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Summary

This essay addresses the question of how a criminal legal argumentation can
be formulated to justify a specific person as a relevant cause for potential
criminal liability. This within the context of a complex and intricate sequence
of events, involving multiple possible causes, with a particular focus on per-
petrators who are distant from the actual consequence in both time and space.

To investigate this a study is conducted on three parts within the criminal
legal concept of causation, along with associated theories and perspectives
for each component. The first component examined is the criminal act, invol-
ving a review of various theories on how an criminal act or omission can be
defined. The second part involves a closer examination of theories and per-
spectives regarding how a causal connection between an act and consequence
can be revealed and established. This includes, among other things, reesar-
ching of certain causation theories such as different variants of the so-called
conditio sine qua non theory. Finally, the third part involves a review of vari-
ous liability theories developed as tools to answer whether an ascertained
causative act is also of such a nature that it should serve as the basis for pot-
ential criminal liability. This entails a more general examination of the
adequacy doctrine and a review of Nils Jareborg's and Ivar Strahl's theories,
which are based on the relevance of culpability to the consequence.

Based on the results obtained from the investigation of the causation concept,
an analysis is conducted by applying the different theories and perspectives
to the circumstances in a fictional case, with the offense of causing another's
death (vallande till annans dod) as a foundation. The goal with the analysis is
to present a plausible legal argumentation that a certain person, distant from
the consequence in time and space, should be regarded as a cause for a death
that occurred through a complex sequence of events.

From the analysis, several conclusions are drawn. One of them is that liability
for omission should be understood as a reasonable starting point for the argu-
mentation. If this type of act cannot be established, the argumentation can
instead be shaped by considering the inactivity as a behavior classified as an
act instead, which causes the circumstances leading to the current
consequence. This assumed that this certain act has contributed to the
consequence in a sufficiently qualified way and therefore can be said to be
causally related.

In addition, the conclusion is drawn that a crucial factor in the question of
causation in these cases, is the blameworthiness in a concrete act. This means
that an argumentation on whether causation should be considered in accor-
dance with the criminal description should be based on normative liability



models that rely on an investigation on a deeds objective negligence. In other
words, a starting point in either Ivar Strahl's liability theory, which bases the
relevance of prohibited risk-taking on hypothetical tests, or Nils Jareborg's
liability theory, which is based on whether the consequence involves a rele-
vant realization of a risk.



Sammanfattning

Denna framstédllning behandlar frdgan om hur en straffréttslig argumentation
kan formuleras for att motivera en specifik gdrningsman som en orsak av re-
levans for eventuellt straffréttsligt ansvarsutkrdvande. Detta inom kontexten
av komplext och svarutredda hdandelseforlopp, innefattandes flera mojliga or-
saker, med sérskild fokus pd gidrningsmén som &r avldgsna den aktuella folj-
den 1 bdde en tidslig och rumslig aspekt.

For att undersoka denna fraga genomfors en rittsvetenskaplig studie av tre
stycken delar inom det straffrittsliga orsaksbegreppet, tillsammans med vissa
tillhdrande teorier och synsitt for varje del. Den forsta komponenten som un-
dersoks ér den straffrattsliga girningen. Detta innebir en genomgéng av olika
teorier kring hur en handling eller underldtenhet kan definieras. Den andra
delen innefattar en nirmare undersdkning av teorier och synsétt angaende hur
ett orsakssamband mellan en gérning och foljd kan avsldjas och konstateras.
Detta medfor bland annat en redogdrelse av vissa orsaksldror sdsom olika va-
rianter av betingelseldran. Slutligen utgor den tredje delen en genomgang av
olika ansvarsldror som utvecklats som verktyg for att besvara om en konsta-
terad orsakande girning ocksd &r av sddant slag att den bor ligga som grund
for ett eventuellt straffréttsligt ansvarsutkrdvande. Detta innebdr en mer ge-
nerell undersokning av adekvanslidran samt en granskning av Nils Jareborgs
respektive Ivar Strahls teorier, vilka baseras pa den objektiva oaktsamhetens
relevans infor foljden.

Utifran resultatet som framkommit genom undersdkningen av orsaksbegrep-
pet fors sedan en analys genom att de olika teorierna och synsétten tillimpas
pa omsténdigheterna i ett fiktivt fall, med brottet vdllande till annans dod
som utgdngspunkt. Malet dr att presentera en mjolig réttslig argumentation
for att en viss avldgsen persons gidrning ska ses som en brottsbeskrivnings-
enlig orsak till ett dodsfall, som skett genom ett svarutrett och utdraget hén-
delseforlopp.

Utifrén analysen dras ett antal slutsatser. En forsta slutsats dr att underldten-
hetsansvaret bor forstds som en rimlig utgadngspunkt vid argumentationen.
Om denna gérningstyp inte gar att faststilla kan argumentationen vidare istél-
let utformas genom att se till overksamheten som ett beteende klassificerat
som en handling, vilken omstindigheterna som leder till den aktuella foljden.
Detta forutsatt att denna handling pa ett tillrdckligt kvalificerat sétt bidragit
till f6ljden och dirigenom kan sdgas sté i ett faktiskt kausalsamband med den
aktuella foljden.



Dartill dras slutsatsen att en viktig faktor vid frdgan om orsakande i dessa fall
ar klandervédrdheten som en konkret girning innebér. Detta medfor att en ar-
gumentation om huruvida ett orsakande ska ses som brottsbeskrivningsenligt
bor baseras pd normativa ansvarsmodeller som utgér fran en utredning kring
objektiv oaktsamhet. Med andra ord, en utgdngspunkt i antigen Ivar Strahls
ansvarsldra, som baserar ett otillatet risktagandes relevans pa hypotetiska
prov, eller Nils Jareborgs ansvarsldra, som utgar fran om f6ljden innebir ett
relevant riskforverkligande.
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1 Inledning

1.1 Problemformulering

I vissa fall skadas eller omkommer ménniskor genom héndelser som i sig kan
antas vara av straffrittsligt intresse, men dér ingen sjélvklar garningsman kan
utpekas som orsak pd grund av ett svarutrett och ldngtgdende héndelsefor-
lopp. Nagra exempel dr ett handelseforlopp dér en person skadats genom en
naturkatastrof som paverkats genom olika minskliga handlanden,! att en per-
son har omkommit med anledning av en vardslds hantering av utrustning och
maskiner pé en arbetsplats? eller att en person blivit forgiftad av ett iamne som
hamnat i dennes dricksvatten pa grund av ett forbiseende av olika sdkerhets-
foreskrifter.?

Vad dessa exempel har gemensamt &r att det efter en undersékning av om-
standigheterna framkommer en mingd olika hindelser som, tillsammans eller
var for sig, kan forstds som orsaker till den f6ljd som innebir ett intresse for
en eventuell straffréttslig ansvarsbeddmning. En frdga som harigenom upp-
kommer &r hur en argumentation kan utformas for att en av dessa manga fak-
torer ska ses som en brottsbeskrivningsenlig orsak till f6ljden. Detta framfor
allt ndr omstindigheten innebdr en gdrning som kan forstds som avlédgsen,
genom att den utgor ett tidigare led av faktorer som tillsammans bidragit till
en viss effekt.

Vad denna uppsats foljaktligen kommer att behandla ér fragan om hur ett or-
sakssamband kan forstds och identifieras vid ett svarutrett handelseforlopp
och hur en orsak kan forstds som relevant infor en eventuell straffréttslig an-
svarsbedomning. Detta medfor en undersdkning av gérningstyper, kausalitet-
modeller samt andra idéer om olika orsak- och ansvarsldror som utvecklats
for att faststilla ett orsakande inom straffrétten.

!Se exemplet i avsnitt 1.2.1 nedan.

2 Jfr. NJA 2007 s. 369.

3 Jfr. Hogsta domstolens faststéllelsetalan om skadestdndsskyldighet i det s.k. PFAS-mélet,
Hogsta domstolen, mal nr T 48623, 2023-12-05.
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1.2 Tydliggérande av Problemformuleringen - ett
exempel

Foljande exempel dr &mnat att vidare illustrera och konkretisera ett hindelse-
forlopp som innefattar den situation som denna uppsatts dmnar behandla.
Dartill &r tanken att omsténdigheterna som beskrivs nedan ocksa ska anvén-
das som en utgéngspunkt for den kommande framstéllningen och analysen.*

Exemplet ér fiktivt men inspirerat av det jordskred som skedde pd E4an utan-
for Stenungssund den 23 september 2023.

1.2.1 Jordskredet och schaktarna

En person (A) har omkommit da den befann sig i ett hus som statt i vigen for
ett omfattande jordskred som forstdrde fastigheten. Dagen dérpa paborjades
en forundersokning kring om nagon kunde ses som orsak till A:s dod i enlig-
het med brottet véllande till annans dod.> Efter en kort tid kunde den tillsatta
forundersokningsledaren (B) konstatera f6ljande omstandigheter kring hén-
delsen:

- A dog pa grund av en tribalk som f6ll pa hans huvud nér huset rase-
rade.

- Dar jordskredet startade fanns en schaktningsdeponi som anvénts for
att dumpa schaktningsmassor frin néirliggande arbeten. Denna deponi
dgs av Schaktarna och har anvénts flitigt av dem.

- Schaktarna har dven haft ndrliggande arbeten i form av forarbeten for
att lagga husgrunder. Dessa arbeten innefattade bland annat spriang-
ningar, vilket senast genomfordes en dag innan jordskredet.

- Schaktarnas VD fick en order frin bolagets styrelse om att denne be-
hovde “effektivisera” deras arbeten dé det gick for langsamt.

- En platschef pd bolaget som hade ansvar for sékerhet beordrade ma-
skinister och 0vriga anstdllda att utfora arbetsatgérder pa ett tidseffek-
tivt sétt. Detta kunde exempelvis, enligt platschefen, innebéra kortare
transportstrickor for dumpning av deponiavfall och att inte “dubbel-
kolla” sdkerheten innan de skulle genomféra arbeten (sdsom att

4 Se avsnitt 7 for en anlys och diskussion kring exemplet.
5 Se 3 kap. 6 § BrB.
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sakerstdlla att de foljer alla normer som finns for genomforande av
sprangning).

- En anstélld tolkade detta som att denne skulle dumpa all schaktnings-
massa pd den annars fulla deponin som l&g 1 nérheten av fastigheten
som A befunnit sig i.

Med omstidndigheterna klargjorda kunde forundersokningsledaren inled-
ningsvis konstatera orsaken till A:s dod. Onekligen hdrstammade den ifrén att
schaktarna genomfort sin verksamhet utan att beakta sedvanliga atgdrder som
finns for att motverka jordskred nér de genomforde sprangningar och depo-
nerade schaktningsavfall. Frigan blev d& vem som ska anses som upphovs-
man till dessa omsténdigheter?

Forst tankte B att upphovsménnen borde vara den anstéllda som genomforde
sprangningen och maskinisten som dumpade schaktningsmassorna pa den
overfulla deponin. Dessa girningar stod for de omsténdigheter som var avgo-
rande for att jordskredet skulle intrdffa som direfter medforde att A:s hus ra-
serades och att A omkom. Foérundersokningsledaren gick vidare i sin under-
s0kning och noterade tydliga samband med de beslut som verksamhetens led-
ning fattat om bland annat konstnadseffektivitet och jordskredet. Utan beslu-
ten skulle verksamheten hogst sannolikt bedrivas pd ett mer sdkert sétt och
med beaktande av adekvata atgirder for att motverka intrdffandet av jord-
skred. Hiarmed tinkte B att upphovsmannen i stillet borde vara VD:n eller
nagon som sitter i styrelsen, da dessa aktdrer huvudsakligen stod uppkomsten
av besluten. I detta stannade dock forundersokningsledarens tankar upp. Hur
ska forundersokningsledaren argumentera fOr att gérning som dr sa pass av-
lagsen foljden ska tillskrivas som en brottsbeskrivningsenlig orsak till A:s
dod?

1.3 Syfte och fragestillning

Det 6vergripande syftet med denna uppsats dr att undersdka hur ett orsaks-
samband mellan en gidrning och foljd kan identifieras och forstas, for att vara
relevant infOr ett eventuellt straffrittsligt ansvarsutkrdvande. Detta med fokus
pa hindelseforlopp som innebédr mer komplexa och svarutredda orsaksforhal-
landen, likt det exempel som presenterats i uppsatsens problemformulering.
Dartill syftar framstéllningen till att sirskilt undersoka hur en mojlig argu-
mentation kring orsakandefrdgan kan formuleras gentemot en gdrningsman
vars gorning kan forstas som avldgsen foljden.

Med hénsyn till detta syfte kommer uppsatsen att utga frén foljande frage-
stdllningar:

12



1. Hur kan ett orsakande beskrivas for att identifiera en viss gérning
som relevant infor ett eventuellt straffréttsligt ansvarsutkravande?

2. Hur kan en argumentation kring ett brottbeskrivningsenligt orsak-
ande utformas for att bist klargéra om en avldgsen gérning ska
betraktas som orsak till en f61jd?

For att f4 en fordjupad forstielse av de olika aspekter som ska utredas, avser
uppsatsen dven att tillimpa resultatet fran utredningen pa de omsténdigheter
som presenterats uppsatsens problemformulering. Mélet ar sdledes att illu-
strera hur en mojlig réttslig argumentation kan utformas for att en viss avlig-
sen och svirmotiverad gédrning ska ses som orsak till A:s dod. Detta i enlighet
med brottsbeskrivningen till véllande till annans dod.

1.4 Metod och material

En metods huvudsakliga &ndamaél dr att bidra med ett tillvigagangssétt for att
16sa specifika problem. © I enlighet med syftet i denna uppsats strivar jag efter
att utforska och klargéra hur en mojlig argumentation kring ett brottsbeskriv-
ningsenligt orsakande kan formuleras inom ett svarutrett handelseforlopp och
gentemot en girningsman som ir avlidgsen foljden. For att undersdka detta
kommer uppsatsen att frimst granska olika idéer och teorier inom géllande
ritt som tillkommit for att 16sa det réttsliga problemet. Uppsatsens dvergri-
pande metod kan séledes sdgas ha en rittsteoretisk utgdngspunkt.

Vad detta innebér kan vidare beskrivas som att frigan om orsakande till en
storre del kommer att behandlas utifrin rittsteorier och andra praktiska till-
vigagangssitt, som tillkommit for att besvara vissa réttstillampningsfragor
om orsaksbegreppets tillimpning och innebord. I detta kan undersdkningen
forstas som att vissa svar eftersoks genom att undersoka beskrivningar av sa-
dant som ligger “ovanfor” den materiella ratten. ” Det vill siga vissa 6vergri-
pande metoder och tolkningar som kan vara till hjélp for att framfora en rétts-
lig argumentation.

Vid sidan av uppsatsens rattsteorietiska metodval kommer framstéllningen
ocksa att genomgédende utgd ifrdn den rittsdogmatiska metoden vid under-
sOkningen och insamlingen av materialet. Denna metod, som Jareborg

6 Jfr. Andersson (1993) s. 17.
7 Jfr. Sandgren (2018) s. 58.
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beskriver som en metod for att rekonstruera ett réttssystem och gillande ritt,®
innebar att huvudfokus ligger pa att utgd frén rdttskdllor vid 16sningar av ju-
ridiska frigestillningar och problem. Detta medfor en metodologisk utgédngs-
punkt i rattskdllorna lagstiftning, réttspraxis, lagforarbeten och viss etablerad
och erkénd litteratur som kan ségas inga i den réttsvetenskapliga doktrinen.

Inom ramen for uppsatsens framstillning innebér den rattsdogmatiska meto-
den framst en undersdkning av doktrin. Detta eftersom denna réttskélla inne-
fattar beskrivningar av teorier och andra idéer som &r av vikt for att framfora
synsétt kring en réttslig argumentation om ett brottsbeskrivningsenligt orsak-
ande. Andra rittskéllor s som lag, réttspraxis och forarbeten kommer dértill
att behandlas for att framhdva argumentation kring géllande ritt, och for att
underbygga samt exemplifiera vissa teoretiska orsaksldror. Rittsdogmatiken
skapar hdrmed en ram runt det material som kan ses som relevant for 16s-
ningen av denna uppsats rittsliga problem och for att beskriva samt tillimpa
de olika bestandsdelarna inom det straffréttsliga orsakbegreppet.

Mer specifikt kommer uppsatsens material att till stor del utga Nils Jareborgs
respektive Ivar Agges forskning och teorier, som bada genom ett flertal rétts-
vetenskapliga verk systematiserat straffratten samt undersokt det straffrétts-
liga orsaksbegreppet. Vid sidan av dem kan &ven Petter Asp och Magnus Ul-
ving framforas som viktiga kéllor for framstdllningen, d& de tillsammans be-
drivit en fortsttning och viss omarbetning av Nils Jareborgs forskning.’ Be-
traffande laror om kausalitet och adekvansldran kommer uppsatsen att delvis
utgd fran Ivar Agges tolkningar av orsaksldran. Frdgor och teorier om kausa-
litet ar dartill ocksd av stor vikt inom skadestandsritten, varfor Marten
Schultz avhandling om skadestandsréttsliga orsaksldror ocksa har anvints vid
utredningen om straffrittslig kausalitet.!® T dvrigt kan dven bland andra Jack
Agrens, Johan Boucht, Gustaf Almqvist och Erik Svenssons tolkningar, dis-
kussioner och beskrivningar av straffrétt lyftas fram som viktiga for forstael-
sen av aspekter och teorier kring det straffrittsliga orsaksbegreppet.

For att prova de olika teorier och tillvigagangssitt som framkommit genom
uppsatsens utredning kommer den avslutande analysen att applicera de olika
aspekterna och synsitten pa de omsténdigheter som presenterats i uppsatsens
inledande exempel. Denna provning kommer att besta av tva delar. Den forsta
delen innebir att frigan om faktiskt orsakssamband utreds. Detta genomfors
genom att tillskriva vissa tilltdnkta orsakssubjekt en gérning och direfter se
hur ett orsakssamband med den aktuella f6ljden kan motiveras. Den andra
delen bestdr direfter av en undersokning om hur en argumentation kan

8 Jareborg (2004) s. 4.

® Aspm.fl. (2013) s. 5.

107 sin avhandling héivdar dven Schultz att framstillningen ocksé borde ses som tillimplig pa
straffrittsliga frdgor om kausalitet, Schultz (2007) s. 64.
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framforas vid en normativ prévning om en viss avldgsen girning ocksa bor
ses som ett straffrattsligt relevant orsakande.

Det bor avslutningsvis podngteras att omstdndigheterna i exemplet inte med-
for att utredningen dmnar utreda mer specifika tillvigagangssitt vid fall da
brottsligheten hdrstammar fran ett bolag. Exemplet bor istdllet forstas som ett
medel for att fora fram argumentation kring hur ett brottsbeskrivningsenligt
orsakande kan motiveras gentemot en avlidgsen girning inom ett svarutrett
och komplext hindelseforlopp.

1.5 Avgréansningar

En huvudsaklig avgrinsning for denna uppsats ér att framstéllningen endast
kommer att behandla brottsforutséttningar som har en koppling till det som
Asp, Ulving och Jareborg bendmner som brottsbeskrivningsenlighet, vars in-
nebord kan forstds som att en gérning objektivt ska uppfylla rekvisiten i ett
straffbud.!! Detta medfor att denna uppsats inte kommer att behandla de 6v-
riga forutsittningarna som annars krévs for att slutligt konstatera att en viss
person slutligt ska kunna underkastas ett straffrittsligt ansvar. Alltsa dels att
det inte foreligger ndgon réttfardigande omstandighet, dels att det allménna
skuldkravet for personligt ansvar dr uppfyllt (krav pd att gdrningen begicks
med uppsét eller genom oaktsamhet i en subjektiv mening), dels att det inte
foreligger ngon ursiktande omstandighet.!?

Dirtill kommer denna uppsats att enbart inrikta sig mot effektbrott!* och inom
denna kategori, brottet vdllande till annans déd'. Med anledning av detta
kommer brottsbestimmelser som innefattar farerekvisit'” inte att behandlas,
samt brott vars subjektiva rekvisit innefattar ett krav pa uppsat. Anledningen
till denna avgrinsning ér frimst att brottet vallande till annans dod i sin orda-
lydelse innebir ett stort tolkningsutrymme vid frdgan om orsakande, samt da
effektbrott i Gvrigt &r den brottstyp som i manga fall medfor komplexitet vid
fragan om orsakande.

Utredningen kommer frimst att inriktas mot material som inriktas mot den
svenska géllande rétten. P4 grund av detta kommer denna framstallning att
inte behandla material inom utldndsk ritt, som annars ligger bakom utveckl-
ingen av vissa teorier och orsaksliaror som blivit en del av det svenska ritts-
systemet. Som exempel har frdgan om kausalitetssamband och tillhérande

' Jfr. Asp m.fl. (2013) s. 59.

12 Tbid.

13 Se avsnitt 2.4 for en vidare beskrivning av effektbrott.

14 3 kap. 7 § BrB.

15 Exempelvis brotten allminfarlig 6deléiggelse (13 kap. 3 § BrB) och brottet framkallande
av fara (13 kap 3 § BrB).
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kausalitetsmodeller till stor del utvecklats fran idéer som hirstammar fran
rittsteoretiker inom den brittiska och amerikanska ritten.!®

Som nidmnts i framstidllningens metodavsnitt &mnar denna framstillning att
inte utreda den géllande rétten for brottslighet som genomforts av eller genom
ett bolag, trots det dvergripande exempel som presenterats i uppsatsens pro-
blemformulering.!” Med anledning av detta kommer denna uppsats inte att
behandla associationsrittsliga aspekter som har en paverkan pa den straff-
rittsliga bedomningen eller andra mer specialstraffrattsliga metoder som spe-
cifikt utvecklats for att behandla och straffa brottslighet som begés inom eller
genom ett bolag.

1.6 Forskningslage

Fragan om orsakande inom straffrdtten har varit foremél for en omfattande
forskning innefattandes en mangd olika aspekter, som var for sig kan ses som
relevanta vid frdgan om hur och nér en kausal avldgsen faktor kan ses som
orsak. En aspekt handlar om frdgan om orsakssamband. Vad giller det aktu-
ella forskningsliget kring detta omrade kan framfor allt Mérten Schultz om-
fattande forskningsarbete om kausalitet inom skadestandsritten framhévas.'®
Han behandlar och utvecklar olika former av orsaksléror som blir av vikt d&ven
vid behandlingen av mer komplexa orsaksforhallanden inom straffratten.
Gustaf Almqvist och Erik Svenssons artikel'® kan ddrutover framforas som
ett viktigt bidrag, med anledning av att de sammanstdllt diverse orsakslédror
och placerat dem i ett straffréttsligt sammanhang. Detta inriktat mot mer svéa-
rutredda orsaksforhallanden.

Dartill bor dven Sverker Jonssons avhandling och forskning lyftas fram, som
utforligt undersoker straffansvaret for brottslighet begangen genom en juri-
disk persons verksamhet.?? Detta framfor allt d& han genom sin forskning be-
handlar den komplexitet som forekommer vid fall da brottslighet sker inom
en kontext i form av hindelseforlopp som hdnfor sig till samhillets ekono-
misk-industriella sfér.?!

16 Bland annat har den mer moderna synen pa kring olika kausalitetsliror sitt ursprung i
Hart och Honorés verk causation in the law, fran 1959, liksom Richard Wrights teorier pre-
senterade I bland annat artikeln Causation in Tort Law”, 73 California Law Review, 1985
s. 1735 ff. Dessutom bor dven John Stuart Mill som kan forstds som upphovsman till den
s.k. betingelseteorin ndmnas, jfr Schulz (2007) 417 ff.

17 Se avsnitt 1.1 och avsnitt 1.1.1.

18 Se Schultz (2007), Kausalitet - studier i skadesténdsrittslig argumentation,

19 Se Almqvist och Sensson (2018), Orsakande, tillriknanade och luftstrupstransplantioner
20 Se Jonsson (2004), Straffansvar och modern brottslighet.

2L Jonsson (2004) s. 24.
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Dérutdver kan dven Johan Boucht artikel*? ndimnas. Framfor allt i frigan om
vissa tolkningar av gérningstyper och hur och nér till synes olyckor dnda kan
ses som brottsbeskrivningsenliga gérningar som blir av intresse for en straft-
rittslig ansvarsbeddmning.

Slutligen bor Nils Jareborg respektive Ivar Strahls alltjimt refererade forsk-
ning och teorier framhévas som berdr allt ifrdn frdgan om otillatet riskta-
gande, relevans och adekvans till garantldran. Liksom mer specifika fragor
som hur en argumentation bor foras vid komplexa och svarutredda orsaksfor-
héllanden, likt det denna framstéillning &mnar undersoka.

Sett sammantaget pd det aktuella forskningsldget forefaller sig det dock som
att det rader en viss oklarhet kring hur en réttslig argumentation om ett even-
tuellt straffréttsligt ansvarsutkrdvande kan utformas gentemot specifikt av-
lagsna girningar. Denna uppsats stridvar darfor efter att framfora anvénd-
ningen och tillimpbarheten av olika synsatt kring detta i ett samlat samman-
hang.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med att beskriva vissa straffréttsliga utgangspunkter som
kommer att vara vikt for den fortsatta framstéllning och den avslutande ana-
lysen.

Det tredje kapitlet behandlar dérefter den forsta delen i frdgan om hur ett or-
sakande kan formuleras genom att undersoka den brottsliga garningen. Ka-
pitlet innefattar hirmed vissa grundlédggande forutsattningar for att ndgot ska
kunna betecknas som en gérning i straffréttslig mening, en redogorelse av de
huvudsakliga gérningstyperna samt en genomgéng av underlatenhetsansva-
rets tillhdrande garantldra. Dartill innefattar kapitlet en redogorelse av vissa
sarskilda gérningsformer i form av garantansvaret for foretagare, mellanlig-
gande garningstyper och psykiskt orsakande.

I uppsatsens fjarde kapitel behandlas olika teorier och forutséttningar for att
kunna konstatera ett faktiskt orsakssamband mellan en persons girning och
en foljd. Detta innefattar ett antal orsaksléror och andra synsétt som d&mnar
konstatera att en viss omstédndighet kan ses som orsakande for en viss foljd.
Direfter innefattar det femte kapitlet en genomgang av mer normativa mo-
deller som tillkommit som hjélpmedel for att konstatera om ett orsakande
ockséd kan anses tillrdknas en viss foljd. Detta innebdr en genomging av

22 Se Boucht (2013), Om straffrittslig oaktsamhetsbeddmning vi frivillig verksamhet med
forhojd risk,
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adekvanslédran och vissa orsaksmodeller som baseras girningsculpa. I kapitel
5 fors dartill en genomgéng av de osjélvstindiga brottsformerna i form av
forutséttningarna for att ses som orsak i enlighet med medverkansreglerna.

I uppsatsens sista kapitel fors slutligen en analys och en diskussion kring upp-
satsens redogjorda material. Detta sker genom att konstruera ett orsaks-
begrepp vars olika delar och aspekter ddrefter tillimpas pd de forutséttningar
som presenterats i uppsatsens inledande problemformulering.
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2 Uppsatsens straffrattsliga
utgdngspunkter

2.1 Straffrattens funktion

En viktig funktion for straffrétten dr att upprétthalla en viss moraluppfattning
genom att med bestraffning klandra vissa beteenden. Hérigenom pétalar
straffrétten vilka beteenden i form av olika géranden och latanden som kan
tolereras av ett samhille och till motsats vad samhéllet funnit sé pass klander-
virt att det ska bli foremal for en bestraffande behandling.?® Vidare ar straff-
rittens funktion inte reparativ pd sa vis att den, till skillnad fran exempelvis
skadestandsrétten, inte har som mal att ersétta en skada eller kompensera
brottsoffret ekonomiskt. Istéllet kan syftet forstds som att konstatera att ett
visst garningspédstdende kan anses 6verensstimma med nagon av de brottsbe-
skrivningar som innefattas inom den svenska brottslagstiftningen, vilket dér-
igenom innebar ett uttryck pad vad som dr moraliskt godtagbart och om en
anklagelse darfor ocksd ska medfora klander.?* En utgéngspunkt for den fort-
satta framstdllningen dr hidrmed att klandervirdheten far en betydelse i fradgan
om en viss girning ska ses som en orsak av intresse for ett eventuell straft-
rittslig ansvarsutkrévande.

2.2 Rittssakerhet och effektivitet

En grundldggande princip for straffritten ér legalitetsprincipen vars innebdrd
kommer till uttryck i bland annat 1 kap. 10 § RF, art. 7 EKMR samt 1 kap. 1
§ BrB. Sammantaget kan principen generellt formuleras s som att straff inte
ska 4domas utan direkt stod i lag, varvid dess huvudsakliga syfte blir att sta
som en garanti for réttssdkerheten vid rattstillimpningen och inom lagstift-
ning i sin helhet.?®

En aspekt inom legalitetsprincipen som gor sig sarskilt viktig inom ramen for
denna framstéllning &r det sa kallade analogiforbudet, vars innebdrd ér att en
foreskrift inte far utstrickas utover vad ordalydelsen i det aktuella straffbudet
tilldter genom en analogisk tillimpning.?% Anledningen till detta dr att uppsat-
sens syfte 1 viss mén innebér en utstrickning av forbudet till dess ytterlighet,

23 Jonsson (2004) s. 22 f, Ulving (2016) s. 223, jfr. Asp m.fl s.33f. och Von Hirsch (2001)
S.26f.

24 Jonsson (2004) s. 23 och Asp m.1l. s. 33f

25 Jareborg (2001) s. 57

26 Asp m.fl. (2013) s. 54
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dé framstéllning d&mnar till att se hur ett orsaksrekvisit till sin ordalydelse kan
utvidgas for att omfatta ett langsokt och avligset orsakssubjekt. Att notera 1
detta sammanhang ir att analogiférbudet inte i sig bor uppfattas som ett tolk-
ningsforbud av lagtexten. Som genomgéngen av orsaksbegreppet snart kom-
mer visa, inbjuder lagtextens ordalydelse minga ganger tlll en mdjlighet till
att tolka ett straffbuds forutsittningar for ansvar extensivt. Vad som déremot
forbjuds &r att ga utanfor lagrummets ordalydelse. Det vill séga att bedoma
en girning som brottsbeskrivningsenlig genom att utvidga bestimmelsen till
att omfatta annat 4n det som &r tankt att kriminaliseras genom brottsbestim-
melsen.?’

Inom forstéelsen kring legalitetsprincipen foreligger dven ett vidare, och for
denna uppsats viktigt perspektiv, i form av ett tydliggdrande av rittssdkerhet-
ens innebord. En fundamental utgdngspunkt for réttssdkerheten ér forutsig-
barhet, vilket innebar att den enskilda individen ska kunna forutse niar och hur
denne kan bli foreméal for straff. Vad legalitetsprincipen i detta hdnseende
medfor genom sitt krav pd stod i lag ar hdrmed ocksé en réttslig garanti pa att
rittsregler blir tillimpade pa ett konsekvent och ovidkommande sétt samt utan
en godtycklig behandling. Legalitet kan foljaktligen ses som synonymt med
rattssikerhet.?8

I motsats till réittssékerheten foreligger 4ven en ideologisk motsittning genom
att istillet striva efter effektivitet inom réttstillimpningen. Denna ideologiska
utgdngspunkt innebér att rattstillimpningen ska stréva efter en 6kad flexibili-
tet, for att pd sa satt tillskapa en mojlighet att ingripa mot saddant som kan
uppfattas som forkastligt utan att hindras av en “stelbent legalism”.?° Inom
denna uppsats gor sig effektivitetsstravandet framfor allt gdllande som argu-
ment for att effektivisera ett forfarande genom utstrécka brottsbeskrivningen
till att omfatta vissa avldgsna orsaksubjekt, och ddrmed hantera frigan om
brottsbeskrivningsenlighet pa ett mer pragmatiskt sitt. Andra intressen utover
rittssdkerhet tilldts hdrmed att vdga tyngre for att uppnd ett brottsbeskriv-
ningsenligt orsakande. Detta trots att viss osékerhet rdder vid en undersdkning
av hdndelseforloppet och kring brottsbeskrivningsenligheten.

2.3 Brottstyper inom gédrningsbeskrivningen

Vid tillampning av straffbuden inom brottsbalken och annan straffréttslig lag-
stiftning kan brottsbeskrivningarna ses som antingen ett forbud (du far inte)
eller ett pabud (du ska). Det senare tar sikte pa underlatenheter, dér personen
1 frdga underléter att agera eller handla nér lagen pakallar det. Ett stadgat

27S0U 1988:7 s. 46
28 Jfr. Zila (1990) s. 289 ff.
2 Asp m.fl. (2013) s. 56, Jfr.
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forbud innebdér i sin tur istéllet att gdrningsmannen inte ska handla pé i strid
med ett 1 straffbestimmelsen stadgat handlingsverb och dérigenom handlar
pa ett sitt som medfor en forbjuden gérning.*°

Straffbuden kan vidare ocksa indelas i kommisivdelikt och omissivdelikt.®!
Vad som avses med denna uppdelning dr att ett omissivdelikt endast genom
sin ordalydelse straffbeldgger underlatenheter, medan kommisivdelikt som
regel begas genom handling och vid vissa fall ocksa genom underlitenhet om
ordalydelsen tillater det. Kommisivdelikt innebér saledes bade ett forbud och
ett pdbud, beroende pd tolkningen av ordalydelsen, medan ommisvdelikt
istéllet enbart tar sig formen som ett pabud.*

Vidare kan dven brottsbeskrivningar med s.k. effektrekvisit (effektbrott) lyftas
fram som en sdrskild utgdngspunkt for denna uppsats. Vad som avses med
dessa typer av brott dr att uppfyllandet av straffbudets rekvisit forutsétter att
garningsmannens handlande eller underlatenhet resulterar i en viss effekt, al-
ternativt en f6ljd. Det dr hidrmed effekten av ett visst handlande som straffbu-
det &mnar undvika, istéllet for ett mer eller mindre rent forbud gentemot en
viss form av gédrning. Som exempel foreligger brottet vdllande till annans dod
(3 kap. 7 § BrB) nir ndgon “av oaktsamhet orsakar nagons dod”, varvid det
inte forekommer nagon vidare specificering om hur detta brott kan uppnas for
att anses som brottslig. Gérningsmannen kan séledes bega brottet genom alla
mdjliga sitt sd ldnge gdrningen “orsakar” och resulterar i den oonskade effek-
ten, ndgons dod.>

2.4 Objektiv och subjektiv oaktsamhet

Nér uppsatsen bendmner och undersoker begreppet oaktsamhet asyftas endast
oaktsamhet i en objektiv mening. Inneborden av detta dr att oaktsamhet end-
ast ska forstds som en forutsittning for att en viss gérning objektivt ska ses
som otillaten (alternativt klandervérd).>* Detta till skillnad fran en utredning
av oaktsambhet i subjektiv mening, dir frigan istéllet inriktas mot de faktiska
insikter och forstaelser som en garningsman haft kring handelseforloppet.?

30 Agren (2023) s. 50.

31 Jareborg (2001) s. 181.

32 Ibid och Asp m.fl. (2013) s. 105 £.

33 Agren (2023) s. 50, jfr. Strahl som #dven bendmner detta som brott med ett kausali-
tetsrekvisit, Strahl (1976) s. 51.

3 Asp. Ml. (2013) s. 178

35 Ett vanligt sitt att karaktdrisera den subjektiva oaktsamheten r att friga sig om girnings-
mannen som sddan “borde inse” eller “borde forsta” att det denne gor innebir att exempelvis
en viss f0ljd kan intrdda, Asp m.fl. (2013) s. 179.
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3 Den straffrittsliga girningen

En grundlidggande forutséttning for att ett effektbrotts orsaksrekvisit ska anses
uppfyllt ar att en gdrning som &r lamplig infor en eventuell straffrittslig an-
svarsbedomning har begatts. Vilket som regel innebir att gédrningen kan for-
stas som en handling alternativt en underldtenhet, som medfort eller bidragit
till att en viss f6ljd, exempelvis dod, blivit verklighet.>

Utover girningstyperna handling och underlitenhet forekommer det dven
vissa andra grundldggande krav som &r av vikt for att en viss gdrning ska vara
av intresse for ett eventuellt straffrattsligt ansvarsutkravande.

For det forsta krdvs det att gdrningen hdrstammar fran ménskliga goranden
eller icke-goranden.®’ Straffrdtten tar hirmed som regel enbart sikte pé fall
déar ménniskor paverkar vérldsliga hindelseforlopp eller, i vissa fall, ddr mén-
niskor later ett hindelseforlopp ske samtidigt som vederborande borde ha in-
gripit. Genom detta kan det straffrittsliga gdrningsbegreppet forstas som in-
dividualistiskt, d& det endast inriktar sig mot en viss individs handling eller
underlatenhet att handla.’® Ett resultat av detta blir att sédant som annars kan
forstas som orsakande hos gemene man, exempelvis en juridisk person, inte
blir av intresse for den straffrattsliga ansvarsbedomningen. Vid fall dér dar
héndelseforloppet innefattar sddana faktorer behdver den brottsliga effekten
till sist alltid sammankopplas till en bakomliggande persons girningar.>

For det andra inriktar sig straffansvaret endast mot enskilda personers gar-
ningar. Detta medfor att en person enbart kan &ldggas ett ansvar for sina egna
géarningar och inte for ndgon annans, ett vikarierande ansvar fir inte fore-
komma.*® Om exempelvis en chef stills ansvarig for sin anstélldes brottslig-
het dr det for att dennes egna gérning som ligger som grund for ansvarsbe-
domningen. Inte den anstélldes gidrning som sddan.*!

En sista forutséttning av vikt kring fradgan ifall en gérning ska anses vara av
straffréttsligt intresse dr att den dr under gérningsmannens kontroll. Vad som
avses med detta kan enklast beskrivas som att en viss handling anses kontrol-
lerad om gédrningsmannen pé order kan avsluta eller hejda det kausala skeende
som dennes handlande inneburit. Varvid en underlatenhet istéllet anses

36 Se avsnitt 3.1 nedan for en mer omfattande redogorelse av girningstyperna.

37 Asp m.fl. (2013) s. 71.

38 Ibid s. 73 och Jareborg (2001) s. 138. Se dven Jonsson (2004) s. 43 angdende straffrittens
individualistika forhéllningssétt.

39 Jareborg (2001) s. 138.

40 Asp m.Al. s. 72.

41 Jareborg (2001) s. 140, Asp m.fl. (2013) s. 72.
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kontrollerad om gdrningsmannen pa order kan utfoéra den forvintade gér-
ningen.*? Gérningskontrollen tar hirmed sikte pd sddana gérningar som i viss
mén tar ett socialt uttryck. Den blir straffréttsligt relevant om den tilltdnkta
girningsmannen pa ett sitt eller annat varit foremal for den enskilda indivi-
dens kontroll genom att dennes 6nskemél, motiv, tankar och sa vidare inne-
burit att denne foretagit handlingen alternativt inte foretagit handlingen nir
denne borde det.*?

3.1 Handling eller underldtenhet?

Som framhéllits vid det forra avsnittet bestir en garning i grunden av antigen
en handling eller en underlatenhet att handla. En ndstkommande frdga blir hur
respektive gdrningsform definieras, for att vidare kunna faststilla huruvida
det ror sig om ett orsakssamband mellan en handling och en foljd, alternativt,
ett orsakssamband mellan en underldtenhet och en foljd. Distinktionen &r vik-
tig, d& forutsédttningarna for en eventuell konstaterande av ett orsakssamband
ter sig olika beroende pé vilken gérningstyp en utredning utgar ifrén.

En vanlig utgangspunkt vid utredningen om huruvida ett effektrekvisit anses
uppfyllt r att gdrningen bestar av en handling. Straffbuden tar sig oftast for-
men av ett forbud utifran ett handlingsverb som foresprékar att gdrningsman-
nen utdvar en aktiv paverkan pa ett visst handelseforlopp. En person ska ex-
empelvis “orsaka”, “skada” eller "tillfoga” nagot/nédgon, vilket som regel ut-
gér ifrdn att gédrningsmannen foretar en handling.**

Att den brottsliga garningen som utgdngspunkt bestér av en handling nér brot-
tet forutsatter en viss foljd innebdr inte att ett underlatenhetsansvar dr uteslu-
tet. Huvudfragan vid ett eventuellt underldtenhetsansvar blir dock forst och
framst om den aktuella underldtenheten pa nagot sétt kan passa in i ordaly-
delsen i det straffbud som utredningen inriktas mot. Straffbestimmelsen be-
hover séledes kunna tolkas som ett forbud samt padbud och dédrigenom inne-
fatta ett mojligt ansvar for bade handling och underltenhet. 4°

Formuleringen av vad som ska anses kunna passa in i ett straffbuds ordaly-
delse kan vidare, som ndmnts, beskrivas som att en person underléter att in-
gripa i ett visst hindelseforlopp nér det foreligger en forvéntan mot denne att
handla. En andra forutsittning for att en persons underlatenhet ska ligga som
grund for en ansvarsbeddmning &r saledes att det, utifrdn omsténdigheterna i
det konkreta fallet, kan konstateras att en viss person borde ha foretagit en

42 Jareborg (2001) s. 139.

4 Agren (2023) s. 49, Asp m.fl. (2013) s. 75 och Jareborg (2001) s. 130.

4 Aspm.fl. (2013) s. 75, Agren (2023) s. 50, Jfr. Boucht (2013) s. 985.

45 Aven kallat en brottsbestimmelse I form av ett oéikta underlatenhetsbrott, Asp m.fl. (2013)
s. 106.
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handling som stoppat den oonskade effekten. Framfor allt med hédnsyn till att
det &r forvantat av specifikt denne. 46

Att notera &r att orsaksrelationen mellan en underlatenhet av handling och en
foljd forutsétter att det i varje fall ska ha varit existentiellt mojligt att f6ljdens
intrdde undvikits genom att en person utfort en viss forvintad handling. For
att underlatenheten ska kunna anses som relevant infor den straffréttsliga an-
svarsbedomningen krévs det siledes att gdrningsmannen kunnat genomfora
den forvintande handlingen, samt att f6ljden skulle undvikits om denne for-
sokt att ingripa. 4’

Alla méjliga minniskor kan dock, beroende pd hur man véljer att beskriva ett
héndelseforlopp, forvéntas att foreta en handling. Detta medfor dock inte att
varje médnniska som pa nagot sitt kommit i kontakt med en hindelseutveckl-
ing forvéntas att faktiskt ingripa. For att en persons underldtenhet ska anses
vara relevant infor en straffrattslig bedomning krévs det istdllet att det fore-
ligger en tillrdckligt hog grad av forvintan pd den specifika personen s att
dennes underldtenhet kan likstélla som att denne orsakat foljden. Det bor hér-
med framstd som motiverat att en viss person &r i en sddan position att denne,
mer dn andra, ska agera for att avvirja den odnskade effekt som intriffat.*®
Vilken vanligtvis bendmns som ett en viss person forsitts i en garantstdllning
gentemot den odnskade foljd som straffbudet amnar motverka.*

3.1.1 Garantlaran

Garantldrans huvudsakliga funktion kan framst forstds som ett medel for att
begrinsa den krets av garningsmaén till de personer som har en sérskild rétts-
ligt relevant forvintan infor foretagandet av ett handlande.’® Fragan om
huruvida ndgon anses vara i en garantstéllning kan vid vissa fall besvaras ge-
nom att lagstiftningen specificerar vem som kan anses ha en sirskild anled-
ning att foreta handlingar och dérigenom en lagstadgad garantstillning. Ex-
empel pa detta dr brottbestimmelser som specificerar ett specialsubjekt i
brottsbeskrivningen eller dér brottsbeskrivningen &r formulerad pa ett sétt sd
att endast en specifik krets av personer kan héllas ansvariga.’! Som exempel
ska arbetsgivaren hallas ansvarig for arbetsmiljobrott enligt arbetsmiljola-

gen’2,

46 Agren (2023) s. 56 f. och Asp m.fl. (2013) 76 f.

47 Jareborg (2001) 5.185

4 Asp m.fl. (2013) s. 77 och Agren (2023) s. 59, jfr. SOU 1953:14 s. 139 och NJA 2005 s.
372.

49 Strahl (1976) s. 320, Jareborg (2001) s. 184 ff, se avsnitt 3.1.1 nedan.

50 Asp m.fl. (2013) s. 110.

S bid.

52 3 kap. 2 § arbetsmiljélagen (1977:1160)
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Flertalet straffbud, inklusive brottet vallande till annans dod, innefattar dock
inte nadgon vidare specificering av ansvarssubjekt som beskriver vilken typ av
ansvarssubjekt som star i en garantstdllning. For att underlatenheten ska ses
som brottsbeskrivningsenlig vid dessa typer av straffbestimmelser kravs det
istdllet att garantstdllningen intolkas i bestimmelsen orsaksrekvisit. Vilket
kan forstds som att garantstéllnnigen blir ett ’dolt” brottsrekvisit som avgréin-
sar straffansvaret till att gélla for vissa ansvarssubjekt som under de specifika
omstindigheterna kan antas haft en sdrskild anledning att ingripa.’>® Denna
sdrskilda forvéantan bor dartill ocksé vara av en sddan karaktér att underlaten-
heten kan ses med samma straffvirdhet som om den hade begatts genom en
handling.>*

Enligt Jareborg kan de personer som enligt garantldran befinner sig inom en
garantstdllning huvudsakligen indelas i tva grupper, overvakningsgaranter
respektive skyddsgaranter.> Den sistnimnda av dessa tva grupper innebar att
det foreligger en skyldighet for en person att avvirja vissa risker som hotar
ndgon eller ndgot. Som exempel kan en person genom ett frivilligt d&tagande
eller avtal instillt sig i en faktisk skyddsstéllning gentemot en viss risk. Hér-
med har exempelvis en badvakt vid en pool ha en faktisk forvéntan att handla
nédr ndgon haller pa att drunkna eller en ldkare som 4tagit sig att varda en
patient.’® Ddrutover kan en skyddsgarantstéllning ocksé forekomma genom
en sdrskild yrkesskyldighet. Vad som avses med detta ar att en person pa
grund av exempelvis en tjdnsteplikt fir en sdrskild preciserad skyldighet att
avvirja en risk.>’ Stillningen som skyddsgarant innebir séledes att en viss
person kan tilldelas en sérskild rittslig forvéintan att ingripa for att stoppa att
en viss Overhdngande risk blir verklighet. Detta beroende pa de omkringlig-
gande omstindigheter som uppstatt i samband med den aktuella f6ljden.®

Till skillnad fran en stillning som skyddsgarant, dér en viss person har en
forvintan att avvérja alla faror som hotar ndgon eller nigot, innebér stall-
ningen som overvakningsgarant att en person ar skyldig att avvirja faror med
ett visst ursprung. En tolkning av en person som en dvervakningsgarant blir
saledes aktuell vid fall da det dr befogat att pdstd att denne &r ansvarig for att
utomstaende inte kommer till skada genom att denne hade en skyldighet att
overvaka en viss farokélla.>® For att vidare definiera denna dvervakningsskyl-
dighet kan lag, instruktion, arbetsfordelning, eget dtagande eller mer allménna

53 Strahl (1976) s. 320, jfr. Asp m.fl. (2013) s. 110.

54 1bid, jfr. NJA 2005 s. 372 som behandlar frigan om garantliran och brottet vallande till
annans dod.

55 Asp m.fl. (2013) s. 112.

¢ Ibid. s. 113.

57 Ibid s. 114 Jfr

58 Ibid 112 och NJA 2005 s. 372.

59 Asp m.fl. (2013) 115.
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uppfattningar anvéndas s som normer for uppvisande av vilka farokéllor som
en viss person forvintas dvervaka. Ett sirskilt ansvar och en forvintan ut-
trycks séledes genom att framst objektifiera en konkret 6vervakningsskyldig-
het.®0

3.1.1.1  Garantansvar for foretagare

Inom ramen for beskrivningen av en person som dvervakningsgarant kan det
sa kallade foretagaransvaret lyftas fram som en sérskild rittsfigur som skapats
for att hantera orsaksfragan vid svarutredda och komplexa handelseforlopp.
Inledningsvis kan ansvarsformen forstds som en losning pa de kollektivistiska
orsaksforhallanden som en association kan tdnkas medfora. Detta genom att
man frangér det individuella synsittet pa gdrningsmannaskap genom att en
viss person, som kan sdgas leda kollektivet, pekas ut som Overgripande an-
svarig for kollektivets goranden och icke-goranden.®! Foretagaransvaret kan
hérvid sdgas vila pd tanken om att ett straffrattsligt ansvar bor ligga hos den
eller de som har bésta mojlighet att motverka lagdvertradelser inom en viss
verksamhet genom dennes Overgripande formaga att leda, organisera och
kontrollera verksamheten.5?

I Nja 2022 s. 264 "Norra vigens livs” beskriver HD foretagaransvaret enligt
foljande:

”Med fOretagaransvar avses i allmédnhet det straffrittsliga ansvar som en fo-
retrddare for ett foretag kan &ldggas till f6ljd av att han eller hon inte har ut6-
vat erforderlig kontroll eller tillsyn 6ver den verksamhet som foretaget bedri-
ver. [...] Vid foretagaransvar &r det alltsa fraga om att foretrddaren inte sjilv
aktivt har utfort en straffbelagd gédrning. Det &r inte heller fraga om ett ansvar
for medverkan till gdrningen. Det &r 1 stéllet det forhdllandet att foretrddaren
genom underlatenhet att fullgora en skyldighet att utdva kontroll eller tillsyn
har mojliggjort gdrningen som medfor att han eller hon kan ses som gérnings-

man eller medgdrningsman.”%

Béde Strahl och Jareborg har beskrivit foretagaransvaret som ett ansvar for
underlatenhet att utdva tillsyn och kontroll 6ver sin verksamhet och bendmner
det som en sérskild garantstéllning.%* Strahl menar att vissa straffbuds verb
tolkningsvis kan innefatta en foretagsledares underldtenhet genom att de ut-
vidgas till att &dven omfatta pabud genom ett kontroll- och

60 Se avsnitt 3.1.1.1 nedan angéende det s.k. foretagaransvaret som beskriver ett sérskilt
ansvar for personer inom naringsverksamhet.

oL Jfr. Jonsson (2004) s. 67.

2. SOU 1997:127 och Asp m.fl. (2013) s. 194.

63 NJA 2022 s. 264 p. 12-13.

64 Strahl (1976) s. 354ff och Jareborg (1995) s. 68f. jfr Asp m.fl. (2013) s. 195.
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overvakningsansvar. Som exempel framhaller han att verbet “tillverka” rim-
ligtvis ocksa kan forstds som att ndgon i straffbudets mening “later nadgon
tillverka.”® Tolkningen innebér séledes, enligt Strahl, att “man héller foreta-
gare ansvarig pa samma sitt som om det vore honom i lag alagt att utdva viss
tillsyn och han underlétit detta med péfoljd att lagovertradelse begétts.”®¢ Ja-
reborg framhéller en likartad instdllning som Strahl pa sé vis att vissa straft-
buds verb kan tolkas som att de ocksd innebér ett sarskilt underldtenhetsan-
svar att forhindra ett visst forbjudet beteende inom sitt bolag.®’ Vilket innebar
att ansvaret i grunden baseras pa en forsummelse av en tillsynsplikt ver verk-
samheten.®

Foretagaransvaret kan hdrmed anses vara ett vergripande begrepp for ett spe-
cifikt underlatenhetsansvar som vissa foretradare tilldelas med hénsyn till den
position som denne besitter inom verksamheten, likt det som ovan beskrivits
som en dvervakningsgarant. Att notera dr att foretagaransvaret ska ses som
just ett begrepp, eller en term, och inte som en dvergripande princip som kan
tillampas vid fall d& handelseforloppet hianfors till ett “foretag”. Som fram-
hélls av Wennberg bor man pdminnas om legalitetsprincipens analogiforbud,
alltsa att brottsbeskrivningsenlighet alltid fodrar att en gdrningsman foretar
en girning som kan tolkas in i ett aktuellt straffbud. Ansvaret &r séledes inte
pa ndgot sitt avskuret fran de allménna principer som annars behdver beaktas
vid en straffrittslig behandling.®

Sammantaget bor alltsa ansvarsformen ses som ett sirskilt beskrivet underla-
tenhetsansvar, som har utvecklats som ett verktyg for att argumentera for att
en sarskild gérning ska forstis som orsak. Detta i ssmmanhang av annars sva-
rutredda och komplexa hédndelseforlopp i form av brottslighet som sker ge-
nom ett foretags verksambhet.

Likt systematiken kring utredningen om nagon ska anses som en dvervak-
ningsgarant konstateras ett tilldelande av foretagaransvar frimst genom lagar,
instruktioner, arbetsférdelning och liknande.”® En viktig aspekt inom detta ar
dock att det finns mojlighet till att delegera garantansvaret utifran den s.k.
delegationsldran, som vuxit fram genom den straffrittsliga doktrinen och

85 Strahl (1976) s. 354

% Tbid. s. 359.

67 Jareborg (1995) s. 68f.

8 Tbids. 71.

% Wennberg framhaller dven att en viss begreppsforvirring kring foretagsansvarets innebord
tycks rada. Detta pé sé sitt att det forekommer en missuppfattning om foretagaransvaret som
en sérskild ansvarsform som medfor ett strikt ansvar for foretagsledare sa fort brott kan kon-
stateras i dennes verksamhet, se Wennberg (2002) s. 648, jfr. Agren (2023) s. 140.

70 Exempelvis kan viss viigledning om som ska anses vara foretagare finnas genom att un-
dersoka ansvarsfordelningen i 8 kap ABL, Asp m.fl. (2013) s. 198.
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praxis.”! Vad denna ldra far for innebord ér att en foretrddare i vissa fall kan
franhinda sig arbetsuppgifter till andra, vilket i sin tur innebér att en bedom-
ning kring underlatenhetsansvaret och fragan om orsakande péverkas.”? Héri-
genom blir ansvarsformen till viss del paverkar vilket kan medfora att ett un-
derlatenhetsansvaret blir uteslutet gentemot en person som annars kan antas
vara en kandidat av intresse for ett eventuellt straffrittsligt ansvarsutkré-
vande. Att notera ér att delegationen inte kan ske hur som helst, utan vissa
konkreta forutsdttningar behover vara uppfyllda for att delegationen ska ses
giltig ur ett straffrittsligt hinseende.”

3.2 Psykiskt orsakande

Ett annat sétt att ingripa i ett hdndelseforlopp ér att paverka andra ménniskor
till att gora négot eller att inte gora ndgot. Vilket kan forstds som att en viss
person genom sin handling eller underlatenhet psykiskt orsakar den i straff-
budet oonskade foljden.”

Vad som avses med denna typ av orsaksform kan vidare forstds som att en
girningsman formdr’”> nagon till att handla eller att inte handla, genom att
forse nagon med skél om att dennes gérning kommer att leda till ett visst fo-
restillt faktum.”® Ett exempel, som beskrivs av Jareborg, dr att en viss person
(A) forser en annan (B) med skél om att denne kommer att komma i tid till
ett mote om B &ker direkt, varvid det senare visat sig att B kommit for tidigt
till motet. A:s padverkan pa B innebér i detta fall att denne akt for tidigt med
foljden att B inte kommit till motet i rétt tid.”” A kan alltsd enligt exemplet
sdgas fororsakat foljden da denne, genom handling, formétt B att handla ge-
nom att dka for tidigt. Konstellationen kan ocksa formuleras annorlunda pa
sa sitt att A:s girning innebdr en underldtenhet som formér B att underldta en
handling (inte &ka i tid), till exempel om A formar B att stanna for linge ge-
nom att séga fel tid och s vidare.”® Den huvudsakliga innebdrden dr att

"1 Se bland annat NJA 1993 s. 245 och NJA 2004 s. 126 och Prop. 2005/06:59 s. 72.

2 Jfr. Aspm.fl. s. 197f. Se ocks8 avsnitt 7.3.2 for en vidare diskussion kring detta med hinsyn
till omsténdigheterna i uppsatsens inledande exempel.

3 Forutsittningarna kan sammanfattas som att det (1) ska finnas ett behov for delegation, (2)
arbetsuppgifterna ska vara sjélvstéindiga gentemot uppdragsgivaren, (3) uppdragstagaren ska
ha tillrécklig kompetens for den delegerade arbetsuppgiften och (4) delegationen ska vara
tydlig i sin utformning, Se Asp m.fl. (2013) s. 196 och Agren (2023) s. 141.

74 Jareborg (2001) s. 161 och Asp m.fl. (2013) s. 87.

5 Vilket dven dr den huvudsakliga girningsbeskrivningen vid fall di en person anstiftar
négon till gérning i enlighet med medverkansreglerna , se avsnitt 6 nedan.

76 Jareborg (2001) s. 161f.

7 1bid, se dven Asp m.f1.(2013) s. 88.

8 Ibid, se dven avsnitt 4.2 om kausallinjer.

28



orsakandet sker genom att en girningsman péverkar nadgon annan till att fo-
reta, eller inte foreta, en gérning som leder till en o6nskad effekt.”

3.3 Mellanliggande gérningstyper

Vid vissa fall kan ett orsakande enligt tolkningen av en brottsbestimmelse
innebéra att en form av beteende kan ses som orsak till foljden. Detta beteende
kan da, enligt Strahl, tolkas sdsom att garningsmannen foretagit en handling,
trots att hdndelseforloppet i sig kan tolkas som att foljden frimst intratt pa
grund av girningsmannens overksamhet.®® Strahl exemplifierar detta med fol-
jande situationer:

1. Négon forsenar ldkemedel, sa att patienten inte far dem och dérfor dor.
2. Nagon ger patienten icke likemedel. Patienten dér darfor.*!

De bada situationerna innebdr ett orsakande genom en overksambhet frin gir-
ningsmannen (inte ge patienten medicin). Skillnaden blir dock att personen 1
den forsta situationen orsakar doden genom ett beteende. Denne “forsenar”
lakemedlet vilket medfor att han ingriper 1 ett visst hdandelseforlopp. Med
andra ord, kan péaverkan istéllet klassificeras som en handling. Medan perso-
nen i den andra situationer héllit sig helt overksam, alltsa underlatit att ingripa
i ett hiandelseforlopp, trots att denne troligen kan forvéntas ingripa.®?

Schultz har framfort en liknande idé. Han framhaller att en underlatenhet kan
omformuleras som en aktiv handling genom att” lyfta blicken” och 14ta bete-
endet ingd som ett moment i en storre handling.®* For att exemplifiera detta
beskriver han att en badvakt som inte agerar for att ridda en drunknande per-
son ostridigt kan sdgas underldta foretagandet av en forvéintad handling. Detta
kan dock d@ven omformuleras genom att forstd badvaktens gérning som att
denne “’brot mot foreskrifterna for sitt uppdrag” eller liknande®* Foljaktligen
kan vissa beteenden som till synes inte ses som en handling &nda betecknas
som det, beroende pa hur héndelseforloppet och den aktuella straffbestim-
melsen kan tolkas.

I ljuset av vad som beskrivits ovan samt med hénsyn till denna uppsats over-
gripande exempel kan dven en annan mer sdrpriglad typ av gérning

7 Btt annat exempel mer konkret exempel ér ett fall dir en person atalas for véllande till
annans dod pé grund av att denne formatt ndgon till att begé ett sjdlvmord, jfr. det s.k.”Kro-
kommalet”, Hovritten for Nedre Norrland, mal nr B 399-14.

80 Strahl (1970) s. 277.

81 Tbid.

82 Ibid.

8 Schultz (2007) s. 521.

8 Ibid.
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framhallas, i form av en handling som foretas genom en underldtenhet att
vidta tillrdckliga sikerhetsdtgdrder.®® Vad som avses med denna typ av gir-
ning &r att en viss person utfor en handling genom att exempelvis pabdrja eller
sdkerstdlla en viss till synes godtagbar verksamhet, samtidigt som denne un-
derlater att beakta och genomfGra vissa atgarder som krévs for att verksam-
heten ska ses som godtagbar. Girningen kan hérigenom forstas som ett overk-
samt beteende i form av en handling.®® Ett exempel pa detta, med koppling
till uppsatsens overgripande exempel, kan antas vara att en person genomfor
sprangningsarbeten utan att sékerstélla att risken for ett jordskred minimeras
genom vissa adekvata skyddsétgirder. Springningen som sddan kan hirmed,
utifrdn verksamhetens art, anses som en godtagbar verksamhet. Medan den
gérning som istéllet forstds som en mojlig orsak blir overksamheten i att fo-
reta skyddsétgirder.

I detta kan dven det ovan beskriva psykiska orsakandet kombineras med gér-
ningsformen, genom att en girningsman formér en annan att paborja nagot
utan att vidta sdkerhetsatgérder. Handlingen som foretas begés séledes genom
en psykisk paverkan som innebér att en annan person underlater att vidta vissa
handlingar som &r av vikt for att undvika vissa risker. ®’

85 Boucht (2013) s. 990 och asp M.1l. (2013) s. 86.

86 Jareborg (2001) s. 215, Jfr. Boucht (2013) s. 990 och Strahl (1970) s. 277.

87 Asp m.fl. (2013) s. 86 f. och Boucht 2013 s. 991, se dven avnsnitt 7.3 som vidare beskriver
denna gérningskombination i form av att en VD formar anstéllda till overksamma beteenden
genom ett beslut.
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4 Orsakssamband mellan garning och
fol;d

4.1 Inledning

I foregéende avsnitt presenterades orsaksrekvisitets utgangspunkt i form av
en giarning som pa olika sdtt ska inpassas i ordalydelsen inom ett straffbud.
For att ett orsakande dartill ska kunna konstateras krivs det att denna gérning
ocksa kan sittas i ett orsakssamband med den f6ljd som ar aktuell i fallet.
foljaktligen forekommer det ett andra krav i orsaksutredningen som besvaras
genom att bedoma om géirningen kan forstds som nagot som tillskapat eller i
alla fall klart bidragit till den f6ljd som é&r aktuell i fallet.

Det forekommer ett antal olika forestéllningar kring hur en sddan bedémning
ska g till. En del foresprikar en metod som utgar fran en néstintill naturratt-
slig eller utomjuridisk bedomning kring faststéllandet av orsakssamband ge-
nom en anvindning av olika orsaksldror.®® Medan kausalitetsldror enligt
andra synsétt anses vara mer eller mindre meningsldsa, pa sa sétt att orsaks-
beddmning dndé sker genom normativa bedomningar och utifrdn allminna
erfarenhetssatser.® I det foljande kommer en genomgéng kring hur en hand-
ling eller underlatenhet kan anses std i orsaksrelation med en viss foljd att
genomforas. Vilket genomfors genom en inblick i vissa ldror samt uppfatt-
ningar kring kausalitet som syftar till att konstatera eller avsldja kausala re-
lationer mellan girning och foljd.

Innan redogorelsen for dessa metoder genomfors dr det dock pé sin plats att
inledningsvis beskriva innebdrden av sé kallade kausalkedjor respektive kau-
sallinjer, som forklarar en grundliggande skillnad mellan orsakssambanden
handling och foljd respektive underlitenhet och foljd.”

4.1.1 Kausalkedjor och kausallinjer

Som nidmnts vid tidigare avsnitt kan handling som gérningstyp sdgas vara ut-
gangspunkten vid fragan om huruvida ndgon orsakat en viss foljd. En forkla-
ring till detta kan tinkas vara att en utredning av orsakssamband som regel
utgdr fran aktiva handlingar som pa ett eller annat sétt orsakar konkreta

88 Se bland annat den s.k. betingelseteorin I avsnitt 4.2 nedan.

% Denna st&dndpunkt kan anses foresprakas av bland andra Jareborg, Asp, Ulving och till viss
del Strahl, se avsnitt 4.2 edan.

%0 Jfr. Rankinen (2018) s. 446 ff.
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fordndringar 1 verkligheten. En beskrivning av ett orsakande innebér ofta att
en viss positiv faktor (A) forbinds, det vill sdga orsakar, med en annan positiv
faktor (B). Den grundlédggande argumentationen kring orsakssambandet blir
hirmed att skapa en kausalkedja genom att forbinda tva stycken positiva fak-
torer med varandra. Detta pé sa vis att den forstkommande faktorn leder till
och dirigenom orsakar intridet av den nistkommande faktorn.”!

Vid sidan av handling férekommer ocksa girningstypen underlatenhet. Vad
som karaktériserar denna gérning inom frdgan om orsakssamband blir en mot-
sats till det aktiva handlandet, pd sé sitt att den inte innebér en positiv faktor
i form av en fordndring eller paverkan pa ett skeende. Istdllet far den karak-
taren av en negativ faktor, genom att inte konkret kunna ségas innebéra en
fordndring pa vad som skett. Underlatenheten passar saledes som regel inte
in som en ldnk inom en kausalskedja.®? En gérningsbeskrivning i ett straffbud
kan dock, som namnts, direkt eller indirekt innefatta en underlatenhet. For att
en sddan underldtenhet ska kunna séttas i ett orsakssamband kravs det dock
att det istdllet framfors hypotetiska argument i form av att se vad som hade
skett om en viss person ingripit eller inte ingripit vid ett visst hindelseforlopp.
Metoden blir siledes att istéllet se till sa kallade kausallinjer, for att konsta-
tera om en viss persons handling kunnat paverka den vérdsliga fordndring
som skett. Detta innebdr saledes att orsakssambandet skapas i efterhand, ge-
nom en undersdkning om vad som skulle ha skett om négon, utifrén en viss
réttsligt relevant forvéntan, istéllet skulle paverka handelseforloppet.”

Vid konstaterandet av orsakssamband forekommer det foljaktligen en skill-
nad mellan behandlingen av orsakande handlingar och behandlingen av orsa-
kande underlatenheter, d& underldtenheter alltid méste bedomas med hjélp av
upprittandet av kausallinjer. Detta medfor 1 sin tur att det som kallas identifi-
eringsmetoder nedan i mingt och mycket redan ar konstaterat vid frdgan om
underlatenheter sdsom en orsakande gérning. Utgadngspunkten for att konsta-
tera ett orsakssamband é&r alltid ett hypotetiskt prov. Frigan som stélls vid fall
dé det ror sig om underldtenhet dr hirmed om den oonskade foljden kunnat
undvikas om girningsmannen utfort en pabjuden girning och om denna gér-
ning skulle kunnat forhindra eller forebygga brottet. Om fallet 4r jakande kan
ett orsakssamband konstateras, samtidigt som ett orsakssamband motsatsvis
inte kan anses foreligga om effekten kan tankas intritt &nda.”*

ol Jareborg (2001) s. 153 f. och Asp m.fl. (2013) s. 84

92 Tbid.

93 Jareborg (2001) s. 155 f. och Asp m.fl. (2013) s. 84 f; jfr. Rankinen (2018) s. 447.

%4 Strahl (1976) s. 66, Agren (2023) s. 66 och Asp m.fl (2013). s. 84 f; jfr. Almkvist & Svens-
son (2018) s. 228.
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4.2 Identifieringsmetoder

En kausalkedja innefattar alltsa vissa konstaterade faktorer som var for sig
eller tillsammans leder till fordndringar i vérldsliga skeenden. Om dessa kau-
salkedjor innebdr en foljd av intresse for ett mojligt straffrattsligt ansvarsut-
kravande blir ndstkommande fraga hur identifiering av dessa faktorer kan gé
till och ndr en faktor kan ses som faktisk orsak till f6ljden. Fragan hinfor sig
hérvid endast till om en viss handling kan anses orsakat en foljd, och inte vad
som exakt orsakat foljden som sédan.”

I ett klassiskt teoretiskt perspektiv har man inledningsvis konstaterat ett or-
sakssamband genom att undersdoka om en viss faktor (betingelse) &r att ses
som nodvindig for intriddet av en viss f6ljd.”® Provningen tar sig hirigenom
formen av en s.k. conditio sine qua non, alltsd en fraga om huruvida en viss
faktors franvaro skulle forhindra foljden.”” Féljaktligen gar formuleringen
kring ett orsakande ut pa att jamfora det som har intrdffat med ett hypotetiskt
héndelseforlopp som skulle kunna téinkas ha intrdtt om en viss betingelse inte
forelegat. Om det dé visar sig att samma effekt skulle intrdffa, kan det kon-

stateras att en viss betingelse inte var nddvindig och ddrmed inte orsakat en
viss effekt.”

Vad som ér ndédvéndigt for att en viss foljd ska intréffa medfor dock att en
ndrmast ordkneligt stor midngd gérningar som mer eller mindre varit nddvén-
diga for intrdffandet av en viss foljd. Ett exempel som framhalls av Jareborg
samt Almkvist och Svensson &r att en person dor till f61jd av att denne blivit
fastbunden pa ett jarnvagsspar och som konsekvens av detta blivit dverkord
av ett tdg. I detta fall blir mdngd olika personers gérningar nodvédndiga for
den faktiska odnskade foljdens intrddande. Det dr ndodvéndigt att ndgon kor
taget, att nadgon séljer rep, att ndgon binder fast personen och sa vidare. Till
sin spets dr det en nddvindigt att den omkomna personen har fordldrar som
skapat henne.” Mojligtvis dr den omfattning av nodvindiga faktorer négot
som gor att betingelseldran i ménga fall kan bli oanvédndbar for att besvara om
en faktor kan ses som en verklig orsak till en viss f61jd. Den blir istéllet en till
synes evighetslira dar samtliga kausalkedjor blir nddvindiga gentemot

varandra.'%°

Oanvindbarheten av betingelseldran som orsaksmodell blir dartill ocksa
framstdende vid fall d& omstidndigheterna i hdandelseforloppet dr svarutredda

% jfr. Almkvist & Svensson (2018) s. 230.

% Vidare benimnd som betingelseléran.

97 Schultz (2007) s. 265.

%8 Leijonhufvud m.fl. (2018) s. 165, Schultz (2007) och 265 f.

% Asp m.fl. (2013) s. 79 och Almkvist & Svensson (2018) s. 230
100 Almkvist & Svensson (2018) s. 231.
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och mer komplexa, som vid héndelseforlopp dér flera faktorer i sig forstas
som en orsak. Problemet med betingelseldran i dessa fall blir dels att en nod-
vindig betingelse inom ett kausalsamband inte nddvandigtvis alltid kan vara
desamma som en orsak av en viss foljd, dels att det 4r motsdgelsefullt att pasta
flera faktorer som orsakande om var och en samtidigt varit nédvéndiga for
foljden. En utgangspunkt i betingelseldran medfor hérvid att ens argumentat-
ion inte Gverensstimmer med ens intuitiva tankar, da den sétter stopp for fall
dédr man ser ndgot som orsak, trots att den inte kan klart kan konstateras ses
som nddvéndig for effekten. !

Ett beskrivande exempel pa detta ’problem” &r omstidndigheterna i réttsfallet
NJA 1957 5.139. I fallet korde en bil pa en fotgéingare sa att denne blev lig-
gandes skadad pa en vdg. Precis efter kom en annan bil och korde pé fotgéng-
aren dnnu en ging, vilket innebar att fotgédngaren avled. Frdgan blev vem,
om ndgon, som kunde anses orsakat fotgéingarens dod, med hansyn till att var
och en av gérningarna kunde anses vara en nddvéndig betingelse for f6ljdens
intrdde. Kan den ena bilférarens handling anses vara nddvéndig for foljden,
fotgéingarens dod, samtidigt som den andre bilférarens handling kan beskri-
vas som lika nodvandig?'?? Ett anvindande av betingelseldran blir i ett fall
som detta kontraintuitiv, d4 konkurrensen mellan de béda bilforarnas gér-
ningar medfor att ingen av den pa ett logiskt sétt kan pekas ut som orsakande.
Betingelseldran ger alltsa inte ett konkret svar pad vem som é&r orsakande, eller
kanske “nddvandigast” for en viss effekt.

Sammantaget bor alltsd betingelseldran fradmst ses som ett forsta medel for att
konstatera mojliga orsaksfaktorer och for att kontrollera orsakssamband.
Med andra ord, en ldra for att konstatera att ndgot dr att beteckna som en
relevant betingelse i hindelseforloppet som leder till en o6nskad foljd.!%3

Hur ska en orsakandefaktor dé slutligt identifieras? Sett till Jareborg forespra-
kar han att en beddmning av orsakssamband istéllet bor baseras pa ett “com-
mon sense-baserat resonemang”. Detta innebér att frigan om orsakssamband
framst konstateras genom allminna réttsgrundsatser eller, vid vissa kompli-
cerade fall, med hjilp av expertutldtanden.!** Foreliggandet av ett orsakssam-
band framgér hirmed alltid utifrdn de omstandigheter som utredningen har

101 Jareborg (2001) s. 162, Strahl (1976) s. 62f. och Schultz (2007) s. 415, Groning m.fl.
(2023) s. 166 och Andersson (1993) s. 293f.

102 Jfr Almkvist & Svensson (2018) s. 231 och Strahl (1976) s. 61 som bada anviinder
rittsfallet som exempel vid en frdga om orsakande.

103 Jareborg (2001) s. 163, Jfr Agren (2023) s. 65f., Schultz (2007) s. 419 och groning m.fl.
(2023) s. 166.

104 Jareborg (2001) s. 155 och Asp m.fl. (2013) s. 81, se dven Schultz som papekar att det
inom skadesténdsrétten har framhallits liknande synsétt pa sa vis att en del foresprékar ett
forkastande av modeller for att konstatera faktisk kausalitet, Schultz (2007) s. 406.
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framfor sig och utifrdn hur man bedémer omstindigheterna i fallet.!% Om
man exempelvis utgar fran det ovan beskrivna tagsparfallet ter det sig som
sjdlvklart att den som de facto kan ses vara orsakande for personens dod ér
den som bundit fast och ldmnat personen pé spéret. Nagra andra faktorer som
i och for sig kan betecknas som nddvéndiga &r ointressanta, da de rimligtvis
inte kan beskrivas som orsakande i termer som innebér ett brottsbeskrivnings-
enligt orsakande. Detta synsitt vallar dock en del problem vid fall d4 orsaks-
fragan dnda maste utredas. Exempelvis fallen déir orsakssambanden, till sy-
nes, innefattar flera mdjliga gérningsmdn som samtidigt konkurrerar med
varandra, likt omstidndigheterna i NJA 1957 s.139 vilka presenterats ovan.
Vid vissa fall ter sig utredningen saledes ofullstidndig utan ett praktiskt verk-
tyg 1 form av en modell som ens argumentation kan forhalla sig till for att
kunna konstatera en orsak.!%

En sddan alternativ orsaksmodell dr att isolera vissa faktorer och istéllet un-
dersdka om en faktor ocksé kan forstds som tillrdcklig for intrddet av en viss
f6ljd.!%7 Sjélva idén bakom en sddan orsaksmodell dr foljaktligen att fortfa-
rande utgé frén en sine qua non-beddmning vid identifieringen av vissa fak-
tiska orsaker. Man identifierar orsakandefaktorer utifran gen dess nodvandig-
het infor f6ljden och dédrigenom skapa en samling av faktorer som leder till
en viss foljd.!%® Skillnaden blir dock att tankeexperimentet fér ett andra steg,
genom att undersdoka om en specifik nddvéindig betingelse inom en kausal-
kedja 1 sig kan betecknas som tillrdcklig for f6ljden. Eller, att en faktor ses
som en orsak till en viss f6ljd om den varit en nddvindig bestdndsdel i ett
komplex av faktorer som varit tillrdckliga for att en viss foljd ska intréffa.
Utifrén teorin forbiser man saledes aspekten av att en faktor maste ses som
nddvindigt for att vara orsak och konstaterar istéllet faktorn som orsak om
den varit nédvéindig inom ett komplex, eller samling, av faktorer som kan
antas vara tillrackliga for att en viss foljd ska intréffa. 1%°

Vidare har dven Strahl framhallit en modell for att konstatera ett orsakssam-
band. For att konstatera ett orsakande menar Strahl att ett hypotetiskt orsaks-
samband fortfarande bor etableras, men han dndrar innehallet till att en viss
faktor ska anses som orsakande om den haft en ndmnvdird betydelse for en
viss foljd. 119 Strahl gér saledes ifrén de ovan beskrivna orsaksldrorna genom
att kausalitet inte endast kan anses foreligga vid fall d& en viss gidrning varit

105 Asp m.fl. (2013) s. 81.

106 Jfr. Schultz (2007) s. 409 f. och Almkvist & Svensson (2018) s. 231f.

107 Vilken kan siigas hdrstamma fran den s.k. NESS-modellen (utvecklad av Richard Wright
som forst presenterade modellen i artikeln ”Causation in Tort Law”, 73 California Law Re-
view (1985) s. 1735-1828), som Schultz bendmner som en empirisk orsaksmodell, Schultz
(2007) s. 405.

108 Schultz (2007) s. 415f.

109 Schultz (2007) s. 415f.

110 Strahl (1970) s. 278, jfr. Almkvist & Svensson (2018) s. 235.
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nddvindig alternativt tillricklig for uppfyllandet av en viss f6ljd. Istéllet ska
ett orsakssamband anses foreligga om en girning mer dn obetydligt paskyndat
foljden eller patagligt fordndrat karaktiren av dess intrdde, trots att en viss
fo]jd skulle ha intrétt utan att gidrningen blev foretagen. Om en gérning séle-
des bidragit till uppfyllandet av effekten pa ett nimnvart sitt kan den dérige-
nom anses som orsakande infor en viss effekt. Detta trots att franvaron av
handlingen &dndock skulle medfora att effekten troligt skulle intréffa.!!!

Hur stort matt av betydelse som handlingen ska ha pd héndelseforloppet &r
dock nagot som blir aningen oklart genom Strahls orsaksmodell. Strahl med-
ger dven detta och menar att beddmningen kring orsakssambandet i ménga
fall anda hamnar i en bedomningsfrdga om hur stor eller liten betydelse en
viss faktor kan antas haft i hindelseforloppet. I detta foreligger det ocksa att
en bedomning av de dvriga omstdndigheterna i fallet behdver genomforas,
vilket kan paverka utgangen i frdgan om vem som kan anses sta i ett orsaks-
samband till en viss foljd.''?

Négot annat som Strahl framhéller som en 16sning vid hdndelseforlopp dir
flera orsakandefaktorer forekommer och konkurrerar med varandra &r med-
verkansldran.!!3 Han menar att en anvéindning av medverkansldran innebdr ett
en orsaksutredning undgar svarigheten i att utpeka en konkret persons garning
som nddvéndig, tillrdcklig eller kvalificerat bidragande for foljden genom att
plocka bort faktorn frdn den huvudsakliga orsaksutredningen och istéllet om-
skriva den som ett fraimjande till f6ljden. Formuleringen av ett orsakande
gentemot ett visst ansvarssubjekt blir alltsa istéllet en formulering kring ett
framjande, vilket foljaktligen medfor att en viss persons gérning i varje fall

kan konstateras som en biorsak gentemot den huvudsakliga foljden.'*

1 Strahl (1970) s. 280, Se dven Schultz Som framfor att bidragande faktorer kan ses som
tillrdckliga for att faktiskt kausalitet kan anses foreligga, Schultz (2007) s. 441f.

112 Exempelvis oaktsamheten i gdrningen som sédan eller att gdrningsmannen handlat med
uppsét, Strahl (1970) s. 281.

113 Strahl (1976) s. 64, se dven avsnitt 5 nedan for en genomgang av medverkansliran.

114 Strahl (1976) s. 64f.

36



5 Orsakens relevans infor straffrittslig
behandling

5.1 Inledning

Som beskrivits i det forgaende avsnittet innebér frdgan om ett orsakssamband
ett varierande svar. Den blir till hjélp for att finna en mdjlig orsak till en viss
f61jd samt bidrar med medel for att analysera gérningstypen. Hur man an vil-
jer att se pa orsakssambandet forekommer dock ett andra steg i fragan om
orsakande. Ett steg som bestar i att den identifierade gdrningen ocksé ska vara
av ett sddant slag att den kan forstds som ldmplig infor en eventuell straff-
rittslig ansvarsbedomning. Eller, som Almkvist och Svensson utrycker det,

girningen ska ocksé kunna tillrdknas foljden.!'

GenomfGrandet av en sddan provning har varit foremal for ett antal olika te-
orier som var for sig erbjuder metoder som syftar till att strukturera argumen-
tationen kring tillriknandet. Nagot gemensamt mellan metoderna &r dock att
samtliga bestdr av en normativ beddmning om huruvida den specifika garning
som star i orsakssamband med foljden ocksa ar av ett sddant slag att den rim-
ligen bor ligga som grund for ett straffréttsligt ansvarsutkrdvande. En fraga
som utformas pa sd sitt att en gdrningsman antingen orsakat foljden pé ett
straffréttsligt adekvat alternativt relevant sétt och déarigenom slutligt kan till-
skrivas ett straffrittsligt ansvar, eller avgransas bort fran den straffrittsliga

utredningen. !¢

Att notera innan genomgangen av dessa ldror &r att utgdngspunkten vid be-
domningen framst utgar fran ett hindelseforlopp dar:

1. Giérningen som utredningen provar ar inledningsvis kontrollerad och
déarefter okontrollerad,

2. det foreligger en orsaksrelation mellan gérningen och f6ljden, och

3. foljden som utredningen utgr ifrdn ar okontrollerad.'"’

Anledningen till detta &r att det frimst beror sddana héndelseforlopp dér det
finns ett behov av en sérskild ldra om en viss gérnings relevans eller adekvans
infor en viss foljd.!8

15 Jfr Almkvist & Svensson (2018) s. 233.

116 Agren (2023) s. 69

17 Asp m.fl. (2013) s. 142f.

118 Detta till skillnad frdn hindelseforlopp dér girningsmannen kan séigas ha kontroll ver
hela hindelseforoppet fram till den odnskade foljden. Exempelvis om en person kvéver
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52 Adekvansliran

En allmént erkind orsakslidra som dmnar att besvara frigan om en gérnings
tillrdknande gentemot foljden ar adekvansldran.!!® Det finns inte en konkret
och enhetlig definition av adekvansldran, utan en beddmning kring adekvans
kan utforas pé olika sitt.!?® Gemensamt for de flesta definitionerna av ade-
kvansléran ar dock att de tar sikte pa en objektiv bedomning kring en girnings
beskaffenhet. Detta framst med hénsyn till det métt av fara som gédrningen
kan tdnkas innebéra och den "typiskhet” som f6ljden har gentemot foretagan-
det av en viss handling.!?! Ett uttryck som hérvid brukar anvindas for att be-
skriva ndgot som adekvat &r att foljden objektivt & “inom det mojligas
grins.”!22 Bedomningen bestar sdledes till stor del av olika resonemang kring
en girning, trots att den star i ett klart samband med en viss f6ljd, &ndock inte
ska anses som ansvarsgrundande. Detta framfor allt med hinsyn till fall dér
garningspastaendet formuleras pa ett ndrmast ologiskt sitt och da intrddet av
en viss oonskad effekt snarare ses som ndgot slumpvist till skillnad en rimlig
utgdng av en viss genomford girning.!?

For att bygga vidare pd adekvansbedomningen bor provningen inte enbart ut-
reda om girningen “typiskt sitt” innebér ett uppfyllande av effekten. Under-
sOkningen brukar dérfor ocksa innefatta en utredning om det, vid garnings-
tillfallet, foreldg en objektiv fara for att den odonskade foljden uppfylldes pa
just det sétt som skett vid det aktuella fallet. Alternativt att en girning ligger
i farans rikining gentemot den f61jd som uppkommit.!2*

For att genomfora en bedomning om huruvida det forelag en objektiv fara bor
man, enligt Agge, utgd frdn “alla de fakta och erfarenhetsron som vid tid-
punkten for handlingens foretagande Overhuvudtaget varit tillgdngliga for
ménsklig kunskap”.!?® Detta innebér en undersokning av den kunskap som i
allménhet kan antas rdda nér girningen foretogs, och inte den kunskap som
en specifik gdrningsman haft vid girningstillfilet .!2¢ Med denna allménna
kunskap i beaktande ska man direfter frdga sig om mdjligheten till forverkli-
gandet av foljden var sa pass stor, att en annars forsiktig eller aktsam person
inte skulle foreta gdrningen. Om det &r fallet kan gdrningsmannens handlande
anses vara av sddan art att denne kan tillskrivas ansvar, med hénsyn till att

nigon till dods genom att halla ner denne under vatten, Asp m.fl. (2013) S. 143 och Agren
(2023) 5. 71.

119 Strahl (1976) s. 72 och Agren (2023) s. 66.

120 Agren (2023) s. 66 och Agge (1961) s. 297.

121 Agren (2023) s. 67, Strahl (1976) s 72 och prop. 1972:5 s. 22.

122 Agge (1967) s. 300 f., Strahl (1976) s. 72

123 Agren (2023) s. 67.

124 Agge (1961) s. (287f.) Strahl (1976) s. 72 och Agren (2023) s. 68f.

125 Agoe (1961) s, 288

126 Ibid.
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bedomningen besvarar huruvida det, utifran rittstillimparens allménna kun-
skaper, forelag en objektiv fara for en aktuell foljd genom den gérning som
girningsmannen foretagit. 27

Ett exempel for att vidare forstd adekvansliran dr foljande;'?® En person (A)
misshandlar en annan person (B) med ett antal slag vilket leder till att B blir
allvarligt skadad. P4 grund av detta blir B upphdmtat av en ambulans. Pa
végen till sjukhuset krockar dock ambulansen, vilket leder till att B dor. I detta
fall kan man konsternera ett orsakssamband mellan A:s handling (miss-
handeln) och f6ljden (B:s d6d). Daremot dr det mer langsokt att séga att A de
facto orsakat doden pa just det sdtt som skett i hdandelseforloppet. Detta med
hénsyn till att det, utifran de kunskaper som foreldg vid girningstillféllet,
knappast kan sidgas foreligga en objektiv fara for att B skulle d6 pa grund av
en trafikolycka. A:s girning dr hirmed inte adekvat d& dennes gérning inte
typiskt sett kan sidgas orsaka nagons dod pé det sétt som skedde i hindelse-
forloppet.

Adekvansprovningen kan sdledes sammanfattas till att utreda om vissa klas-
ser av girningar och foljder sannolikt kan ha en orsaksrelation med varandra.
Gérningen “’slag 1 huvud” kan exempelvis inte kunna sammankopplas med
foljden dod pa grund av trafikolycka” da foljden inte lag i farans riktning vid
garningstillfillet. Bedomning far harigenom en mer abstrakt karaktir genom
att stélla olika klasser av foreteelser mot varandra, istdllet for att se till om-
standigheterna i det konkreta handelseforloppet. Frdgan genom adekvansla-
ran blir hur sannolikt det dr att en girning typiskt sétt orsakar en viss foljd
med hénsyn till den fara som gérningen kan tdnkas innebdra nir den fore-
togs.'?” Med andra ord blir adekvansldran en ansvarsbegridnsning med ut-
gangspunkt fran girningens objektiva farlighet infor en viss foljd.!3°

Den abstrakta och generella bedomningsmetoden som adekvansldran medfor
ar harvid sddant som lett till att viss kritik framhallits gentemot ansvarslidrans
anvindningsomride inom straffratten. En sddan kritiker ar Strahl, som hévdar
att adekvanskravet framstar annorlunda beroende pa hur noggrant ett hindel-
seforlopp beskrivs. Som exempel pa detta beskriver han att en abstrakt be-
skrivning av en foljd (exempelvis dod genom skottlossning) innebér att man
enklare kan konstatera adekvans, till skillnad fran om man tar med mer detal-
jerade beskrivningar av omstdndigheterna kring gérningen (exempelvis att
skottet avlossades pa langt hall). Vid dessa fall blir adekvans plotsligt mer

127 Agge (1961) s. 299f. och Agren (2023) s. 69 f.
128 Hémtat frén Agge (1961) s. 301.

129 Agge (1961) s. 300fT.

130 Agge (1961) s. 303 och Jareborg (2001) s. 235.
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tveksam. Problemet som framhélls &r séledes att det finns en avsaknad pa
konkreta forhallningsregler som man objektivt kan forhalla sig till.!*!

Med denna kritik i beaktande kan dven huvudfrdgan i denna uppsats, namli-
gen konstaterandet av ett orsakssamband mellan en avldgesen orsaksfaktor
och en foljd, framhéllas sdsom ett sdrskilt problemomrade. Detta framfor allt
med hinsyn till att hindelseforloppet vid sddana fall i princip alltid innefattar
ett flertal andra bidragande faktorer och andra omsténdigheter som kan tinkas
paverka adekvansbedomningen. Avldgsenheten torde hdrigenom medfora att
ménga andra omsténdigheter hinner intrédffa mellan gérningen och f6ljden,
vilket skapar en komplexitet i orsakssambandet som kan bli svér att hantera
genom adekvanslédran.!*?

53 Otillatet risktagande och relevans

Vid sidan av adekvansldran foresprakar frimst Jareborg och Strahl en sa kal-
lad relevansbeddmning. Bedomningen tar, till skillnad frdn adekvansléran,
sin utgangspunkt i huruvida en viss gérning inneburit ett otilldtet risktagande,
samt om detta risktagande kan ses som relevant infor foljden.!3® Skillnaden
mellan orsaksldrorna blir séledes att man tar sikte pa konkreta otillatna risk-
taganden vid relevansbedomning, vilket bland andra Jareborg bendmner som
en beddmning av gdrningsculpa, medan adekvansprévningen istéllet forhél-
ler sig mer abstrakt vid bedomningen av omsténdigheterna.!** Med andra ord
innebdr relevansbeddmningen att en utredning om huruvida en viss kontrol-
lerad gérning, objektivt, varit oaktsam — ett otillitet risktagande — samt om
denna oaktsamhet sedermera uppfyllt f6ljden pa ett sétt som kan forstads som
relevant infor den aktuella f6ljden.

Foljaktligen bestar teorierna av tva stycken fragor i form av om en gérning
kan forstds som ett otilldtet risktagande samt om detta risktagande kan forstas
som relevant infor en viss oonskad foljd. Foljande delavsnitt &mnar att vidare
beskriva dessa delar var for sig samt hur relevansbedomningen kan konstrue-
ras och formuleras. Detta frimst med Jareborg och Strahls idéer som utgéngs-
punkt.

131 Strahl (1976) s. 73 jfr. Jareborg (2001) s. 235 som framhaller en liknande kritik.

132 Denna problematik kan dartill ocksa tinkas visa sig i frigan om faktisk kausalitet och inte
forst vid frdgan om tillrdknande, se avsnitt 4.2 ovan.

133 Agren (2023) s. 69.

134 Tbid.
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5.3.1 Tillatet eller otilldtet risktagande?

Vad som utgor ett otillatet risktagande kan sammanfattas till att en viss gér-
ning innebir en risk for en viss okontrollerad foljd, samtidigt som att denna
risk var av sadan art att det fanns goda skdl att avstd fran att foreta den gér-
ningen for att undvika intrdffandet av en viss foljd. Det handlar hirmed om
sadana gérningar som objektivt avviker frdn vad som anses tolererbart med
hinsyn till de risker som omgérdar handelseforloppet.!*?

Vad som 1 sig utgor goda skl till att avsta fran en viss gérning innefattar i
grunden en normativ bedomning som kan fé olika utfall beroende pa de sam-
hélleliga, ideologiska och kulturella viarderingar som réder vid provningstill-
féllet. En tolererbar aktsamhetsnivé skiftar ddrav beroende pa det rumsliga
och tidsliga kontext som en viss garning foretogs i, vilket dérefter dterspeglas
av vissa virderingar som 1 slutdndan forkroppsligas genom utredningen och
réttstillimpningen.'3¢

Vid utredningen om vad som ska anses som ett otillitet risktagande, forefaller
det sig dock att utvdrderingen av det otillatna risktagandet behdver hamna i
en jamforelseoperation med sddant som objektivt ses som aktsamt. En speci-
fik girning jamfors darfor oftast mot olika former av aktsamhetsstandarder
som deskriptivt, mer eller mindre, preciserar innebdrden av aktsamhet. Var-
vid bedomningen dérefter 6vergar till normativa dverviaganden om vad som
utgjort goda skil frén att avsta fran en girning i det enskilda fallet.!’

Ett forsta och huvudsakligt sitt att utrona aktsamhetsstandarder &r att under-
sOka mer substantiella standarder som pa olika sétt preciserar aktsamma be-
teenden och en tolererbar aktsamhetsnivd. Dessa mer substantiella standarder
innebar forst och framst lag och andra foreskrifter av myndighet samt till viss
del domstolsprejudikat som preciserar och tolkar ett visst aktsamhetskrav.!3®
Dirtill kan ledning hdmtas fran s.k. tekniska recept” som avser vissa normer
som preciserar tekniskt korrekta handlanden samt mer allménna organisat-
ionsregler och andra anvisningar om hur en viss verksamhet ska bedrivas un-
der vissa situationer.!* T detta sammanhang kan ocksé sedvana, beroende pé
omstdndigheterna, vara av vikt vid en beddmning. Framfor allt sedvana ut-
vecklad av personer som kan betecknas som sérskilt insiktsfulla och ansvars-
medvetna inom ett visst livsomrade.!*

135 Asp m.fl. (2013) s. 149.

136 Ibid s. 150f

137 Asp m.fl. (2013) s. 156 och Erenius (1971) s. 88. Se dven Strahl (1976) s. 194 ff.
138 Jareborg (2001) s. 218 £.

139Tbid.

140 Tbid.
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Vid frdgan om huruvida en viss aktsamhetsstandard har dvertrétts bor man
paminnas om att ett konstaterande av en viss dvertriddelse inte i1 sig innebdr
att en otillaten risk har foretagits. Det som aktsamhetsstandarderna diremot
kan medfora dr en viss presumtion for att en viss gdrning ska anses utgora ett
otillatet risktagande. Aktsamhetsstandarderna kan f6ljaktligen bidra med ar-
gument som kan tala for, eller emot, att en viss gérning ska ses som ett otillatet
risktagande men de ska inte ses som en réttskélla som beskriver tilldtna eller
otillatna risktaganden.!4!

Négot som vidare kan péaverka riskbedomningen dr den s.k. évertagande-
grundsatsen. Vad som avses med denna princip &r att det stélls hogre krav pa
personer att agera pd ett mer aktsamt sitt om de bland annat besitter sérskild
kunskap, erfarenheter eller 1 vrigt har en sdrskild social roll samt en allméint
hogre kapacitet till riskinsikter.!*? Lekmén och personer som inte kan forvén-
tas besitta vissa forutsittningar ska séledes bedomas mildare. Till skillnad
fran andra som genomfor en gédrning inom ramen for exempelvis sitt yrke
eller andra situationer som forutsétter viss skicklighet, erfarenhet, utbildning
och liknande.'®® Dirtill innebér grundsatsen att en viss forvintan foreligger
mot ndgon som pébdrjar eller genomfor en verksamhet forknippad med risker
och en sérskild kunskap. Vilket innebér att en person inte kan freda sig genom
att dberopa att denne saknat den, enligt grundsatsen, forvintade kompeten-
sen.!** T sammanhanget for denna uppsats borde overtagandegrundsatsen
framst ses som aktuell for att pdpeka en oaktsamhet utover det som faststillts
genom en undersokning av diverse aktsamhetsnormer. Exempelvis att en viss
erfaren eller annars hogt uppsatt person paborjar en verksamhet utan en ve-
dertagen kontroll eller uppmuntran till att beakta vissa skyddsatgérder.!4®

Vid bedomningen av om det foreligger ett otillatet risktagande &r en central
del ocksé att bedoma riskerna utifran en kvalitativ och kvantitativ synpunkt.
Vad som avses med detta &r for det forsta att se till vilka sorts risker som finns
vid ett specifikt otilldtet risktagande, sisom exempelvis risk for dod eller,
kroppsskada egendomsforstorelse eller liknande. Det vill sidga vilka risker
som kvalitativt kan inrdknas vid ett specifikt risktagande. Darefter stills fra-
gan om hur stor graden av risk for de konstaterade foljderna ar vid ett specifikt
otilldtet risktagande. Ju hogre denna grad &r desto mindre maste risken vara
for att ndgot ska anses vara ett otillatet risktagande. Relativt sma risker kan
séledes ocksa beaktas for en straffrittslig beddmning. '*¢ Som exempel

141 Strahl (1976) s. 169 ff. Jfr. Asp m.fl. (2013) s. 156 och Jareborg (2001) s. 219.

142 Asp m.fl. (2013) s. 158.

193 Ibid.

144 Ibid och Jareborg (2001) s. 221.

145 Se avsnitt 7.2.2 for en vidare diskussion angéende dvertagandegrundsatsens paverkan gen-
temot ett avldgset orsakssubjekt.

146 Asp m.fl. (2013). s. 150 och Strahl (1976) s. 194 ff.
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innebar en risk for dod att det finns mer utbredda och ldngtgdende skl att inte
foreta girningen jamfort med om den huvudsakliga risken dr egendomsfor-
storelse. !4’

Vissa typer av aktiviteter och verksamheter innebér ocksa att utdvandet i sig
innefattar betydande risker for vissa ansvarsgrundande effekter. Som exempel
kan bilkérning framhéllas som en séddan verksamhet eller, med hénsyn till
denna uppsats inledande exempel, att ens verksamhet hanterar ett farligt
material dir en anvéndning av materialet innebdr en visentlig risk for skada.
Att vissa typer av aktiviteter i sig anses mer riskfyllda innebér dock inte att
de alltid ska anses oaktsamma vid fall da de leder till en skada eller annat som
kan ligga som grund sdsom ett en straffrittslig foljd. Aktiviteterna godtas ge-
nom att de ur bade ett samhélleligt och socialt hidnseende &r virdefulla eller
nodvindiga.'*® En fraga som ddremot uppkommer &r hur och nér denna form
av aktivitet &nda kan utgora ett otillatet risktagande? Vid fall da straffrittsliga
orsakssamband binds samman inom denna typ av héndelser innebér den or-
sakande girningen allt som oftast att vissa forsiktighetsmatt eller sidkerhets-
atgdrder inte foretagits, vilket bidragit till att de risker som verksamheten in-
neburit blivit verklighet. Ett otillatet risktagande innebér hdrmed inte att ge-
nomfora en viss riskfylld verksamhet som sadan, utan istéllet innebér det otill-
latna risktagandet att en viss garning foretagits utan att genomfora adekvata
sékerhetsdtgirder.!* Detta innebér att beddmningen av en girnings objektiva
oaktsamhet vid dessa fall behover beakta bdde vad en person faktiskt gér sam-
tidigt som utredningen ocksa behover se till vad denne underlater att gora.!>°

532 Relevans gentemot foljden

Att faststilla ett visst risktagande som otillatet &r nddvandigt, men inte till-
riackligt for att konstatera att gdrningsmannen kan tillrdknas den aktuella folj-
den. Likt den bakomliggande tanken kring adekvanslidran méste det nimligen
ocksa anses som rimligt att det konstaterade otillatna risktagandet, inte enbart
garningen som sadan, stipulerar straffrittslig behandling. Det innebér att be-
domningen ocksa innefattar ett stéllningstagande om huruvida den okontrol-
lerade foljden &r relevant for det konstaterade otillatna risktagandet.!! Vad
som efterfrdgas blir séledes en beddmning om huruvida gidrningsmannens

147]fr. NJA 2004 s. 176 som bland annat rér frdgan om huruvida en liten risk for att vid samlag
smitta nagon med ett Hiv-virus 4r tillrackligt for att en handling ska anses utgora ett otillatet
risktagande och om de objektiva forutsittningarna for misshandel (3 kap. 5 § BrB) ddrigenom
var uppfyllda. Se ockséd NJA 2020 s. 397 p. 14.

148 Asp m.fl. (2013) s 148f. Jfr. NJA 2020 s. 397 p. 16.

149 Asp m.fl. (2013) s 148.

159 Thid och NJA 2020 s. 397 p. 16, se dven avsnitt 3.3 ovan angéende s kallade mellan-
liggande gérningstyper.

151 Asp m.fl. (2013) 164 ff. och Agren (2023) s. 69f
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otillétna risktagande i form av en handling eller underldtenhet 4r av en sédan
art att risktagandet blir relevant infor den f6ljd som stadgas i den aktuella
straffbestimmelsen. Sett till den svenska straffrittsliga doktrinen forekom-
mer en viss oenighet kring svaret pd denna fraga, da Strahl och Jareborg valt
att utfora relevansbeddmningen pa olika sétt.

Strahl foresprikar ett hypotetiskt prov vid fragan om en oaktsam gérnings
relevans gentemot en viss foljd, likt de ovan beskrivna modellerna f6r kon-
staterandet av faktisk kausalitet. Till skillnad fran det hypotetiska prov som
tidigare beskrivits angdende ett konstaterande av orsakssamband, tar dock
detta prov istéllet sikte pa forhallandet mellan ett konstaterat otillatet riskta-
gande och och en viss 61jd.!>?

Inneborden av det hypotetiska prov som Strahl féresprdkar kan sammantaget
beskrivas som att man stéller sig frdgan om hur ett visst hindelseforlopp hade
utvecklats vid ett hypotetiskt fall dir en gdrningsman istéllet agerat pa ett akt-
samt sétt. Om hédndelseforloppet hade fortgatt med samma resultat genom ett
aktsamt handlande, menar Strahl att en viss oaktsam gédrning saknar betydelse
for uppfyllandet av en viss risk. Den oonskade foljden skulle intréiffa 4nda.'>?
Gérningsmannens girning har saledes, trots att det foreligger faktisk kausali-
tet mellan gérning och f6ljd samt ett konstaterat otillatet risktagande, inte or-
sakat girningen pa ett sddant sitt att dennes gérning ar att anse som relevant
for f6ljden. Detta med hénsyn till att oaktsamheten som gérningen inneburit

inte var nodvindig for foljden.!>*

Ett exempel som Strahl framhaller for att illustrera teorin ér f6ljande; En bil-
forare kor med en alldeles for hog hastighet och kor pé en person som plotsligt
springer ut framfor bilen, vilket innebir att personen omkommer. I fallet kan
hans oaktsamhet (kora for fort) inte anses vara relevant for f6ljden (personens
dod) om det kan konstateras att den oonskade f6ljden anda skulle intréaffat om
han handlat aktsamt (kora med ratt hastighet). Alltsé innebér provet att man
kan pasta att bilforarens girning inte dr brottsbeskrivningsenlig, om personen
dnd4 skulle omkomma vid ett fall d bilforaren dnda foljt alla aktsamhetsnor-
mer som kan tidnkas forekomma kring hans bilkorning. !>

Till skillnad frdn Strahl menar Jareborg att hypotetiska prov for att visa oakt-
samhetens relevans innebér att relevansbedomningen kompliceras.!>® Istéllet
menar han att en relevansprovning ska genomforas genom en undersdkning
kring om en gidrningsman haft anledning att, utifran dennes perspektiv, ta det

152 Strahl (1976) s. 205.
153 Ibid.

154 Strahl (1976) 5. 205 ff.
155 Ibid. s. 205 f.

156 Asp m.f1.(2013) s. 170.
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konkreta hdndelseforloppet som medforde foljden i berdkning nér denna ut-
forde den orsakande gédrningen. Detta samtidigt som det konkreta héndelse-
forloppet som ledde till f61jden tillhor den klass av moéjliga hdandelseforlopp,
som gor en persons kontrollerade gérning till ett otillatet risktagande.'>” Med
andra ord baserar Jareborg det otillatna risktagandets relevans utifran en be-
domning om huruvida det faktiska hindelseforloppet utgor ett forverkligande
av ndgon av de konstaterade risker, som gor den kontrollerade gérningen till
ett otillatet risktagande.'>®

Jareborgs beddmning bygger alltsa till stor del pa riskforverkligande. Rent
praktiskt genomfors beddmningen genom att se till alla de plausibla risker
som ett visst otillatet risktagande innebdr. Exempelvis att ett otilldtet korsatt
innebdr vissa typer av risker sdsom person- och sakskador. Darefter betraktar
man den foljd som star i orsakssamband med en persons gérning i det aktuella
fallet, och fragar sig om just denna foljd kan tinkas innefattas i de mojliga
risker som det otilldtna risktagandet innebdr. Om den aktuella f6ljden inte kan
anses innefattas inom dessa konstaterade risker fanns det inte ndgra goda skal
for girningsmannen att avsta fran sitt otilldtna risktagande och agera an-
norlunda. Gérningen har alltsé objektivt inte varit relevant infor den aktuella
foljden.!>® Sett till det exempel som framhélls av Strahl kan Jareborgs rele-
vansbedomning leda till samma resultat, men av en annan anledning. Bilf6-
rarens otilldtna risktagande kan istédllet argumenteras som irrelevant for den
aktuella f6ljden med anledning av att hindelseforloppet inte tillhor de klasser
av plausibla risker som gor bilférarens handlande oaktsamt.!®°

Vad som beskrivits ovan i form av Strahls och Jareborgs synsitt pa relevans-
bedomningen har haft sin utgangspunkt i grningstypen handling. Sett till ett
orsakande pd grund av en underldtenhet ar bade Strahl och Jareborg Gverens
om att tillrdknandebeddmningen mellan gérningen och {f6ljden enbart kan ut-
foras genom ett hypotetiskt prov. Fragan kring en underldtenhets relevans in-
for foljden innebidr harmed inte ndgon storre diskussion kring otillatna riskta-
ganden.

Tyngden vid utredningen hamnar héirvid istéllet kring fragan om faktiskt or-
sakssamband och om huruvida det i fallet kan anses forelegat en kvalificerad
forvintan (garantstéillning) gentemot ett tilltinkt ansvarssubjekt.!®! Anled-
ningen till detta torde framst bero pa att bedomningen kring orsakssambandet
och garantstéllningen oftast innebér ett klart exemplifierande av ett otillatet
risktagande som kan sdgas vara relevant infor foljden. Orsakssambandet och

157 Jareborg (2001) s. 226f; jfr. Agren (2023) s. 70f.

158 Jareborg (2001) s. 226f

159 Jareborg (2001) s. 227 och Agren (2023) s. 71.

160 Jfr. Almkvist & Svensson (2018) s. 237 och Agren (2023) s. 71.
161 Jareborg (2001) s. 227 och Strahl (1976) s. 209 f.
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oaktsamhetens relevans infor f6ljden kan med andra ord ségas bli synonyma
med varandra, d& de undersoks genom samma typ av hypotetiska prov.'®? Ett
exempel ar att en badvakt underléter att ridda en drunknande person i en pool.
I fallet torde en kvalificerad forvintan foreligga mot badvakten att ridda den
drunknande person med hénsyn till att denne genom sin anstéllning intagit en
stdllning som skyddsgarant, vilket ddrigenom beskriver bade ett styrkt orsaks-
samband och ett otillatet risktagande. Om badvakten inte hade forhéllit sig
passiv utan rdddat personen hade denne dverlevt, varvid dennes egna age-
rande redan visar ett konkret otilldtet risktagande. Dértill kan gdrningen ocksa
anses som relevant infor foljden d& hans forvantade handlande exemplifierar
ett aktsamt handlande som skulle leda till att den odnskade f6ljden undvi-
kits. 163

533 Osékra fall av otilldtna risktaganden

En sérskild aspekt som blir aktuell inom ramen for denna framstéllning &r
situationen dér ett visst otilldtet risktagande med nddvéndighet inte dr relevant
for risken, samtidigt som det dndé finns vissa omsténdigheter som innebar att
risktagandet bor anses vara relevant for foljden. Situationen som dsyftas &r
alltsa fall dér en viss osdkerhet rdder kring huruvida ett risktagande ar till-
rackligt oaktsamt for att kunna anses som relevant for foljden. Risktagandet
kan snarare betecknas som att det bidragit till f6ljden, samtidigt som det rdder
tveksamheter kring om oaktsamheten de facto kan konstateras som avgdrande
orsak till intridet av f6ljden.!®*

Anta att en person (A), 1 egenskap av platschef, gett klartecken till en anstilld
(B) att genomf0ra en spriangning utan att A dessforinnan iakttagit och séker-
stdllt vissa adekvata skyddsatgérder. Exempelvis att se till att de anstédllda har
pa sig en skyddshjdlm. Efter att sprdngningen genomforts flyger en storre sten
upp 1 luften och traffar B i huvudet, vilket pa grund av avsaknadet av hjdlm
innebdr omedelbar dod. I efterhand framkommer det dock att den konkreta
hjdlm som den anstéllde borde haft pa sig i fallet inte i sig skulle ha foérhindrat
foljden pa just det sdtt som héndelseforloppet innebdr, med hénsyn till bland
annat stenens tyngd, storlek och hastigheten den fardades i. B:s dod skulle
saledes ha intrédffat &nda, alltsd d&ven om A genomfort sidkerhetsatgérderna.
Kan A:s formodade otillatna risktagande &dndé forstds som orsak trots att B
troligen skulle omkommit dven om skyddsétgirderna iakttagits?'6

162]fr. Jareborg (2001) s. 227 och asp m.fl. s. 167

163 Tbid.

164 Asp m.fl. 5.166f och Boucht (2013) s. 994ff.

165 Ett annat exempel som framhélls av bade Jareborg och Strahl ir ett dldre tyskt rittsfall;
En lastbilschauffor kor om en berusad cyklist pa ett oaktsamt sétt (kor om for néra). Cyklisten
borjar dé att vackla med cykeln vilket leder till att han blir pdkord och sedermera dor. Fragan
i fallet blev om samma f6ljd skulle intrdffa om lastbilen kort pé ett aktsamt sitt, alltsa inte
kora om for ndra. P4 grund av osdkerhet kring omstandigheterna ansag domstolen att det
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I grunden kan denna typ av situation antas vara ett processuellt problem, pa
sa sétt att det dr svart att bevisa den otillatna garningens relevans utom rimligt
tvivel.'® Den osékerhet som héndelseforloppet inbegriper medfor helt enkelt
en svarighet att med tillrdcklig sdkerhet konstatera relevansen av ett otillatet
risktagande gentemot den odnskade effekten. Fragan blir hur denna osékerhet
kan bemétas?

En forsta mojlighet &r att dtergé till mer allménna réttsprinciper genom att ta
hénsyn till principen om in dubio pro reo (vid tvivel, fordel for den ankla-
gade). Inneborden av detta blir saledes att osékerheten kring oaktsamhetens
relevans skapar en presumtion mot att det konstaterade otillatna risktagandet
ska ses som relevant infor foljden.'®” Som framhalls av Strahl och Boucht kan
det dock ifrdgasittas om denna princip blir ldmplig att anvénda vid fradgan om
orsakande vid mer osékra fall av ett risktagandes relevans. Detta framfor allt
med hénsyn till att beddomningen ménga ginger innebér en avvdgning om
huruvida nagot borde ses som ett relevant otilldtet risktagande vilket i ménga
fall torde medfora tvivel kring orsaksfragan. Principen kan séledes till synes
vara en rimlig 10sning, men torde i praktiken innebéra att en utredning for
lattvindigt kan pasta ett otillatet risktagande som irrelevant. Detta trots att
omstdndigheterna i viss stryka talar for att gédrningen bor ses som en for rele-
vant orsak for ett eventuellt straffrittsligt ansvarsutkriavande.'®®

Den andra 16sningen kring osékerheten av det otillatna risktagandets relevans
ar att istdllet sdnka det hogt stillda beviskravet genom att uppstilla en lagre
grad av sannolikhetsnivd vid bedomningen, vilket dr nadgot som foresprikas
av Strahl inom ramen for relevansprovningen genom hypotetiska prov.
Foljaktligen framhaller han att ett visst otillatet risktagande kan beddmas som
tillrdckligt relevant om det kan bedémas som mycket sannolikt att effekten
skulle ha uteblivit om gédrningsmannen handlat pa ett godtagbart sitt.!®

Strahl viljer hdrmed att sétta relevansbedomningen i ett mellanskikt pa sa
sdtt att sannolikheten av riskens relevans inte ska sdttas s hogt s att faktisk
visshet kring oaktsamhetens relevans ska rada. Samtidigt ska bevistroskeln
inte sdttas sd pass 14gt att man ndjer sig med enbart en majlighet till att effek-
ten skulle utebli genom ett aktsamt handlande.!”° I de fall dar det forekommer

fanns en viss mojlighet att samma foljd skulle intrdffa dven vid ett aktsamt handlande. Denna
mojlighet borde da, enligt domstolen, innebdra att chaufférens gérning inte innebar ett
straffrittsligt relevant orsakande, Strahl (1976) s. 206 och Jareborg (2001) s. 229ff. Se dven
Boucht (2013) s. 995 for ett liknande exempel hénforligt till friluftsverksambhet.

166 Strahl (1976) s. 206, Asp m.fl. 170f. och Boucht (2013) s. 997.

167 Strahl (1976) s. 206 och Asp m.fl. (2013) s. 170.

168 Jfr. Strahl (1976) s. 207 f. och Boucht (2013) s. 997.

169 Strahl (1976) s. 207 f.

170 Strahl sammanfattar detta sdsom att sannolikhetsnivan ska uppstéllas pa ett siitt s att det
inte far bli ”stotande for rattskénslan”, Strahl (1976) s. 208.
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osédkerheter kring huruvida ett visst otilldtet risktagande kan ses som relevant
gentemot den oonskade foljden bor det siledes inte krdvas full bevisning
kring riskens relevans. Bevisningen ska istillet uppstéllas sé att det kan kon-
stateras som “mycket sannolikt” att en viss persons oaktsamma gérning &r
relevant for foljden.

Visst stdd for Strahls framhéllning gér att hitta i HD:s domskél i NJA 2007 s.
369, som handlar om huruvida en VD genom underlatenhet orsakat en an-
stdllds dod pa grund att han inte foretagit vissa arbetsmiljoatgérder. I fallet
genomforde HD en hypotetisk beddmning i frdgan om huruvida den o6nskade
foljden, den anstilldes dod, inte skulle intrdffat om VD:n efterfoljt forvantade
aktsamhetsstandarder. Den huvudsakliga aktsamhetsstandarden i samman-
hangen var att VD:n skulle ha utsett en kompetent signalman, som hade kun-
nat dverse arbetet och darigenom mojligen stoppat den anstéllde fran att be-
finna sig pa en plats dér denne riskerar livsfara. Sett till omstdndigheterna i
fallet menade HD att det var tillrickligt att det framstod som i A6g grad san-
nolikt att effekten skulle utebli om VD:n efterfoljt padkallade aktsamhetsstan-
darder.!”! For att en otilldten gérning skulle anses som relevant krivdes det
hérmed inte att mdjligheten till skada ska vara utom rimligt tvivel. Utan tros-
keln for ett styrkt orsakande genom ett otillatet risktagande, vid underliten-
hetsfall, sdnktes istillet till en ndgot ldgre niva av sannolikhet.

Att notera ar att detta rattsfall berdr frdgan om ett straffréttsligt ansvar pé
grund av gérningstypen underldtenhet. Réttsfallet innebar hérvid inte ett ex-
empel pd hur mer osékra fall kan bedomas nér gidrningen grundar sig pd en
handling av bade fysisk eller psykisk karaktér. I detta ligger framfor allt ocksa
fragan om hur Jareborgs modell och skepticism mot hypotetiska prov stéller
sig mot Strahls idéer kring aktsamhetens relevans.

Vid dessa fall upprétthaller Jareborg sin stdndpunkt om att det inte finns nigot
behov av hypotetiska prov och stiller sig saledes skeptisk mot Strahls tillvi-
gagingssitt. Enligt Jareborg ér det tillrickligt att faststélla oaktsamhetens re-
levans genom att foljden forverkligats genom nagon av de risker som varit
plausibla for gidrningsmannens otilldtna risktagande. Ndgon annan metod
medfor, enligt Jareborg, svarhanterliga bevisfragor.!”?

Dessutom papekar Jareborg att ett sddant tillvigagéngssitt ger gdrningsman-
nen innebdr att gdrningsmannen fir en obefogad majlighet att freda sig genom
att i efterhand peka pa att denne kunde ha orsakat f6ljden pé ett annat aktsamt
sitt.!”? Jareborg papekar harmed att vikten vid relevansbedomningen enbart

171'NJA 2007 s. 369.
172 Jareborg (2001) s. 229 f och asp. M.1l. (2013) s. 170.
173 Jareborg (2001) s. 230.
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bor ldggas pa om girningsmannen forfarit oaktsamt i en viss riktning. Efter-
kommande hypoteser om olika kausallinjer kan siledes inte tinkas paverka
straffbarheten, sé ldnge det har faststdllts att en persons otilldtna risktagande
har lett till forverkligandet av en relevant foljd. '7* Atergér man till exemplet
1 inledningen av avsnitt torde detta synsétt innebdra att platschefen bor ses
som orsakande. Platschefens otilldtna risktagande var av den typ som med-
forde ett relevant riskforverkligande, vilket innebér att andra omsténdigheter
som framkommer i efterhand &nda inte spelar ndgon roll. Det viktiga ar att
bedéma om den anstilldes dod kan kopplas till de risker som gjorde att plats-
chefens girning kunde ses som ett otillatet risktagande. Beddomningen bor
foljaktligen vara strikt objektiv utifrdn omstdndigheterna vid gérningstillféllet
och den oaktsamhet som bidragit till att risktagandet ska ses som otillatet.!”>
Till stod for Jareborgs instdllning kan dven rattsfallet NJA 2020 s. 397
”RC24” framforas, didr domstolen strikt utgick frdn den konkreta oaktsam-
heten som en handling inneburit vid relevansbedomningen.!”®

174 Ibid. s. 230 f. och Asp m.fl. (2013) s. 170.

175 Didremot kan det méjligen ifrigasittas om en sdan ordning vid vissa fall kan leda till en
aningen strdng behandling. Framfor allt vid fall d4 gédrningen bestir av en handling som
formar andra till underlatenhet da dessa fall, likt vid underlatenhetsansvaret, innebér en viss
osdkerhet kring vad som hade skett om sdkerhetsdtgdrderna hade foretagits, jfr. Boucht
(2013) s. 996. Se dven avsnitt 7.3.2 for en vidare diskussion.

176 NJA 2020 s. 397 p. 38 — 42.
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6 Medverkansliaran

Ett alternativ vid frdgan om orsakande &r att istillet utgé fran ett medverkan-
sansvar i enlighet med 23 kap 4 § BrB. Sett till bestimmelsen inriktas med-
verkansldran mot ansvarssubjekt som frdmjat en annans gérning med rad eller
déad. Saledes dr medverkansansvaret beroende av att en annan person kan an-
ses ha begétt en otilldten brottsbeskrivningsenlig girning som den medver-

kande dessforinnan frimjat genom dennes gérningar.!”’

Framjandet klassificeras dartill i tvd olika medverkansformer. I forsta hand
doms ndgon till medverkansformen anstiftan vid fall da frimjandet bestar i
att en person formér ndgon, genom psykisk paverkan, att foreta girningen
som leder till intrddet av den odnskade effekten. Om frimjandet sedermera
inte kan anses utgdra anstiftan kan en person i andra hand domas enligt med-
verkansformen medhjdlp, till den del denne bidragit till den brottsbeskriv-
ningsenliga gérningen. Medhjdlp innebar alltsé ett fraimjande som inte upp-
fyller kraven for anstiftan.!”®

Praktiskt taget kan ett frimjande begas genom sdvil en fysisk som en psykisk
paverkan pd hindelseforlopp. Vad som krévs for att det i rédttslig mening ska
anses foreligga ett frimjande dr dock inte vidare beskrivet eller sjdlvklart. Sett
till lagens forarbeten anses det exempelvis vara tillrdckligt att en handling
¢vat inflytande pa hindelseforloppet i en brottsframjande mening”!”?, varvid
domstolen ocksa forstatt begreppet och medverkansansvaret som relativt vid-
strackt.!®0 En brottsbeskrivningsenlig medverkan kan sdledes som regel utgo-
ras av en méngd olika och mer eller mindre avldgsna faktorer, sd l&inge nagons
fysiska eller psykiska géarning bidragit och frimjat brottets tillkomst eller ge-
nomforande. '8!

Vid hindelseforlopp dir ett medverkansansvar kan antas vara tillampligt bor
det noteras att utredningen alltid ska efterfolja prioritetsordningen garnings-
mannaskap — anstiftan - medhjilp.!8? Denna prioritetsordning har vidare
ocksa gett stod for en mojlighet att ddma den som inte dr att ses som garnings-
man i strikt mening som en gédrningsman dnda; ndgot som brukar bendmnas
som att man tillimpar principen om ett utvidgat gdrningsmannaskap.'®* Vad

177 1bid s. 429.

178 Se 23 kap 4 § BrB, Jfr Asp m.fl. (2013) s. 446 och Bicklund m.fl. ( 2023) kommentaren
till 23 kap. 4 § BrB.

179 SOU 1944:69 5. 91.

130 Se exempelvis NJA 2012 s. 826 p.16 och NJA 2023 s. 177 p. 9.

181 jfr. Bicklund m.fl. (2023) kommentaren till 23 kap. 4 § BrB.

182 Se 23 kap. 4 § 2 st. BrB, som kan forstds som en lagreglerad prioritetsordning mellan
gérningstyperna, Jfr Asp m.fl. (2013) s. 446.

183 Asp m.1l. (2013) s. 446.
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som avses med denna princip &r att frimjandet som sddant dr av sddan art att
det forefaller sig som naturligt att denne istéllet dr att ses som den faktiska
girningsmannen.'®* Med andra ord kan en konstaterad medverkan vid vissa
fall omrubriceras genom att utvidga och forstad brottsbeskrivningen sdsom att
den faktiska orsaken dr den som i hog grad frémjat tillkomsten av brottslig-
heten, trots att dennes frimjande inte i sig kan inpassas i brottsbeskrivningens
ordalydelse.'®® T detta bor man dock ocksé pdminnas om att frimjandet i sig
likvil direkt kan passa in i brottsbeskrivningen och dirmed ocksa anses vara
en orsak i strikt mening till foljden. '8¢

134 Ibid.
135 Ibid. s. 446 f.
136 e avsnitt 3.2 angdende psykiskt orsakande.
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7 Diskussion och Analys

7.1 Inledning

I detta kapitel kommer en sammanstéllning och analys att genomforas for att
slutligt besvara uppsatsens fragestillningar. Mélet &r hidrmed att samman-
stdlla orsaksbegreppets olika bestandsdelar och de teoretiska utgdngspunkter
som préglar orsaksfrdgan, for att konstruera ett orsaksbegrepp. Dérefter fors
en analys genom att tillimpa orskandebegreppets delar pa de omsténdigheter
som presenterats i denna uppsats inledande exempel. Fragan kring den kom-
mande analysen i avsnitt 7.3 blir foljaktligen hur en argumentation kan se ut
for att en avldgsen garningsman ska ses som en brottsbeskrivningsenlig orsak
till A:s dod. Detta i1 enlighet med brottsbeskrivningen i straffbestimmelsen
véllande till annans dod.

7.2 Att formulera ett orsakande — utgangspunkter
for analysen

Genom redogorelsen kring det straffrittsliga orsakandet kan foljande grund-
figur malas upp:

1.Gérning »  3.Foljd/effekt
2.(orsakssamband)

Varje delmoment av denna figur innebédr vissa forutsédttningar som tillsam-
mans bildar det som kan kallas ett straffréttsligt “orsaksbegrepp” i form av en
viss konstaterad gérning som sétts som slutligt orsakande till den f6ljd som
grundat orsaksbedomningen. Dessa moment innefattar vidare tvd huvudsak-
liga fragor.

Den forsta blir fragan om vilka personers gidrningar som pd ndgot sétt kan
anses sammankopplad med den foljd som é&r aktuell for utredningen. I sin tur
innebdr detta en utredning kring faktisk kausalitet mellan en viss identifierad
géarning och en f6ljd. Rent praktiskt ser man da till alla de omsténdigheter som
kan tdnkas leda till den odnskade foljden och séllar bort sddana faktorer som
inte kan styrkas som orsakande. En avgriansning som antigen kan genomforas
utifrdin ens intuitiva tankar utan vidare teoretisering, eller genom
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kausalitetsmodeller som baseras pé en utredning om huruvida en viss faktor
inom ett handelseforlopp kan forstds som nddvindig, tillricklig eller i viss
man kvalificerat bidragande till intrddet av en viss foljd. I férgrunden till ut-
redningen av faktisk kausalitet foreligger dven frdgan om vilken garningstyp
som kan identifieras — alltsd om gérningen &r att betrakta som en handling,
underlatenhet eller den mellanliggande garningstypen i form av en handling
som genomfors utifrdn en underldtenhet.!®” Vilken av dessa typer som kan
anses vara gillande paverkar dérefter orsaksbedomningen da orsakssamban-
det baseras pd en forvintan att handla eller pa faktiska ingripanden pa hén-
delseforloppen. Detta medfor i sin tur att bedomningen antingen utgér fran
identifiering av faktiska kausalkedjor eller fran uppréttandet av kausallinjer.

Avgransningen genom bedomningen av faktisk kausalitet bidrar hirmed till
att vissa kandidater som stir som orsaker till foljden. Den ndstkommande fra-
gan blir om varje girning som kunnat sittas i orsakssamband ocksé ar av sd-
dan art att den bor tillskrivas som orsak, vilket medfér en normativ bedom-
ning om straffrittslig relevans och adekvans. Detta innebdr att den identifie-
rade orsaken, alternativt det utredda otillatna risktagandet, ska ses som sé pass
betydelsefull att gérandet eller latandet 4r av intresse for ett eventuellt utkri-
vande av ett straffansvar.

Foljaktligen kommer den kommande analysen att baseras pa fragorna:
1. Vilka personer kan anses sté i faktiskt orsakssamband i forhéllande till A:s
dod?
2. Vilken gérningstyp kan dessa personer ansvara for?
3. Ar orsakssambandet mellan denna gérning och foljd av sédan art att den bor
innebdra straffrattslig behandling?

7.3 Orsaken till A:s dod

7.3.1 Faktiskt orsakssamband

Sett till omsténdigheterna vid denna uppsats inledande exempel kan ett antal
olika faktorer identifieras och sittas i samband till A:s dod:

- Intrdffande av jordskred

- Rasavhus

- Takbjilke ramlar ner och krossar A

- Markskakningar péa grund av sprangningsarbete
- Déliga markforhallanden

- En overfull deponi

187 Alternativt att girningstypen formuleras som ett beteende i form av en overksamhet, se
avsnitt 3.1.2.
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- ”Fuldumpning” av schaktningsmaterial

- Frénvaro av sikerhetsatgérder

- Vérdslosa beslut om kostnads- och arbetseffektivisering
- Stressfulla arbetsforhallanden

- Ofdrberedd och outbildad personal.'®®

For att motivera ett faktiskt orsakssamband krédvs det inledningsvis att dessa
identifierade faktorer dversdtts till mojliga handlingar eller underlatenheter.
De ovan exemplifierade faktorerna behdver saledes beskrivas i termer som
kan forstds som en mansklig kontrollerad handling alternativt en kontrollerad
underlatenhet att handla. Forslagsvis att en maskinoperatdr dumpar jordmas-
sor som skapar en fara for skred eller att en anstillds okunniga hantering av
sprdngdmnen innebér en avsevérd riskokning for skred pa grund av vibrat-
ioner. Dirtill kan en platschef anses avstdrt fran att utbilda personal och ig-
norerat risker medan denne ocksé dsidosatt sikerheten. VD:n kan vidare tan-
kas forma anstéllda att agera vardsldst och riskfyllt samtidigt som denne pa-
verkar arbetssittet genom sina beslut. Styrelseledamdterna beslutar att verk-
samheten ska kostnadseffektiviseras och pressar 6vriga inom bolaget pa ett
sitt som frdamjar ett oaktsamt arbetssitt. Darutover borde samtliga aktorer
mer eller mindre sdkerstdlla att risker for liv och hélsa minimeras vid bedri-
vandet av verksamheten och vid foretagandet av handlingar.

Fragan blir da hur dessa gérningar kan formuleras i orsakstermer och faststél-
las 1 ett faktiskt orsakssamband? En grundldggande forutséttning ér sjalvklart
att Schaktarnas verksamhet medfort forutsdttningar som star i kausalsamband
med intridffandet av det specifika jordskredet som inneburit att A omkommit.
I brist pa expertutlatanden och djupare kunskaper i 6vrigt kring intraffandet
av jordskred kommer jag, for att kunna g vidare i orsaksutredningen, presu-
mera att det dr tillrdckligt visat att ”fuldumpning”, i kombination med vibrat-
ioner genom en spriangning, varit de forutsattningar som orsakat jordskredets
intrdde som inneburit A:s dod. Kausalitetsfragan hinfor sig alltsa vidare till
vilka personers garningar som kan anses leda till dessa tvd avgorande faktorer
och dirigenom A:s dod.

Till att borja med torde ett relativt sjdlvklart faktiskt orsakssamband foreligga
mellan den anstélldes handling (detonerande av sprangladdning) och intradet
av jordskredet som ledde till A:s dod. Detsamma borde dven gélla for maski-
nisten som dumpade schaktningsdeponin.!®® Bidda girningarna bér ses som
nddvéndiga for intrddet av foljden och borde var for sig ocksa anses som till-
rackliga. Fragan blir dock om dessa intuitivt dr att se som orsaker dnda, fram-
for allt d& hindelseforloppet inbegriper flera andra aktdrer som snarare kan

138 Detta #r endast ett antal exempel pa vissa identifierbara faktor. Listan kan troligen fortga
i ndstintill all odndlighet.
139 Presumerat att denne genomforde all” fuldumpning”.
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ses som huvudsaklig orsak till forutsdttningarna (de anstédlldas handlingar in-
kluderade) som ledde till A:s dod.'*°

Mer intressant blir det att fraga sig hur man argumenterar for att de &nnu mer
avldgsna och omkringliggande ansvarssubjekten kan tdnkas sta i faktiskt or-
sakssamband med A:s dod. Anta att utredningen ska inriktas mot bolagets
VD. Sett till gdrningstyp kan man forst underséka om en brottsbeskrivnings-
enlig handling fran denne kan intolkas i omstdndigheterna. Rimligtvis ror det
sig da inte om nagon form av fysisk handling som direkt medfort faktorerna
som fororsakat A:s dod. Istéllet torde garningen kunna dversittas till ett bete-
ende, klassificerat som handling, som paverkat de dvriga omstindigheterna i
héndelseforloppet. Hirmed bor handlingen frémst forstds som en handling
som psykiskt paverkar de dvriga faktorerna i form av att denne formar de
anstéllda till att foreta eller inte foreta handlingar. Lat séga att gérning i detta
fall bestar i att VD:n formétt en anstélld att inte foreta vissa adekvata skydds-
atgdrder genom ordar om tids- och kostnadseffektivitet, vilket medfor att de
anstéllda 1 sin tur inte kontrollerar sékerheten och sddant som klart motverkar
intrddet av jordskred. Ordern frdn VD:n torde dé inbegripas i en kausalkedja
och blir en av flera nddvindiga faktorer som kréivs for att foljden ska intraffa
pa det sétt som skett.

I detta ssmmanhang blir VD:ns konstaterade orsakande dock konkurrerande
med andra faktorer som dr nddvéndiga for f6ljdens intrdde, exempelvis plats-
chefens och de anstélldas handlingar. Detta medfor att utredningen istéllet bor
undersoka fragan utifran ett mer omfattande kausalitetsbegrepp, i form av ett
intrdde av tillrdckligheter. Fragan blir foljaktligen om VD:ns handling kan ses
som nddvéndig inom ett tidigare komplex av faktorer som tillsammans kan
ses som tillrdcklig for f6ljdens intrdde. Detta kan dock till synes bli en svér
operation, dé det faktiska hindelseforloppet som fortgar efter detta komplex
av faktorer innefattar flera andra faktorer som i sig ocksé ar nddviandiga, vil-
ket skapar en osékerhet kring att kunna sdga att beslutet i sig ar tillrdckligt for
foljden. Fragan om vad som ér tillrdckligt blir hairmed snarare en avvédgning
kring om man nagorlunda sékert kan konstatera orsakssambandet. Med andra
ord atervinder man till en form av "common sense-beddmning”, dér orsaks-
sambandet konstateras genom vara intuitioner istéllet for teorier som laser in
bedomningen i en orsaksstruktur. Mojligtvis dr detta vad Strahl ocksa papekar
genom att istéllet basera fragan om faktiskt orsakssamband utifran om en fak-
tor istdllet kan anses bidragit till uppfyllandet av foljden pé ett nimnvirt sétt.
Med detta synsitt torde VD:ns handling i varje fall ses som en orsak som kan

190 Jimforelsevis torde det vara likartat som att utpeka lokforaren som orsak i det ovanstdende
exemplet (se avsnitt 4.2). Denna intuition kan ocksé oversittas i den ndstkommande fragan
kring om ens gérning bdr ses som orsak och dirigenom begrinsas de anstélldas gérningar
bort genom en normativ bedémning.
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antas vara av intresse for den fortsatta normativa bedomningen.!*! Garningar
kan alltsa troligen intolkas som beteenden inom den aktuella straffbestdm-
melsen och dérefter, beroende pa hur kvalificerat de bidragit till foljden, séttas
som orsak gentemot en viss foljd. Foljaktligen far en argumentation kring or-
sakssambandet fridmst baseras pa vissa omkringliggande omstiandigheter som
kan tala for eller mot att VD:ns gérning ska ses som en tillrdckligt bidragande
till A:s dod.

Ett annat alternativ vid undersokningen av det faktiska orsakssambandet &r
att istéllet se om gédrningen kan tolkas som en brottsbeskrivningsenlig under-
latenhet. Med andra ord undersdks det om en persons gidrning snarare kan
forstads som en underldtenhet i att foreta en viss handling, istillet for att un-
dersoka dennes girning som en avlidgsen och faktor inom en oséker kausal-
kedja. I det aktuella fallet kan detta forslagsvis vara att VD:ns ovan beskrivna
handling, i form av dennes beslut eller order, istillet ses som en underldtenhet
att sakerstdlla att verksamheten bedrivs pa ett sdkert och aktsamt sétt. Det
konkreta ’beteende” som mojligen kan tolkas som en handling hos bolagets
VD blir alltsa istéllet en mer 6vergripande underlatenhet frin dennes sida.

Vad detta har for konsekvens ir att frigan om orsakssamband gestaltas an-
norlunda. Nédmligen att utredningen teoretiskt hamnar i en undersdkning kring
mojliga kausallinjer om vad som skulle ha skett om VD:n foretagit en forvén-
tad handling, istdllet for att se till faktiska naturliga orsakssamband genom
undersdkningar av kausalkedjor. Utredningen fir hdrigenom en annan karak-
tar eftersom orsakssambanden konstateras utifran en tilltdnkt férvintan att in-
gripa i hindelseforloppet, istdllet for ett svarutrett och komplext uppstéllande
av naturliga orsakssamband. I detta foreligger dock en annan form av kom-
plexitet. Namligen att den forvintade handlingen behdver vara sa pass kvali-
ficerad att gdrningsmannen befinner sig i en garantstéllning i form av en dver-
vakningsgarant eller en skyddsgarant.

En argumentation kring VD:ns ansvar som Overvakningsgarant tenderar att
likna ansvarsfiguren foretagaransvar. Fragan som uppkommer édr dirmed om
dennes stdllning som VD bor medfora en tillsyn- och évervakningsplikt dver
farobjektet i form av associationen som sadan. Efter en undersokning av dver-
gripande normer, avtal och andra riktlinjer torde en sddan plikt inte vara
192 Exempelvis att VD:ns roll som ledare innebir en att
denne fér ett striktare ansvar att dvervaka verksamheten och se till att den
drivs pé ett sétt som innebdr att risken for jordskred och att ndgon omkommer
genom verksamheten minimeras. Dédremot foreligger det dock ocksé en risk

omdjlig att utrdna.

191 Ett likande resonemang kan vidare antas foras med andra avligsna kandidater inom ex-
emplet, sdésom platschefen och medlemmar inom styrelsen.

192 Exempelvis en VD:s ansvar dver den “Iopande forvaltningen” inom ett aktiebolags
verksambhet, se 8 kap 29 § ABL
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att komma till den konkreta motsatsen da overvaknings- och tillsynsplikten,
genom avtal om delegation eller dylikt, kan forflyttas frin VD:n till andra
som utsetts som ansvariga for att exempelvis Overse sdkerheten pé arbetsplat-
sen. Argumentationen kring ett ansvar pa grund av en stéllning som 6vervak-
ningsgarant kan alltsd bidra till medel for att peka ut avldgsna och annars
langsokta kandidater som orsakande pé effektivt satt. Men detta ansvar kan
troligen ocksa undgés genom att det pa ett pitagligt satt kan forflyttas och
paverkas.

Ett annat alternativ dr att argumentera for ett underlatenhetsansvar pa grund
av att VD:n intagit en stdllning som skyddsgarant. For att denna ansvarsform
ska vara aktuell krévs det att VD:n, som person, besitter egenskaper som in-
nebir att just denne har en stéllning som innebir en skyldighet att utféra den
handling som pabjuds i den aktuella bestimmelsen. Orsaksrekvisitet behdver
foljaktligen forstas som att VD:n sjdlv, genom avtal, frivilligt dtagande eller
en allmén yrkesskyldighet alaggs att utféra en handling och inte forhélla sig
passiv.

I det aktuella fallet kan en argumentation for en stéllning som skyddsgarant
formodligen uppstillas pd foljande sétt. VD:n, i egenskap av ledare for verk-
samheten och skyddsgarant, inleder springningen och dumpningen pa depo-
nin samtidigt som denne forhaller sig passiv gentemot att avbryta arbetet.
Detta trots att det sttt klart for VD:n att det forelag en tydlig risk for jordskred
som skulle forstora nérliggande bostéder. I sig bor en sddan argumentation
inte ses som orimlig, men ett potentiellt problem som uppkommer vid en sé-
dan argumentation dr VD:ns avldgsenhet frén dessa konkreta handlingar. Det
finns troligen andra mer nérliggande aktdrer som, utifrdn omstindigheterna i
det konkreta fallet, snarare kan forstds som skyddsgaranter med hénsyn till
att de fysiskt 6verser och utfor arbetet.!”>Orsakssambandet torde hirmed till
viss del vara svart att argumentera for, pa grund av att det blir 14ngsokt att
pasta att det foreligger en tillrdckligt kvalificerad forvintan gentemot den av-
lagsna aktoren 1 form av VD:n.

Sammantaget borde alltsé ett underldtenhetsansvar bidra till att vissa personer
kan inséttas i ett faktiskt orsakssamband genom en skyldighet att dvervaka
farokillan (bolaget), eller genom att denna specifika person forvintas att
handla och paverka handelseforloppet mer dn andra med hénsyn till de ata-
ganden som subjektet kan tillskrivas. Ddremot kan det antas att det inte alltid
bidrar till en argumentation for att utpeka en aktdér som annars dr avligsen
fran f6ljden. Detta med hénsyn till att garantansvaret kan antas vara aktuellt
for andra gdrningsmén istéllet, som har ett sérskilt forordnat 6vervakningsan-
svar eller en storre forvéntan att ingripa i hidndelseforloppet.

193 Exempelvis de anstillda eller platschefen.
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7.3.2 Bor VD:n ses som orsak till A:s dod?

Fortséttningsvis kommer det presumeras att ett underldtenhetsansvar inte
kunde aktualisera gentemot VD:n pé grund av att denne inte kunde ses som
en garant. Vilket innebdr att den fortsatta utredningen om girningens relevans
eller adekvans infor foljden utgar frdn VD:ns ovan beskrivna handling.

En forsta for att undersoka detta dr adekvansldran. Den normativa beddm-
ningen av den identifierade orsaken blir d& en frdga som frimst baseras pa
rimlighet, dir beddmningen innebér en undersékning om det foreldg en ob-
jektiv fara for foljdens intrdde vid garningstillfdllet.!** Sett till det aktuella
fallet och hur VD:ns girning har beskrivits, leder dock en anvindning av ade-
kvansldran sannolikt till en slutsats om att VD:ns gérning inte dr aktuell for
ett eventuellt straffrittsligt ansvarsutkrdvande. Den beskrivna girningstypen
utgor helt enkelt inte ett bra exempel pa en gédrning som typiskt sétt leder till
en fara for den denna typ av foljd. Detta frimst pd grund av att VD:ns be-
skrivna handling och den aktuella f6ljden stér sd pass ldngt ifran varandra, att
det knappast objektivt sett 14g inom det mdjligas grans att VD:ns gidrning
skulle leda till A:s dod. Tvértom kan beskrivningen av VD:ns handlande nést-
intill ses som ett skolexempel pa fall dér adekvansldran leder till att ndgot inte
bor ses som orsak till en viss f61jd.!"?

Det andra séttet att argumentera for att VD:ns handling bor vara foremal for
ett eventuellt straffréttsligt ansvarsutkrdvande dr att basera den normativa be-
domningen pd metoder som utgdr frdn om girningen inneburit ett relevant
otillatet risktagande for den aktuella foljden - A:s dod.

Teorier som bygger pé objektiv oaktsamhet forutsétter, till skillnad fran ade-
kvansldran, att den normativa beddmningen inte enbart baseras pa hur gér-
ningen i den aktuella utredningen har beskrivits. Istdllet innebar bedomningen
att vissa omstindigheter beaktas som vidare forankrar gérningsbeskrivningen
och den fortsatta bedomningen.!”® VD:ns beskrivna handling i det aktuella
fallet tillfors harvid en till dimension vid den normativa beddmningen, da det
aktuella handlandet beskrivs med hénsyn till olika former av aktsamhet. Detta
bidrar saledes till tydliga argument om att den faktiska gérningen, inte gér-
ningstypen, bor vara av intresse for ett eventuellt straffréttsligt ansvarsutkri-
vande.

En granskning av ett otillatet risktagande i1 det aktuella fallet innebér saledes
att hiansyn kan tas till vissa lagar och forordningar som reglerar den typ av

194 Eller att foljden 18g i farans riktning.

195 Jfr. det ovan beskrivna ambulansfallet i avsnitt 5.1.

196 Detta har dven varit grunden till den kritik som framhallits mot adekvansldran inom
straffritten, se avsnitt 5.2.
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verksamhet som VD:n ir involverad 1 ,'%7

samt specifika branschregler som
beskriver normer for aktsamhet vid schaktningsarbeten.!®® Dessutom ér det
mdjligt att se till VD:ns formodade kunskaper och faktiska position i enlighet
med fortroendegrundsatsen, samt att ta hdnsyn till andra omstandigheter som
indikerar att VD:ns identifierade gérning bor ses som orsak. Exempelvis om
det forekommer en kvalitativt storre eller mindre risk for den specifika foljden
och om verksamheten som helhet omfattas av vissa risker, vilket skulle inne-
béra en klandervirdhet att inte beakta eller motverka riskerna. En utredning
kring VD:ns girning kan hidrmed innehélla argument om att det utifran akt-
samhetsstandarderna foreligger konkreta krav pa att vissa former av séker-
hetsatgirder ska genomforas for att undvika jordskred eller liknande. Samti-
digt som risken for liv och hilsa kan anses som kvalitativt stor med hénsyn
till omkringliggande bostader och den hdga risken for skred vid den typen av
arbeten. Dértill kan VD:n, utifran dennes position i kollektivet (bolaget), ses
som sérskilt insiktsfull i fallet, varfor dennes beskrivna handling kan betraktas
som sdrskilt klandervird. Dessutom kan det beaktas att verksamheten som
sadan kan antas innebéra risker, dd den innefattar brukande av sprangdmnen
och annat farligt material, vilket innebdr krav pa att uppmuntra och beakta
vissa sikerhetsatgérder.

Genom utredningen av det otillatna risktagandet kan en argumentation
foljaktligen fanga den konkreta klandervéirdhet som gor att VD:ns utpekade
handling objektivt bor ses som orsak. Detta sker inte enbart pd grund av att
denne tillrdckligt bidragit eller varit nddvéandig for foljdens intrdde, utan
ocksa for att oaktsamheten inom den foretagna gérningen innebér att hand-
lingen som sddan borde stillas i orsakssamband. En undersdkning om
huruvida en girning innebér ett otilldtet risktagande bidrar hiarmed till argu-
ment som kan framhédva VD:ns konkreta handling som négot som &r av in-
tresse for en ansvarsbedomning. Detta trots att dennes garning i sig kan besk-
rivas som langsokt i det hindelseforlopp som ledde till A:s dod.

Néstkommande friga blir om det konstaterade otillatna risktagandet, istillet
for gérningstypen enligt adekvansléran, kan forstds som relevant for A:s dod.
For det forsta kan man dé fraga sig om dodsfallet, i Jareborgs ordalag, inne-
burit ett forverkligande av just de risker som medfort att handlingen ska ses
om ett otilldtet risktagande. Det vill sdga; hur plausibelt det var att det otillatna
risktagandet skulle leda till ett jordskred som skulle medfora A:s dod vid det
tillfille d&@ VD:n genomforde sin handling. Svaret kan hérvid blir aningen

197 Se exempelvis forordning (2001:512) om deponering av avfall och lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor.

198 Exempelvis har svensk byggtjinst utgett en skrift inneh&llandes riktlinjer om hur en
schaktningsverksamhet ska bedrivas pa ett sékert sitt, se Lundstrom m.fl. (2015), schakta
sdkert — sdkerhet vid schaktning I jord.
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spekulativt. Beroende pé hur uttémmande och konkreta de olika aktsamhets-
standarderna dr och med hinsyn till att ett otillatet risktagande mojligtvis inte
behover vara alltfor kvalificerat nar det ror sig om risker for liv och skada,
kan det dock troligen vara mojligt att kravet pé relevans ar uppfyllt. Framfor
allt om det otillatna risktagandet innebidr en paverkan av sdkerhetsatgirder
och liknande, da dessa aktsamhetsstandarder troligen innefattar en specifice-
ring och ddrigenom en forutségbarhet kring att ett forbiseende av sdkerhets-
atgdrderna innefattar en risk mot liv och hélsa. Jareborgs modell kring rele-
vans torde hdrmed vara anvéndbar for att uppstélla en argumentation som ta-
lar for att VD:n och andra avldgsna gérningsmén bor ses som en kandidat for
ett eventuellt straffrittsligt ansvarsutkrdvande.

Den andra mgjligheten som finns tillgdnglig {for att behandla frdgan om det
otillatna risktagandets relevans ar att, utifran Strahls idéer, uppstilla en argu-
mentation som utgar fran hypotetiska prov. Fragan blir harmed istéllet om ett
aktsamt handlande av VD:n skulle leda till att handelseforloppet slutar i
samma f6ljd. I det aktuella borde det dd bli en undersékning om huruvida
resultatet blivit annorlunda om VD:n uppmuntrat och efterfoljt de krav pa
sdkerhetsatgirder och andra tinkbara aktsamhetsstandarder, som identifierats
vid den objektiva oaktsamhetsutredningen.

Med hénsyn till omsténdigheterna borde en provning utifran Strahls tillviga-
géngssétt innebdra att en viss osékerhet kan antas rdda vid utredningen. Detta
framfor allt pd grund av att VD:ns otillatna risktagande &r avlagset fran folj-
den, vilket medfor att ett antal andra moment kan ha skett trots att denne
handlat aktsamt. Samtidigt som bedomningen ocksa utgar fran frigan om vad
som hade skett om vissa sékerhetsatgarder och liknande hade genomforts
inom héndelseforloppet, vilket innebir ett storre métt av spekulation. Detta
borde innebira att utredningen, utifran Strahls idéer, bor utgé fran om det kan
antas som “mycket sannolikt” att foljden skulle undvikits om VD:n handlat
pa ett aktsamt sétt, for att pa sd sétt bemata den osékerhet som omstdndighet-
erna i fallet medfor. Utgdngspunkten i det aktuella fallet blir f6ljaktligen om
det kan ses som mycket sannolikt att A inte skulle omkommit om VD:n inte
paverkat de anstéllda till att inte foreta sdkerhetsatgérder som skulle motver-
kat intrdffandet av jordskredet.

Genom en relevansmetod som utgar fran hypotetiska prov far alltsa den for-
modade aktsamheten en avgorande roll vid fragan om VD:ns handling bor ses
som orsak. Oaktsamhetens relevans kan hirvid paverkas genom att se till ef-
terkommande teorier kring hindelseforloppet som sedermera behdver vérde-
ras, vilket 1 sin tur ger VD:n en mojlighet papeka det tvivel som det komplexa
héndelseforloppet innebir. I det aktuella fallet torde en anvindning av Strahls
hypotetiska prov dérfor innebédra en svdrare argumentation for att utpeka
VD:ns otilldtna risktagande som relevant orsak. Detta sérskilt med tanke pé
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att omsténdigheter som framkommer 1 efterhand maste beaktas genom de hy-
potetiska proven, vilket i sin tur kan innebira att det inte med en tillricklig
grad av sannolikhet kan pdvisas att ett aktsamt beteende fran VD:n skulle for-
hindrat foljden. Som nimnts tidigare blir det ett bevisproblem.!*

Den mest patagliga skillnaden mellan Strahls och Jareborgs modeller blir
alltsa att de hypotetiska proven uppmirksammar utomstiende faktorer som
uppdagas i efterhand och som kan paverka den slutliga normativa beddém-
ningen. Medan Jareborgs modell bidrar till att utredningen istéllet blir mer
strikt till omsténdigheterna och den straffvirdhet som bedomningen kring
garningen har medfort. I detta kan Jareborgs synsétt antas vara mer anvénd-
bart vid hindelseforlopp som innefattar langtgédende orsakssamband och av-
lagsna gdrningsmin, da det istdllet ser till den konkreta oaktsamheten som
gédrningen inneburit.

I det aktuella fallet kan det som exempel, med den konkreta handlingens klan-
dervirdhet som utgangspunkt, forstds som motsigelsefullt att pasta att VD:ns
handling &r en straffréttsligt irrelevant orsak med héinsyn till vissa efterkom-
mande omstdndigheter som kan antas paverka oaktsamhetens faktiska rele-
vans. Detta sdrskilt med tanke pd att en viktig funktion for straffritten &r att
klandra sadana beteenden som ses som moraliskt forkastliga. Det borde darfor
vara tillrdckligt att konstatera garningsmannens identifierade handlande som
ett otillitet risktagande som forverkligat just en av de risker som medfor att
handlingen objektivt ska ses som oaktsam och ddrmed klandervérd. Eller,
som Jareborg papekar, det viktiga dr att ndgon har forfarit oaktsamt i en viss

riktning och orsakat en f6ljd pd ett sétt som forverkligat en relevant risk.2%

Fragan blir dock om den ordning som Jareborg foresprikar kan antas leda till
ndgot strikt resultat. Framfor allt med hénsyn till réattssidkerhetens krav pa le-
galitet, pad sd vis att sjdlva orsakandet ska ha stod i bestimmelsens (véllande
till annans dod) effektrekvisit. Med andra ord att VD:ns handling de facto
varit orsaken till f6ljden, vilket kan tidnkas dversittas till att VD:ns konstate-
rade otillatna risktagande varit just det som till storre del avgjort att foljden
(A:s dod) blev verklighet. Foljaktligen blir det strikt att inte beakta och vér-
dera sddana omstandigheter som i efterhand kan antas tala emot att VD:ns
otillétna risktagande objektivt varit en orsak. En anledning till detta kan antas
vara att den aktuella handlingen baseras pa en overksamhet i form av att inte
foreta skyddsatgirder. Vad som hdrmed sker ér att en del av utredningen
ocksa far en liknande karaktir som vid ett underlatenhetsansvar, dar fridgan
om ett orsakandes samband med f6ljden alltid baseras pa hypotetiska prov
genom att undersoka en tilltinkt negativ faktors existens. Hiarigenom blir

199 Avsnitt 5.3.3.
200 . Asp m.fl. (2013) s. 170.
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orsaksrekvisitet i ett fall som detta till viss del tudelad, genom att utredningen
delvis konstaterar en straffrattsligt relevant handling som stér i ett orsakssam-
band med f6ljden. Samtidigt som man ocksa pdpekar en otillborlig overksam-
het som anledning for den aktuella foljden. Orsakssambandet far hirmed ett
ytterligare steg dir oaktsamhetens relevans enbart kan kontrolleras genom att
foreta hypotetiska tester.

Fragan som uppstar dr hirmed om utredningen bor fokusera enbart pd den
konkreta handlingen och dess forverkligande av en relevant risk eller om ut-
redningen istéllet bor beakta hypotetiska hindelseforlopp for att sdkerstélla
att VD:ns otillatna risktagande var en tillrdcklig forutsittning for A:s dod. Det
forstndmnda kan anses vara strikt men effektivt eftersom metoden forbiser
omstandigheter som framkommer efter gérningstillféillet, genom att endast
fokusera pé den faktiska klandervirdheten som den aktuella handlingen inne-
burit. A andra sidan ger hypotetiska prov méjlighet att beakta den osékerhet
som réder pa grund av att handlingen fér en karaktir av overksamhet, vilket
sannolikt medfor ett storre overvdgande av kraven pa legalitet och forutsig-
barhet. Detta framfor allt d& utredningen tillats att beakta efterkommande
mdjliga omstindigheter som kan antas paverka argumentationen om huruvida
en girning dnda bor ses som klandervérd och didrigenom som en relevant or-
sak. Samtidigt kan de hypotetiska proven dédrutdver i motsats ocksa medfora
en ordning dér den normativa beddmningen behdver handskas med bevispro-
blem, vilket kan innebdra att straffrattsligt relevanta handlingar i sig inte ef-
fektivt kan behandlas. Mgjligen medfor Strahls forslag pa en bevisléttnad att
detta effektivitetsproblem dock hanteras pd ndgot ett &ndamalsenligt sétt.
Valet av normativ modell far sdledes grundas pa vad som dr réttspolitiskt
onskvird med beaktande av de ramar som réttssdkerhetens legalitetskrav upp-
stéiller. Detta samtidigt som man ocksa strivar efter mélet att effektivt upp-
ritthélla straffrattens och brottsbestimmelsernas grundldggande funktion, ge-
nom att utréna och bestraffa det klandervérda beteende inom ett handelsefor-
lopp som kan forstds som en orsak till en specifik oonskad foljd.

En sista mojlighet som avslutningsvis bor framforas 1 frigan om att betrakta
VD:ns gédrning som orsak till A:s dod ar att argumentera for ett medverkan-
sansvar. Med hdnsyn till den aktuella utredningen ar det exempelvis inte
orimligt att istéllet tolka VD:ns beskrivna handlande som ett framjande till
annans brottslighet. Detta dock under forutsittning att exempelvis en av de
anstilldas handlingar, eller underlatenheter, kan motiveras som en brottsbe-
skrivningsenlig gérning. Att dock notera dr att ett medverkansansvar bor vara
ett alternativ som argumenteras for i andra hand och inte utgangspunkten for
utredningen kring orsakandet. I detta kan visst stod antas finnas i den priori-
tetsordning som framkommer i 23 kap. 4 § 2 st. BrB och i férekomsten av
principer som utvidgad gérningsmannaskap, som har utvecklats inom rtts-
tillimpningen. Medverkansansvaret innebdr saledes ett effektivt sitt att
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undvika en komplex och svarargumenterad utredning om orsakande. Det bor
dock inte ersdtta kravet pd att klandra en persons handling eller underldtenhet
som en faktisk orsak till f6ljden, forutsatt att omsténdigheterna i fallet tillater
det.

7.4 Avslutande slutsatser

Hur kan en rittslig argumentation kring ett brottsbeskrivningsenligt orsak-
ande utformas for att bist klargora om en viss avldgsen girning bor betraktas
som orsak? Utifrén den tidigare analysen kan det att frdgan 1 grunden blir en
utredning kring klandervérdheten i den gérning som &r foremal for utredning.
Genom att fokusera pé detta kan den komplexitet som avlédgsenheten medfor,
sasom osdkerheter om orsakssamband, hanteras. Detta genom att utredningen
tillats att istdllet se till omkringliggande virden som instinktivt medfor att en
viss person borde ses som orsaken till en viss foljd. Hirmed bor utredningen
utgd frén en undersokning av en géirnings objektiva oaktsamhet genom en
normativ bedomning. Detta dock med en underliggande forutsattning att gir-
ningen pa ett nagorlunda kvalificerat sitt kan séttas i ett faktiskt kausalsam-
band med f6ljden, samt med hansyn till legalitetsprincipens krav pé stod i lag.

Dartill &r den aktuella gérningstypen av vikt. Med tanke pa argumentationen
som har presenterats dr det fordelaktigt att initialt utgé fran underlatenheten
ndr man granskar orsakssambandet. Det vill sdga att inledningsvis prova om
det forekommer en kvalificerad forvintan gentemot den kausalt avldgsna or-
sakskandidaten med hénsyn till garantldran. Genom detta tillvdgagangs kan
ett orsakssamband styrkas utan ett beaktande av komplexa orsaksforhallan-
den med ménga konkurrerande orsaksfaktorer.

Om det dock inte gér att faststélla ett underlatenhetsansvar finns det vidare en
mdjlighet att istéllet forsoka tolka om underldtenheten till en form av bete-
ende som kan klassificeras som en handling. Genom detta bor det tilltdnkta
orsaksubjektet dndé kunna sittas i en kausalkedja gentemot foljden och déri-
genom ett faktiskt orsakssamband. Varvid tyngden i orsaksutredning fér lag-
gas pa om den identifierade handlingen kan ses som ett relevant otillatet risk-
tagande.
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