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Summary

The Swedish criminal procedural system is fundamentally based on the ad-
versarial principle, but it also includes inquisitorial elements. For instance,
according to Chapter 30, Section 3 of the Code of Judicial Procedure, the
court is not bound by the specified legal provisions in the prosecutor's written
indictment. Instead, it is the responsibility of the court, in accordance with the
official examination, to determine the legal meaning of the statement of the
criminal act charged. In 1995, Sweden incorporated the European Convention
to apply as law. The European Convention has gradually gained more influ-
ence in domestic law. Article 6 of the European Convention establishes the
right to a fair trial, which includes, among other things, ensuring that the ac-
cused receives detailed information about the nature of the charges they face.
The Code of Judicial Procedure and the European Convention are both laws

that are in force in Sweden.

The purpose of the essay is to examine whether the court, in its judgment, can
apply legal provisions other than those presented in the indictment and how
such a procedure aligns with the European Convention's requirements for a
fair trial. The European Court of Human Rights, has through the case of Pélis-
sier and Sassi v. France, explained to which extent the adversarial principle
should be applied when applying the European Convention. Holding individ-
uals accountable for criminal offenses, which have not been communicated
to the parties is likely inconsistent with the European Convention. The Swe-
dish Supreme Court has recently clarified, in various rulings, how this issue
ought to be addressed under current Swedish law. The Supreme Court ex-
presses that all potentially applicable legal provisions should be communi-
cated to the parties before the court's decision. If new applicable legal provi-
sions were to arise during the court's deliberation, the main hearing should

either be resumed or supplemented with written statements.

The result of the study indicates that the court ought to be able to apply legal

provisions not found in the written indictment. The Swedish regulations prob-



ably do not violate the right to a fair trial directly. The frameworks are how-
ever, in my opinion, built on different principles, leading to new problems,
such as unnecessarily prolonged legal processes. The current Swedish law has
been forced to adapt to the European Convention, and my perception is that
the established Swedish law is problematic in relation to the principles under-

lying the European Convention.



Sammanfattning

Den svenska brottmalsprocessen &r i grunden kontradiktorisk, men har inkvi-
sitoriska inslag. Exempelvis ér rétten, enligt 30 kap. 3 § rittegdngsbalken, inte
bunden av de angivna bestimmelserna i dklagarens stimningsansdkan. Det &r
1 stéllet rittens ansvar att, i enlighet med officialprincipen, bestimma den
rittsliga innebdrden av girningsbeskrivningen. Ar 1995 inkorporerade Sve-
rige Europakonventionen till att gilla som lag. Europakonventionen har suc-
cesivt fatt storre genomslag i nationell ritt. Artikel 6 1 Europakonventionen
stdller upp en ritt till réttvis riattegdng som inbegriper bland annat att den till-
talade i detalj ska informeras om inneborden av anklagelsen som riktas mot
denne. Rittegdngsbalken och Europakonventionen giller som lag i Sverige.
Uppsatsen syftar dels till att undersdka om ritten i sin dom kan tillimpa andra
lagrum 4n de som framkommer av stimningsansdkan, dels hur ett sddant for-

farande forhéller sig till Europakonventionens krav pa rittvis rittegang.

Europadomstolen har genom Pélissier och Sassi mot Frankrike redogjort for
det kontradiktoriska grundsynsitt som rader nar Europakonventionen ska till-
lampas. Det bor vara oforenligt med Europakonventionen att den tilltalade
falls till ansvar for brottsbestimmelser som inte kommunicerats till parterna.
Hogsta domstolen har nyligen i olika avgéranden redogjort for hur frdgan ska
besvaras enligt gillande svensk rétt. Hogsta domstolen ger uttryck for att alla
eventuellt tillimpliga lagrum ska kommuniceras till parterna innan réttens av-
gorande. Om nya lagrum framkommer under réttens verldggning ska huvud-

forhandlingen antingen aterupptas eller kompletteras skriftligen.

Undersokningen visar att rétten, 1 sin dom, antagligen kan tilldmpa lagrum
som inte aterfinns i stimningsansdkan. Den svenska regleringen star antagli-
gen inte 1 strid med rétten till réattvis rattegdng. Regelverken dr ddremot enligt
min uppfattning byggda pé olika grunder vilket skapar nya problem, exem-
pelvis onddigt langa réttsprocesser. Den svenska géllande rétten har tvingats
anpassas till Europakonventionen. Min uppfattning &r att den svenska gél-
lande ritten dr problematisk i forhdllande till de principer som genomsyrar

Europakonventionen.



Forkortningar

Europakonventionen

Europadomstolen

Inkorporeringslagen

EU

NJA

Europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rattigheterna och

de grundldaggande friheterna

Europeiska domstolen for de

maénskliga réttigheterna

Lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd for
de ménskliga réttigheterna och de

grundldggande friheterna

Europeiska unionen

Nytt juridiskt arkiv



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den svenska brottméalsprocessen har sin grund 1 rittegdngsbalken (1942:740).
Av 45 kap. 4 § réittegangsbalken framgar vad aklagarens stimningsansokan
ska innehélla. Déribland ska en gérningsbeskrivning finnas med, samt till-
lampliga lagregler. Enligt 30 kap. 3 § rittegangsbalken anges att ritten ar
obunden av aklagarens angivna brottsrubricering. Det dr, genom officialprin-
cipen, rittens skyldighet att bestimma den juridiska beteckningen for gér-
ningen. Utdver rittegangsbalken péverkas dven det svenska straffrittsliga
processforfarandet av internationella dverenskommelser. Europeiska kon-
ventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundléggande fri-
heterna (Europakonventionen) géller enligt 2 kap. 19 § regeringsformen
(1974:152) som lag i Sverige. Europakonventionens artikel 6 stiller upp krav
pa en réttvis rittegdng. Narmre bestdmt innebér detta att den tilltalade i detalj
ska fa reda pé anklagelserna som riktas mot denne. Detta inbegriper de rétts-
liga beteckningar som anviinds i atalet.! Artikel 6 i Europakonventionen in-

nebdr dven en ratt att inte ddmas ohord.

A ena sidan kan ritten doma till ansvar utifrén ett av dklagaren, icke angivet
lagrum eftersom det &ligger ritten att avgora de juridiska fragorna. A andra
sidan ar det en ménsklig rittighet att inte domas ohord och 1 detalj fa inform-
ation kring anklagelsen. Det bor 6vervigas om Europakonventionens artikel
6 tillater eller hindrar rétten att tillimpa en réttsregel som inte aterfinns i stim-
ningsansokan, samt hur ett sddant forfarande forhaller sig gentemot rétten till

rattvis rattegang.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsen syftar till att reda ut svensk géllande ritt for att sedan undersoka

om den svenska géllande rétten nér upp till de krav som stélls upp 1 Europa-

! Danelius mfl. (2023) s. 406-407.



konventionens artikel 6, om rittvis rattegdng. Undersokningen tar mer speci-
fikt sikte pé den svenska réttens straffprocessrittsliga forfarande och huruvida
denna reglering dr adekvat for att uppfylla Sveriges ataganden enligt Europa-
konventionen. Uppsatsen kommer dven att belysa hur Europakonventionen
paverkat svensk gillande praxis genom en redogorelse for hur Hogsta dom-

stolen tillimpat Europakonventionen i sina avgdrande.
For att uppnd uppsatsens syfte kommer foljande fragestéllningar besvaras:

- Kan svensk domstol doma utifran annan brottsrubricering én den som

angivits i aklagarens stimningsansdkan?

- Om ja, hur forhaller sig detta gentemot rétten till rittvis rittegang en-

ligt Europakonventionens artikel 67

1.3 Avgransningar

Med anledning av uppsatsens begrinsade omfing har ett antal avgransningar
varit nddvéndiga. Arbetet behandlar enbart de straffprocessréttliga effekterna
av det kontradiktoriska forfarandet, da parternas ansvar att aberopa lagrum
inom ramen for civilprocessritten dr mindre oklart. Uppsatsen kommer end-
ast kortfattat diskutera dklagarens mdjligheter till 4ndring eller justering av
talan genom processens gang. Det hade varit intressant att diskutera detta mer
utforligt utifran ett perspektiv med rétten till rattvis riattegang, men arbetet blir
da allt for omfattande for den tilltdnkta uppgiften. I arbetet undersoks i stillet
frdgan om ndr rétten rubricerar gérningen, pd annat sétt dn aklagaren, efter
huvudforhandlingen avslutats. Detta sitter individens réttssdkerhetsperspek-
tiv 1 sérskilt fokus mot bakgrund av rétten att inte domas ohord, inbegripet
ritten att kunna forbereda sitt forsvar. Det finns givetvis fler réttsfall 4n de
presenterade som dr intressanta for uppsatsen. Det finns inte utrymme att ta
med alla relevanta réttsfall mot bakgrund av uppsatsens begransade omfatt-

ning. | urvalet av réttsfall har ldgst alder och hogsta instans prioriterats. An-



giende de relativt begrdansade antal avgoranden fran Europadomstolen har ur-
valet skett dels genom om avgorandet ir frin Grand Chamber?, dels hur stort

genomslag avgorandet fatt 1 senare avgoranden.

1.4 Metod och material

For att besvara de presenterade frgestillningarna kommer jag i forfattandet
av uppsatsen anvianda mig av den rittsdogmatiska metoden dir de allmént
accepterade rattskdllorna anvédnds for att faststilla, analysera och beskriva
géllande rétt. Till rattskillor hor lagstiftning, forarbeten, réttspraxis och juri-
disk doktrin.’ Metoden ldmpar sig vil for att besvara uppsatsens forsta frige-
stallning kring vad géllande rétt &r. Rattsdogmatiken gor ytterligare en atskill-
nad mellan bunden och fri argumentation. Den forstndimnda involverar en
strikt tillimpning och analys av géllande ritt, grundad pé réttskdllorna. Den
sistndmnda ger 1 stillet storre utrymme for argument baserade pa skilighet
och rittvisa.* I forsta delen tillimpas en mer bunden argumentation som starkt
grundas i rittskdllorna. For att besvara den andra fradgestillningen anvinds en
friare och mer kritisk argumentation. Denna typ av argumentation dr lamplig
dé diskussionen ror en rattighetslagstiftning som &r allmént héllen och prin-
cipstyrd.’ Det finns siledes storre utrymme for argumentation gillande vad

som bor och inte bor omfattas av réttigheten.

Jag har valt att i huvudsak anvéinda mig av endast ett réttsfall fran Europa-
domstolen. Detta eftersom réttsfallet Pélissier och Sassi mot Frankrike @r ett
starkt vigledande fall som hénvisats till 1 senare avgoranden 1 Hogsta dom-
stolen och Europadomstolen.® Mélet avgjordes i Grand Chamber vilket yt-
terligare stirker dess prejudicerande verkan. Det vore upprepande att redo-
gora for flera fall som bekriftar samma materiella tillampning, varfor arbe-
tet tar fokus 1 att beskriva Pélissier och Sassi mot Frankrike som utgangs-

punkt for Europakonventionens praxis i frdgan.

2 Grand Chamber ér Europadomstolens hogsta ddmande organ. Dessa avgorande har stor
principiell betydelse da malen blir vigledande fo6r hur Europakonventionen ska tolkas.

3 Kleineman (2018) s. 21.

4 Kleineman (2018) s. 28.

5 Jfr Kleineman (2018) s. 28 om 36 § AvtL.

6 Jfr NJA 2015 s. 405, NJA 2023 s. 460 I och Sadak mfl. mot Turkiet.
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Under skrivandets gdng meddelade Hogsta domstolen ett nytt prejudikat ge-
nom beslut i mal B 1937-23. Detta beslut ar centralt for uppsatsen eftersom
det tydligt beskriver hur Hogsta domstolen behandlar uppsatsens forsta fra-
gestéllning 1 dagens réttsldge. Det starka prejudikatvirdet av detta avgorande
underbyggs ytterligare av tidigare avgérande som behandlar liknande fragor.
Hogsta domstolen anvinds som en central kélla for arbetet eftersom dess av-
gorande har sérskild auktoritet i rattskéllehierarkin, vilket ligger i1 linje med

den rittsdogmatiska metoden.’

Proposition 1993/94:117 till lag (1994:1219) om den europeiska konvent-
ionen angdende skydd for de minskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna (inkorporeringslagen) anvénds ocksa i syfte att utrona vad lagstif-
taren ansett ska gélla ndr fragor om regelkonflikter och dylikt uppkommer
mellan Europakonventionen och inhemsk svensk lag. Det dr ocksé vérdefullt
att fa lagstiftarens perspektiv pé syftet kring inkorporeringen och vad de av-
sedda effekterna var. Propositioner har dven hogt rittskédllevarde vilket passar

vil med den rittsdogmatiska metoden.

Olivecronas bok Rdttegdangen i brottmdl enligt RB har anvénts for att fi ett
perspektiv av hur réittegdngsbalken, ensamt, bor tillimpas. Det &r for arbetet
intressant att undersoka hur réttegdngsbalkens bestimmelser tillimpades in-
nan Europakonventionen fick stort genomslag i svensk réttstillimpning. De
for uppsatsen relevanta bestimmelserna i rittegangsbalken har utdver sprak-
liga justeringar sett likadana ut sedan lagens forsta version. Sverige hade for-
visso ratificerat Europakonventionen nér boken skrevs men konventionens
genomslag var dd begréinsat jamfort med dagens réttslige. Det forhallandevis
gamla artalet dr enligt min uppfattning en styrka for att férmedla det perspek-

tiv av rittegangsbalken som uppsatsen avser.

Juridisk litteratur har, trots dess forhdllandevis laga rittskdllevdarde, anvénts
som ett hjédlpmedel till diskussion och argumentation. Den juridiska litteratu-
ren fungerar vil for att uppna detta syfte eftersom manga forfattare har vér-
defulla synpunkter och uppfattningar som annars skulle ga forlorade. Fast-

stdllandet av vad “saken” omfattar utifrdn enbart gdrningsbeskrivningen gér

7 Sandgren (2021) s. 39.



inte att tyda i lagtext. Litteratur och praxis har varit en vérdefull kélla i han-
seendet att tolka vilken grans som garningsbeskrivningen sitter i praktiken.
Forfattare som exempelvis Hogsta domstolen refererar till har valts framfor
eller 1 kombination med andra vélansedda forfattare. Detta for att antingen
ytterligare befésta forfattarens uppfattning, eller for att ifrdgasétta denna och
skapa utrymme for diskussion. Litteraturen har varit virdefull till att forsta
dels Europakonventionens, dels rittegangsbalkens forhdllandevis fria natur.
Forfattarnas kommentarer och forklaringar till bestimmelserna har underlat-

tat forstdelsen och klargjort innebodrden av regleringarna.

1.5 Teori

Analysen av undersokningsresultaten kommer att grunda sig en metodik
priglad av en kritisk teori med utgadngspunkt i ritten till rittvis rittegdng. Te-
orin kommer att anvéndas for att undersoka hur ratten till en réttvis rattegdng
uppritthélls inom ramen for det svenska straffrittsliga forfarandet. Den kont-
radiktoriska processen utmarks av att parterna principiellt ar likstidllda. Do-
marmakten &r passiv under forhandlingens gang och bedomer sedan dklaga-
rens pastdenden och bevis.® Principen om equality at arms ger uttryck for
vikten av att parterna i processen dr jaimbordiga. Europadomstolen framhaller,
att centralt for principen &r att de straffprocessrittsliga reglerna ér tydliga ef-
tersom de finns till for att motverka orittvisor for den tilltalade. Vid oklar-
heter 1 processreglerna ér det den tilltalade som 16per storst risk att drabbas
negativt.” Trots den kontradiktoriska grundprincipen finns inkvisitoriska in-
slag 1 den svenska brottmélsprocessen. Exempelvis mdjliggor officialprinci-
pen for ritten att tillimpa materiell processledning. For arbetet innebér det att
den svenska géllande regleringen kommer problematiseras och analyseras ut-

ifran Europakonventionens krav pé en rattvis rattegang enligt artikel 6.

1.6 Disposition

Kapitel tva ar ett deskriptivt avsnitt dér rattegangsbalkens bestimmelser tas

upp inledningsvis for att sedan diskutera effekterna av dessa bestimmelser.

8 Olivecrona (1961) s. 12-13.
® Punkt 166, Council of the European Court of Human Rights (2022).
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Darefter beskrivs Europakonventionens reglering och dess effekter. Syftet
med avsnittet dr att ldsaren ska forsta dels regelverkens nuvarande utformning

oberoende av varandra, dels syften och effekter av dessa.

Kapitel tre amnar sammankoppla de tva regelverken och utreda hur dessa fun-
gerar tillsammans inom ramen for det svenska réttssystemet. I denna del dis-
kuteras likheter och motséttningar mellan regelverken. Europadomstolens
funktion och auktoritet diskuteras. Hogsta domstolens beskrivning av gil-

lande rétt pa omradet genomgas ingaende.

Kapitel fyra syftar till att besvara de presenterade fragestdllningarna. Genom
att besvara fragestillningarna konkretiseras gillande rittsldge och slutsatser
kring det svenska regelverkets forhallningssétt gentemot Europakonvent-

ionen kan dras.
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2 Europakonventionen och
rattegangsbalkens regleringar

2.1 Rattegangsbalken

Rittegdngsbalken reglerar det réttsliga processforfarande som géller 1 Sve-
rige. Processen ér kontradiktorisk och aklagaren sétter, genom sin girnings-
beskrivning, den rittsliga provningsramen. Den kontradiktoriska processen
priglas av tva parter som bada &r aktiva i rittegdngsprocessen. Bida parter
har rétt att ta del av allt processmaterial och den tilltalade har rétt att fa tid till
att forbereda sitt forsvar mot anklagelserna. Forfarandet skiljer sig fran inkvi-
sitoriska processer dir ritten, genom officialprincipen, sjdlva undersoker vad
som har hint. Den kontradiktoriska straffprocessen dr med ett annat ord ack-

usatorisk, vilket inbegriper en ritt for den tilltalade att inte ddmas ohord.!°

Enligt 30 kap. 3 § rittegdngsbalken ar ritten bunden till den garningsbeskriv-
ning som &klagaren i behorig ordning fort talan utifrén. Detta innebér att rét-
ten endast fir doma utifrdn omstindigheter som &beropats av dklagaren. Rit-
ten dr ddremot inte bunden av lagrum som &klagaren &beropat i stimningsan-
sokan.!! Det ir rittens uppgift att ex officio subsumera giirningen under till-
lampligt lagrum och bestimma pafoljd. Detta &r ett uttryck for officialprinci-
pen.!'? Forfarandet innebir att parterna presenterar vad som har hént och ritten
ger sedan parterna den réttsliga betydelsen av hiandelseforloppet. Det dr par-
terna som driver processen och ritten ska som utgdngspunkt forhélla sig pas-
siv. Det finns trots detta, inkvisitoriska inslag som far sitt uttryck i offi-
cialprincipen. Aklagaren framstiller, olikt civilprocessritten, ett ansvarsyr-
kande in abstracto utifrin girningsbeskrivningen. Aklagaren har mojlighet

att justera eller dndra étalet genom processens gang. Att dndra det dberopade

19 Olivecrona (1961) s. 12.
' Jfr 45 kap. 4 § andra meningen rittegéngsbalken.
12 Olivecrona (1961) s. 15.
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lagrummet utgdr inte en dndring av tal.!3 Det #r i stéllet en friga om att akla-
garen dndrar dsikt om de rittsliga synpunkterna pa samma gérningsbeskriv-

ning.'* Tilligg av ett lagrum utgdr sannolikt inte heller en justering av 4talet.'’

Rétten dr endast bunden av aklagarens gédrningsbeskrivning. Detta innebar
dock inte att aklagarens aberopande av lagrum inte paverkar tolkningen av
girningsbeskrivningen. Garningsbeskrivningen tolkas i ljuset av den réttsliga
rubriceringen.'® Om é&klagaren exempelvis yrkar ansvar for stold, anses det

innefatta att klagaren gjort gillande tillignelseuppsat.!’

Enligt Olivecrona &r det en fastslagen princip att rétten aldrig far gé utover
girningsbeskrivningens ram. Han poédngterar vidare att det ofta framkommer
nya omstdndigheter under huvudférhandlingen som kan ge upphov till att
andra gérningar blir relevanta och ddrmed andra brottsrekvisit uppfyllda.
Detta fér inte ldggas till grund for réittens bedomning. Exempelvis kan ritten
inte filla till ansvar for stold om gérningsbeskrivningen avser brottet egen-

miktig forfarande vilket saknar tillignelseuppsat som rekvisit.'®

2.2 Effekterna av rattegangsbalken

Officialprincipen mojliggor for en riktigare materiell tillampning av géllande
ritt eftersom rdtten inte begrinsas av aklagarens angivna brottsrubricering.
Exempelvis skulle en bristfillig lagrumshénvisning fran aklagarsidan inte
hindra ett materiellt riktigt avgorande, eftersom rétten trots dklagarens brister,

kan doma utifran all géllande ritt.

30 kap. 3 § rattegdngsbalken medfor dven att &klagaren inte behdver begéra
ndgot specifikt avgdrande rent rittsligt. Aklagaren yrkar ansvar in abstracto

utifrdn den garningsbeskrivning som framstillts. Girningen understélls sedan

13 Olivecrona (1961) s. 139, jfr NJA 1959 s. 331.

14 Olivecrona (1961) s. 139.

15 Madstedt, Rittegéngsbalk (1942:740) 45 kap. 4 §, Karnov 2023-12-21; Jfr dven Oli-
vecrona (1954).

16 Beslut i mél B 1937-23 punkt 11.

17 Olivecrona (1961) s. 136.

18 Olivecrona (1961) s. 137.
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rittens straffréttsliga provning. En begiran frn dklagaren om att viss pafoljd

eller att viss rittslig beteckning ska anviindas har ingen betydelse for ritten.'?

Problem kan uppsta med sé kallade §verraskningsdomar dir forsvaret har lagt
upp sin strategi utifrdn det lagrum som aklagaren aberopat, men ritten domer
den tilltalade till ansvar for ett annat brott. Detta skulle strida mot den kont-
radiktoriska principen som innebir ett forbud mot att domas ohord.?® Oli-
vecrona menar dock att den enligt honom redan stréinga tillimpningen av den
kontradiktoriska principen och bundenheten av girningsbeskrivningen inne-
bér att den tilltalade med full sdkerhet vet vad domen kan komma att om-

fatta.?!

Det finns fall som tyder pd motsatsen till Olivecronas uppfattning. I NJA 1990
s. 361 domdes den tilltalade till ansvar for ofredande enligt 4 kap. 7 § brotts-
balken (1962:700). Detta trots att gérningsbeskrivningen avsag misshandel
enligt 3 kap. 5 § brottsbalken. Frigorna som Hogsta domstolen besvarade
rorde huruvida vdllande till kroppsskada enligt 3 kap. 8 § brottsbalken (oakt-
samhetsbrott) eller ofredande kunde tilldmpas utifrdn 8klagarens garningsbe-
skrivning. Vallande till kroppsskada avvisades pa grunden att gdrningsbe-
skrivningen beskrev ett uppsétsbrott. Hogsta domstolen ansdg dock att den
aktuella gdrningsbeskrivningen dven maste omfatta ett pastiende om att den
tilltalade handgripligen antastat malsdganden pa det sitt som utgor ofredande.
Hogsta domstolen konstaterade att erforderlig atalsangivelse foreligger. No-
teras bor, att NJA 1990 s. 361 tillkom innan Europakonventionen inkorpore-
rades i svensk lag och konventionen hade sdledes inte fitt sitt fulla genomslag
an. Rattsfallet visar dock tydligt att det enligt svensk inhemsk rétt 4r mojligt
att domas till ett annat brott &n det atalet avser. I detta fall framgar inget som
tyder pa att parterna givits tillfalle att yttra sig kring den nya rubriceringen.
Misshandel och ofredande innehaller olika rekvisit och det dr sdledes rimligt
att ifrdgasitta huruvida forsvaret faktiskt varit forberedda pa att domen kunde

komma att handla om ofredande.

19 Olivecrona (1961) s. 15.
20 Ekelof mfl. (2016) s. 75.
21 Olivecrona (1961) s. 136.
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Utifrén réittegangsbalkens reglering bor ritten alltsd vara bunden av aklaga-

rens girningsbeskrivning men inte dennes brottsrubricering.

2.3 Europakonventionen

Europakonventionen géller enligt 2 kap. 19 § regeringsformen som lag i Sve-
rige. Artikel 6 1 Europakonventionen stadgar rétten till réttvis rittegang ge-
nom olika minimiréttigheter. De olika punkterna av artikel 6 benar sedan ut
den allmént héllna ritten till rittvis rattegang, till mer konkreta omstiandig-
heter som maste vara uppfyllda. Dessa ger uttryck for mer konkreta mini-

miréttigheter 1 samband med rittsprocessen som alltid ska ges till den tillta-

lade.??

Artikel 6:3 a i Europakonventionen inbegriper en ritt till en detaljerad under-
rittelse angdende anklagelsen som riktas mot den tilltalade. Den tilltalade ska
fa ta del av anklagelsen pi ett sprdk som denne forstar. Detta innefattar dels
grunden for anklagelsen, dels innebdrden av anklagelsen. Europadomstolen
har dessutom framhallit att den tilltalade har rétt att, forutom att underréttas
om pastadda girningar, dven fa del av den rittsliga beteckningen som gér-
ningarna har. Underréttelsen kan vara antingen skriftlig eller muntlig. Det
grundldggande &r att den tilltalade ges sa utforlig information att denne kan

forbereda sitt forsvar pa ett tillfredsstillande sitt.?

Det ar rimligt att tolka Europadomstolens praxis som att en dom som medde-
las utifran en annan klassificering, &n den kommunicerade, innebér en kriank-
ning av konventionens artikel 6:3 a. Detta kan dock ldkas genom att den till-

talade underrittas om detta och fér ytterligare tid att forbereda sitt forsvar.>*

2.4 Effekterna av Europakonventionen

Europakonventionen ar ett Gverstatligt system for rittighetsskydd. Det geo-

grafiska tillampningsomradet dr stort och rymmer ldnder som &r 1 olika stadier

22 Danelius mfl. (2023) s. 406.

2 Pélisser och Sassi mot Frankrike och Mihelj mot Slovenien; Danelius mfl. (2023) s.
406—407.

24 Danelius mfl. (2023) s. 408.
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av rittsstatens utveckling.?® Artikel 1 i Europakonventionen faststller att riit-
tigheterna 1 Europakonventionen med tilldggsprotokoll tillférsédkras var och
en som befinner sig under en konventionsstats jurisdiktion, oavsett medbor-
garskap. Centralt for Europakonventionen dr att de konventionsbundna sta-
terna maste anpassa sin lagstiftning till att stimma verens med de krav som
Europakonventionen stéller upp. Detta far &ven genomslag i form av att ratts-
tillamparna 1 staterna maste beakta Europakonventionens krav i réttstillamp-
ningen (den konventionsrittsliga subsidiaritetsprincipen). Europakonvent-
ionen och i forlangning Europadomstolen mojliggdér dven for enskilda att
klaga direkt till Europadomstolen om de anser att ndgon konventionsbunden
stat har brustit i efterlevnaden av sina konventionsrittsliga dtaganden.?® Den
enskilde maste dock forst uttémma alla inhemska réttsmedel enligt artikel

35:1 i Europakonventionen.

Europadomstolens roll som sjédlvstindig domstol har dven paverkat inhemsk
rattstillampning. Det dr omdjligt for Europadomstolen att vara alla konvent-
ionsbundna stater till lags nir det kommer till dess juridiska tillimpningsme-
tod, eftersom de inhemska réttssystemen ser olika ut. Stater som ar bundna av
Europakonventionen har fatt en mer harmoniserad réttstillimpning 1 rattig-

hetsfragor.?’

25 Bernitz (2012) s. 55.
26 Bernitz (2012) s. 56.
27 Nowak (2003a) s. 335.
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3 Europakonventionens samspel
med det svenska rattssystemet

3.1 Inledning

Europakonventionen ratificerades ar 1953 av Sverige men inkorporerades
inte vid detta tillfdlle. Regelkonflikter uppstod och fragan om vilken bety-
delse som Europakonventionen hade for svensk réttstillimpning blev aktuell.
Resultatet blev att Europakonventionen visserligen inte var direkt tillaimplig
i svensk ritt men att svensk lagstiftning skulle tolkas fordragskonformt?® i s3
stor utstrickning som méjligt.> Infor Sveriges intridde i Europeiska unionen
(EU) stélldes hogre krav pa inkorporering genom att EU-medlemsstaterna var
bundna av allmiinna EU-rittsliga principer.’® I samband med Sveriges intride
i EU inkorporerades Europakonventionen till svensk lag genom inkorpore-

ringslagen.

3.2 Europakonventionens rattsliga stallning 1

Sverige

Inkorporeringslagen tridde 1 kraft 1 januari 1995 och Europakonventionen
fick darmed en sérskild grundlagsforankring genom dévarande 2 kap. 23 §
regeringsformen (nuvarande 2 kap. 19 § regeringsformen).>! Bestimmelsen
stadgar att inhemsk lagstiftning eller annan foreskrift inte far meddelas i strid
med Europakonventionen. Detta ska dock inte forvéixlas med att Europakon-
ventionen géller som grundlag i Sverige. Propositionen till inkorporeringsla-
gen ger uttryck for att Europakonventionen som riéttighetskatalog forvisso har
grundlagskaraktir. Grundlagsstatus skulle dock, enligt lagstiftaren, innebira
en dubbelreglering pé konstitutionell niva eftersom 2 kap. regeringsformen &r

inspirerad av Europakonventionen. Grundlagsférankringen riktar sig framst

28 Jfr “konventionskonformt”; for enhetlighet har fordragskonformt anvints genomgé-
ende eftersom litteraturen diskuterar begreppen pé detta sétt.

P NJA 1973 s. 423, NJA 1981 s. 1205; jfr Danelius mfl. (2023) s. 46.

39 EU var innan 1992 benidmnt EG. Eftersom Sveriges intride till unionen skedde 1995
kommer "EU” framgent anvéndas i stillet for EG dven om diskussionerna rérande intré-
det d4gde rum innan 1992; jfr Danelius mfl. (2023) s. 46.

31 Danelius mfl. (2023) s. 48.
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mot lagstiftaren och domstolarna. Lagstiftaren far, som ndmnt, inte lagstifta i
strid med konventionen. Om detta 4ndd skulle intrdffa har domstolarna en
mojlighet att inte tillimpa den grundlagsstridiga lagen med stéd av 11 kap.
14 § regeringsformen. Lagstiftaren framhaller att trots detta har Europakon-
ventionen status som lag, och att en ny lagstiftningsniva mellan grundlag och

lag inte har uppkommit genom grundlagsférankringen.*

Lagstiftaren framhaller vidare att det dr osannolikt att regelkonflikter kommer
uppsta mellan fri- och réttighetsregleringar. Om en sadan konflikt skulle up-
penbara sig, dr det den reglering med mest langtgiende réttighet for den en-
skilde som ska ges foretrade. Om konventionen i stéllet str 1 strid med ovrig
svensk lagstiftning framhaller lagstiftaren att det &r domstolar och andra ritts-
tillampares uppgift att 16sa konflikten. I propositionen foreslés forst principen
lex posterior vilket innebdr att dldre lagstiftning far ge vika for yngre lagstift-
ning. Alternativt kan réttstillimparen anvédnda sig av principen lex specialis
om det finns skél for detta. Detta innebér att en mer specialiserad regel ges
foretrade oavsett deras inbordes alder. Det dr enligt propositionen, omstan-
digheterna i det enskilda fallet som avgor vilken regel som fér foretrdde. Slut-
ligen har Hogsta domstolen 1 sitt remissyttrande foreslagit en tolkning som
innebér att den speciella karaktiren av Europakonventionen som rattighets-
katalog bor ges en sérskild vikt 1 fall av lagkonflikter med inhemsk lagstift-
ning. Detta synsitt ger stdd for den mer generella principen om fordragskon-
form tolkning nir det giller internationell ritt.>

Enligt Danelius ar det den fordragskonforma tolkningsmodellen som har fatt
mest genomslag i den svenska rittstillimpningen.>* Domstolar har anvint den
tolkning som bist stimmer dverens med Europakonventionen och Europa-
domstolens praxis. Detta trots att nationella forarbeten, praxis och doktrin pe-

kat i en annan riktning.>®> Bernitz menar att propositionsuttalandena kring lex

32 Prop. 1993/94:117 s. 37.

33 Prop. 1993/94:117 s. 37-38.

3% Danelius m.fl. (2023) s. 48.

35 NJA 2009 s. 463; jfr dven Bernitz (2012) s. 56.
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posterior och lex specialis dr motsédgelsefulla och svartillimpade. Bernitz in-
stimmer 1 att prejudikatinstanserna framst tillimpar den mer fria fordrags-

konforma tolkningsmodellen och att detta ér onskvirt.*®

Det ér tydligt att rattstillimpningen paverkats kraftigt av Europakonvent-
ionen. Rattstillamparna, sérskilt hogre instanser, har visat sig obendgna att
doma pa ett sadant sétt att domen riskerar att underkdnnas vid en provning i
Europadomstolen.’” Utifran det ovan anforda, #r det rimligt att anta att Euro-
pakonventionen som utgangspunkt, ska fi foretrdde framfor inhemsk lagstift-

ning vid en eventuell konflikt.

3.3 Europadomstolen som prejudikatinstans

Niéra besléktat med fragan om Europakonventionens rittsliga stdllning i Sve-
rige dr frigan om Europadomstolens avgdrande dr prejudicerande édven i
svensk réttstillampning. Europadomstolen 4r den yttersta tolkaren av Europa-

konventionen och har som sadan, det slutgiltiga ordet i tolkningsfragor.®

Europadomstolen har en skild domstolskultur jamfort med svenska domsto-
lar. Europadomstolen for principstyrda resonemang och papekar ofta att dess
avgdrande ir in casu’®. Detta tyder pa att Europadomstolen i stdrre utstriick-
ning tar nationell hinsyn.** Den juridiska tillimpningsmetod som Europa-
domstolen anvénder skiljer sig ocksé at jamfort med den svenska. Hansyn till
forarbeten forekommer i betydligt mindre omfattning. Tolkningen av begrepp
ska vara autonom*!. Tillimpningen sker systematiskt och #r principstyrd, ge-
nom till exempel proportionalitetsprincipen. Tolkningsmetoden dr dynamisk
och @mnar framja réittens vidareutveckling genom senare praxis. Det dr onsk-
vért att avgorande frdn Europadomstolen lattare kan lita sig dverforas till
olika nationella rittssystem som kan skilja sig mycket 4t till formen. Sam-

mantaget dr den juridiska tillimpningsmetod som Europadomstolen anvinder

3¢ Bernitz (2012) s. 60.

37 Danelius m.fl. (2023) s. 48.

38 Cameron (2023) s. 210.

39 In casu-avgoranden innebir att Europadomstolen utgér frdn omstindigheter i det en-
skilda fallet, innebdrande att avgdrandet inte har lika stor paverkan pa andra fall.

40 Nowak (2003b) s. 105.

41 Sjdlvstindig tolkning som innebdr att begreppet far samma betydelse oavsett situation.
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annorlunda 4n den traditionellt svenska. Detta 4r ndgot som de svenska dom-

stolarna behdvt anpassa sig till i rittighetsfragor.*?

Att ge prejudikatinstansstatus till en icke-nationell domstol dr forknippat med
konstitutionella problem. Europadomstolen kan inte tillimpa svensk grundlag
eftersom de endast tillimpar Europakonventionen med tilliggsprotokoll.
Europadomstolen har inte nagon mojlighet att tillampa all svensk lag. Hogsta
domstolen kan daremot tillimpa all géillande svensk lag, inklusive Europa-
konventionen. Det kan uppsté problematik i ett fall ddr Hogsta domstolen och
Europadomstolen kommer till olika slutsatser rorande samma friga, vilket
kan leda till betydande svérigheter for att utrona gillande ritt. Aven ur ett
demokratiperspektiv kan Europadomstolen som prejudikatinstans vara pro-
blematiskt. Detta eftersom det svenska folket genom representation inte kan
paverka utndmningen av ledamoter eller begrinsa domstolens funktion och

makt.*

Nér en svensk domstol beddmer huruvida specifik réttstillampning strider
mot Europakonventionen, maste rittens ledamoter sjdlva beddma saken mot
bakgrund av Europadomstolens praxis. Exempelvis gjordes detta tydligt i
NJA 2005 s. 805 dér en pingstpastor stod dtalad for hets mot folkgrupp. Det
ar sannolikt att pastorn gjort sig skyldig till hets mot folkgrupp enligt intern
svensk ritt.** Hogsta domstolen valde att i denna situation géra en provning
utifran hur uttalandena var att bedoma enligt Europakonventionen, och i for-
langning Europadomstolens praxis. Hogsta domstolen friade dé pastorn fran
anklagelserna med hanvisning till artikel 11 i Europakonventionen som be-
handlar religionsfrihet. Hogsta domstolen har ocksd genom NJA 2009 s. 463

sirskilt framhivt kravet pa fordragskonform tolkning.*’

Det finns mycket som tyder pa att Europadomstolen trots detta i praktiken
redan fungerar som en prejudikatinstans. Nowak menar att Europadomstolens

beteckning av sina avgdrande som in casu har begriansad betydelse for hur

42 Bernitz (2012) s. 57.

4 Nowak (2003a) s. 328-329.

4 Bernitz (2012) s. 56-57.

4 Jfr dven NJA 2015 s. 405 p. 7; NJA 2013 s. 7 p. 13.
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medlemslédnderna agerar. Som exempel lyfts att ett in casu-avgorande mot
Tyskland dnd& kommer fa inverkan pa svensk rétt om Sveriges ritt ar utfor-
mad som den tyska. Annars skulle givetvis detta ppna upp for klagomal och
fillande domar mot Sverige. Nowak ifragasitter dven Europadomstolens
funktion som internationell, Gverstatlig domstol om dess avgoérande inte
skulle vara vigledande for konventionsbundna stater.*® Det kan dven vara en
styrka att Europadomstolen inte kan paverkas av ett parlament, eftersom lag-
stiftningen som Europadomstolen tillimpar dr en rattighetslagstiftning som
inte far urholkas. Europadomstolen anvénder sig dven av vedertagna rittsliga
principer som accepteras av de flesta medlemsstater.*” Medlemsstaterna har
tillfredsstédllande medel for att sdga upp konventionssamarbetet om de anser
att Europadomstolens rittstillimpning stir i strid med deras réttsliga anda.
Europadomstolen &r dven enligt Nowak lyhord nér det géller medlemsstater-
nas Onskemal men samtidigt fria i sin tillimpning. Detta 4r mojligt eftersom

enskilda stater saknar patryckningsmedel.*®

Likaséd saknar Europadomstolen
konkreta patryckningsmedel mot stater som félls for att ha agerat 1 strid mot
Europakonventionen. Europadomstolen kan inte krdva att en konventions-
bunden stat dndrar sin lagstiftning for att folja Europakonventionen. Inte hel-

ler utgdr ett utdomt skadestind en exekutionstitel.*

Trots att Europadomstolen inte dr en renodlad prejudikatinstans finns det
mycket som tyder pa att Europadomstolens avgoranden ir starkt vigledande
ndr det géller hur Europakonventionen ska tolkas. Hogsta domstolen ger
ocksé uttryck for denna uppfattning genom att hénvisa direkt till avgdranden

fran Europadomstolen.”

3.4 Europadomstolens beskrivning av gillande

ratt

46 Nowak (2003a) s. 332.
47 Nowak (2003a) s. 334.
4 Nowak (2003a) s. 332.
4 Nowak (2003a) s. 330.
0 Hogsta domstolens beslut i B 1937-23 p. 19.
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I malet Pélissier och Sassi mot Frankrike framhalls vikten av att upprétthalla
kravet pa kontradiktion. Pélissier och Sassi atalades for konkursbrott. De till-
talade friades 1 forsta instans men félldes sedan i andra instans till ansvar for
medhjdlp till konkursbrott. Hogsta instans i1 Frankrike meddelade avslag
varpa de vénde sig till Europadomstolen. De klagande menade att andringen
av brottsbeteckningen stred mot artikel 6:1 och 6:3 i Europakonventionen.

Genom avgdrandet besvarade Europadomstolen ett flertal fragor.

Europadomstolen framholl bland annat foljande; Artikel 6:3 a i Europakon-
ventionen omfattar inte endast rétten att f4 kdinnedom om anklagelsens orsak,
utan ocksé att fa detaljerad information om hur omstindigheterna i mélet har
juridiskt kvalificerats. Denna rittighet bor betraktas i ljuset av den mer 6ver-
gripande ritten till en rittvis rittegdng enligt artikel 6:1 i Europakonvent-
ionen. Sérskilt inom straffrittsprocessen dr det nddvéndigt att den tilltalade
far del av detaljerad information om den juridiska kvalifikationen for att si-
kerstilla en réttvis rittegang. Det dr dock vért att notera att det inte finns nigra

formella krav pa hur denna information ska formedlas till den tilltalade.

Europadomstolen tog harnést upp fragan om det franska medhjélpsbrottet var
konstruerat pa ett sitt som innebar att de tilltalade borde varit medvetna om
att den franska domstolen kan doma till ansvar for medhjélpsbrottet. Europa-
domstolen fann att medhjélpsbrottet 1 fransk rétt uppstiller andra rekvisit dn
konkursbrott med fullt gdrningsmannaskap. Detta innebér att kravet pa forut-
sebarhet for medhjalpsbrottet inte var uppfyllt. Denna omstandighet dr antag-
ligen avgorande for utgangen i malet. Europadomstolen framhaller vidare att
det inte var Europadomstolens uppgift att bedoma huruvida férsvaret hade
varit béttre eller simre om den nya brottsrubriceringen hade natt forsvaret.
Det riacker enligt Europadomstolen att forsvaret sannolikt hade varit an-
norlunda. De tilltalade skulle dirfor ha blivit erbjudna mojligheten att utdva
sina forsvarsmdjligheter pd ett praktiskt och effektivt sitt, och detta bor ha
skett 1 god tid. Trots detta hade den franska domstolen inte gett de tilltalade
tillfalle att bemdta den nya réttsliga kvalifikationen. For att mojliggora ytter-
ligare argumentation borde forhandlingen dérfor ha avbrutits eller skjutits

upp. Slutligen anférde Europadomstolen att medhjalpsbrottet inte utgjorde en
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inneboende del i det ursprungliga atalet. Saledes hade den franska domstolen

krénkt de tilltalades réttigheter enligt artikel 6:1 och 6:3.

Europadomstolen tillimpade hér ett sannolikhetskriterium. Detta innebér att
beddmningen grundar sig i huruvida de tilltalades forsvar sannolikt skulle ha
varit annorlunda om de hade fatt information om den nya juridiska kvalifikat-
ionen. Uttalandet kan rimligen tolkas som att det antas att den tilltalade har
gétt miste om sina forsvarsmojligheter, nér det inte &r mdjligt for denne att
forutse den nya kvalifikationen. Avgorande i fallet var att den nya brottsru-
briceringen innehdll separata rekvisit. Noterbart dr att Europadomstolen an-
sdg att forlingd huvudforhandling kan ldka konventionskrdankningen, ef-
tersom forsvaret d& far mojlighet att forbereda sig utifran den nya brottsrubri-

ceringen.

Pélissier och Sassi mot Frankrike ér ett ”landmark case” i Europaréttsligt
sammanhang. Visserligen rorde avgorandet den franska straffprocessrittens
forenlighet med konventionen. Det dr dock rimligt att tolka avgorandet som
tillampligt f6r svenskt vidkommande dé& den svenska brottmalsprocessen vi-
lar, likt den franska, pa olika rekvisit for medhjélp och fullt gdrningsmanna-

skap.

3.5 Hogsta domstolens beskrivning av

gillande ratt

Hogsta domstolen har avgjort flertalet méal i nértid som behandlar liknande
frdgor som uppsatsens fragestéllningar. De presenterade rittsfallen skiljer sig

at 1 vissa avseenden men behandlar liknande kirnfrigor.

3.5.1  Stoldforsoket pa Bauhaus NJA 2015 s. 405

Hogsta domstolen meddelade genom NJA 2015 s. 405 att forsoksbrott enligt
23 kap. 1 § brottsbalken som utgangspunkt inte omfattas av en gérningsbe-

skrivning for fullbordad st61d enligt 8 kap. 1 § brottsbalken.’! Aklagaren hade

51 Punkt 12 i domen.
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1 gédrningsbeskrivningen anvént sig av skrivelsen “har stulit”. Under huvud-
forhandlingen i1 hovrétten hade dock den tilltalade blivit informerad av rétten
om att forsdksbrott kan bli aktuellt. Aklagaren angav inom ramen for hov-
rattsprocessen forsok till stold som alternativyrkande, men utan att dndra gér-
ningsbeskrivningen. Hogsta domstolen ansédg att detta innebar att den tillta-
lade fatt kinnedom och mojlighet att anpassa sitt forsvar. Hogsta domstolen
framhdvde att det, enligt Europakonventionen, inte kravs att det ar aklagaren
som informerar den tilltalade om den specifika anklagelsen. Det kan, som i
detta fall, dven vara rétten. Hogsta domstolen betonade dock att utgdngspunk-
ten fortsatt ar att aklagaren har informationsansvaret gentemot den tilltalade.
Detta mot bakgrund av den centrala roll som gérningsbeskrivningen spelar
inom den svenska brottmélsprocessen. Rétten kan dock, enligt Hogsta dom-
stolen, tolka gidrningsbeskrivningen till att doma Over ett gdrningsmoment el-
ler en lagbestimmelse som inte direkt framgér av den skriftliga gérningsbe-
skrivningen. Rétten &r alltsa inte bunden till den bokstavliga inneborden av
girningsbeskrivningen.’? Hogsta domstolen faststiillde sledes hovrittens fil-
lande dom och domde den tilltalade till f6rsok till stold enligt 8 kap. 1 § och
23 kap. 1 § brottsbalken.

3.5.2 Mordet 1 Hissen NJA 2023 s. 460 [

Avgorandet NJA 2023 s. 460 I meddelades av Hogsta domstolen 1 maj 2023.
Malet avsag medhjdlp till mord enligt 3 kap. 1 § och 24 kap. 3 § brottsbalken.
Malsdgande blev utsatt for trubbigt vald mot huvudet i en hiss till den grad
att malsdganden avled. Hovritten fann det styrkt att det 1 hissen fanns tre per-
soner. Aklagaren angav mord 3 kap. 1 § brottsbalken som tillimplig bestim-
melse och yrkade i1 andra hand ansvar for vallande till annans déd, grovt brott
samt synnerligen grov misshandel enligt 3 kap. 6 § andra stycket och 3 kap.
7 § andra stycket brottsbalken. Fragan som Hogsta domstolen stilldes infor
var huruvida hovritten domt tvd av de tilltalade till en annan gérning &n den
de atalats for. Hogsta domstolen inledde med att redogdra for att gédrningsbe-

greppet har en snévare innebord enligt 30 kap. 3 § rittegangsbalken 4n 1 Ov-

52 Punkt 13 i domen.
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riga delar av rittegangsbalken. Detta mot bakgrund av artikel 6:3 1 Europa-
konventionen.>® Avgdrandet ger dven uttryck for att géirningsbeskrivningen
utgdr ramen for brottmalsprocessen och att pastienden om garningen som inte
framgar av gérningsbeskrivningen, inte far laggas till grund for domen. Likt
NJA 2015 s. 405 angav Hogsta domstolen att tolkning av girningsbeskriv-
ningen far ske, i ljuset av det angivna lagrummet. Gérningsbeskrivningen far
dock inte tolkas i sadan utstrickning att en dom baseras pa ndgot, for den
tilltalade, 6verraskande moment som denne inte fatt mojlighet att forsvara sig
emot.** Hogsta domstolen framhéll dven att ritten ska genom materiell pro-
cessledning reda ut ofullstindiga girningsbeskrivningar i de fall dé rétten
sjdlva anser detta lampligt. Det framgar dven att réitten bor vara forsiktig gl-
lande materiell processledning, i synnerhet nir det &r till den tilltalades nack-
del.>> Hogsta domstolen bekriftade fven Europakonventionens praxis som
faststdller att den tilltalade ska informeras, om det finns en brottsrubricering
som é&r tillimplig men som ej kommunicerats till denne. Detta géller dven
fallet d4 gdrningsmannen atalats for ett visst brott 1 fullt gdrningsmannaskap
och ritten rubricerar girningen som medhjilp.>® Hogsta domstolen konklude-
rade att de tilltalade inte underrittats om grunden och inneboérden av ankla-
gelsen, samt att de inte fatt mojlighet att anpassa sitt forsvar. Att hovritten
domt de tilltalade for medhjdlp till mord har utgjort ett rattegéngsfel och
Hogsta domstolen aterforvisade maélet till hovrétten. Slutligen besvarade
Hogsta domstolen den stdllda frdgan genom att konstatera att de tilltalade

domts for en annan gérning én den som de atalats for.>’

3.53 Mal B 1937-23

Till skillnad frén tidigare ndmnda avgoranden avser mal B 1937-23 fallet da
girningsbeskrivningen utan ytterligare tolkning omfattar fler brottsrubrice-
ringar &n den &beropade. Hogsta domstolen har genom beslut i mél B 1937-
23 den 17 november 2023 redogjort for gillande rattsldge rorande 30 kap. 3

§ rattegdngsbalken och artikel 6 1 Europakonventionen. I detta fall ror det

33 Punkt 9 i domen.

4 Punkt 13 i domen.

55 Punkt 14 i domen; jfr prop. 1986/87:89 s. 105 och 109-110.
36 Punkt 15-19 i domen.

7 Punkt 27-31 i domen.
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situationen dér ritten har underlétit att doma till ansvar for en brottsrubrice-
ring som var tillimplig men ej angiven av &klagaren. Aklagaren hade i hov-
ratten angivit valdtdkt mot barn enligt 6 kap. 4 § brottsbalken som réttslig
beteckning utifran gérningsbeskrivningen. Gérningsbeskrivningens utform-
ning uteslot inte andra rubriceringar som till exempel sexuellt 6vergrepp mot
barn enligt 6 kap. 6 § brottsbalken. Hovritten ansdg att det inte var styrkt att
girningen var jamforlig med samlag och ogillade &klagarens atal utan att
prova girningsbeskrivningen utifrdn en alternativ brottsrubricering. Malet
overklagades till Hogsta domstolen som provade huruvida ritten enligt 30
kap. 3 § rittegdngsbalken har en skyldighet, att mot garningsbeskrivningen,

prova alternativa straffbestimmelser.

Hogsta domstolen faststillde inledningsvis i beddmningen att det &r gdrnings-
beskrivningen som utgér ramen for brottmalsprocessen och den rittsliga be-
teckningen ska anvdndas som ett tolkningsmedel for garningsbeskriv-
ningen.”® Hogsta domstolen bekriftade dven att artikel 6:3 Europakonvent-
ionen innebdr en ritt for den tilltalade att f4 reda péa den réttsliga kvalifice-
ringen av gérningen. Utgangspunkten som Hogsta domstolen angav ér att den
tilltalade endast far domas utifrin en viss straffbestimmelse om han eller hon
har fatt reda pa att bestimmelsen skulle kunna bli tillamplig och har fatt mo;-
lighet att anpassa sitt forsvar.> Hogsta domstolen forklarade att Europakon-
ventionens artikel 6 kan sdgas inskédrpa betydelsen av den rent réttsliga kva-
lificeringen av géarningsbeskrivningen men att det inte dndrar den vedertagna
tolkningen av 30 kap. 3 § rattegdngsbalken. Denna tolkning &r att ritten har
till uppgift att korrekt tillimpa den materiella ratten och upprétthalla ritten
till réttvis rittegang.°® Hogsta domstolen betonade att det inte heller finns na-
got krav pa att det dr just klagaren som uppmérksammar rétten pd tillimpliga
lagrum utan det kan dven meddelas frin réttens hall. Det centrala &r att for-
svaret far del av informationen dven om utgangspunkten &r att det dr aklaga-

ren som vicker fragan.®!

38 Punkt 811 i beslutet.
39 Punkt 19-20 i beslutet.
0 Punkt 21 i beslutet.

6! Punkt 22 i beslutet.

25



I beslutet framkommer det att det endast i undantagsfall &r ett rattegangsfel
att ratten underléter att tillampa ett, av dklagaren, icke &beropat lagrum. Ut-
gangspunkten dr att aklagaren ansvarar for att reda ut alternativa brottsrubri-
ceringar. Hogsta domstolen resonerade vidare att ritten endast ar skyldig att
lyfta frigan om alternativ brottsrubricering i fall da det finns ett sa tydligt och
ndra samband mellan straftbestimmelserna att det framstar som sjélvklart att
girningsbeskrivningen dven innefattar ett annat brott dn det av dklagaren an-
givna. Skyldigheten aktualiseras da en straffbestimmelse mer eller mindre
helt innesluter tillimpningsomradet for en annan.®? Hogsta domstolen me-
nade att det i fallet méste ha statt klart for hovrétten att det fanns atminstone
en alternativ straffbestimmelse som var tillimplig pa gédrningsbeskriv-

ningen.®

2 Punkt 25-29 i beslutet.
9 Punkt 40 i beslutet.
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4 Analys och slutsats

Réttegdngsbalkens reglering ger uttryck for att brottmalsprocessen styrs av
kontradiktionsprincipen nédr det géller gédrningsbeskrivningen och offi-
cialprincipen nédr det géller brottsrubriceringen. Utifran det som presenterats
genom arbetet finns det betydande stdd for att detta dr utgdngspunkten for den
svenska straffprocessritten. Motsatsvis pekar Europakonventionen och Euro-
padomstolens praxis mot att kontradiktionsprincipen bor styra domen bade
gillande girningsbeskrivningen och brottsrubriceringen. Den svenska gil-

lande rétten har utvecklats till ndgot som kan ses som en mellanvig.

Hogsta domstolen har i de avgdrande som presenterats fortydligat Europa-
konventionens inflytande pd svensk straffprocessritt. Hogsta domstolen har
uttryckt att det inte finns anledning att dndra den radande tolkningen av 30
kap. 3 § rattegangsbalken. Alltsa dr ritten fortsatt obunden av dklagarens an-
givna brottsrubricering. Rétten far dock inte doma den tilltalade till ansvar for
en brottsrubricering som den tilltalade inte fatt information kring, och ddrmed
inte kunnat forsvara sig utifran. Det dr inte avgdrande hur den tilltalade far
information om den brottsliga rubriceringen, dven om detta som utgangs-
punkt dr dklagarens ansvar att informera om. Om rétten, under Gverldgg-
ningen anser att en alternativ brottsrubricering, dn den av dklagaren angivna,
ar tillamplig bor parterna informeras om detta. Rétten bedomer dé om skriftlig
komplettering dr adekvat for att ritten till réttvis rattegdng ska tillgodoses,
eller om det krévs att den muntliga huvudforhandlingen aterupptas. Min tolk-
ning av prejudikaten dr att Hogsta domstolen bedomer att denna mellanvig
ar forenlig med rétten till rittvis rittegdng. En annan tolkning skulle innebéra

att Hogsta domstolen medvetet domer 1 strid med géllande lagstiftning.

Detta forfarande dr inte utan andra problem. Visserligen far den tilltalade moj-
lighet att anpassa sitt forsvar, men far ocksa en utdragen réttsprocess. Detta
kan leda till ytterligare problem genom att hiktningstider riskerar att bli
langre dn nddviandigt utan att det pd ndgot sétt beror pd den tilltalade. I vissa
fall ar det mgjligt att hdktningstiden blir olagligt 1dng. Det forekommer, dven

utan forlingd huvudférhandling, fall d riattegangen inte sker inom skélig tid.
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Mojligheten att komplettera med ytterligare huvudférhandling riskerar att
forlinga den genomsnittliga handldggningstiden &n mer. Detta kan leda till
att Sverige 1 stéllet bryter mot rétten till rattegang inom skaélig tid, ocksé enligt
artikel 6 1 Europakonventionen. Detta kan skada Sveriges anseende internat-
ionellt och 6ppna upp for réttsprocesser i Europadomstolen. Det ar visserligen
1 ménga fall troligt att tilltalade &ven efter en kompletterande huvudférhand-
ling doms for det brott denne anklagats for. Det innebér da till synes ingen
extra skada for den tilltalade, men detta argument saknar enligt min uppfatt-
ning barkraft. For det forsta maste réttssystemet fortsatt grundas pa oskyldig-
hetspresumtionen. For det andra gar det att ifrigasétta skillnader i tillvaro pa
hikte jAmfort med anstalt. For det tredje hdanger ovissheten om en pagdende
rattsprocess over den tilltalade vilket inte dr dnskvért. Denna ovisshet kan
tankas vara grunden till att Europakonventionen foreskriver rittvis rattegdng

inom skélig tid.

Nir det géller materiell processledning dr Hogsta domstolens praxis i fragan
inte oproblematisk. En underldtenhet att materiellt processleda till den tillta-
lades nackdel kan enligt Hogsta domstolen utgora réittegdngsfel. Detta kan bli
aktuellt om det finns ett sd tydligt och nidra samband mellan straffbestimmel-
serna att det framstar som sjalvklart att gdrningsbeskrivningen dven innefattar
ett annat brott dn det av dklagaren angivna. Det dr ocksé enligt Hogsta dom-
stolen mojligt att genom tolkning av giarningsbeskrivningen, doma dver gér-
ningsmoment eller brottslig rubricering som inte direkt framkommer av den
skriftliga gérningsbeskrivningen. Det gar att utifrdn detta resonera om par-
terna 1 svensk straffrattsprocess dr jimbordiga enligt principen om equality at
arms. Om ritten kan, och 1 vissa fall ar forpliktad, att materiellt processleda
till den tilltalades nackdel kan det tinkas vara problematiskt utifran Europa-
konventionens principer. Det gar dven att ifrdgasitta rittens mojlighet till att
tolka gérningsbeskrivningen till att avse andra gidrningsmoment eller brotts-
rubriceringar d4n de som framgar av den skriftliga gdrningsbeskrivningen.
Déaremot framhéller Hogsta domstolen att materiell processledning frimst ska
anvéndas till den tilltalades fordel. Om det &r till den tilltalades nackdel ska

den materiella processledningen tilldmpas restriktivt.
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Alternativet till rddande ordning &r att ratten forhaller sig helt passiv. Kontra-
diktionsprincipen kan da tillampas fullt ut. Den tilltalade vet da exakt vad som
kan inkluderas i domen. Detta skulle dock sannolikt innebéra storre risker for
materiellt oriktiga avgdranden eftersom rittens ansvar kraftigt begrénsats.
Dérmed skjuts hela ansvaret for brottmalsprocessen dver pa en individ, ndm-

ligen ansvarig aklagare i malet.

Situationen som avhandlas 1 uppsatsen forekommer sillan, eftersom det ofta
ar tydligt vilket eller vilka brott som kan komma att bli aktuella. Visserligen
ar utgangspunkten att vickt atal inte kan dndras. Daremot kan justeringar av
atal ske sjdlvmant av dklagaren under processens ging, da forutsatt att atalet
fortsatt avser samma girning. Aklagaren kan, utan storre besvir genom detta
forfarande, uppmirksamma forsvaret pa de brottsrubriceringar som kan
komma att tillimpas 1 rittens avgorande. Detta kan 4 andra sidan gora att
aklagaren forsoker helgardera sitt atal genom att dberopa vildigt ménga
brottsrubriceringar. Ett sddant tillvigagangsitt ar inte onskvért eftersom det
riskerar att forlinga redan ldnga huvudforhandlingar. Ett 6verdrivet exempel
ar att dklagaren till slut anger hela brottsbalken som tillimplig, vilket hade

fort individens réttigheter tillbaka till ruta ett.

Mot bakgrund av den principstyrda natur som préaglar Europakonventionen ér
det svéart att dra konkreta slutsatser kring vad som dr forenligt, respektive
oforenligt med Europakonventionen. Uppsatsens begransade omfang har be-
gransat undersokningens djup och potential till mer konkreta och sékra slut-
satser. Min sammantagna bedomning &r att forsta frigestillningen ska besva-
ras jakande. Rétten kan basera domen pa en brottsrubricering som inte ater-
finns 1 dklagarens stimningsansdkan. Frdgan rorande det svenska systemets
forenlighet med Europakonventionen dr betydligt mer komplicerad. Min ana-
lys av fragan ar att den svenska regleringen och dess tilldmpning inte direkt
strider mot Europakonventionen sa som den dr utformad och tillimpas idag.
Jag menar dock att den svenska géllande rétten forhéller sig néra griansen for
vad som ér tillatet och utmanar Europakonventionens principer och syften.

Den svenska géllande ritten anpassar sig och fordndrar det som kravs for att
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upprétthilla forenlighet med Europakonventionen. Det dr enligt min uppfatt-
ning tydligt att det svenska systemet inte dr byggt pa samma grunder och prin-
ciper som Europakonventionen och att diskrepanser mellan regleringarna
finns. Min uppfattning &r att ordalydelsen av 30 kap. 3 § rattegangsbalken star
1 strid med rétten till réttvis rittegdng. Géllande rétt har i stillet utvecklats
genom att ritten tillimpar ett annat tolkningssitt i sina avgdranden. Atersta-
ende problem betyder inte nodvandigtvis att regleringarna stér i strid med
varandra. Regelverken dr dock enligt min bedémning inte tillrackligt lika for
att sudda ut alla oklarheter som krivs for att den enskilde ska ha ett tillfreds-
stdllande réttighetsskydd.
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