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Summary

No oral modification clauses are a type of boilerplate clause commonly found
in Swedish and international contracts. They can be identified by the fact that
they typically restrict contracting parties from making changes to the contract
in any way other than in writing, also known as a writing requirement. An
example of a NOM clause is: "All changes to this contract must be made in
writing."

These clauses are regulated in, amongst other places, Art 29(2) of the United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG),
which has also been adopted as Swedish law in Lag (1987:822) om interna-
tionella kdp. In Article 29(2) of the Convention, we find:

" A contract in writing which contains a provision requiring any modification
or termination by agreement to be in writing may not be otherwise modified
or terminated by agreement. However, a party may be precluded by his con-
duct from asserting such a provision to the extent that the other party has
relied on that conduct..”

What follows from this provision is thus that such clauses should be upheld,
with the exception that they may lose the possibility of invoking such a clause
to the extent that the other party has relied on this conduct. The paper will
consider why this is not quite true, and what principles are involved in inter-
preting such a clause in a contractual dispute. The principle of loyalty and the
principle of freedom of contract both affect how the court can enforce NOM
clauses.

In addition to looking at Swedish law, | will also look at English common law
to see how they interpret these principles and why their application differs so
much.



Sammanfattning

No oral modification-klausuler &r en typ av boilerplate-klausul som &r vanligt
forekommande i svenska och internationella avtal. De gar att identifiera ge-
nom att de typiskt sétt begransar avtalsparter fran att gora andringar i avtalet
pa nagot annat satt an skriftligt, aven kallat ett skriftkrav. Ett exempel pa en
NOM-klausul ar: ”Alla dndringar av detta avtal méste goras skriftligen.”

Dessa klausuler regleras bland annat i Art 29(2) av Foérenta Nationernas Con-
vention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) som &ven
antagits som svensk lag i Lag (1987:822) om internationella kop. | konvent-
ionens Art 29(2) finner vi:

VEtt skriftligt avtal som innehdller en bestimmelse att en dndring eller ett
upphévande av avtalet maste ske genom skriftlig dverenskommelse kan inte
andras eller bringas att upphdra genom en dverenskommelse pa annat satt.
En part kan emellertid genom sitt handlande forlora mojligheten att aberopa
en sadan bestammelse i den man den andra parten har forlitat sig pa detta
handlande.”

Vad som foljer av denna bestammelse ar saledes att klausuler av detta slag
bor uppratthallas, med undantaget att de kan forlora méjligheten att dberopa
en sadan klausul i den man den andra parten har forlitat sig pa detta hand-
lande. Uppsatsen kommer ga 6ver varfor detta inte riktigt stammer, och vilka
principer som aktualiseras nar en sadan klausul skall tolkas i en avtalsrattslig
tvist. Principen om lojalitet, eller lojalitetsprincipen, samt principen om av-
talsfrihet paverkar bada hur domstolen kan uppratthalla NOM-klausuler.

Utover att se pa den svenska ratten kommer jag éven att kolla pa den engelska
ratten, common law, for att se hur de gar till vaga nar de tolkar dessa principer
samt varfor tillampningen skiljer sig sa kraftigt at.



Forord

Jag vill borja med att tacka min handledare UIf Maunsbach. Jag vill &ven
tacka min familj och min sambo Clara for allt stéd genom aren. Med skrivan-
det av examensarbetet narmar sig ocksa arbetslivet med stora steg. Jag ser
fram emot att anta nya utmaningar och att fortsatta utvecklas inom juridiken.



Forkortningar

NOM
HD
NJA
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No Oral Modification
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Nytt Juridiskt Arkiv
Proposition

Svensk Juristtidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nar avtal sluts i affarsmassiga relationer sa finns det en hel del standardklau-
suler som ofta anvands. Dessa standardklausuler kallas &ven boilerplate-klau-
suler. Vad &r da en boilerplate-klausul? Christou beskrev dem sa har I sin bok
Boilerplate: Practical clauses:

”clauses which deal with the way in which the contract itself operates, as
opposed to the rights of the parties under the particular transaction that they
have agreed upon and embodied in the substantial clauses "

Det finns en hel del olika boilerplate-klausuler som anvénds flitigt i svensk
avtalsskrivning samt avtalsratt. Exempel pa dessa klausuler ar till exempel
integrationsklausuler, partiell ogiltighet samt No Oral Modification-klausuler
(NOM-klausuler).? Den sistnamnda &r den typen av boilerplate-klausuler som
detta arbete kommer fokusera pa och géra en djupare analys av.

NOM-klausuler &r typ av boilerplate-klausul som hindrar avtalsparterna att
gora andringar av avtalets innehall pa nagot annat sétt an vad som ar foreskri-
vet i klausulen, vilket oftast ar ett forbud mot muntliga &ndringar. Ett vanligt
exempel pa en sadan klausul kan lyda:

"Any modification of this agreement shall not be of any effect unless in writ-
ing”3

Pa ytan ar en sadan klausul inte sarskilt komplicerad, men den kan leda till en
hel del oklarheter om den skulle brytas av parterna. Vad hander till exempel
om parterna anda ingar i ett muntligt avtal? Kan parterna avtala bort klausulen
muntligt? Vad ar den legala verkan av en NOM-klausul i svensk rétt? Med
bara nagra enkla fragor gallande verkan av en sadan klausul kan vi direkt se
att de inte alls ar okomplicerade och att det finns en hel del oklarheter géallande
dess reglering.

Eftersom NOM-klausuler &r vanligt forekommande i svensk avtalsskrivning
finns det starka skal att utreda hur tillampningen av en sadan klausul kan se
ut mellan avtalsparter samt undersoka vad den legala verkan av en sadan klau-
sul ar i svensk ratt. Jag vill ocksa se huruvida den svenska lagstiftningen

1 Christou, s. 1
2 Frydlinger, s. 163 f.
3 Edlund, s. 172 ff.



géllande NOM-klausuler kan vara problematisk och frdmja osakerhet i av-
talsrelationer.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att utreda samt redogdra for gallande ratt i Sve-
rige rorande NOM-klausuler samt att gora en kort komparativ utredning med
det engelska rattssystemet for att fa en battre dverblick av hur tillampningen
av dessa klausuler kan se ut.

1. Hur ser det svenska réattslaget utav NOM-klausuler ut?
2. Har NOM-klausuler nagon réttslig verkan i Sverige?

3. Ser réttslaget gallande klausulerna annorlunda ut i engelsk r&tt?

1.3 Metod och material

For att kunna utreda gallande ratten for NOM-klausuler och pa sa vis uppna
syftet med uppsatsen kommer jag att utgd ifran en rattsdogmatisk metod som
vanligtvis anvands for att utreda rattsléget i svensk ratt. Som ett komplement
till den rattsdogmatiska metoden kommer jag aven att anvanda en komparativ
metod dar jag kommer att ga 6ver rattslaget av NOM-klausuler i engelsk ratt
och gora jamforelser till svensk ratt, detta for att fa en bild av hur dessa klau-
suler anvands och tillampas i andra rattssystem an den svenska samt se hur
vissa principer som tillampas i en bedémning av NOM-klausuler skiljer sig
at pa ett betydande satt. Jag kommer arbeta utifran rattskallor sa som lagstift-
ning, forarbeten, doktrin och rattspraxis. Med hjélp av dessa rattskéllor s
kommer jag kunna utreda réttslaget av dessa klausuler. Jag kommer l&dgga stor
vikt vid rattspraxis samt doktrin. Rattspraxis kommer anvéandas for att se hur
domstolarna domer i fragor gallande NOM-klausuler, och doktrin for att se
hur den réttsliga debatten ar gallande fragan. Det &r dock viktigt att poangtera
att doktrin kan besta av forfattarens egna uppfattningar. Uppsatsen kommer
att ga over vissa juridiska principer som maste ges betéankande vid en bedém-
ning av NOM-klausuler. Utredningen av dessa principer och dess implikation
pa formkrav for andringar i avtalsforhallanden kommer framfor allt utga ifran
doktrin, men aven rattspraxis i de lagen da det finns mojlighet.

1.4 Avgrénsningar

Uppsatsen utgar ifran syftet med uppsatsen, att utreda den svenska regle-
ringen gdallande NOM-klausuler. Jag kommer behdva goéra en del



avgransningar under uppsatsen for att halla mig inom uppsatsens syfte. Till
exempel sa kommer utredningen av vissa relevanta principer att vara relativt
grundldggande, mest for att fa en dverskadande bild av dem. Att ga in pa
djupet pa varje princip hade tagit uppsatsen for mycket ifran dess syfte. For
att kunna halla uppsatsen till en rimlig langd och for att kunna gora en mer
utforlig analys har jag begrénsat mig till att undersoka de avtalsréttsliga prin-
ciper jag har funnit diskuteras i praxis.

Nar jag ser pa andra landers rattsverkan av NOM-klausuler har jag valt att
begrénsa mig till common law. Jag valde common law eftersom det ar dar
boilerplate-klausuler harstammar ifran. Inom common law har jag ytterligare
valt att begransa mig till det engelska rattssystemet eftersom det kan finnas
stora skillnader aven inom de olika common law landerna. | denna utredning
har jag begransat mig till att ga 6ver de principer jag gatt 6ver i svensk ratt,
detta for syftet med den komparativa utredningen &r att vidare utreda dessa.

1.5 Forskningslage

I den svenska rétten &r det ganska begrénsat med material som behandlar den
rattsliga verkan av NOM-klausuler. Det aterfinns i viss doktrin och praxis.
Framfor allt sa aterfinns det i rattsfallet NJA 2015 s, 186, varfor jag kommer
att utgad mycket ifran det. Nar det galler den komparativa utredningen finns
det desto mer material fran den engelska ratten, dar detta ar en fraga som
diskuterats langre i engelsk rétt.

1.6 Disposition

Uppsatsen bestar av fem kapitel. Det forsta kapitlet ar inledningen. | det andra
kapitlet ”Boilerplate-klausuler” ges en kort beskrivning av boilerplate-klau-
suler. Syftet med detta kapitel ar att lasaren ska fa en battre uppfattning av
den typen av klausuler som NOM-klausuler utgor. | det tredje kapitlet
”Svensk reglering av NOM-klausuler” behandlas rittslaget av NOM-klausu-
ler i svensk ratt. Kapitlet gar éver lagstiftning, rattsfall samt vissa avtalsratts-
liga principer som spelar in i beddmningen av dessa klausuler. | det fjarde
kapitlet ”Engelsk reglering av NOM-klausuler” far jag over réttsldget av
NOM-klausuler. Aven har gar jag in djupare pa vissa avtalsrattsliga principer
som spelar in i beddmningen av klausulerna. | det femte och sista kapitlet
”Analys” analyserar jag det som tagits upp i uppsatsen samt presenterar slut-
satsen.



2 Boilerplate-klausuler

2.1 Boilerplate

Boilerplate-klausuler ar en typ av klausul som harstammar ifran Englands
”common law”. De avser de standardklausuler som vanligtvis gar att hitta i
slutet av och behandlar vissa generella fragor och situationer som inte &r spe-
cifikt beroende av avtalets art eller omfattning. *Syftet med dem &r att reglera
pa vilket satt sjalva avtalet fungerar, detta formulerade Christou sa har i sin
bok Boilerplate: Practical clauses:

” Clauses which deal with the way in which the contract itself operates, as
opposed to the rights of the parties under the particular transaction that they
have agreed upon and embodied in the substantial clauses. ®

Varfor de kallas just boilerplate, eller “angpanneplat” pa svenska, ar inte
sjalvklart men en teori ar att plat av typen boilerplate var anvandbar i manga
olika sammanhang, och att termen d&rfor senare blivit anvand i overford ly-
delse. Edlund menar att anledningen till att klausulerna anvands sa flitigt
inom common law beror till stor del utav rattssystemets inriktning pa texttro-
gen avtalstolkning, dar det traditionellt inte funnits en tradition av tillampning
av analogier eller generella principer och att behovet darfor &r stort av att i
avtalet reglera mycket som i till exempel i svensk ratt hade reglerats av dis-
positiv lagstiftning eller allmanna rattsgrundsatser.® Det finns en méngd olika
boilerplate-klausuler, men nagra vanliga exempel ar integrationsklausuler,
partiell ogiltighet och, vad denna uppsats handlar om, NOM-klausuler.

Edlund menar vidare att anledningen till att klausulerna har bérjat bli sa van-
ligt anvanda inom svensk ratt &t till foljd av det svenska affarslivet blir mer
och mer internationaliserat och att den stora dominans som England och fram-
for allt USA har haft pa den internationella marknaden &ven har lett till att
deras synsitt pé juridiken och avtalsstruktur har tagit sig 6ver till Sverige.

4 Edlund, s. 172

5 Christou, s. 1

6 Edlund, s. 172 f.
" Frydlinger, s. 163
8 Edlund, s. 172 f.
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3 Svensk reglering av NOM-klausuler

3.1 Inledning

NOM-klausuler & som sagt en typ av boilerplate-klausul som kommit till
svensk avtalsratt fran common law-systemet. Klausultypens syfte ar att avtala
ett formkrav for framtida dndringar av avtalet.® Det finns flera fordelar for
avtalsparter med en sadan klausul. Framfor allt sa hindrar det att skriftliga
avtal blir undergravda av senare slutna muntliga avtal vilket minskar mojlig-
heten till missforstand dar muntliga férhandlingar kan misstas som ett avtal
samt att det gor det enklare for foretag att kontrollera och folja interna regler
genom att begransa befogenheten om att avtala om dem.® Det finns en hel
del olika séatt en NOM-klausul kan vara formulerad, vilket sjalvklart beror pa
vad parterna vill uppna med ett inkluderande av en sadan klausul, ett vanligt
exempel kan dock vara:

” Andringar och tillagg till detta avtal kan endast goras skriftligen”’

En klausul av denna typ kan verka vara tydlig nar det géller parternas avtals-
relation. Ska parterna nagonsin gora andringar till ett existerande avtal som
innehaller en klausul av denna typ sa ska det goras skriftligen.* Det ar forst
nar man borjar fundera pa vad som sker om parterna skulle bryta denna klau-
sul som man inser att det finns en hel del fragetecken. Vad sker om parterna
bortser fran klausulen och anda ingar ett muntligt avtal? Kan parterna inga ett
muntligt avtal som avtalar bort klausulen? VVad hdander om avtalsparterna age-
rar utifran ett muntligt avtal trots att detta muntliga avtal slutits i strid med en
NOM-klausul? Detta kommer jag undersdka narmare i detta avsnitt.

Den svenska regleringen av klausuler som éndrar formkraven for avtalen fin-
ner vi pa i Art 29(2) av Forenta Nationernas Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG) som antagits som svensk lag i Lag
(1987:822) om internationella kop.'? I Artikel 29(2) CISG finner vi:

” Ett skriftligt avtal som innehaller en bestammelse att en &ndring eller ett
upphéavande av avtalet maste ske genom skriftlig 6verenskommelse kan inte
andras eller bringas att upphtra genom en dverenskommelse pa annat satt.
En part kan emellertid genom sitt handlande forlora mojligheten att aberopa
en sadan bestammelse i den man den andra parten har forlitat sig pa detta
handlande.”

° Edlund, s. 172 f.

10 Rock Advertising Ltd v MWB Business Exchange Centres Ltd [2018] 2 WLR 160
1 Edlund, s. 172 f.

12 prop 1986/87:128
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Det finns ocksa reglering av sadana klausuler i internationella instrument, till
exempel The International Institute for the Unification of Private Law (UNI-
DROIT) Principles of International Commercial Contracts 2016. | Artikel
2.1.18 finner vi:

” A contract in writing which contains a clause requiring any modification
or termination by agreement to be in a particular form may not be otherwise
modified or terminated. However, a party may be precluded by its conduct
from asserting such a clause to the extent that the other party has reasonably
acted in reliance on that conduct. ”

Som vi kan se ar dessa bestdmmelser véldigt lika varandra. Det &r tydligt att
utgangspunkten ar att en NOM-klausul ska uppréatthallas och ifall avtalsparter
har en sadan klausul i sitt ursprungliga avtal sa ska inte dndringar kunna ske
i strid med den klausulen. Dock finns det ett undantag i bada, namligen att en
part kan genom sitt handlande forlora méjligheten att aberopa en sadan be-
stammelse i den man den andra parten har forlitat sig pa detta handlande.®

Utifran praxis gar det tydligt att se att rattsliga tolkningar av NOM-klausuler
inte ar lika latta som det kan framsta av lagstiftningen. Forst och framst sa
kravs det en utredning i varje enskild situation huruvida konkludent hand-
lande foreligger. Sedan ar det dven en del avtalsrattsliga principer som maste
dvervagas vid en sadan tolkning, daribland avtalsfriheten och lojalitetsplik-
ten.* Férutom att da ga over radande lagstiftning i detta kapitel kommer jag
darfor ocksa kolla pa dessa avtalsrattsliga principer samt hur de anvands i
praxis gallande NOM-klausuler.

3.2 CISG

Svensk lagstiftning rérande NOM-klausuler aterfinns alltsa i av Forenta Nat-
ionernas Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG)
Art 29(2). Konventionen antogs ar 1980 och Sverige anslét sig till konvent-
ionen 1 januari 1989 genom att anta den som lag (1987:822) om internation-
ella kop.t® Syftet med konventionen var att ersatta Haag konventionerna om
internationella kopeavtal (ULIS) och om ingaendet av sadana avtal (ULF).
Bada dessa konventioner tradde i kraft ar 1972 men hade ingen bred anslut-
ning, till exempel hade ingen av de nordiska statera anslutit sig till nagon av
konventionerna. Anledningen till den daliga anslutningen tros inte bero pa
innehallet i konventionerna, utan snarare pa att fa stater fick vara med i

13 Se Art 29(2) CISG och Art 2.1.18 UNIDROIT

14 Se bl.a. NJA 2015 s. 186 och Rock Advertising Ltd v MWB Business Exchange Centres
Ltd [2018] 2 WLR 1603

15 Prop 1986/87:128
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utformningen av dem. Arbetet med att utforma CISG bedrevs av Forenta Nat-
ionerna Commission on International Trade Law (UNCITRAL) och pagick
frén 1969 till 1978, dar de hade i uppdrag att vinna stérre anslutning. 6

| konventionens forsta artikel, Art. 1(1) CISG gar det att utlasa att konvent-
ionen endast ska vara tillamplig pa avtal om kép av varor mellan parter, vilkas
affarsstallen ar beldgna i skilda stater. Detta gor att CISG inte &r direkt till-
lamplig pa avtal till exempel mellan tva svenska bolag och darav inte heller
aktuell pa svenska avtalstvister. Det gar dock att tillampa principen i Art 29(2)
analogt, dar en forutsattning for analog tillampning av en regel &r att det finns
en likhet mellan den situation som regeln ar avsedd att reglera och den ana-
loga situationen.!” V kan se i praxis att Hogsta Domstolen har ett liknande
synsétt, HD forklarar:

“Hdr dr utgangspunkten att ett avtalat skriftkrav gdller sad ldnge inte motpar-
ten har godtagit att pabudet ar verksamt trots avsaknaden av skriftform. Den
uppsagande parten kan (t.ex. om han angrar sig) emellertid som regel inte
aberopa bristen pa skriftform som grund for att en muntlig uppségning inte
skulle vara verksam.” och,

” om bada parter inrdttat sig efter en ordning som avviker fran vad som har
avtalats, sa bor i regel detta leda till att en bindande konkludent éverenskom-
melse foreligger trots att skriftkravet inte har efterlevts. '8

Sé& aven om Art 29(2) CISG inte ar tillamplig mellan tva svenska avtalsparter
sa ar det tydligt att HD i praxis foljer samma princip i beddmningen av NOM-
klausuler i svensk ratt som foljer av Art 29(2).

3.3 Partsavsikten

En av grundtankarna med den svenska avtalstolkningen &r den gemensamma
partsavsikten. Vi finner denna princip i Art 8 CISG, men inte annars i svensk
lagstiftning, utan i stallet aterfinns denna princip i praxis och doktrin. Givet
CISG:s begransade tillamplighet som jag gick igenom i avsnitt 3.2 s& gar inte
denna bestammelse att tillampa direkt pa svenska avtal. De ger dock en bra
bild av vad som menas med den gemensamma partsavsikten:

1) Vid tillampningen av denna konvention skall en parts uttalanden och 6v-
riga upptradande tolkas i enlighet med hans avsikt, om den andra parten
visste eller inte kunde ha varit omedveten om vilken avsikten var.

16 Prop 1986/87:128
17 Sinander s. 936
18 NJA 2015 s. 186 stycke 10-11
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2) Om foregaende stycke inte ar tillampligt, skall en parts uttalanden och
ovriga upptradande tolkas i enlighet med den uppfattning som en fornuftig
person i den andra partens stallning skulle ha fatt under samma omstandig-
heter.

3) Vid faststallande av en parts avsikt eller hur en fornuftig person skulle ha
uppfattat den, skall vederbdrlig hénsyn tas till alla omstéandigheter av bety-
delse, sasom avtalsférhandlingarna, praxis som har utbildats mellan par-
terna, handelsbruk och annan sedvénja samt parternas senare upptra-
dande.®

Det ar naturligt att avtalstolkningen skall utga fran den gemensamma parts-
avsikten da parterna sjalva har mojlighet att paverka avtalets innehall. Darfor
gar det ocksa att sdga att avtalets innehall skall utgéra den gemensamma
partsavsikten. Gar det dock att pa nagot satt styrka att partsavsikten inte stam-
mer 6verens med det avtalade innehallet sa ska partsavsikten alltsa ga fore.
Med andra ord den gemensamma partsavsikten har foretrade framfor den ge-
mensamma viljeforklaringen (avtalet).? Det kan dock vara svart att faststélla
den gemensamma partsavsikten, Johnny Herre och Svante Johansson forkla-
rar till exempel i Svensk rattspraxis: Avtals- och obligationsratt 2005-2019
att:

” Under den har aktuella perioden har det inte i ndgot rattsfall forekommit
att domstolen kunnat konstatera en gemensam partsvilja”**

Ramberg och Ramberg menar vidare att sokandet efter den gemensamma
partsavsikten ofta blir en sorts juridisk fiktion som inte stammer 6verens med
verkligheten. | stéllet for att forsdka faststélla vad parterna subjektivt och ge-
mensamt avsett, sa ar det lampligare att faststélla avtalets innehall med hjalp
av objektivt konstaterbart fakta. 22

HD forklarade i NJA 2014 s. 960 hur avtalstolkning ska ske:

”20. Liksom vid avtalstolkning i allmdnhet gdller, [...] vad parterna gemen-
samt har kommit 6verens om. Hur parterna har diskuterat vid avtalets inga-
ende och liknande utgér sadana omstandigheter som kan ge uttryck for den
gemensamma partsavsikten.

22. Utgangspunkten for en tolkning pa objektiva grunder av ett standardav-
talsvillkor ar det omtvistade villkorets ordalydelse. Nar ordalydelsen ger ut-
rymme for olika tolkningar, liksom nar ordalydelsen inte ger nagot besked
alls, ska ledning sokas i systematiken och de 6vriga villkoren i

9 Art 8 CISG

20 Ramberg och Ramberg, s. 159
21 Herre och Johansson, s. 864
22 Ramberg och Ramberg s. 160
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standardavtalet. Det galler sarskilt nar bestimmelserna i avtalet ar avsedda
att utgOra ett sammanhangande system.

23. Nar inte heller avtalets systematik ger nagon ledning ska avtalsvillkoret
tolkas i ljuset av dispositiv ratt /...]. Den dispositiva rdttens genomslagskraft
kan i vissa fall behova begransas, t.ex. nar visserligen pa den ena sidan av-
talskontexten inte ger nagon direkt ledning men pa den andra sidan den rele-
vanta dispositiva rattsregeln passar illa i avtalssystemet. Saledes ska ytterst
och sist géras en mer évergripande rimlighetsbedémning, som undantagsvis
kan innebéra att en avtalslucka fylls med en till det specifika avtalet tillpassad
regel.”

For att gora en bedomning av NOM-klausulers giltighet utifran partsavsikten
far man darfor se till vad som var den gemensamma partsavsikten med klau-
sulen. NOM-klausuler ar av deras natur inga svartolkade och avancerade vill-
kor, darfor torde det vara uppenbart att den gemensamma partsviljan med
klausulen var att begrdnsa mojligheten for att skapa muntliga &ndringar i
framtiden, dock &r det ocksa sa att om en part kan bevisa att partsavsikten var
annorlunda sa skall bedomningen utga fran detta.

3.4 Konkludent handlande

Uitfran Art 29(2) CISG och HD:s uttalande i NJA 2015 s. 186 sa ar huvudre-
geln att avtalade formkrav for andringar, NOM-klausuler, ska galla mellan
parterna. Dock framgar det ocksa att parterna ocksa ska kunna forlita sig pa
den andra partens handlingar, se t.ex NJA 2015 s. 186:

” om bada parter inrattat sig efter en ordning som avviker fran vad som har
avtalats, sa bor i regel detta leda till att en bindande konkludent éverenskom-
melse foreligger trots att skriftkravet inte har efterlevts. ”

| denna dom, som jag kommer ga in narmare pa senare i uppsatsen, forklarar
alltsd HD att om avtalsparterna inrattar sig efter en ordning som ar i strid med
det ursprungliga avtalet sa ska detta som regel leda till att en bindande kon-
kludent 6verenskommelse foreligger. Detta innebér i praktiken att avtalspar-
ter som omfattas av en NOM-klausul anda kan inga ett muntligt avtal, det
kravs dock att parterna inrattar sig efter ordningen som det muntliga avtalet
faststaller.?3

Konkludent handlande ar en typ av avtalsbildning dar avtal kan slutas genom
att en parts eller parternas upptradande under sarskilda omstandigheter kan
ses som en konkludent viljeforklaring. Ett vanligt exempel pa en situation dar
avtalsbundenhet uppstar genom konkludent handlande &r till exempel om en

23 Se NJA 2015s. 186
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person gar pa en buss vid en hallplats, da anses person ha bundit sig i den
mening att han &r skyldig att betala for resan.?* Ramberg och Ramberg menar
att grundfragan gallande konkludenta handlingar & om beteendet &r tillrack-
ligt for att ligga till grund for ett bindande avtal.?® Det ar svart att stélla upp
exakta rekvisit for vad som utgor ett bindande avtal genom konkludenta hand-
lingar, men Adlercruetz menar att det som ar relevant i denna beddmningen
ar vad som — utifran och objektivt satt- get ett befogat intryck av att ett ratts-
handlingssyfte har forelegat.?® Det &r dock s& nar det kommer till bedom-
ningen for konkluderande handlingar att bedomningen maste ske pa en fall-
till fallbasis. Bedémningen maste goras pa de specifika omstandigheterna i
varije fall och det &r otroligt svart att generalisera nagon sorts huvudregel gal-
lande nér avtal har ingatts och inte.?’

NJA 1992 s. 243 ror ett mal dar HD ansdg att avtal hade ingatts genom kon-
kludent handlande. En &gare av ett bolag hade uppfattat bolagets revisor ocksa
som sin personliga ekonomiska radgivare i en transaktion som rorde 6verla-
telse av bolaget. Inget skriftligt avtal eller liknande fanns mellan parterna for
att agaren skulle ha fatt denna uppfattning men ansag sig ha goda skal till att
sa anda var fallet. Revisorn hade namligen hjalpt bade henne och hennes fa-
milj under manga ar med deklarationsfragor samt att revisorn deltagit i flera
styrelseméten. | detta mal faststéllde HD att revisorn maste ha forstatt, trots
avsaknaden av skriftligt avtal, att dgaren uppfattade honom som sin person-
liga radgivare. Hade han velat undvika avtalsbundenhet sa hade han behévt
markera detta. Revisorn visste ocksa om att dgaren inte hade anlitat annan
expertis. Revisorn domdes i detta mal for avtalsbrott, genom att ett avtal hade
uppstatt genom konkludent handlande.?®

3.5 Lojalitetsprincipen

Lojalitetsprincipen ar ytterligare en princip som kommer i fokus nar man ser
oOver rattsverkan av NOM-klausuler. Lojalitetsplikten grundar sig i tanken om
att avtalsparter maste iaktta eller tillvarata den andra avtalspartens intressen.
Det &r en princip som har vuxit sig stark sedan mitten av 1900-talet, men som
samtidigt ar valdigt svar att beskriva och vag. Det hjalper inte heller att loja-
litetsstandarden varierar med olika avtalsforhallanden och avtalstyper. Tan-
ken med lojalitetsplikten ar att framhalla en sorts rattvisa eller moral i avtals-
forhallanden, dessa begrepp &r dock svartolkade. Det finns dock nagra grund-
laggande funktioner som man kan tillskriva lojalitetsplikten. 2°

24 Adlercreutz, s. 26.

25 Ramberg och Ramberg, s. 120

% Adlercreutz, s. 26.

27 Ramberg och Ramberg, s. 119 ff.
28 NJA 1992 s. 243

29 Munukka, s. 837 ff.
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For att utreda vad dessa funktioner ar sa far vi titta pa rattspraxis och hur HD
har anvént sig av lojalitetsplikten. Fram till nyligen sa har HD varit aterhall-
sam med referensen till lojalitetsplikten, de har dock okat pa senare tid. | NJA
2017 s. 203 "Kravmjolken” faststdllde HD foljande:

”Manga avtal, sarskilt sddana som galler under langre tid och som rymmer
omsesidiga rattigheter och skyldigheter, forutsatter en lojal samverkan mel-
lan parterna under avtalstiden. | det ligger bl.a. att parterna har en skyldighet
att i vissa for avtalet vasentliga delar lamna varandra upplysningar eller
klargdra sin uppfattning i olika avseenden. Det galler &ven i situationer dd
den ena parten gor sig skyldig till ett avtalsbrott.”™®

Vidare i NJA 2022 s. 943 hanvisade HD till bland annat NJA 2017 s. 203 och
utvecklade vidare om lojalitetsplikten:

”13. Som framgar av de redovisade rattsfallen forutsatts alltsa i rattstillamp-
ningen att parter i en avtalssituation manga ganger har en skyldighet att visa
viss lojalitet mot varandra. Nagot uttryckligt stod i lag eller avtal behover
saledes inte finnas for att en lojalitetsplikt ska foreligga.

14. Aven om en lojalitetsplikt sdledes kan foreligga mellan parter i ett avtals-
forhallande ar dess omfattning och innehall svar att narmare ange. En skyl-
dighet att agera lojalt kan forklaras av att ett avtal syftar till att vardera par-
ten genom samverkan ska uppna en gynnsammare position och darfér bor
utgad fran parternas rimliga férvantningar pa hur avtalet ska genomféras.

15. Avtalsforhallandet innebar mot bakgrund av det anférda att en part med
omsorg, dvs. efter basta formaga, ska respektera dven de intressen som mot-
parten har till f6ljd av avtalet. Vilka krav som kan stallas pa en parts lojalitet
maste avgoras efter en helhetsbeddémning av omstandigheterna i det enskilda
fallet. Pd vilket satt och med vilken styrka olika omstandigheter paverkar lo-
jalitetspliktens narmare innehall kan alltsa inte anges i en for alla fall gal-
lande princip.

16. I lojalitetsplikten ligger ett krav pa att parterna maste verka for att avtalet
genomfors i enlighet med dess villkor. Utgangspunkten &r att en part dd maste
avhalla sig fran att vidta handlingar som medfor risk for att motparten drab-
bas av skada. Sarskilt galler detta i situationer dar en part har ett rattsligt,
kunskapsmassigt eller ekonomiskt évertag. Detta hindrar inte att det i vissa
situationer far godtas att en part vidtar for parten ekonomiskt rationella dis-
positioner, &ven om det kan fa vissa negativa effekter for motparten.

17. Vid bedémningen av hur langt lojalitetsplikten stracker sig for en part
maste agerandet stéllas i relation till motpartens rimliga férvantningar.

%0 Se NJA 2017 s. 203 st. 8
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Avtalet i sig, omstandigheterna kring avtalets tillkomst och senare intraffade
forhallanden far da stor betydelse.

18. Vad som nu har sagts kan aven fa aktualitet vid en parts passivitet nar det
gdller att lojalt uppfylla sina avtalade skyldigheter.

Uppratthallandet av NOM-klausuler for med sig risken av att en part beter sig
illojalt pa sa vis att det kan finnas fordelar med att i ett senare skede aberopa
ett skriftkrav trots att en muntlig andring har gjorts. | avsnitt 3.4 sag vi att
avtalsparter ofta syddas fran sadant beteende genom att de kan forlita sig pa
den andra partens handlande. Saledes ar undantaget for konkludent handlande
direkt kopplat med en provning av principen om lojlalitet. Lord Sumption
lyfter samma problem i Rock Advertising Ltd v MWB Business Exchange
Centres Ltd och menar pa det &ven maste ske en prévning om att kunna forlita
sig pa annan parts handlande utifran lojalitetsprincipen.? En s&dan provning
kommer behdva utga ifran de ramar som HD staller upp i NJA 2022 s. 943
och kommer grunda sig i de specifika omstandigheterna som har skett i fallet.

3.6 Avtalsfrihet

En annan princip som kommer in i beddmningen av huruvida en NOM-klau-
sul kan goras géllande mellan avtalsparterna &r principen om avtalsfrihet. 33
Avtalsfriheten dr en av de huvudprinciper som vilken avtalsratten &r upp-
byggd pa och innebér att man i Sverige har ratt att ingd avtal med vem man
vill om vad man vill. Det &r tre delar som man brukar saga tillsamman gor
avtalsfrineten, ratten att avsta fran att inga avtal, ratten att valja avtalspart och
ratten att bestimma avtalets innehall. Avtalsfrihet kallas pa engelelska an-
tingen freedom of contract eller party autonomy.3*

NOM-klausuler blir problematiska i kontexten av avtalsfriheten faststalld
ovan. Detta eftersom klausulerna i grund och botten begransar parterna fran
att utnyttja sin avtalsfrihet. Lord Kitchin forde denna poédng i Court of Ap-
peals i Rock Advertising Ltd v MWB Business Exchange Centres Ltd nér han
anforde att avtalsparter inte kan binda sig till en NOM-klausul eftersom av-
talsfriheten forbjuder det.® Han hanvisar till ett gammalt mal fran USA som
lange anvénts som argument varfor NOM-klausuler inte kan vara bindande
mellan avtalsparter. Det var i New York Court of Appeals in Alfred C Beatty

31 Se NJA 2022 s. 943 st. 13-18

3232 Rock Advertising Ltd v MWB Business Exchange Centres Ltd [2018] 2 WLR 1603
3 Se t.ex. NJA 2015 s. 186 och Rock Advertising Ltd v MWB Business Exchange Centres
Ltd [2018] 2 WLR 1603

3 Ramberg och Ramberg, s. 33 f.

3 MWB Business Exchange Centres Ltd v Rock Advertising Ltd (Rev 1) [2016] EWCA
Civ 553
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v Guggenheim Exploration Company and others (1919) som domare Cardozo
anforde:

” Those who make a contract, may unmake it. The clause which forbids a
change, may be changed like any other. The prohibition of oral waiver, may
itself be waived ... What is excluded by one act, is restored by another. You
may put it out by the door, it is back through the window. Whenever two men
contract, no limitation self-imposed can destroy their power to contract
again...

Aven HD verkar dela denna uppfattning, visserligen namner de aldrig princi-
pen om avtalsfrinet, men for anda ett argument som torde ses grundat i av-
talsfrineten, se NJA 2015 s. 186:

”| princip finns det inte nagot hinder mot att parter muntligen enas om att
franfalla ett avtalat skriftkrav. En muntlig 6verenskommelse om nagot som
enligt avtalet fordrar skriftlighet maste i regel anses innebara ett sddant fran-
fallande.”

Lord Kitchin dom i Court of Appeals i Rock Advertising Ltd v MWB Busi-
ness Exchange Centres Ltd upphavdes senare av the Supreme Court, dar Lord
Sumption anforde att det riktiga brottet mot avtalsfriheten &r att inte lata parter
avtala och binda sig till ndgot formkrav gallande &ndringar. Jag kommer ga
in mer pa detta i den engelska delen av uppsatsen men dven vart att namna
har.

Vi har tidigare faststéllt att NOM-klausuler kan bli ogiltiga om det féreligger
konkludent handlande. I NJA 2015 s. 186 sager dock HD ocksa att om avtals-
parter har en NOM-klausul klausul med i sitt avtal kan de fortfarande avtala
muntligt om andringar, och detta utan att behdva erk&nna existensen av den
tidigare klausulen som hindrar detta. HD menar att bara med bakgrund av att
parterna muntligen avtalar om nagot som omfattas av skriftkravet i det ur-
sprungliga avtalet maste det anses som att de vill franfalla det kravet pa skrift-
lighet.

3.7 NJA 2015 s. 186

Jag har i denna uppsats tidigare hanvisat en del till detta rattsfall da det lyfter
en hel del av de fragestallningar som uppstar nar man ser narmare pa tillamp-
ningen av NOM-klausuler. | detta avsnitt kommer jag ga igenom réattsfallet
djupare for att gora det tydligt hur Hoégsta Domstolen har tillampat dessa prin-
ciper i bedomningen av klausulernas réattsliga verkan.

Malet NJA 2015 s. 186 ar mellan Stockholm Yrkesmannen AB (nedan SY)
och Europeiska Motor AB (nedan EM) och &r géllande en on obetalde
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parkeringshyra. | mars 2004 tecknade EM ett hyresavtal med Everlunds Méb-
ler AB som innefattade 10 parkeringsplatser. Hyran for dessa parkeringsplat-
ser uppgick till 12 750 kr per kvartal exklusive moms. Enligt hyresavtalet
skulle avtalstiden forlangas med tolv manader i taget om hyresavtalet inte
skriftligen sades upp senast tre manader fore avtalstidens utgang. Under 2006
forvéarvade SY fastigheten av Everlunds Mdbler AB, varav de intrddde som
ny hyresvérd for EM. | december 2006 tecknade SY och EM ett tilldggsavtal
dar forlangningstiden for hyresavtalet andrades fran tolv till tre manader, 6v-
riga avtalsvillkor forblev oférandrade.

EM betalade hyran enligt avtalet fram till och med forsta kvartalet 2007, da
hyresaviseringarna upphorde att komma fran SY. Langt senare i januari 2010
kravde SY EM pa obetald hyra frdn och med 1 april 2007 till 31 december
2009. EM bestred fakturan och gjorde géllande att SY inte hade nagon fordran
gentemot EM eftersom hyresavtalet upphort att galla efter forsta kvartalet
2007. EM har den 2 mars 2010 skriftligen sagt upp hyresavtalet.

SY har anfort som grund att EY har, trots att SY kravt betalning, inte betalat
avtalad hyra.

EM har yrkat i forsta hand att hyresavtalet upphort att gélla pa grund av att
SY, genom stéllféretradare for Stalands, ett bolag inom samma koncern som
SY, muntligen har sagt upp hyresavtalet fran och med 1 april 2007. | vart fall
menar EM att uppségning har skett genom konkludent handlande. | andra
hand har EM yrkat att eventuell betalningsskyldighet mot SY ska jamkas till
noll eftersom SY, genom stéllféretréddare for Stalands, hindrat EM att nyttja
parkeringsplatserna.

Enligt villkoren i hyresavtalet skall avtalet sdgas upp skriftligen. Inte forran
den 2 mars 2010 har detta skett fran EM. EM menade a andra sidan att stall-
foretradare for Stalands under forsta kvartalet 2007 meddelade EM att de inte
langre fick nyttja parkeringsplatserna och att de &ven bytt ut parkeringsskyl-
tarna, dar det tidigare stod att parkeringsplatserna var hyrda satt det nu skyltar
som angav att hela parkeringsplatsen var Stalands kundparkering.

Tingsratten fann att det inte skett nagon muntlig uppsagning av hyresavtalet.
Daremot fann tingsratten ocksa att eftersom skyltarna har andrats, EM har
blivit tillsagda att inte anvénda parkeringen samt att hyresavierna upphort att
skickas, att SY agerat pa ett sadant satt att bolaget maste ha ansetts ha sagt
upp hyresavtalet, samt att EM godként denna uppsagning da de slutat nyttja
parkeringsplatserna. Darmed fann tingsratten att SY inte har nagon fordran
gentemot EM for obetald hyra och karomalet ogillades.

Hovratten kom till samma slutsats som tingsrétten gallande att avtalet inte

sagts upp muntligen. Daremot fann hovrétten till skillnad fran tingsratten att
hyresavtalet inte sagts upp pa grund av konkluderande handlingar.
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Visserligen hade skyltarna andrats, det ar dock inte faststallt nar detta har
skett, samt att det finns bristféalligt stod for att EM faktiskt skulle blivit infor-
merade om att de inte langre fick anvanda parkeringen. Pa grund av detta
forpliktar hovratten EM att betala hyran for den tid SY hade yrkat pa.

HD meddelade senare prévningstillstand betraffande fragan om hyresavtalet
hade upphort till foljd av konkludent handlande, frdgan om prévningstillstand
rérande malet i 6vrigt forklarades vilande.

Fragorna HD stéllde var féljande:

1. “Som framgar av det foregdende gdller enligt avtalet ett skriftkrav for
uppsagning. Vidare foreskrivs det i 8 kap. 8 § forsta stycket JB att en
uppsagning av ett arrendeavtal ska vara skriftlig, om inte ett skriftligt
erkdnnande av uppsdgningen ldmnas.”

2. “EM har gjort gdllande att SY har sagt upp avtalet genom konkludent
handlande. Nagon skriftlig uppsagning har ostridigt inte skett. Pasta-
endet om en konkludent uppsagning foranleder till en borjan fragan
om det avtalade skriftkravet medfor att en eventuell uppsagning ar
overksam. Om sa inte ar fallet aktualiseras betydelsen av skriftkravet
I 8 kap. 8 8 forsta stycket JB. ”

HD bdrjar med att lyfta att det i princip inte finns nagot hinder mot att parter
muntligen enas om att franfalla ett avtalat skriftkrav. En muntlig 6verenskom-
melse om nagot som enligt avtalet skulle behéva skrivas under maste i regel
innebara ett sadant franfallande. Detsamma géller dock inte verkningar av
konkludent handlande, men om bada parter inréttat sig efter en ordning som
avviker fran vad som har avtalats, sa bor i regel detta leda till att en bindande
konkludent 6verenskommelse foreligger trots att skriftkravet inte har efter-
levts. Nar det ror sig om ensidiga rattshandlingar av pabudskaraktar, dar upp-
ségningar och havningsforklaringar hor till, &r situationen annorlunda. Har ar
utgangspunkten att ett avtalat skriftkrav galler sa lange inte motparten har
godtagit att pabudet ar verksamt trots avsaknaden av skriftform. Den uppsa-
gande parten kan emellertid som regel inte dberopa bristen pa skriftform som
grund for att en muntlig uppségning inte skulle vara verksam. I detta fall me-
nar HD att om konkludent handlande skulle foreligga, sa finns det i detta fall
inte sddana omstandigheter som medfér SY:s invandning om att det avtalade
skriftkravet inte har iakttagits kan vinna framgang.

Vidare forklarar HD att av 8 kap 8 8 forsta stycket JB foljer att en uppsagning
av ett arrendeavtal inte behdver vara skriftlig, om ett skriftligt erkdnnande av
uppsagningen lamnas. EM har gjort géallande att SY har sagt upp arrendeav-
talet genom konkludent handlande men har inte pastatt att uppsagningen be-
kraftats genom ett skriftligt erkannande. eftersom det saledes inte pastatts att
skriftkravet i 8 kap 8 § forsta stycket JB har iakttagits, kan EM:s invandning
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om att avtalet har upphort genom konkludent handlande inte vinna bifall. Vis-
serligen hindrar inte skriftkravet i 8 kap 8 § forsta stycket JB parterna fran att
fa avtalet att upphora utan uppsagning, genom till exempel en uttrycklig eller
tyst 6verenskommelse. Daremot, sasom EM fort sin talan har det emellertid
inte gjorts gallande nagon sadan éverenskommelse.

Dérmed fann HD att hyresavtalet inte sagts upp till foljd av SY:s konklude-
rande handlingar.

Justitierdden Ingemar Persson och Lars Edlund var dock skiljaktiga domslutet
och anforde att domsluten i stéllet borde ha en annan lydelse.

De borjar med att forklara att det inte finns nagot hinder for parterna att munt-
ligen franfalla fran ett avtalat skriftkrav och att en muntlig 6verenskommelse
om nagot som enligt avtalet var fordrar skriftlighet maste i regel anses inne-
bara ett sadant franfallande. Detsamma kan inte sagas nar det galler verkning-
arna av konkluderande handlingar, men om bada parter inrattat sig efter en
ordning som avviker fran vad som har avtalats, sa bor i regel detta leda till att
en bindande konkludent 6verenskommelse foreligger trots att skriftkravet inte
har efterlevts.

Vidare forklarar de att skriftkravet gallande uppségning i 8 kap 8 § forsta
stycket JB ar, till skillnad fran vad som galler vid till exempel fastighetskop,
uppstallt enbart i parternas intresse. Eftersom det da inte finns nagot allméant
intresse att beakta, ar skriftkravet dock inte ndgot hinder mot att avtalsforhal-
landet kan upphora pa grund av en muntlig 6verenskommelse mellan parterna
eller genom deras agerande.

Ingemar Persson och Lars Edlund anser, motsatt HD:s domskal samt Hovrat-
ten, att det angivna forhallandet visar att SY':s avsikt med agerandet gentemot
EM var att avtalsforhallandet med EM skulle upphora for att i stallet mojlig-
gora att parkeringsplatserna anvands endast av Stalands kunder. Eftersom
skyltarna &ndrades, att EM fick besked att de inte langre fick anvanda plat-
serna samt att det inte framstallts nagra krav pa betalning férens januari 2010
pekar pa detta. De menar att detta skulle innebara en konkludent uppsagning
som EM har godtagit da de har slutat anvanda platserna, och saledes ska par-
ternas avtalsforhallande ses som upphort.

3.8 Sammanfattning

NOM-klausuler &r ett relativt vanligt fenomen inom svensk avtalsskrivning.
Klausulerna kan framsta som tydliga och klara i dess anvandning, men utifran
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vad vi lart oss i avsnitt tre stdmmer inte detta. Den svenska regleringen av
NOM-klausuler finner vi i Art 29(2) CISG, som faststaller att:

” Ett skriftligt avtal som innehaller en bestammelse att en andring eller ett
upphavande av avtalet maste ske genom skriftlig dverenskommelse kan inte
andras eller bringas att upphdra genom en éverenskommelse pa annat sétt.
En part kan emellertid genom sitt handlande forlora mojligheten att aberopa
en sadan bestammelse i den man den andra parten har forlitat sig pa detta
handlande.”

Eftersom CISG:s tillampningsomrade &r begransat sa ar inte denna bestam-
melse direkt tillamplig pa svenska avtal och dess tolkningar, méjligen skulle
det kunna tillampas analogt. Vi kunde dock se i NJA 2015 s. 186 att HD delar
synen av hur dessa klausuler borde regleras.

Utifran utredningen av partsavsikten kunde vi se att tolkning av avtal och av-
talsvillkor skall utgd fran den gemensamma partsavsikten med villkoret. P4
grund av NOM-klausulers “enkla” karaktir torde det vara svart att gora be-
domningen att partsavsikten inte var att uppfylla NOM-klausulen.

Konkludent handlande foljer direkt av bestdammelsen i CISG och praxis som
sager att en part ska kunna forlita sig pa annan parts handlande. Konkludent
handlande innebdr i korthet en typ av avtalshildning genom handling. Enligt
bestammelsen i CISG maste alltsa konkludent handlande foreligga for att
NOM-klausuler inte ska galla. Det finns inga exakta riktlinjer for vad som
utgor konkluderande handlingar, utan detta maste avgoras pa fall till fall ba-
sis.

Vi kunde aven se att utéver en prévning huruvida ett konkludent avtal fore-
ligger sa borde &ven en prévning om lojalitetsprincipen goras for att se om
nagon part har agerat illojalt.

Dock nar vi kom till principen om avtalsfrihet sa sag vi att HD delar samma
uppfattning som gammal praxis fran USA och England, namligen att det alltid
gdr att avtala bort en NOM-klausul muntligt. Nagot annat skulle vara ett brott
mot avtalsfriheten.

"I princip finns det inte ndgot hinder mot att parter muntligen enas om att
franfalla ett avtalat skriftkrav. En muntlig 6verenskommelse om nagot som
enligt avtalet fordrar skriftlighet maste i regel anses innebara ett sadant fran-
fallande™

Utifran utredningen i avsnitt tre ar det tydligt att klausuler om formkrav for

andringar inte har en stark plats i svensk avtalsratt. Detta ar framfér allt till
foljd av Hogsta Domstolens uttalande i NJA 2015 s. 186 att en muntlig
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overenskommelse om nagot som enligt avtalet fodrar skriftlighet maste i regel
anses innebara ett sadant franfallande.
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4 Engelsk reglering av NOM-klausuler

4.1 Bakgrund

Syftet med min uppsats &r som sagt att utreda det svenska rattslaget gallande
NOM-klausuler och dess verkan pa avtalsparter bundna av en sadan klausul.
Jag vill dock i denna uppsats &ven se 6éver hur NOM-klausuler fungerar i det
engelska rattssystemet och se dver hur de avtalsréattsliga principerna skiljer
sig at. Jag namnde i avsnitt 2.2 hur NOM-klausuler ar en typ av boilerplate-
klausul som harstammar fran det engelska rattssystemet common law.% Ef-
tersom klausulerna harstammar fran common law och for att common law pa
senare ar har influerat den svenska avtalsskrivningen mycket ar det intressant
att se vad de har for rattslig verkan i detta system.

Engelsk ratt och svensk ratt nar det géller avtalsrattsliga principer anses skilja
sig at. En stor principiell skillnad som ofta brukar framhallas ar att man i eng-
elsk ratt lagger mer vikt vid ordalydelsen av avtalen samt att man endast till-
later tolkningsdata inom avtalets ramar och inte 6ppet later skalighetséverva-
ganden ge utslag vid tolkningen. Man framhaller ocksa avsaknaden av en
kontraktuell lojalitetsplikt i engelsk ratt som en av de stora skillnaderna.®’
Anledningen till denna striktare syn pa avtalstolkningen brukar krediteras till
”Parol evidence rule”. Parol evidence rule ar en regel inom common law som
begransar avtalsparter gallande vilken typ av bevisning de far anvéanda i en
avtalstvist. Har parter faststallt ett slutgiltigt, signerat avtal far de inte lov att
senare aberopa till exempel den muntliga forhandlingen for att styrka vad
partsviljan var med avtalet. *® Lord Hobhouse anfor till exempel i Shogun
Finance v. Hudson, [2003] UKHL 62 att denna regel och striktare tolknings-
satt ar:

" one of the great strengths of English commercial law and is one of the main
reasons for the international success of English law in preference to laxer
systems which do not provide the same certainty "%

For att forsta mig pa varfor rattsverkan for NOM-klausuler skiljer sig at i
engelsk ratt jamfort med svensk ratt kommer jag kolla pa de principiella skill-
naderna mellan rattssystemen. Jag kommer ocksa kolla pa hur den faktiska
tolkningen av sadana klausuler ser ut i engelsk ratt. Eftersom de amerikanska
och engelska varianterna av.common law och avtalsrétt har utvecklats i lite

% Edlund, s. 172 f.

37 Rosengren, s. 1

% Rosengren, s. 6 f.

39 Se Shogun Finance v. Hudson, [2003] UKHL 62 Para. 49
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olika riktningar sa ar det vart att papeka att det &r den engelska ratten jag
kommer kolla p&.*°

4.2 Avtalstolkning och Parol Evidence Rule

Som jag namnde i bakgrunden sa finns det vissa grundlaggande skillnader nar
det galler avtalstolkning i svensk ratt och engelsk ratt. En av de mest tydliga
av dessa skillnader ar att man i engelsk rétt har en tendens att ha en striktare
syn pa avtalstolkningen. Denna striktare syn pa avtalstolkning &r delvis att
tilldela ’the Parol Evidence Rule”. Denna regel innebér att muntlig eller an-
nan bevisning som ligger utanfor avtalsdokumentet inte far foras i syfte att
modifiera, utdka eller motsaga vad dokumentet utvisar, detta innebar alltsa
att det endast ar det skriftliga avtalet som skall ligga till grund for att faststélla
avtalsvillkoren. Till foljd av denna regel ar det inte heller tillatet att beakta
bevisning utanfor avtalets ramar vid avtalstolkning.*! Regeln gar att harleda
hela végen tillbaka till medeltiden, dar det var vanligt att parterna stamplade
ett slutgiltigt avtal med en stdmpel for att gora avtalet ostridigt. Det var dock
framfor allt néar l&s- och skrivkunnigheterna i landet verkligen 6kade som
skrivna avtal blev normen i stéllet for undantaget. Med detta borjade the Parol
Evidence Rule att fa sin nuvarande form och gjorde sa att det skriva avtalet i
sig var beviset pa 6verenskommelsen, i stallet for att visa att det fanns en
overenskommelse. 42

Den ursprungliga tanken med regeln var, som man kan l&sa i ett gammalt
rattsfall Shore v Wilson (1842) 9 CI & Fin 355, 8 ER 450, att framja legal
sékerhet. Lord Tindal CJ framforde:

” The general rule I take to be, that where the words of any written instrument
are free from ambiguity in themselves, and where external circumstances do
not create any doubt or difficulty as to the proper application of those words
to claimants under the instrument, or the subject-matter to which the instru-
ment relates, such instrument is always to be construed according to the
strict, plain, common meaning of the words themselves; and that in such case
evidence dehors the instrument, for the purpose of explaining it according to
the surmised or alleged intention of the parties to the instrument, is utterly
inadmissible. If it were otherwise, no lawyer would be safe in advising upon
the construction of a written instrument, nor any party in taking under it ... 43

Regeln var alltsa menad att framja legal sakerhet. Detta skulle hjalpa den per-
son som skulle tolka ett skriftligt avtal att genom att tillata personen att forlita
sig pa villkoren i avtalet, och darav kunna bortse fran opalitlig eller oérlig

40 Rosengren, s. 1

41 Rosengren, s. 6

42 Zuppi, s. 236

43 Shore v Wilson (1842) 9 Cl & Fin 355, 8 ER 450
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bevisning. Trots goda intentioner har dock regeln mottagit mycket kritik for
att skapa mycket forvirring géllande avtalsratten. Det finns tva huvudargu-
ment som ofta anvands for att forsvara regelns existens och dessa ar (i) parters
avsikt med att skapa ett slutgiltigt avtal som uttrycker deras slutgiltiga over-
enskommelse som ersétter alla tidigare 6verenskommelser, och att denna slut-
giltiga 6verenskommelse maste respekteras av den som ska tolka avtalet, samt
att (i) ett noggrant utformat slutgiltigt avtal mellan parterna som &r utformat
for att aterspegla parternas avsikt fortjanar en battre stallning som bevis.*

Med tidens gang och i takt med att den engelska avtalsratten har utvecklats
har dock the Parol Evidence Rule urholkats mer och mer. Idag finns det en
hel del preciseringar och undantag fran regelns tillampning. Jonas Rosengren
beskriver det som att man négot “tillspetsat™ kan séga att domstolarna i regel
finner eller skapar ett undantag fran the Parol Evidence Rule om de anser att
en tillampning av regeln skulle leda till ett oskaligt resultat. 4°

Sa nar det kommer till hur NOM-klausuler skall tolkas av ratten utifran the
parol evidence rule sa ar det tydligt att de inte ar bundna av att endast kolla
pa vad parterna har avtalat om, att regeln har urholkats. Det &r det fortfarande
sa att domstolarna kan gora undantag av regeln, men att de har en tradition av
att vara mer strikta i sin bedémning av parters intentioner utanfor avtalet jam-
fort med svensk ratt.*® Vi ser detta inte minst i rattsfallet Rock Advertising
Ltd v MWB Business Exchange Centres Ltd [2018] 2 WLR 1603, ett rattsfall
som jag kommer ga 6ver senare i avsnitt 4, dar Lord Sumption gor en analog
tolkning av hur integrationsklausuler tillampas av domstolarna dar avtal som
existerar i strid med en integrationsklausul kommer bedémas som ogiltiga.
Han citerar aven Longmore LJ i malet North Eastern Properties Ltd, para. 82
som sager:

" if the parties agree that the written contract is to be the entire contract, it
is no business of the courts to tell them that they do not mean what they have
said.”

Lord Sumption menar att samma logik maste tillampas pa NOM-klausuler
och att det darfor inte finns nagot problem mellan en regel som tillater att
informella avtal sluts och en regel som ger effekt till klausuler som foreskriver
ett visst formkrav for &ndringar av ett avtal. Han fortsatter att forklara att en
sadan klausul inte gor det forbjudet for avtalsparterna att géra muntliga and-
ringar, utan endast att dessa dndringar kommer ses som ogiltiga.*’

4 Zuppi, s. 237

4 Rosengren, s. 6 f.

4 Rosengren, s. 1 ff.

47 Rock Advertising Ltd v MWB Business Exchange Centres Ltd [2018] 2 WLR 1603
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4.3 Lojalitetsprincipen

England inte ndgon réttslig tradition av att tillimpa en princip om lojalitet.*3
Det har ofta lyfts tre starka argument i engelsk ratt mot att de engelska dom-
stolarna ska tillampa nagon sadan lojalitetsprincip. Dessa ar (i) att ratten bést
utvecklas genom en gradvis process av l6sningar i enskilda fall och att all-
manna principer darfor leder alltfor langt, (ii) den stora vikten av avtalsfrihet
i engelsk ratt, att individen sjalv ar bast pa att tillvarata sina egna intressen
och att ratten darfor inte bor alagga nagon skyldighet att tillgodose andra in-
tressen &n sina egna och (iii) intressemotsattningen mellan forutsagbarhet och
rattvisa/skélighet, det finns en oro att en tillampning av lojalitetsplikten i eng-
elsk ratt skulle erodera forutsagbarheten da lojalitetsplikten &r s vag.*

Denna tradition som engelsk ratt har haft av att inte tillampa nagon generell
princip om lojalitetsplikt har dock urholkats genom aren med rattsfall som har
borjat tillampa den, d&r domstolar menar att det ar ett forlegat synsatt och att
de flesta andra juridiska system har erkant nagon form av lojalitetsplikt eller
”good faith”, i malet Yam Seng PTE Ltd v International Trade Corporation
Ltd (2013) EWHC 111 (QB) kan vi lasa i High Courts dom:

" In refusing, however, if indeed it does refuse, to recognise any such general
obligation of good faith, this jurisdiction would appear to be swimming
against the tide. As noted by Bingham LJ in the Interfoto case, a general prin-
ciple of good faith (derived from Roman law) is recognised by most civil law
systems — including those of Germany, France and Italy. From that source
references to good faith have already entered into English law via EU legis-

lation. >

Trots att en princip om lojalitetsplikt sakta har borjat tillampas av de engelska
domstolarna sa torde en utredning och skyldighet av lojalitetsplikten inte
stracka sig lika langt som en motsvarande i svensk ratt. Lord Sumption
forklarar i Rock Advertising Ltd v MWB Business Exchange Centres Ltd:

7 It will be recalled that both the Vienna Convention and the UNIDROIT
model code qualify the principle that effect is given to NOM clauses, by stat-
ing that a party may be precluded by his conduct from Page 9 relying on such
a provision to the extent that the other party has relied (or reasonably relied)
on that conduct. In some legal systems this result would follow from the con-
cepts of contractual good faith or abuse of rights. In England, the safeguard
against injustice lies in the various doctrines of estoppel.”

48 Rosengren, s. 1 f.
4% Ramberg, Christina, s. 2 ff.
%0Yam Seng PTE Ltd v International Trade Corporation Ltd (2013) EWHC 111 (QB)
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Gallande tillampningen av NOM-klausuler och att kunna férlita sig pa annan
part handlande menar Lord Sumption att det inte ska goras en bedémning av
good faith” utan snarare en bedomning av estoppel. °* Estoppel &r en réttslig
doktrin som kan hindra avtalsparter fran att ga tillbaka pa sitt ord. I Jorden v
Money (1854) 10 E.R. 868, PC forklarar domstolen:

” But the rule of law is clear that where one by his words or conduct wilfully
causes another to believe the existence of a certain state of things, and in-
duces him to act on that belief, so as to alter his own previous position, the
former is concluded from averring against the latter a different state of things
as existing at the same time "2

Denna uppsats kommer inte ga in djupare pa doktrinen om estoppel da det
enkelt hade kunnat goras till en uppsats i sig sjalvt. Det &r dock relevant att ta
med att Lord Sumption &r tydlig med att visserligen ska en beddmning om
estoppel goras, men att estoppel maste tillampas mycket forsiktigt for att inte
forstora fordelarna med sakerhet och forutsdgbarhet som en NOM-klausul get
avtalsparterna. >

4.4 Avtalsfrihet

I doktrinen och praxis skiljer sig tillampningen av principen om avtalsfrihet,
eller “freedom of contract” och party autonomy” som det heter pa eng-
elska”,>* jamfort med den svenska ratten. Jag namnde snabbt i avsnitt 3.6 hur
engelska Supreme Court hade tagit en striktare syn gallande avtalsfriheten
rorande NOM-klausuler. Detta har dock inte alltid varit fallet. Tidigare har
rattsfallet fran New York Court of Appeals i Beatty v Guggenheim Explo-
ration Co (1919) 225 NY 380 ofta hanvisats till som praxis gallande att av-
talsfrineten hindrar parter fran att binda sig till NOM-klausuler. Dar forkla-
rade domare Cardozo J att:

“Those who make a contract, may unmake it. The clause which forbids a
change, may be changed like any other. The prohibition of oral waiver, may
itself be waived ... What is excluded by one act, is restored by another. You
may put it out by the door, it is back through the window. Whenever two men
contract, no limitation self-imposed can destroy their power to contract
again...

51 Rock Advertising Ltd v MWB Business Exchange Centres Ltd [2018] 2 WLR 1603
52 Jorden v Money (1854) 10 E.R. 868, PC

%3 Rock Advertising Ltd v MWB Business Exchange Centres Ltd [2018] 2 WLR 1603
% Ramberg och Ramberg s. 33
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Detta synsatt ar mycket mer i linje med svenska Hogsta Domstolens uttalande
I NJA 2015 s. 186 dar de forklarar att:

"I princip finns det inte nagot hinder mot att parter muntligen enas om att
franfalla ett avtalat skriftkrav. En muntlig 6verenskommelse om nagot som
enligt avtalet fordrar skriftlighet maste i regel anses innebara ett sadant fran-
fallande.”

I Rock Advertising Ltd v MWB Business Exchange Centres Ltd [2018] 2
WLR 1603 bemotte dock Lord Sumption detta synsétt av tillampningen av
avtalsfrinet paA NOM-klausuler. | samma mal hade the Court of Appeals gjort
bedémningen att en sadan klausul inte ges verkan, hur tydligt parterna &n gjort
sina intentioner, eftersom avtalsfriheten forhindrar detta. De delade alltsa sy-
nen av Cardozo J i New York Court of Appeals i Beatty v Guggenheim Ex-
ploration Co (1919) 225 NY 380, att det maste ga att avtala bort en NOM-
klausul muntligt. Lord Sumption sag det inte sa utan forklarade i stéllet att det
enda brottet mot avtalsfrihet ar att parterna inte ska ha moéjlighet att binda sig
till en sadan klausul, han forklarar:

” The starting point is that the effect of the rule applied by the Court of Appeal
in the present case is to override the parties’ intentions. They cannot validly
bind themselves as to the manner in which future changes in their legal rela-
tions are to be achieved, however clearly they express their intention to do
so. In the Court of Appeal, Kitchin LJ observed that the most powerful con-
sideration in favour of this view is “party autonomy”: para 34. I think that
this is a fallacy. Party autonomy operates up to the point when the contract
is made, but thereafter only to the extent that the contract allows. Nearly all
contracts bind the parties to some course of action, and to that extent restrict
their autonomy. The real offence against party autonomy is the suggestion
that they cannot bind themselves as to the form of any variation, even if that
is what they have agreed. There are many cases in which a particular form
of agreement is prescribed by statute: contracts for the sale of land, certain
regulated consumer contracts, and so on. There is no principled reason why
the parties should not adopt the same principle by agreement.

Denna dom blev alltsa ett ganska stort skifte i engelsk ratt pa hur avtalsfri-
heten skall tolkas i ljuset av NOM-klausuler.

4.5 Rock Advertising Ltd v MWB Business
Exchange Centres Ltd

Detta mal var mellan Rock Advertising Ltd (Rock Advertising) och MWB
Business Exchange Centres Ltd (MWB). Den 12 augusti 2011 ingick Rock
Advertising och MWB ett hyresavtal dar Rock Advertising skulle hyra ett
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kontor i London av MWB. Avtalet var pa 12 manader dar hyran uppgick till
3500 £ per manad de tre forsta manaderna, och sedan 4333,34 £ de resterande
manaderna. | parternas avtal klausul 7.6 hade de avtalat om foljande klausul:

“This License sets out all of the terms as agreed between MWB and Licensee.
No other representations or terms shall apply or form part of this Licence.
All variations to this Licence must be agreed, set out in writing and signed on
behalf of both parties before they take effect.”

Den 27 februari hade Rock Advertising ackumulerat eftersldpande hyresav-
gifter som uppgick till mer &n 12 000 £. Vid denna tidpunkt féreslog Idehen,
direktor for Rock Advertising, en ny betalningsplan som innebar att hyrorna
for februari och mars, samt de eftersldpande hyresavgifterna, skulle fordelas
ut pa resterande manader utéver den avtalade manatliga hyreskostnaden. lde-
hen foreslog detta till Evans, varvid de senare diskuterade detta 6ver telefon.
Idehen havdar hér att Evans accepterat forslaget, nagot som Evans nekar. Hon
menar att hon behandlade detta som ett forslag som hon senare tog vidare till
sin chef, varvid chefen avhojde forslaget. den 30 mars 2012 laste MWB ut
Rock Advertising fran lokalen pa grund av att de misslyckats betala sina hyror
samt stamde Rock Advertising pa den utestaende fordran. Hyresavtalet sades
upp den 4 maj 2012. Rock Advertising yrkade i stallet pa skadestand for fel-
aktig utlasning fran lokalen.

Malet hamnade i forsta instans i Central London County Court. Har fann
domstolen att ett muntligt avtal hade ingatts och ocksa var giltigt da det fanns
consideration. Daremot sa fann domstolen ocksa att det muntliga avtalet inte
kunde tas hansyn till pd grund av klausul 7.6 i hyresavtalet som hindrar par-
terna fran att ingd muntliga avtal géllande hyresavtalet. Domstolen démde
darfor i MWBs fordel och alade Rock Advertising att betala de utestdende
skulderna.

Malet 6verklagades till The Court of Appeal dar domen fran forsta instans
upphadvdes. Domstolen holl med forsta instans om att det muntliga avtalet var
giltigt da det fanns consideration, men menade att det muntliga avtalet ocksa
utgjorde ett avtal om att franga klausul 7.6 i hyresavtalet. De domde darfor
att MWB var bundna av det muntliga avtalet och darfor var tvungna att vanta
pa de utestaende hyresskulderna enligt det muntliga avtalet.

Det ar alltsa tydligt har att forsta och andra instans ar oense géllande den le-
gala verkan av klausul 7.6, den legala verkan av NOM-klausuler.

The Supreme Court stallde sig darfor fragan hur den legala verkan ar av
NOM-klausuler.

I Common law sa finns det inga formella krav for giltigheten av ett enkelt
avtal. Enligt the Supreme Court finns det dock tre anledningar som brukar
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anvandas som argument till varfor NOM-klausuler inte ska vara giltiga. Dessa
ar:

1) att en &ndring av ett befintligt avtal i sig &r ett avtal,

ii) att just pa grund av att common law inte uppstaller nagra formkrav for
ingaende av avtal, kan parterna komma Gverens informellt att avsta fran en
befintlig klausul som uppstéller formkrav; och

iii) de maste anses ha haft for avsikt att gora detta genom att enbart avtala om
en andring informellt nar huvudavtalet kravde skriftlighet.

Dessa anledningar togs upp av av Cardozo J i ett valkant utdrag fran hans
dom i malet New York Court of Appeals, Beatty v Guggenheim Exploration
Co (1919) 225 NY 380, 387-388:

“Those who make a contract, may unmake it. The clause which forbids a
change, may be changed like any other. The prohibition of oral waiver, may
itself ' be waived. ‘Every such agreement is ended by the new one which con-
tradicts it’ Page 4 (Westchester F Ins Co v Earle 33 Mich 143, 153). What is
excluded by one act, is restored by another. You may put it out by the door;
it is back through the window. Whenever two men contract, no limitation self-
imposed can destroy their power to contract again ...”

Lord Sumption utvecklar sina tankar i domen. Han menar att det ar uppenbart
att parternas ursprungliga intentioner med avtalet var att muntliga avtal inte
skulle kunna éndra innehallet av det skriftliga avtalet, darav inkluderades en
NOM-klausul. Effekten av the Court of Appeals dom &r darav att franga par-
ternas intentioner, vidare blir effekten att tvd parter da inte kan binda sig
gentemot varandra hur deras framtida legala relationer ska se ut. | the Court
of Appeals hade domstolen gjort beddmningen att principen om avtalsfrihet
hindrar parter fran att inga ett avtal som hindrar dem fran att géra framtida
avtal i strid med NOM-klausuler. Detta menar Lord Sumption &r fel. Partsau-
tonomi menar han bara galler tills dess att kontraktet &r underskrivet, men att
det senare begransas av avtalet. | stort sett alla avtal binder parterna till nagon
typ av handlingar, och begransar pa sa vis deras avtalsfrihet. Lord Sumption
menar i stéllet tvart emot the Court of Appeals att det riktiga brottet mot parts-
autonomin &r att inte tillata dem att binda sig till NOM-klausuler. Det finns
massvis med olika former av avtal som enligt lag kréver en viss typ av form-
krav ndr det kommer till &ndringar. Detta galler &ven den svenska ratten som
vi tidigare sag nar jag gick over NJA 2015 s. 186, 8 kap 8 § forsta stycket JB
sa ska uppsagning av arrendeavtal ske skriftligen. Om vi kan tillata det i vissa
typer av avtal menar Lord Sumption att det inte finns nagon anledning till att
inte lata parter binda sig till samma princip genom avtal.
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Vidare lyfter Lord Sumption att en av de stora fordelarna med common law
ar att det tillater avtal att goras fort, informellt och utan legala dokument.
Dock menar Lord Sumption att detta inte alltid &r i affarsménnens intresse,
och att det finns anledningar till att NOM-klausuler laggs in i avtal. Framfor
allt sa hindrar det att skriftliga avtal blir undergravda av senare pafunna munt-
liga avtal, det minskar missforstand dar muntliga forhandlingar kan misstas
som avtal samt sd gor det enklare for foretag att kontrollera interna regler
genom att begrénsa befogenheten att avtala om dem.

Lord Sumption gar sedan in pa CISG, vilket Storbritannien inte ar en del av,
och dess tillampning av NOM-klausuler. Han pekar ut att Art 29 punkt 2
CISG faststéller:

“A contract in writing which contains a provision requiring any modification
or termination by agreement to be in writing may not be otherwise modified
or terminated by agreement. However, a party may be precluded by his con-
duct from asserting such a provision to the extent that the other party has
relied on that conduct”

Han pekar dven ut att Art 2.1.18 av UNIDROIT principles of International
Commercial Contracts, 4th ed (2016) som faststéller:

“A contract in writing which contains a clause requiring any modification or
termination by agreement to be in a particular form may not be otherwise
modified or terminated. However, a party may be precluded by its conduct
from asserting such a clause to the extent that the other party has reasonably
acted in reliance on that conduct.”

Dessa principer menar Lord Sumption visar att det inte finns ndgon begrepps-
massig inkonsekvens mellan en allméan regel som tillater att avtal ingas infor-
mellt och en sérskild regel som att ett avtal kraver skriftlighet for en dndring.
Han tar dven en analogi fran engelsk ratt gallande integrationsklausuler. Om
parterna binder sig till att ett avtal utgor det fullstindiga avtalet mellan dem,
och sedan ingar ytterligare avtal som paverkar det ursprungliga avtalet, sa
kommer ratten att ogiltigforklara detta nya avtal. Samma princip torde anvan-
das pa NOM-klausuler men han och citerar Longmore LJ i North Eastern Pro-
perties Ltd case, para 82:

“if the parties agree that the written contract is to be the entire contract, it is
no business of the courts to tell them that they do not mean what they have
said.”

Om det da inte finns nagon begreppsmassig inkonsekvens mellan en allmén
regel som tillater att avtal ingas informellt och en sarskild regel som att ett
avtal kraver skriftlighet for en andring, vad hander da med teorin att tva parter
som ingar ett muntligt avtal trots en NOM-klausul maste ha menat att bortse
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fran klausulen? Detta argument menar Lord Sumption inte haller. Parterna av
en sadan klausul &r inte forbjudna att inga muntliga avtal, det de har bundit
sig till ar att detta muntliga avtal kommer att vara ogiltigt. Det finns ingenting
som faktiskt hindrar parterna av en sadan klausul att inga detta avtal, att sétta
det i skrift &r inte ett problem, menar Lord Sumption. Den naturliga slutsatsen
av att tva parter bundna av en NOM-klausul ingar i ett muntligt avtal &r inte
att de menade att bortse fran klausulen, utan att de missade att ta den i atanke.
Om de faktiskt hade den i atanke sa ingick de avtalet vetande att det skulle
vara ogiltigt.

Skulle man tillampa NOM-klausuler strikt sa for det med sig risken att parter
av ett avtal handlar utifran ett ogiltigt avtal, och sedan finner sig utan mojlig-
het att verkstilla den. Detta kommer man runt i CISG genom att “En part kan
emellertid genom sitt handlande forlora maojligheten att dberopa en sadan
bestdmmelse i den mdn den andra parten har forlitat sig pd detta handlande.”
Detta blir sedan en beddmning av lojalitetsprincipen, menar Lord Sumption,
precis som jag lyft tidigare i uppsatsen. Han menar dock att engelsk rétt istél-
let maste gora en prévning av estoppel, men att estoppel inte ska kunna véaga
s& tungt att det ska forstora hela fordelen med NOM-klausuler. Atminstone
skulle det behdva finnas nagon formulering i klausulen som obestridligt visar
att andringen var giltig trots dess informella karaktar och att nadgot mer skulle
kravas for detta andamal an det informella l6ftet i sig.

lord Sumption démde pa grund av dessa skal att NOM-klausuler ska ha réatts-
lig verkan och saledes i MWBs fordel.

4.6 Sammanfattning

Den engelska ratten har kommit fram en striktare tillampning av NOM-klau-
suler &n den svenska ratten. En del av anledningen till detta ar the parol evi-
dence rule som leder till en striktare tolkning av avtalets innehall. Visserligen
har the parol evidence rule urholkats genom aren men det finns fortfarande
en striktare syn pa avtalstolkning i engelsk ratt jamfort med svensk. Tanken
med denna striktare tillampning av avtalsinnehallet ar att framja legal saker-
het samt att man ska kunna forlita sig pa villkoren i avtalet. Vi sag aven i
avsnitt fyra att engelsk ratt inte har nagon tradition av att tillampa en princip
om lojalitet. Detta borjar dndras sakta men sékert da denna syn anses forald-
rad, men &r fortfarande inte lika utbrett anvand och beskriven i praxis.

Det som verkligen lett till den stora skillnaden av tillampningen av NOM-
klausuler hittades i praxis och ar framfor allt hur Lord Sumption tolkade till-
lampningen av avtalsfrineten pa dessa klausuler. Han upphavde the Appeal
Courts avgorande, som hade gjort en liknande tolkning som HD i NJA 2015
s. 186, och forklarade att i stallet for att avtalsfrineten skall tillata parterna att
muntligt avtala bort ett skriftkrav, sa ska i stéllet avtalsfriheten lata dem binda
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sig till ett sadant skriftkrav och gora de muntliga variationerna ogiltiga. Han
beskrev det som foljande:

” The real offence against party autonomy is the suggestion that they cannot
bind themselves as to the form of any variation, even if that is what they have
agreed.”

Lord Sumption forklarar att hans beslut att uppratthalla klausuler om form-

krav for andringar kommer leda till béattre forutsagbarhet for avtalsparter gal-
lande deras relation.
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5 Analys

51 Analys

Uppsatsens syfte var framst att ta utreda samt redogdra for gallande ratt i Sve-
rige rérande NOM-klausuler. Den tar dven upp hur NOM-klausuler tillampas
i engelsk ratt for att fa en bild av hur dessa klausuler tolkas dels fran rattssy-
stemet de kom ifran, dels ett rattssystem som har haft stor inverkan pa svensk
avtalsskrivning.

Den svenska regleringen aterfinner vi i Art 29(2) CISG, som mojligen gar att
tillampa analogt pa svenska avtal, men framfor allt sa aterfinns den i ratts-
praxis. Uppsatsen har gatt ver praxis och faststallt att HD som utgangspunkt
séger att NOM-klausuler skall vara giltiga mellan avtalsparter. Dock har vi
aven sett en hel del undantag till detta.

Konkludent handlande ar det férsta och mest uppenbara undantaget till detta.
Undantaget om konkludent handlande innebér att en avtalspart skall kunna
forlita sig pa den andra partens handlande. Detta undantag grundar sig i loja-
litetsprincipen, ett exempel pa detta kan vara om tva parter har ingatt ett munt-
ligt avtal i strid med en NOM-klausul. Da ska inte en avtalspart senare kunna
hava det muntliga avtalet for personlig vinning eller pa den andra avtalspar-
tens bekostnad genom att aberopa ett tidigare skriftkrav. Det ar saledes up-
penbart att i ett rattssystem dar det finns en lojalitetsplikt gentemot sin avtals-
part s3 maste det ocksa finnas ett undantag till uppratthallandet av NOM-
klausuler.

Under uppsatsens gang har jag inte funnit nagon princip om avtalstolkning
som skall hindra tillampningen av NOM-klausuler. | avsnitt 3.3 "Partsavsik-
ten” gar det att utlasa att avtalstolkningen skall utga fran den gemensamma
partsavsikten med ett avtal eller ett villkor. Visserligen kan det vara svart att
avgora exakt vad partsavsikten ar, framfor allt i mer komplicerade avtal eller
villkor. Dock maste det anses av NOM-klausulers natur att det inte gar att
tolka partsviljan av ett sadant villkor pa annat sétt &n att parterna avser att
binda sig till att muntliga variationer av avtalet skall ses som ogiltiga.

Med detta som i atanke kan det ses som underligt att HD gor uttalandet i NJA
2015 s. 186 att det inte finns nagot hinder mot att parter muntligen enas om
att franfalla ett avtalat skriftkrav. Vidare forklarar de att en muntlig dverens-
kommelse om nagot som enligt avtalet fodrar skriftlighet maste i regel anses
innebéra ett sadant franfallande. Detta innebar i praktiken att en bedémning
av vare sig konkludent handlande eller lojalitet inte behévs da skriftkravet har
franfallit redan vid det muntliga avtalets ingaende, sjalvklart forutsatt att det
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muntliga avtalet gar att styrka. Det innebar ocksa att avtalstolkningen gar tvart
emot den gemensamma partsavsikten med villkoret vid avtalats ingaende.

Det var véldigt intressant att géra den komparativa utredningen med engelsk
ratt. Det &r uppenbart att det finns skillnader i de bada rattssystemens avtals-
ratt. England har alltid haft en tradition av striktare avtalstolkning. Parol evi-
dence rule ger till exempel en striktare syn pa partsavsikten, dar avtalet i sig
vager tyngre jJamfort med i svensk réatt dar faktorer utanfor avtalet mer tas in
i bedomningen. Det framgar i uppsatsen att engelsk ratt inte har som tradition
att tillampa en lojalitetsplikt, vilket leder till en mer begransad mojlighet for
skydd skulle nagon part bete sig illojalt i férhallande till en NOM-klausul. |
stallet skulle en bedémning utifran principen om estoppel géras, men som vi
sag var aven denna valdigt begransad.

Det fanns saledes en hel del principiella skillnader i avtalstolkningen mellan
rattssystemen, men den framfor allt stérsta var synen pa principen om avtals-
frihet. HD och tidigare praxis i engelsk réatt delar synen att man muntligen
maste kunna avtala bort tidigare skriftkrav. HD namner aldrig principen om
avtalsfrinet vid namn men resonerar pa samma sétt som det gors i engelsk
praxis. Dar forklarats det tydligt att NOM klausuler inte kan vara bindande
mellan avtalsparter da detta skulle sta i direkt motsagelse till principen om
avtalsfrihet och hindra dem fran att inga framtida avtal. Lord Sumption gick
som vi sdg emot den gamla engelska praxisen i Rock Advertising v MWB nar
han faststéllde att det enda brottet mot avtalsfriheten skulle vara att hindra
parterna fran att binda sig till ett sadant villkor.

Fran analysen gar det att dra slutsatsen att gallande ratt i Sverige ger avtalade
formkrav for andringar, dven kallat NOM-klausuler, en svag rattsverkan i
svensk ratt. Vid en forsta anblick s verkar det som att det inte finns nagra
avtalsrattsliga principer som hindrar verkstallandet av ett sadant villkor, men
med bakgrund i HD:s faststallande i praxis att det inte finns nagra hinder for
att muntligen avtala bort dessa villkor s& grusas dessa ursprungliga uppfatt-
ningar snabbt. Vidare ur den komparativa utredningen gar det att dra slutsat-
sen att den engelska gallande ratten skiljer sig at da de ger rattslig verkan till
NOM-klausuler, framfor allt med bakgrund av dess tolkning av avtalsfriheten
| praxis.
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