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Summary

The essay aims to investigate whether platform workers fall under the
extended concept of an employee in Chapter 6, Section 5, Subsection 3 of the
Swedish Compensation Act (Skadestandslagen 1972:207) in relation to the
employer's vicarious liability. The methodology employed in this essay is
rooted in a legal doctrinal method, complemented by a critical and a legal-

economic perspective.

GIG-economy or platform companies create flexible employments, new
sources of income, and innovative services. Anyone can create an account on
the platform and thus perform work on behalf of the platform company. Work
supervision is carried out by automatic algorithms. These new working

conditions challenge our traditional understanding of employees.

The concept of an employee is an assessment of factors to define who is
classified as an employee. The courts have established, based on the work
environment legislation, that platform workers are not considered to fall
under the concept of an employee, primarily due to the platform company's

lack of direction and control over the platform workers.

Vicarious liability in Chapter 3, Section 1 of the Swedish Compensation Act
stipulates that the employer is responsible for the employee's damages. The
extended definition in the Swedish Compensation Act includes all employees
and in addition further relationships may be included, where the assessment
is based on a subordinate relationship along with the purpose for vicarious
liability. These purposes are primarily based on the injured party's interest in

compensation, the employee's interest in protection and prevention.

Based on the purpose of vicarious liability, and especially from an economic
perspective where the injured party’s right to compensation is centralized, |
believe that platform workers should be covered by the Compensation Act's
extended definition of an employment relationship, despite the lack of

direction and control.



Sammanfattning

Uppsatsen syftar till att utreda huruvida plattformsarbetare omfattas av det
utvidgade arbetstagarbegreppet i 6 kap. 5 § 3 skadestandslagen (1972:207) i
forhallande till arbetsgivarens principalansvar. Utredningen grundar sig i en
rattsdogmatisk metod tillsammans med ett kritiskt och réattsekonomiskt

perspektiv.

GIG-tjanster eller plattformsforetag skapar flexibla arbetsformer, nya
inkomstkallor samt innovativa tjanster. Vem som helst kan uppratta ett konto
pa plattformen och darmed utféra arbete & plattformsforetagets rakning.
Arbetsledningen genomfdérs av automatiska algoritmer. Dessa nya
arbetsforhallanden satter var traditionella uppfattning om arbetstagare i nya

perspektiv.

Arbetstagarbegreppet ar en bedémning av faktorer for att definiera vem som
klassificeras som arbetstagare. | rattspraxis har domstolarna fastslagit utifran
arbetsmiljolagen (1977:1160) att plattformsarbetare inte anses omfattas av
arbetstagarbegreppet, framst pa grund av plattformsforetagens brist pa

ledning och kontroll 6ver plattformsarbetarna.

Principalansvaret i 3 kap. 1 § SKL innebér att arbetsgivaren ansvarar for
arbetstagarens fel och férsummelse i tjansten. |1 6 kap. 5 § 3 SkL foreligger
det en utvidgad definition av ett anstallningsforhallande i jamforelse med
resterande av civilratten. Definitionen omfattar samtliga arbetstagare efter en
bedémning om arbetstagarbegreppet. Darutéver kan ytterligare forhallanden
omfattas, dar bedomningen tar avstamp i ett subordinationsforhallande
tillsammans med motiven med principalansvaret. Dessa motiv grundar sig
primart pa skadelidandes reparationsintresse, ekonomisk kapacitet,

forsékringsmojligheter, arbetstagarens skyddsintresse och prevention.

Utifran syftet med principalansvaret, och i synnerhet utifran ett ekonomiskt
perspektiv dar skadelidandes ratt till reparation centraliseras anser jag att
plattformsarbetare bor omfattas av SkL:s utvidgade definition av ett

anstallningsforhallande, trots bristen pa ledning och kontroll.
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Forkortningar

AD Arbetsdomstolen

AML Arbetsmiljolagen (1977:1160)
EU Europeiska unionen

HD Hogsta domstolen

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

SKkL Skadestandslagen (1972:207)
SOou Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Introduktion

GIG-tjanster eller plattformsforetag ar en typ av foérmedlingstjanst som
innebar att en arbetspresterande part kan ansoka om att utféra uppdrag a
bolagets rékning. Arbetsférdelningen och organiseringen sker med hjélp av
automatiska algoritmer, vilket innebér att arbetsforfarandet fortloper utan
kontakt mellan plattformsforetaget och plattformsarbetarna. Idag sysselsatter
plattformsforetagen ungefar 30 miljoner européer.! Exempel pa sadana

tjanster ar transporttjanster (Uber) och kurirtjanster (Foodora).

En omdiskuterad fragestallning ar huruvida dessa plattformsarbetare bor
klassificeras som arbetstagare. Arbetstagarbegreppet ar en nationell faststélld
bedémning av faktorer utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet.?
Forvaltningsratten har vidhallit en stringent bedomning kring att
plattformsarbetare  inte ska anses utgra arbetstagare  utifran
arbetsmiljolagstiftningen, medan en utveckling hos vissa plattformsforetag
har varit den motsatta genom att bland annat teckna kollektivavtal. Det torde
finnas ett ekonomiskt incitament for plattformsforetagen att undga flertalet av
arbetsréttens skyddsregler genom att klassificera plattformsarbetarna som

uppdragstagare.

Arbetstagarbegreppet ar inte enbart aktuellt inom arbetsrdtten, utan
aktualiseras dven i andra rattsliga sammanhang; till exempel inom
skatteratten, socialforsékringsratten och i skadestandsratten.
Skadestandsratten foreskriver i 3 kap. 1 § skadestandslagen (1972:207), SkL,
ett principalansvar for arbetstagare. Fragan uppkommer om vem som

egentligen ar arbetstagare i SkL:s mening och om domstolen kommer gora

1 Se Selbergs artikel.

2 Se Glava och Hansson s. 80.

3 Den 21 februari 2021 tecknade Foodora kollektivavtal med Transport, se AD 2022 nr
45s. 6.



samma beddmning Over principalansvaret som arbetsmiljoansvaret for

plattformsforetag?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att utrona definitionen av arbetstagarbegreppet
inom skadestandsratten och om plattformsarbetare bor omfattas av
principalansvaret. Arbetstagarbegreppet dar omdiskuterat inom flertalet
rattsomraden, men har hamnat i skuggan i forhallande till skadestandsratten.
Malsattningen ar att utreda plattformsarbetares stallning i forhallande till
principalansvaret for arbetsgivare med avstamp i arbetstagarbegreppet.
Slutsatsen kommer darmed ta sikte pd principalansvarets andamal i

jamforelse med plattformsforetagens uppbyggnad och organisation.
Fragestallningen ar darmed utformad pa foljande sétt:

- BOr plattformsarbetare omfattas av arbetsgivarens principalansvar
med utgangspunkt i den utvidgade definition pa arbetstagarbegreppet
16 kap. 583 SkL?

For att besvara den forsta fragestallningen kravs det att foljande

fragestéllningar besvaras:
- Varfor finns principalansvaret i 3 kap. 1 § SKL?

- Vad innebdr arbetstagarbegreppet inom arbetsratten respektive

skadestandsratten?

1.3 Metod och teori

Syftet med uppsatsen &r att kartlagga rattslaget over den juridiska principen
om principalansvar samt satta den i perspektiv kring den nya
samhallsordningen om plattformsarbetare. Darmed har jag anvant mig av en

rattsdogmatisk metod med utgangspunkt i den traditionella juridiska metoden



for att utreda gallande ratt, de lege lata.* Med hjalp av rattskalleldaran
bestaende av lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin® som tolkningsmedel
har jag erhallit djupgaende kunskap fran olika perspektiv kring bearbetade
rattslagen.

For att besvara den normativa fragestallningen kravs det en teori att ta
avstamp fran. Den analytiska delen i uppsatsen kommer kritisera gallande ratt
och dra slutsatser ur ett kritiskt, andamalsenligt och rattsekonomiskt
perspektiv. Det innebar att slutsatserna kommer utga fran ett kritiskt externt
perspektiv. som ser ratten som ett uttryck for ekonomisk vélfard som
andamal.® Analysen kring huruvida plattformsarbetare bor omfattas av
principalansvaret kommer primart att ta sikte pa principalansvarets motiv,
men &aven jamforas med forvaltningsrattens bedomning utifran
arbetsmiljéansvar. Det rattsekonomiska perspektivet kommer anvéndas som
ett satt att vardera vilket av motiven som bor vaga tyngst. Géllande ratt
kommer darmed tolkas pa det satt som pavisar ett effektivt ekonomiskt

resultat utifran andamalet med lagstiftningen.’

1.4 Material

Utifran den rattsdogmatiska metoden har jag anvant mig av material som tar
avstamp i rattskallelaran. Doktrin, vilken inkluderas i rattskalleldran, har varit
avgorande for min forstaelse av géllande ratt, da den representerar en
sammanstéallning och analys av betydelsefulla kallor sasom lagtext,
forarbeten och rattspraxis.® Litteraturen som jag primart har anvant mig av
har varit Hellner och Radetzkis Skadestandsratt samt Glava och Hanssons
Arbetsratt.

Vid faststallandet av arbetstagarbegreppets olika gransdragningsfaktorer har
jag anvant mig av Prop. 2008/09:62, SOU 2017:24 och SOU 2018:49

tillsammans med rattspraxis fran kammarratten och forvaltningsratten.

4 Se Peczenik s. 249-253.

5 Se Kleineman s. 26.

® Se Bastidas Venegas s. 175.
7 Ibid. s. 178.

8 Se Kleineman s. 26.



Adlercreutz Arbetstagarbegreppet har varit sarskilt anvandbar for forstaelsen
av dessa gransdragningsfaktorer, trots att den kan anses vara relativt
foraldrad. Eftersom domstolarnas bedémningar fortfarande forankras i
samma gransdragningsfaktorer som Adlercreutz redogor for anser jag att dess

insikter ar fortsatt relevanta for dagens tolkning av begreppet.

Vid framstéllningen av GIG-ekonomi, plattformsféretag och dess
organisation har jag primart anvant mig av EU-kommissionens forslag till
direktiv.® | det inledande kapitlet i forslaget redogors for konceptet
plattformsforetag, dess problematik i forhdllande till arbetsratten samt
relevant statistik. For forstaelse och perspektiv kring forslaget har jag anvant

mig av Niklas Selbergs artikel.

Jag redogor for en sammanstéllning av befintlig praxis som grundar sig i
underrattsdomar hos kammarrdtten och forvaltningsratten. Antalet
avgoranden har varit begransat i forhallande till plattformsarbetare, varav
samtliga har berort arbetsmiljéansvar. Jag anser att det ar av vikt for forstaelse
att redogora for en empirisk rattsfallsstudie kring domstolarnas bedémning av
arbetstagarbegreppet i ljuset av arbetsmiljolagen (1977:1160), AML, for att
analysera samma omstandigheter fran ett annat rattsomrade. Lasaren bor dock
vara medveten om att rattsfallen inte har en direkt koppling till uppsatsens

fragestalIningar.

Uppsatsens analys tar avstamp fran ett rattsekonomiskt perspektiv dar
andamalen till principalansvaret analyseras och varderas. Darmed &r det
nddvandigt att redogora for principalansvarets syften och motiv. Genom prop.
1972:5 tillsammans med litteratur (priméart Hellner och Radetzki
Skadestandsratt) har jag erhallit kunskap om tillampningsomrade, motiv och

andamal for principalansvaret.

FOr uppsatsens kapitel om metod och teori har texter av Kleineman, Bastidas

Venegas och Peczenik anvéants.

° Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om battre villkor for
plattformsarbete, COM(2021) 762 final.



1.5 Avgransningar

Denna uppsats utreder och analyserar forhallandet mellan principalansvaret
for arbetsgivare och arbetstagarbegreppet inom GIG-ekonomin. Pa grund av
uppsatsens begransade omfattning har jag bortsett fran en utredning kring de
grundlaggande forutsattningarna for skadestandsansvar enligt 2 kap. 1 § SKL.
Darmed kommer redogorelsen och analysen forutsétta att nédvéandiga rekvisit

for skadestandsansvar ar uppfyllda.

Sedermera finns det olika perspektiv pad GIG-tjanster och hur de forhaller sig
till arbetsrétten, socialforsakringsratten och skatteratten. Denna uppsats
kommer inte beréra den problematiken. GIG-tjansternas paverkan pa
anstéllningsforhallandet kommer enbart att redogéras i forhallande till
regleringen inom skadestandsratten och i synnerhet principalansvaret i 3 kap.
18§ SKL.

Pa grund av SKL:s dispositiva funktion finns det dven en aspekt angaende en
avtalad begransning om principalansvarets omfattning (bland annat genom
kollektivavtal). Jag har dock valt att bortse fran detta pa grund av uppsatsens

begransade omfattning.

En synnerligen intressant aspekt som kunde berdras &r hur andra stater, bland
annat EU-stater, har bedomt fragan om plattformsarbetarenas omfang inom
deras nationella arbetstagarbegrepp. Det skulle medféra en komparativ
jamforelse med inspirerande slutsatser. Dock kommer denna uppsats enbart
berdra svensk ratt och inte ta internationell ratt i beaktning. Observera att tva
EU-dokument kommer att beroras, men da dess syfte ar att inforlivas i

nationell ratt ar de inte att bedéma som internationell ratt enligt mig.

Till sist har jag valt att avgransa klassificeringen och definitionen om
arbetsgivaren. Plattformsforetagens anvandning av algoritmisk automatisk
verksamhetsledning ger upphov till flertalet fragor om vem som faktiskt bor
ses som arbetsgivare. | denna uppsats forutsétter jag dock i analysen att

arbetsgivaren &r plattformsféretagen.



1.6 Forskningslage

Forskningslaget kring GlIG-ekonomi &r utbrett trots dess sena tillkomst i
samhallet. Dock beror forskningen framst GIG-tjansternas forhallande till
arbetsratten: arbetsskyddslagstiftning, arbetsmiljolagstiftning och
kollektivavtal. Niklas Selberg har i sin avhandling och andra artiklar bland
annat redogjort for plattformsarbetares stallning pa arbetsmarknaden. Det
finns aven forhallningspunkter i litteraturen kring bedémningsgrunderna for
att avgora skillnaden mellan arbetstagare och uppdragstagare som kommer
vara central i denna uppsats. Dock i férhallande till principalansvar féreligger

det en lucka i utrett rattslage.

Litteraturen pa respektive omrade, arbetsratten och skadestandsratten, &r
etablerad av diverse erkénda forskare. Grundldggande principer och
rattsregler redogors for inom respektive omrade, men i ljuset av GIG-tjanster

finns det inget direkt faststallt forskningslage inom skadestandsratten.

Det finns en uppsats pa detta omrade som utreder gallande ratt pa
arbetsrattens omrade, men uppsatsens slutsats beror ett forhallningssatt kring
olika typer av GIG-tjanster. Min uppsats tar avstamp i en mer generaliserad
slutsats vars grundsatser bygger pa ett kritiskt perspektiv utifran primart det
ekonomiska andamalet med principalansvarets uppbyggnad angaende

skadelidandes reparationsintresse.

1.7 Disposition

Uppsatsens forsta utredande kapitel behandlar G1G-ekonomi och beskriver
dess organisation och uppbyggnad. Sedermera inleds uppsatsens tredje
kapitel med en redogorelse for principalansvarets motiv och historiska
utveckling, som f6ljs av en sammanfattning om dess tillampningsomrade. Det
efterfoljs av bedémningen om vem som ska anses vara arbetstagare i

principalansvarets mening.

Avslutningsvis besvaras fragestallningarna i uppsatsens fjarde kapitel. Det
inleds med en sammanfattning om varfor principalansvaret finns som sedan

foljer av vilka som omfattas av principalansvaret. Darefter jamfor jag

9



redogjorda faktorer med organiseringen av plattformsforetag utifran syftet

med principalansvaret. Uppsatsen avslutas med en avslutande kommentar.
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2 GIG-ekonomi

2.1 Inledning

Plattformstjanster skapar mojligheter for bade naringsidkare, konsumenter
och arbetspresterande parter. Den skapar flexibla arbetsformer, nya
inkomstkallor samt nya tjanster. Ett vedertaget begrepp for konceptet kring
plattformstjanster ar delningsekonomi eller GIG-ekonomi. Begreppet syftar
till affarsmodeller som genom plattformar/applikationer skapar en Oppen
marknadsplats for tillfallig sysselsattning eller anvandning.'? Det kan handla
om tjanster sasom utkorning av varor eller mat, tillfalliga uppgifter som
arbetspresterare ska utfora sasom stadning eller tradgardsarbete samt

taxiliknande verksamheter.

GIG-tjanster eller plattformstjanster ger mojlighet till att vem som helst kan
upprdtta ett konto hos plattformsforetaget och utfora tjanster a deras réakning.
| vissa fall kravs det ingen kontakt alls mellan arbetspresterande och
huvudmannen, utan arbetsférdelningen och ledningen sker genom
automatiska algoritmer.** En fordel med plattformsarbete &r att det framjar
innovativa tjanster samt erbjuder sysselsattning och forsérjning for personer

som har svart att ta sig in pa arbetsmarknaden.*?

I maj 2022 var cirka 28 miljoner européer verksamma som plattformsarbetare
vars foretag hade en uppskattad omséattning pa 14 miljarder euro. EU-
kommissionens bedémning ar att ar 2025 kommer ungefar 43 miljoner
européer att arbeta inom G1G-ekonomin.® | ljuset av att nio av tio plattformar
definierar deras arbetspresterande parter som enskilda uppdragstagare medfor

det att flera miljoner arbetspresterande &r felklassificerade och gar miste om

10 Se Meddelande frdn kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén samt regionkommittén, Europeisk agenda for
delningsekonomin COM(2016) 356 s. 3 final.

11 Se Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om battre villkor for
plattformsarbete, COM(2021) 762 final. s. 2.

12 hid. s. 1.

13 Se Selbergs artikel.
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ett etablerat arbetstagarskydd.'* Darmed finns det ett incitament for unionen

att harmonisera plattformsarbetares skyddsreglering.

2.2 Dess utformning

En arbetsplattform inom GIG-ekonomin innebdr att den arbetspresterande
parten inte knyts direkt till huvudmannen, utan arbetsférdelningen och
organiseringen sker av en automatisk algoritmisk verksamhetsledning.® |
forhallande till gransdragningsfaktorerna (se kap. 3.3.1) vid bedomningen av
om det foreligger ett anstallningsforhallande brister sadana forhallanden ofta

vid kravet pa ledning och kontroll fran plattformsforetaget.

Arbetsplattformar kan dels vara tjanster pa plats, dels tjanster pa distans.®
Den arbetspresterande upprattar ett konto hos plattformen och mottar sedan
uppdrag vid egenbestamd tid, oftast nar den ar inloggad pa applikationen.
Mojligtvis mottar den arbetspresterande parten arbetsklader eller utrustning
som representerar plattformsforetaget. Arbetsfordelningen sker automatiskt
med hjalp av algoritmer, dar sedan kunden kan betygsatta servicen efter utfort
uppdrag, vilket i sin tur kan komma att paverka den arbetspresterande partens

mojligheter till fortsatt givna uppdrag fran algoritmen.’

Den automatiska algoritmiska verksamhetsledningen ersétter i hdg grad en
arbetsgivares dvervaknings- och beslutsuppgifter; det ar algoritmerna som
fordelar arbetsuppgifter, ger instruktioner, utvérderar, ger uppmuntran till
fortsatt arbete samt alagger sanktioner.'® Forhallandet mellan vem som éar
arbetsgivare och arbetstagare kan darmed inte avgéras genom en traditionell
bedémning kring subordinationsférhallandet da fragestallningar kring vem

som har den faktiska ledningen och kontrollen onekligen blir diffus.*®

14 Se Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om battre villkor for
plattformsarbete, COM(2021) 762 final. s. 2.

15 Se Glava och Hansson s. 86.

16 Se Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om battre villkor for
plattformsarbete, COM(2021) 762 final. s. 2.

17 3fr. Mal 12023-22 s. 27; Mal 12902-22 s. 16.

18 Se Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om battre villkor for
plattformsarbete, COM(2021) 762 final. s. 22 (preambeln p. 7).

19 Jfr. Glava och Hansson s. 86.

12



2.3 Kommissionens forslag COM(2021) 762

EU-kommissionen fick i uppdrag att utreda mojligheterna till att harmonisera
plattformsarbetares skyddsregler inom unionen. Eftersom EU ska framja
arbetstagarnas ratt till arbetsvillkor som respekterar deras halsa, sakerhet och
vardighet?® ar det nodvandigt att dessa felklassificerade arbetstagare
uppmarksammas och tillskrivs de rattigheter som bor tillampas pa dem.?! Det
resulterade i att det ar 2021 utformades ett forslag till ett direktiv som ska
medfora battre villkor for plattformsarbetare. Direktivet har inte i skrivande

stund tratt i kraft men &r uppe i EU-parlamentet for forsta lasning.??

For att direktivet ska vara tillampligt krdvs det att plattformsforetaget
omfattas av definitionen av digitala plattformsforetag i art. 2.1.
Plattformsforetaget maste darmed tillhandahalla en kommersiell tjanst pa
elektronisk vdg. Denna tjanst ska genomforas pa begdran av en
tjanstmottagare, det vill sdga kunden.?3 Till sist ska aven plattformsforetaget
organisera enskilda personers arbete, vilket utesluter plattformar som

tillhandahaller resurser eller annonser (exempelvis Airbnb).?*

EU-kommissionen har foreslagit att faststdllandet av den korrekta
sysselsattningsstatusen ska ske pa grundval av sakforhallandet pa relationen
mellan huvudmannen och den arbetspresterande, inte hur forhallandet
betecknas i avtalet.?> Det primara sakforhallandet ska ta avstamp utifran
ledning och kontroll alternativt en underordnad stéllning gentemot
huvudmannen.?® Kommissionen har darmed utarbetat fem alternativa
kriterier i forslagets art. 4, varav minst tva av dessa kriterier ska vara

uppfyllda for att en rattslig presumtion om ett anstallningsforhallande ska

20 Enligt Artikel 3 i fordraget om den Europeiska unionen.

2l Se Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om battre villkor for
plattformsarbete, COM(2021) 762 final. s. 1.

22 Se EUR-Lex, ’Procedure 2021/0414/COD’ <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/HIS/?uri=COM:2021:762:FIN> (besokt 2023-12-28).

23 Se Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om battre villkor for
plattformsarbete, COM(2021) 762 final. s. 34 (art. 2(1)).

24 Se Selbergs artikel.

% Se Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om battre villkor for
plattformsarbete, COM(2021) 762 final. s. 15.

% Se Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om battre villkor for
plattformsarbete, COM(2021) 762 final. s. 26 (preambeln p. 24).
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anses gallande. Dessa kriterier berdr (a) hur ersattningsnivan bestams, (b) om
det finns fastslagna bindande regler om utseende, uppférande eller utforande,
(c) om det foreligger kvalitetskontroller (dven pa elektronisk vag), (d)
huruvida forhallandet begransar friheten att valja arbetstid eller franvarotid
alternativt mojligheten att anlita underleverantorer eller ersattare samt (e) om
forhallandet begransar mojligheten att bygga upp en kundkrets eller arbete for

tredje man.?’

Presumtionen ar till for att forutsatta ett anstallningsforhallande och darmed
behover plattformsforetaget eller plattformsarbetarna forklara sig genom en
rattslig eller administrativ prévning obundna av arbetsskyddslagstiftning. Det
skapar en valfrihet for den arbetspresterande parten att exkludera sig fran
lagstiftande réttigheter, medan plattformsféretagen behéver utforma sin

verksamhet pa ett satt som medfor att direktivet inte tillampas.?®

2.4 Nationell rattspraxis

| foljande kapitel redovisas den begrdnsade nationella rattspraxis kring
beddmningen om en plattformsarbetare ska anses utgora en arbetstagare eller
inte i ljuset av arbetsmiljolagen. En ingdende utredning for nationella kriterier

for denna beddmning redogors i kapitel 3.3.1.

2.4.1 Mal 12902-22 Wolt

Foretagets verksamhet

Plattformsforetaget Wolt levererar mat genom att inneha avtal med séljande
parter (restaurangerna) och kurirerna (den arbetspresterande parten som kor
ut maten). Genom deras applikation kopplas saljaren, kuriren och kdparen
ihop pa grundval av geografiska faktorer. Bolaget tillhandahaller kurirerna

information om livsmedelshantering och trafikregler samt riktlinjer om

2 Se Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om battre villkor for
plattformsarbete, COM(2021) 762 final. s. 26 och 35-36 (Forslaget art. 4 samt preambeln p.
25).

28 Se Selbergs artikel.
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personlig hygien och hantering av utrustning. Kurirerna erbjuder utrustning i

form av en termovéaska mot deposition.?®
Domstolens bedémning

| mal nr 12902-22 behandlade domstolen om plattformsforetaget hade ett
arbetsmiljéansvar for kurirerna. Forvaltningsratten i Géteborg kom fram till
att kurirerna, efter en helhetsbedémning av samtliga omstandigheterna i det
aktuella fallet, inte skulle betraktas som arbetstagare utan som sjalvstandiga
uppdragstagare. Darmed ansags plattformsforetaget inte ha ett
arbetsmiljéansvar gentemot dem. Det foll primart pa att kurirerna inte var
garanterade nagon minimilén/garantilon, det fanns inga krav pa att kurirerna
ska genomféra ett minimum av antal leveranser, betygsystemet pa
leveranserna hade ingen inverkan pa kurirernas mojlighet till nya uppdrag

samt sa forelag det ingen personlig arbetsskyldighet.3°

2.42  Mal 6394-21 Tiptapp

Foretagets verksamhet

Tiptapp AB erbjuder en mobilapplikation som sammanfor fysiska personer
med arbetspresterande i syfte att fa saker atervunna eller transporterade.
Bestallaren lagger upp en annons som den arbetspresterande kan ldgga ett
anbud pa for utforande av uppdraget. Det handlar primart om att forflytta
varor eller sopor. Betalningen sker under avtalade villkor mellan bestéallaren
och den arbetspresterande, men Tiptapp AB tar en avgift pad villkorad

ersattning.
Domstolens bedémning

Arbetsmiljoverket forlade ett vite enligt AML mot Tiptapp AB som
overklagade beslutet till forvaltningsratten och sedermera kammarratten.

Kammarratten i Goteborg vidholl forvaltningsrattens beddmning om  att

29 Se Forvaltningsratten i Géteborg, dom 2023-11-07 i mal nr 12902-22 s. 16.

%0 1bid. s. 17.

81 Se Kammarratten i Goteborg, dom 2021-12-09 i mal nr 6394-21 s. 5 i
forvaltningsrattens avgdrande.
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Tiptapp AB inte hade ett arbetsmiljoansvar for utférarna. Omstandigheterna
som beaktades vid bedémningen var att utférarna bestamde sjélva hur manga
uppdrag han eller hon ville utféra och vid vilken tidpunkt, att det inte
foreskrevs nagot om relationens varaktighet, bolaget bestamde inte
ersattningen for arbetet utan det skedde mellan utféraren och bestéllaren samt
att det inte fanns nagon garanterad minimilon for utférarna. De vidholl
Arbetsmiljoverkets konstaterande om att bolaget tillfalligt kunde blockera
utforare  vid upprepande negativa recensioner. Dock menade
forvaltningsratten att detta snarare var for att sdkerstalla efterlevnaden av
miljo- och avfallslagstiftning och inte i1 egenskap av arbetsledning.
Sammantaget utgjorde ovanstaende inte tillrackligt med ledning och kontroll

som foreskrivs for ett anstallningsforhallande i ljuset av AML.32

2.4.3 Mal 12023-22 Bolt

Foretagets verksamhet

Bolt ar en plattformsverksamhet avseende leverans av restaurangmat. De
erbjuder en applikation som for samman bestéllare/kunder och
kurirerna/utférarna. Kurirerna som anvander plattformen bedriver egen
naringsverksamhet alternativt ar anstallda hos ett transportbolag.®® Dessa
kurirer bestdimmer sjélva hur och nér de vill arbeta. All utrustning bekostas
av kurirerna. Bolt tar emot betalning fran slutkunden och behaller ett faststallt
belopp. Dérefter formedlar bolaget ersattningen till de olika parterna

(restaurangerna, transportbolagen samt kurirerna).
Domstolens bedémning

Forvaltningsratten faststallde att Bolt inte hade ett arbetsmiljdansvar for
kurirerna. Denna bedémning grundade sig pa en helhetsbedomning av
omstandigheterna i fallet tillsammans med syftet med AML. Faststallandet
tar avstamp i att arbetsfordelningen skedde pa grundval av geografiskt

omrade, det forelag inte en personlig arbetsskyldighet, kurirerna stod sjalva

%2 Se Kammarritten i Goteborg, dom 2021-12-09 i mal nr 6394-21 s. 6 i
forvaltningsrattens avgdrande.
33 Se Forvaltningsratten i Géteborg, dom 2023-06-16 i mal nr 12023-22 s. 26.
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for utlagg och utrustning samt att bolaget hade sma praktiska mojligheter att
organisera och sakerstélla arbetsmiljon. Forvaltningsréatten tillade att av de
uppraknade faktorerna som borde tas i beaktan var den viktigaste
omstandigheten, i relation till plattformsféretag och AML, huruvida bolaget

hade kontroll Gver organiseringen av arbetet och arbetsvillkoren.*

2.4.4  Mal 4120-21 Taskrunner

Foretagets verksamhet

Taskrunner erbjuder en applikation dér uppdrag formedlas mellan bestéllare
och arbetspresterande. Uppdragen omfattar priméart mobelmontering,
tradgardsarbete, flytthjalp, malning etc. Erséttningen av genomforda uppdrag
grundar sig pa en avtalad dverenskommelse mellan utférare och bestéllare,
varav Taskrunner mottar en formedlingsavgift av denna erséttning. Efter

utfort uppdrag har bestallaren mojlighet att betygsatta utforaren.
Domstolens bedémning

Forvaltningsratten i Malmé kom fram till att det inte foreldg ett
arbetsmiljoansvar for Taskrunner gentemot utforarna och att de inte ska ses
som arbetstagare.3® Beddmningen grundade domstolen pa flertalet
omstandigheter, bland annat att bolaget inte hindrade utférarna att samtidigt
utfora liknande arbete for ndgon annan, de reglerade inte varaktigheten i
forhallandet, den enda kontrollen bolaget besatt var ratten till avstangning av
utférare, bolaget tillhandaholl ej utrustning eller lokaler och utférarna fick

inte ersattning for utlagg.®’

Domstolen faststallde att genomfdrda ID-kontroller, telefonintervjuer for
mojligheten att tilltrdda rollen som utférare samt mojligheten till avstangning

av utforare var en nodvandighet for att bedriva plattformen.3® Bolaget hade

%4 Se Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2023-06-16 i mal nr 12023-22 s. 25.

% Se Kammarratten i Goteborg, dom 2021-11-19 i mal nr 4120-21 s. 5 i
forvaltningsrattens avgdrande.

% |bid. s. 8 i forvaltningsrattens avgorande.

87 Se Kammarratten i Goteborg, dom 2021-11-19 i mal nr 4120-21 s. 5-6 i
forvaltningsrattens avgdrande.

%8 1bid. s. 7 i forvaltningsrattens avgorande.
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darmed utifran Forvaltningsratten i Malmds uppfattning en roll att hjalpa
anvandarna genom betalsystem, forsakring, service och mdjlighet att satta
betyg. Domstolen ansag att det inte utgjorde tillrackligt med ledning och

kontroll fran Taskrunner for att faststalla ett anstallningsforhallande.®

% Se Kammarritten i Goteborg, dom 2021-11-19 i mal nr 4120-21 s. 8 i
forvaltningsrattens avgdrande.
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3 Arbetsgivarens principalansvar

3.1 Utveckling och motiv

Skadestandet har en grundlaggande funktion i svensk ratt. Det foreskriver
forutsebarhet, reparation, placering av kostnader, prevention och
upprattelse.*® En skadevallande handling tillskrivs antingen en fysisk eller
juridisk person enligt 2 kap. 1 § SKkL, den allmdnna culparegeln. Regeln

uppsatter grundlaggande rekvisit om skadestandsansvar.

Efter att skadevallaren har faststéllts kravs det dven en utredning av vem som
ar skadestandsansvarig, da dessa inte alltid korrelerar. Ett sareget begrepp for
denna icke-befintliga korrelation &r principalansvar. 1 3 kap. 1 8 SKL
foreskrivs arbetsgivarens principalansvar for arbetstagare, det vill sdga nar

arbetsgivaren ar skadestandsansvarig for arbetstagarens vallande i tjansten.*!

| forslaget till en ny skadestandslag foreslogs en utvidgning av
principalansvaret med avseende att omfatta samtliga arbetstagare for att skapa
ett effektivt skydd for den skadelidande. Arbetsgivaren har som regel en
starkare ekonomisk stéllning an en enskild arbetstagare, samt har mojligheten
att teckna ansvarsforsakring.*? Den praktiska mojligheten for arbetstagare att
teckna ansvarsforsakring for skadevallande handlingar i tjansten ar inskrankt.
Arbetsgivaren a andra sidan har méjligheten att budgetera premierna i deras
kostnadskalkyler vilket talar principiellt starkt for ett utvidgat

principalansvar.*3

En annan anledning som motiverade utvidgningen av principalansvaret
grundar sig i nagot som kan liknas vid ett arbetsmiljoansvarsperspektiv.
Genom att tillskriva ansvar for arbetsgivaren skapas en medvetenhet kring
riskerna samt en ekonomisk anledning att optimera sakerheten pa

arbetsplatsen.** Skadestandskommittén redogdr vidare for argument som

40 Se Hellner och Radetzki s. 35-42.
41 |bid. s. 145

42 Se prop. 1972:5's. 186.

43 |bid. s. 186.

44 Se Hellner och Radetzki s. 147.
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talar for en utvidgning av principalansvaret som bland annat fragor kring att
identifiera skadevallaren, prevention, jamkning samt ett komparativt
perspektiv.*® Sammanfattningsvis utgor det nya principalansvaret ett uttryck
for rattsordningens fokus pa samhalls- och foretagsekonomiska intressen,

forsakringsmojligheterna och reparationsintresset.

3.2 Forutsattningar for arbetsgivarens

principalansvar

Forutsattningar for att principalansvaret ska aktualiseras &ar dels att de
grundlaggande rekvisiten i 2 kap. 1 § SKL ar uppfyllda, dels att det foreligger
ett anstallningsforhallande. Det omfattar en arbetstagare och en arbetsgivare.
Arbetstagarbegreppet redogdrs mer utforligt i kap. 3.3. Vem som é&r
arbetsgivare tar avstamp i den allmanna principen som kan utldsas i
propositionen att det foretag eller férening som ndrmast kan Overvaka och

kontrollera den skadevallande handlingen &r principalen.*’

Skadan ska harledas fran fel eller forsummelse fran arbetstagaren. Primart
handlar “fel eller forsummelse” om att det ska skett ett vallande?®, det vill
sdga pa samma satt man faststaller vallande i den allmanna culparegeln 2 kap.
1 § SkL. Dock forutsatter principalansvaret inte, till skillnad fran den
allmanna culparegeln, ett utpekat vallandesubjekt. Det ar tillrackligt att ett
vallande kan harledas till arbetsplatsen och behdver inte hérledas till en
specifik arbetstagare. Skadestandskommittén benamner undantaget som
anonym culpa.*® Rattspraxis och doktrin faststaller dock att bedémningen pa

begreppet ar densamma som vid en traditionell culpabedémning.°

Skadan som uppkommit ska vara vallad i tjansten. Avgérande for huruvida

en skada uppkommit i tjanst eller ej bestams primart utifrdn om det finns ett

4 Se prop. 1972:5 s. 185-188 och 467.

46 Jfr. Carlsson s. 63.

47 Se Bengtsson och Strombéck (2023-06-05, version 8, JUNO) 3 kap. 1 § under Vem ar
arbetsgivare.

“8 |bid. under Fel eller forsummelse.

49 Se prop. 1972:5 s. 469.

%0 Se Hellner och Radetzki s. 152.
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nara samband med handlingen och arbetsuppgifterna.5® Dock behover
handlingen inte vara arbetsuppgiften. I NJA 1960 s. 644 blev arbetsgivaren
ansvarig for ens arbetstagares uppsatliga brott (stold) da det foretogs i
samband med att arbetstagaren utférde sina arbetsuppgifter, trots att brottet

sjalvfallet inte var dennes arbetsuppgift.>?

3.3 Arbetstagarbegreppet i forhallande till

principalansvaret

En forutsattning som &r av central vikt ar att man kan tillskriva den
skadevallande parten ett anstallningsférhallande till principalen. Fére 1972
omfattade principalansvaret enbart anstdllda i &verordnad och ledande
befattning.5® Genom lagandringen 1972 utvidgades ansvaret till att omfatta
samtliga anstallda®, vilket har gett upphov till ett behov av att faststalla vem

som réknas som arbetstagare.

| samband med utvidgningen av principalansvaret infordes en generds
tolkning av arbetstagarbegreppet i 6 kap. 5 § 3 SKL. Den foreskriver att lagens
bestammelser for arbetstagare ska tillampas dven pa "den som foér annans
rakning eljest utfor arbete under omstandigheter liknande dem som
forekommer i anstallningsforhallande”. Konsekvensen av denna bestammelse
ar att arbetstagarbegreppet i skadestandsratten inte direkt korrelerar med

évriga civilrattens definition av begreppet, i synnerhet arbetsratten. >

3.3.1  Arbetstagarbegreppet i arbetsratten

Arbetstagarbegreppet i civilrdtten, primart arbetsratten, har varit en
omdiskuterad fraga i manga decennier. Rattsverkningarna av att omfattas av
arbetstagarbegreppet medfor tillamplighet pa svenska rattens skyddsregler for

arbetstagare.%® Det finns darmed ekonomiska incitament for arbetsgivare att

51 Se Bengtsson och Strémback (2023-06-05, version 8, JUNO) 3 kap. 1 § under Skada
vallad i tjansten.

52 Se Hellner och Radetzki s. 154.

%3 Se prop. 1972:5 s. 180.

% Se Hellner och Radetzki s. 146.

%5 Jfr. Bengtsson och Strombéack (2023-06-05, version 8, JUNO) 6 kap. 5 8.

% Se Glava och Hansson s. 80.
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undga dessa minimiregler om bland annat semesterlagstiftning,
medbestdmmanderétt, anstallningsskydd och arbetsmiljolagstiftning.>” Dock
finns det ingen lagstadgad definition av vem som ar arbetstagare, varken i

Sverige eller EU.%®
Inledande rekuvisit for ett anstallningsforhallande

Vad som forst behOver beroras &r vilka rekvisit som uppstalls for att ett giltigt
anstallningsforhallande anses foreligga. En grundlaggande forutséttning ar att
forhallandet baseras pa ett avtal.>® Sedermera kréavs det att avtalet grundar sig
pa frivilligt arbete for ndgon annans rakning.%° Den sista grundlaggande
forutsattningen ar att subjektet i avtalet maste vara en fysisk person. Ett avtal
som liknar ett anstallningsforhallande vars subjekt ar en juridisk person,
utesluter dock inte med nddvéndighet ett giltigt anstallningsavtal om det var
till syfte att kringga arbetsréttslig lagstiftning. Det centrala &r att det faktiska

rattssubjektet ar en fysisk person.®t
Gransdragningsfaktorer

Inom dagens nya tjanster inom GIG-ekonomin foreligger det problematik att
faststdlla om de arbetspresterande parterna agerar som arbetstagare for
plattformsforetaget eller som sjalvstandiga uppdragstagare.®>  For att
faststélla gransdragningen har det genom forarbeten, réttspraxis och doktrin
utvecklats faktorer som bor beaktas.5® Observera att dessa ar faktorer som
efter en helhetsheddmning utgor ett stallningstagande, det &r inte fraga om

rekvisit.%4

57 Se Adlergreutz s. 95.

%8 Se Kallstrom och Malmberg s. 26; NJA 1949 s. 768; Meddelande frdn kommissionen
till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt
regionkommittén, Europeisk agenda for delningsekonomin COM(2016) 356 s. 5 final.

5 AD 1982 nr 105.

60 Se Glava och Hansson s. 83.

61 AD 2013 nr 32.

62 Se Selbergs artikel.

83 Se Glava och Hansson s. 83.

64 Se Kallstrom och Malmberg s. 26.
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Inledningsvis ar avtalets rubricering som ligger till grund for forhallandet
bortom betydelse. Det géller aven i férhallande till om avtalet ar till forman
for den arbetspresterande parten, det vill sdga ndr en uppdragstagare benamns
som en arbetstagare.%® Bedémningen om en relation ska omfattas av ett
anstallningsforhallande ska utga fran samtliga relevanta omstandigheter i en
helhetsbedomning.®” Sedermera utgér féljande faktorer inte ensamt eller
tillsammans ett definitivt faststallande om ett anstéllningsférhallande, utan en
bedémning ska goras i varje enskilt fall utifran radande omstandigheter.52
Observera att dessa ar typfall som inte behGver vara avgdérande i nagon

riktning i det enskilda fallet.
Personlig arbetsskyldighet®®

Den forsta omstandigheten som bor beaktas dr huruvida det féreligger
personlig arbetsskyldighet eller inte.”© Omstandigheten medfor att det
foreligger en underordnad roll, det vill séga ett subordinationsforhallande,
mellan huvudmannen och den arbetspresterande parten. Vad som talar for
arbetsskyldighet ar ett tillférsakrat medbestammande i forhallande till
arbetspresterandes semester, krav pa kvalifikationer samt foreskrifter for

uppforande under arbetstid.”
Vem svarar for material, utrustning och utlagg?72

Den andra faktorn som bor beddomas & vem som svarar for material,
utrustning samt utlagg.” Det centrala blir kontinuiteten i arbetspresterandes
anvandning av utrustning. Om den arbetspresterande parten anvander i
huvuddrag huvudmannens redskap, maskiner, lokaler och far ersattning for

utlagg talar det for att det foreligger ett anstillningsforhallande. |

% Se Adlergreutz s. 259; AD 2013:32.
6 AD 2005 nr 33.

67 Se Glava och Hansson s. 84.

%8 Se prop. 2008/09:62 s. 11.

% |bid. s. 11.

0 Se Glava och Hansson s. 84.

1 Se Adlergreutz s. 230-231.

2Se SOU 2017:24 s. 52.

3 Se Glava och Hansson s. 84.
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beddmningen beaktas &ven vissa typer av normala utgifter och om dessa

ersatts, s& som kommunikationsmedel, resor och traktamente.”
Vem utévar arbetsledning?7®

Arbetsledning och kontroll &r starka indikationer pa att det foreligger ett
anstallningsforhallande. Typfall pa sadan kontroll ar bland annat att den
arbetspresterande har bestdmd arbetstid, en anvisad arbetsplats, &r
underkastad huvudmannens direktiv och arbetsledning, att det foreligger
nagon typ av lydnadsplikt, bestimd semester samt om det foreligger en
rapporteringsskyldighet.”® Dock kan det foreligga sadan arbetsledning och
kontroll i ett uppdragsforhallande, men da behover det ses i ljuset av om
kontrollen ar fokuserad till det specifika uppdraget eller om det finns I6pande
kontroll.”” Arbetspresterande behover inte vara direkt 6vervakad men arbetet
ska vara av huvudmannen strukturerat och bestamt for att omstéandigheten ska

tala for ett anstallningsforhallande.’®

Var arbetet utfors ar aven av vikt for beddmningen. Utfors arbetet i
huvudmannens lokaler eller pa eget kontor ger det indikationer i bade positiv
och negativ bemarkelse. Om det inte fOljer av arbetets natur att arbeta i
huvudmannens lokaler, men den arbetspresterande parten andock goér det talar

det i stark riktning for att ett anstallningsférhallande foreligger.™
Vederlaget®

| princip utgar alltid vederlag for utfort arbete i bade anstéllnings- och
uppdragsforhallande. Dock finns det sardrag angaende vederlagets form for
respektive forhallande. Ett anstallningsforhallande karaktariserats av en fast
I6n, utan krav pa prestationen i sig, som baseras pa den tid man har lagt ner.
Vedertaget for ett uppdragsforhallande ar att det & avhangigt utifran

arbetsresultatet. Det finns darmed ett moment om risktagande for en

4 Se Adlergreutz s. 248.

> Se prop. 2008/09:62 s. 11.

6 Se Adlergreutz s. 244-248.

" AD 1943 nr 66.

78 Se Kallstrom och Malmberg s. 27.
9 Se Adlergreutz s. 245.

80 Se SOU 2017:24 5. 52.
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uppdragstagare att genomfora sitt arbete, medan for en arbetstagare utfors
arbetet relativt riskfritt i forhallande till dels arbetsuppgiftens resultat, men
ocksa huvudmannens ekonomiska stallning.8* Vikt bor fastas vid om det

foreligger nagon typ av garantilon for det utforda arbetet.2
Anstallningens varaktighet®?

Faktorn om anstallningens varaktighet anses vara en tydlig indikation pa
huruvida ett anstéllningsforhallande foreligger eller ej. Dock ska aktsamhet
beaktas vid sadant konstaterande da det kan foreligga varaktiga samarbeten
mellan bolag och sjalvstandiga foretagare. En specifik omstéandighet i
forhallande till varaktigheten som bor vara av vikt ar huruvida det faststallts
en uppsagningstid i avtalet mellan parterna. Normalt for uppdragstagare ar att
forhallandet I6per till uppdragets slut och kan enbart hdvas genom
avtalsrattsliga regler om inte annat avtalats.®* Darmed kan en avtalsreglerad
uppsagningstid indikera pa att avsikten med forhallandet bor vara ett
anstallningsliknande forhallande.® En ytterligare dimension pa forhallandets
varaktighet ar sa kallade intermittenta anstillningar som utgor korta
anstallningsperioder pa nagra timmar eller dagar. Bedémningen ska darmed
ta avstamp i om varaktigheten utgér nagot som liknar ett

anstallningsforhallande eller inte.®
Arbete at en eller flera?®’

Vad som genomsyrar hela bedémningen av arbetstagarbegreppet ar att de
faktiska omstandigheterna ska beaktas. Konsekvensen av foregaende innebér
for bedomningen om den arbetspresterande har haft den faktiska mojligheten
att arbeta for andra.® Végledande kan vara vad som ar avtalat, om det finns

en klausul som medfor ett férbud om att arbeta for andra talar det starkt for

81 Se Adlergreutz s. 257—260.
82 Se SOU 2017:24 5. 52.

8 Se prop. 2008/09:62 s. 11.
8 Se Adlergreutz s. 236.

8 |bid. s. 235-240.

% |bid. s. 237.

87 Se SOU 2018:49 s. 96.

8 NJA 1948 s. 381.
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ett anstallningsforhallande. Enbart att avtalet ger utrymme for bisysslor hos

andra huvudman utesluter det inte ett anstallningsférhallande.®
Andra omstandigheter

Ovriga omstandigheter som &r vérda att beakta och ndmnas ar parternas
avsikt.®® Det kan dven vara av vikt att utréna den arbetspresterandes egen
attityd, exempelvis om parten har anslutit sig till ett fackférbund.®* Sedermera
kan en jamforelse med branschvana, vederlagets storlek, sociala och
ekonomiska faktorer som till exempel vederlaget i jamforelse med
kollektivavtal, krav pa yrkeskunnighet och utbildning och rubriceringen pa

avtalet beaktas.

En omstandighet som &r vard att lagga tyngd vid ar hur férhallandet mellan
parterna har fortlopt. Ett tidigare anstéllningsférhallande som har 6vergatt till
ett uppdragsfaorhallande &r en indikation pa ett eventuellt forsok till skenavtal
och kringgaende av arbetsrattsliga skyddsregler.®> Déarmed ska
utgangspunkten vid sadana forsok till kringgaende fokusera pa de faktiska

omstandigheterna i stallet for en avtalsfokuserad bedémning.

3.3.2  Arbetstagarbegreppet i skadestandslagen

6 kap. 5 § 3 SKL &r en utvidgning av ett redan existerat begrepp, darfor
kommer samtliga arbetstagare som faller under det arbetsréattsliga
arbetstagarbegreppet som redogjorts ovan dven omfattas av
skadestandslagens definition. Det enda undantaget fran denna fastslagna
princip ar sddana anstéllda av den befattning att deras vallande ar att anse som
foretagets handlingar och utdomande av skadestandsansvar ska bestammas

utifran 2 kap. 1 § SKL och organansvaret.®

For att faststélla vilka som omfattas av principalansvaret ska vikt fastas vid

relationen mellan huvudmannen och den arbetspresterande parten. Nér

8 Se Adlergreutz s. 240-241.

% NJA 1992 s. 631.

91 Se Adlergreutz s. 264.

92 Se Kallstrom och Malmberg s. 28.
9 Se Prop. 1972:5 s. 471.
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relationen utgor ett tydligt subordinationsforhallande, som innebar att nagon
besitter en 6verordnad stallning 6ver en annan, ska det utgora skal nog for att
omfattas av principalansvaret.® Ledning for bedémningen bor ta avstamp
fran motiven for skadestandslagens bestimmelse om arbetstagarbegreppet
och principalansvaret. Dessa motiv grundar sig bland annat i arbetstagarens
skyddsintresse,  prevention,  forsékringsskydd och  skadelidandes

reparationsintresse.

Subordinationsforhallande utgdr dven en typ av kontrollférhallande till den
underordnande, det vill sdga om principalen har enligt avtalet befogenhet att
bestdimma Over arbetets utforande och kan utdva kontroll Gver den
arbetspresterande.®® Forhallandet kan tas i uttryck i dels tjansteavtal dar
relationen om éverordnad- och underordnad stéllning faststalls, dels genom
de faktiska omstandigheterna. Né&r det galler vilka omstandigheter som ska
beaktas har doktrinen primart fast fokus vid (1) om det foreligger tillracklig
mojlighet for kontroll hos principalen®’, (2) fran ett utomstaende perspektiv
framtrader forhallandet som en enhet samt (3) principalen har mojlighet att

teckna ansvarsforsakring for den arbetspresterande.®®

Sjélvstandiga foretagare omfattas normalt inte av principalansvaret.®® Det
bekraftade Hogsta domstolen i NJA 1958 s. 695 dar ett entreprenadbolag
anlitade en underentreprendr. Underentreprendren genomforde en sprangning
och vallade personskador. HD menade att underentreprendren hade en sadan
sjalvstandig stallning som foretagare att huvudentreprenadbolaget inte skulle
anses vara ansvariga Over dem. Vad som kan utlasas ur fallet &r att
benamningen av avtalets rubricering eller utformning &r utan betydelse®,
utan det centrala & de faktiska omstandigheterna for att faststélla

subordinationsforhallandet och darmed principalansvaret. 10t

% Jfr. Carlsson s. 71.

% Se prop 1972:5's. 214-216 och 472.
% Se Kallstrom och Malmberg s. 27.
% Jfr. Carlsson s. 71.

% Jfr. Hellner och Radetzki s. 149.

9 Ibid. s. 151-152 och 157.

100 5e Kallstrom och Malmberg s. 30.
101 Se prop 1972:5 5. 472-473.
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Sammantaget utgor 6 kap. 5 § 3 SKL ett tydliggérande om att det inte ska
finnas en legaldefinition av arbetstagare. Arbetstagarbegreppet ar i stéllet
dynamiskt for att folja samhéllsutvecklingen. Vid beddémningen ska
subordinationsférhallandet beaktas mellan parterna, det vill saga méjligheten
till kontroll och 6vervakning, i ljuset av centrala motiv till principalansvaret,
sd som skadelidandes reperationsintresse (ansvarsforsakringar och
ekonomiska mojligheter for kompensation), prevention och arbetstagarens

skyddsintresse.

28



4 Sammanstéllning och analys

4.1 Inledning

Plattformsforetag ar en relativt ny verksamhetsform vars organisation medfor
innovation, konkurrenskraftighet och flexibla arbetsmojligheter. Problemet ar
att dessa nya verksamhetsformer satter var traditionella uppfattning kring
anstallningsforhallandet i nya perspektiv dar en direkt tillamplighet inte kan
forutsattas. Konsekvensen av att klassificera dessa arbetspresterande parter
som uppdragstagare eller sjélvstandiga foretagare medfér som huvudregel att

de inte omfattas av arbetsgivarens principalansvar.

Bedomningen i rattspraxis har varit stringent angdende att de
arbetspresterande parterna inte definieras som arbetstagare och darmed inte
omfattas av plattformsverksamhetens arbetsmiljdansvar. Grunderna for
denna beddmning har varit mangfacetterad men den priméara avgorande
faktorn har varit bristen pa ledning och kontroll.1%> Observera att ovanstaende
redogorelse for rattspraxis enbart har grundats i huruvida plattformsforetagen
hade arbetsmiljoansvar, inte i vilken omfattning de bor ha principalansvar
samt i vilken utstrackning de ska klassificeras som arbetstagare enligt 6 kap.
5 § 3 SkL. P& samma séatt som forvaltningsratten har gjort bedémningen med
avstamp fran AML:s syfte ska beddmningen for anstallningsforhallandet i
SKL ta avstamp fran dess syfte som inbegriper bland annat prevention,
forsékringsskydd, skadelidandes reparationsintresse samt arbetstagarens

skyddsintresse.

4.2 Principalansvar

Principalansvaret i 3 kap. 1 § SkL faststéller att en arbetsgivare ansvarar for
skador som deras arbetstagare vallar i tjansten. Det utgar fran ett perspektiv
om skadelidandes ratt till kompensation och dess reparationsintresse. |
forhallande till den ekonomiska mojligheten for en part att ersatta skador

finns det starka argument att det bor tillfalla arbetsgivaren.

102 3fr. Mal nr 6394-21 dar forvaltningsratten faststallde att den viktigaste faktorn var
plattformsféretagens mojlighet till ledning och kontroll.
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Skadestandskommittén foreskriver att det kan finnas svarigheter for den
skadelidande att identifiera ratt skadevallande. Darmed ger principalansvar
for samtliga anstillda en mojlighet for domstolen att acceptera s kallad
anonym culpa som inte kraver direkt identifiering av skadevallaren, sa lange

handlingen kan harledas till verksamheten.

| liknande linje med ovanstdende argument om att arbetsgivaren har den
starkaste ekonomiska mojligheten till kompensation till den skadelidande
foreligger det i motiven en forsakringsaspekt som skadestandskommittén
beaktade starkt. Pa en arbetsplats har arbetsgivaren stora mdjligheter att
teckna ansvarsforsakring som inbegriper skador som aven arbetstagare vallar,
vars premie utan svarighet kan budgeteras av arbetsgivaren. Denna mojlighet

ar begréansad for individuella arbetstagare.

Sedermera utgar principalansvaret fran ett preventivt perspektiv, det vill sdga
att arbetsgivaren har mojligheten att organisera verksamheten pa ett
skadeforebyggande satt och darmed bor det tillfalla samma part att sta for den
ekonomiska risken for intraffade skador. Pa sa satt korrelerar detta argument
med argumenten om att den som har storst mojlighet for verksamhetens
organisation och kontroll bér anses ha arbetsmiljoansvar, da syftet for
ansvaret grundar sig pa ett skadeférebyggande perspektiv. En liknande
beddémning kring ledning och kontroll for att arbetsgivaren ska anses ha
arbetsmiljéansvar bor ligga for handen &ven vid beaktandet av SKL:s motiv

kring prevention.

4.3 Arbetstagarbegreppet i skadestandslagen

Arbetstagarbegreppet ar en beddémning av en samling faktorer i syfte att
utréna om en arbetspresterande part ska anses utgtra en arbetstagare enligt
arbetsrétten. Dessa faktorer utgor varken for sig sjalva eller tillsammans en
avgorande omstandighet, utan bedémningen ska goras i varje enskilt fall

utifran omstandigheterna i malet.

| 6 kap. 5 § 3 SKL framkommer en utvidgad definition av arbetstagare jamfort

med den som framgar av arbetsratten. Skadestandskommittén menar att alla
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arbetstagare inom arbetsratten ska omfattas av SKL:s definition. For att
tillvarata de intressen och perspektiv som redogdrs for i motiven till SkL
omfattar arbetstagarbegreppet fler personer &n den arbetsrattsliga
definitionen. Vid sadan bedomning ska sarskild vikt laggas pa
subordinationsforhallandet som karaktariseras av att principalen utévar
kontroll 6ver den arbetspresterande och har faktiska mojligheter att bestdamma
om arbetets utférande. Vid denna bedomning ska aven motiven till SKL sasom
skadelidandes  reparationsintresse,  prevention och  arbetstagarens

skyddsintresse beaktas.

4.4 Principalansvar i forhallande till

plattformsarbetare

Plattformstjanster ar en typ av tjanster som karaktériseras av ett oklart
forhallande mellan plattformsforetaget och plattformsarbetaren. Oftast har
parterna ingen eller begrénsad kontakt. Det saknas dven ett tydligt
anstallningsforfarande.  Arbetsledningen sker primart av automatisk
algoritmisk verksamhetsledning som fordelar arbetet pa grundval av
geografisk position samt i vissa fall genom genomsnittligt betyg hos utférarna

(som satts av slutkunden).

For att faststidlla om plattformsarbetarna bor omfattas av SKL:s utvidgade
definition av en arbetstagare kommer foljande redogorelse jamfora
anstallningsomstandigheterna for plattformsarbetare med motiven till

principalansvaret.

Det forsta motivet grundar sig i arbetsgivarens mojligheter att vidta
skadeférebyggande atgarder. Det anses vara oskaligt att betunga
arbetsgivaren med ett principalansvar i fall dar de inte har mgjlighet att
kontrollera arbetsprestationen. | redogjord praxis har forvaltningsratten
fastslagit att plattformsforetagen inte besitter ett arbetsmiljéansvar for
plattformsarbetarna primart pa grund av avsaknaden av ledning och kontroll.
Syftet med AML grundar sig starkt i den faktiska mojligheten att férebygga
skador, vilket leder till att en sadan brist ar avgérande for bedémningen av
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arbetstagarbegreppet. Vid beaktandet av samma omstandighet utifran motivet
’prevention” for principalansvaret torde det te sig sannolikt att utfallet hade
blivit densamma. Relationen och bristen pa kontroll paverkas inte av en
bredare definition av arbetstagarbegreppet i SkL. Det borde darmed anses
vara oskaligt att belasta plattformsforetagen med principalansvar da de inte

besitter den praktiska mojligheten att forebygga skador.

Principalansvaret grundar sig &ven pa ett motiv kring skadelidandes
reparationsintresse. Det fokuserar egentligen pa tre olika faktorer:
arbetsgivare har en starkare ekonomisk stéllning, arbetsgivaren har mojlighet
till att teckna ansvarsforsakringar for arbetstagarna samt att den skadelidande
inte behover identifiera skadevallaren utan det ar tillrackligt att skadan kan

hérleda till arbetsplatsen (anonym culpa).

Plattformsforetagen sysselsatter en enorm mangd européer och omsatte ar
2020 omkring 14 miljarder euro. | forhallande till plattformsarbetarna finns
det ingen tvekan om att den parten med storsta ekonomiska mojligheten att
utbetala skadestand ar plattformsféretagen. I sammanhanget bor det dven te
sig sannolikt att plattformsarbetarna inte innehar en praktisk insyn i
forsakringsmojligheterna da de i manga situationer anvander denna form av
forsorjning som en bisyssla till deras huvudsakliga sysselséttning.
Plattformsforetagen har daremot mojligheten att budgetera och kalkylera
premierna i erhallet vederlag de vidtar efter utfort uppdrag. Om foretagen
erbjuder  kontinuerliga forsakringsmojligheter  (som  bland  annat
Taskrunner'®) till plattformsarbetarna talar det starkt for att de bor besitta ett
principalansvar utifran den ekonomiska rattigheten till skadelidandes

kompensation.

Slutligen framkommer det ett motiv som grundar sig i ett samhéllsintresse
kring arbetstagarens skyddsintresse. Nationell arbetsrattslagstiftning har
grundat sig pa starka skyddsintressen for arbetstagare och deras utsatta
position. Forvaltningsrétten har fastslagit (utan prejudicerande varde) att

plattformsarbetare inte omfattas av arbetsmiljélagstiftningen, vilket &r en del

103 Jamfor Mal 4120-21.
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av arbetsrattens skyddsregler. Det bor ddrmed finnas ett samhaéllsintresse att
skydda dessa redan exkluderande plattformsarbetare. Dé&rutdver bor det
finnas ett samhéllsekonomiskt intresse att inkludera plattformsarbete i
principalansvaret, dels pa grund av de starka forsakringsmajligheterna, dels
for den enskilda arbetstagarens utsatta position. Ett skadestandsansprak kan
vara sarskilt betungande for en utsatt grupp som inte omfattas av andra

skyddsregler, sdsom anstallningsskydd eller kollektivavtal.

4.5 Avslutande kommentar

| dagsldget &r det osdkert att dra en konkret slutsats kring huruvida
plattformsarbetare omfattas av principalansvaret i 3 kap. 1 § samt 6 kap. 5 8
3 SkL. En bedémning pa motiven bakom SkL indikerar avsaknaden av
kontroll och subordinationsforhallande emot en sadan tillimpning. Dock
utesluter inte denna omstandighet ensamt ett befintligt principalansvar. Det
finns andra motiv som sétter bedémningen i ett annat perspektiv, namligen
samhéllsekonomiska anledningar, forsékringsaspekter samt skadelidandes
reparationsintresse. Vilket intresse och motiv som kommer véga tyngst ar
ovisst, men enligt mig bor motivet om den skadestandsrattsliga
grundldggande principen om skadelidandes reparationsintresse vara
avgorande. Det torde foreligga ett samhéllsekonomiskt intresse av att den
skadelidande ska kompenseras, och i ljuset av att plattformsforetagen har
mycket battre maojligheter till sddana utbetalningar samt mojlighet att teckna

ansvarsforsakring bor principalansvaret tillskrivas plattformsforetagen.
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