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Summary

The allocation of activities to different categories has tax implications for
both the individual entrepreneur and the state's tax administration and treas-
ury. Whether an activity should be considered a hobby or a business is a
question that comes down to judgement for the Swedish Tax Agency and,
potentially, the courts. This is complicated by the fact that activities in dif-

ferent sectors vary in their structure and operations.

In this essay, | raise the issue of whether this difficulty means that sectors
are assessed on different grounds or if the considerations that must be made
in the courts are done in the same way regardless of the sector. Can assess-
ments be made equally and fairly even though the activities operate in com-
pletely different sectors with different customs and expectations? The
equestrian and motor sports sectors have been chosen as examples for this
purpose. The questions aim to answer what influences this assessment and

whether it differs between the sectors in question.

Twenty legal cases from two different sectors have been studied — in all of
them, the court has made an assessment of the type of activity that the re-
spective entrepreneur is engaged in — to bring clarity to the assessment crite-
ria that the court relies on and whether these differ between the sectors. The
result of the study showed, among other things, that the equestrian activities
in question were overwhelmingly conducted despite financial losses and
were also judged to be hobby activities to a greater extent than the motor
sector, which, despite mixed results, was considered to be business activities
to a higher degree. The result also showed that the courts largely rule in ac-

cordance with the Swedish Tax Agency's decisions.

The conclusion drawn is that the practice of the courts has developed the
legislation to a large extent and that in practice only two points of assess-
ment are frequently used to classify an activity. These are the results and
scope of the activities, two very objective characteristics. The essay con-
cludes with the interpretation that the courts rule in accordance with the



purpose of the legislation and with a proposal of a clarified guidance from
the legislator to the Swedish Tax Agency and individual entrepreneurs.



Sammanfattning

Placeringen av verksamheter i olika inkomstslag innebér skattemaéssiga folj-
der for saval den enskilde idkaren som for statens skattehandlaggning och
statskassan. Huruvida en verksamhet ska utgora hobby eller néring &ar en
bedomningsfraga for Skatteverket och, inte sa sallan, for domstolarna.
Denna bedomning férsvaras av att olika sektorer skiljer sig at i sina verk-

samhetsutformningar.

| denna uppsatsen stéller jag fragan huruvida denna svarighet innebér att
sektorer bedéms pa olika grunder eller om avvagningarna som maste goras i
domstolarna genomfors pa samma satt oavsett sektor. Kan beddmningarna
goras lika och rattvisa trots att verksamheter verkar i helt skilda sektorer
med olika sedvanjor och forvantningar? For syftet anvands ridsports- och
motorsektorerna som exempel. Fragestallningarna damnar att besvara vad
som paverkar denna bedémning och huruvida den skiljer sig mellan sek-

torerna i fraga.

20 rattsfall fran tva olika sektorer har studerats — i samtliga har ratten gjort
en bedémning av vilken verksamhetstyp som den aktuella idkaren bedriver
— for att bringa klarhet i vilka beddmningsgrunder som domstolen lutar sig
mot och om dessa skiljer sig mellan sektorerna. Resultatet av studien visade
bland annat att de berdrda ridsportsverksamheterna dvervaldigande bedrevs
trots forlustresultat och att dessa foljaktligen beddémdes utgdra hobbyverk-
samheter i storre utstrackning an motorsektorn som, trots blandade resultat,
ansags utgora naringar i hogre grad. Resultatet visade dven att domstolarna i
mycket stor utstradckning domer i enlighet med Skatteverkets beslut.

Slutsatsen som dras &r att domstolarnas praxis har utvecklat lagstiftningen i
hog grad och att det i praktiken enbart ar tva bedémningspunkter som fre-
kvent aktualiseras nér en verksamhet ska klassificeras. Dessa &r verksam-
heternas resultat och omfattning, tva valdigt objektiva egenskaper. Uppsat-
sen avslutas med tolkningen att domstolarna démer i enlighet med syftet
bakom lagstiftningen samt med ett forslag till en fortydligad véagledning fran

lagstiftaren till Skatteverket och enskilda idkare.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den gemene synen pa skillnaden mellan naringsverksamhet! och hobby-
verksamhet? &r att hobbyverksamheter huvudsakligen bedrivs med ett annat
syfte &n att generera vinster. Huruvida vinstsyfte anses foreligga kan vara
avgorande for vilket inkomstslag en verksamhet ska beskattas i. Mojligheten
att bedriva sin hobby som ett foretag och hur latt det ar att Gvertyga staten
om att detta foretag bedrivs professionellt kanske emellertid skiljer sig mel-
lan olika sektorer. Bakgrunden till valet att granska denna bedémning ligger
i fallet RA 1987 ref 56. | detta fall bedomdes en konstnarlig verksamhet
utgora rorelse® (dagens naringsverksamhet) trots flera ars negativt rérelsere-
sultat, avsaknad av afférsplan och avsaknad av tydligt vinstsyfte. Detta be-
slut tycktes skilja sig pa alla punkter fran de bedémningar som karaktarise-
rar motsvarande bedomningar idag, da tydligt vinstsyfte och ett positivt re-
sultat ofta ar avgorande for att verksamheter ska anses utgora néaringsverk-
samhet. Detta vackte fragan huruvida bedémningen endast har férandrats
med aren eller om den skiljer sig at mellan sektorer? Valet av sektorer foll
pa ridsportssektorn och motorsektorn, tva lika valkanda hobbys tillika yrken
vars bedémning i réatten potentiellt inte ar fullt lika klarlagda i praxis som
beddmningen av konstverksamheter. Ridsportssektorn innefattar ett antal
olika tjanster, foradlingsverksamheter och forsaljningsomraden. Det kan
exempelvis handla om tréning av ryttare eller forsaljning av hastar som man
sjalv fott upp eller foradlat. Tavling av hastar kan genomféras i bl.a. mark-
nadsforingssyfte. Ridsportssektorn ar omdebatterad i fragan kring grans-
dragningen mellan hobby och néring och det finns en uppfattning om att
ridsportsverksamheter bedéms strangare &n andra sektorer.* Motorsektorn

innefattar bland annat renovering och forédling av fordon, handel med for-

1Se 13 kap. 1§ IL.

2Se 10 kap. 1§ 3 p. IL.

3 Rattspraxis pd omradet har fortsatt relevans sedan skiftet till naringsverksamhet, se
prop. 1989/90:110 s. 648.

4 Jfr Nevander och Rosén s. 577; Skatteverket ‘Hastverksamhet — gransdragningen mel-
lan hobby- och néringsverksamhet’



don och delar av sadana, deltagande i méassor och tavlingar, samlande och
flera andra mojliga aktiviteter, en sektor i utveckling som saknar en starkt

etablerad beddmningspraxis.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats &r att undersoka tillampningen av de bestammel-
ser som reglerar en verksamhetsklassificering. Uppsatsen &mnar utreda om
bestammelserna tillampas pa samma satt vid bedomning av tva olika sek-

torer.

Syftet amnas att uppfyllas genom besvarandet av tva fragestallningar:
e Vad paverkar beddmningen av verksamhetstyper i praktiken?
e Skiljer sig domstolarnas bedémning mellan de tva sektorerna?

Den andra fragan kréaver ett matt av rattslig argumentation och analys och
kommer till viss del att bygga pa svaret pa den forsta fragan.

1.3 Avgransning

Att gransen mellan naringsverksamhet och hobbyverksamhet i sig ar oklar
och omdiskuterad® ar valkant och inte fokus fér denna uppsats. Fokus ligger
istallet pa tillampning av rétten i domstol och vad som ligger bakom dom-

stolarnas bedémningar.

Rattsfallsstudien beror huvudsakligen inte fall da enskilda forsokt att be-
kosta sin hobby genom att fora in dem i andra naringsverksamheter. Inte
heller fall da enskilda havdat att deras innehav av en eller tva hastar for tav-
ling pa lag niva utgor naringsverksamhet kommer att granskas. Verksam-
heter som bero6r travhéstar granskas inte och skalet till detta &r den sarskilda

praxis och, i vissa fall, sarreglering som har utvecklats p& detta omrade.®

5 Se Lindholm s. 448 f.; Brockert s. 608.
6 Skatteverket har eg. beslutat att alla handelsbolag som ager en travhast utgor narings-
verksamhet.



Inte heller fall av spekulering med bilar dar ett stort antal bilar kdps in och
saljs efter kort tid varje ar, dessa fall innefattar namligen sallan en reell dis-

kussion om verksamhetens art.

Slutligen beaktas inte réattsfall till den del som de berdr mervérdesbeskatt-
ningen. Dessa fall beror generellt fragan om ekonomisk verksamhet och
dess reglering skiljer sig fran naringsverksamhetsbegreppet. Hobbyverk-
samheter kan darjamte utgOra en ekonomisk verksamhet och vara mervar-
desskatteskyldiga vilket flera rattsfall i studien berér men vilket alltsa inte &r

relevant fér domstolens bedémning av narings- och hobbyverksamheter.

1.4 Metod och material

Uppsatsen tillampar som utgangspunkt en rattsdogmatisk metod med en
kompletterande rattsfallsstudie. Den rattsdogmatiska metoden kommer dar-
for huvudsakligen att tillampas under de inledande delarna av uppsatsen.
Vad syftet med den rattsdogmatiska metoden egentligen &r har formulerats
pé olika sétt,” i denna uppsats kommer rétten att tolkas och analyseras med
malet att bidra till klarhet i rattslaget. Gallande bestammelser, forarbeten
samt praxis utgor en storre del av materialet med juridisk doktrin som kom-
plement. Doktrin ar en relevant och vél interagerad rattskalla for den ratts-
dogmatiska metoden som bidrar till en nyanserad bild av rattslaget.® Det
aktuella omradet lider daremot stor avsaknad av litteratur och forskning vil-

ket till stor del motiverar kallurvalet.

Den andra fragestallningen besvaras genom en empirisk undersékning med
praxis som kalla. Detta kan vara en anvandbar metod for réattsvetenskapen
dad man beddmer réttstillampningen av en bestimmelse.® Rattsfallsstudien
har som syfte att belysa den praktiska tillampningen av relevanta bestam-
melser. Pa grund av detta syfte har inga fragestallningar uppstallts infor stu-
dien, istéllet &mnar studien att klargora vilka punkter som domstolarna

sjalva anser vara relevanta for sin bedémning. Amnet ar sparsamt reglerat

7 Se Gunnarsson & Svensson (2023) s. 102 f.
8 Jfr e.g. Axberger (1996) s. 24 ff.
% Se Sandgren s. 199.



och det finns framférallt avgorande fran forvaltningsratterna vilka inte har
prejudicerande verkan. Det innebér att domstolarna i hog utstrackning maste
anvanda sin diskretion i domsluten. Att vagledning saknas kan innebdra en
risk att Skatteverkets beslut och uttalanden far en auktoritativ verkan vid
rattsbedémningarna. Studien kommer darmed att beréra fragan kring till
vilken grad domstolen démer i enlighet med Skatteverkets beslut.

Rattsfallsstudien granskar 10 fall fran varje vald sektor. Att sjéalv valja ut fall
kan vara en riskfaktor for objektiviteten i urvalet och darfor har en rad krite-
rier satts upp. En risk aterstar fortfarande att slutsatserna som dras baseras
pa ett bristfalligt urval vilket bor tas i beaktning vid framstallning av resultat
och analys av densamma. | avsnitt 1.3 aterfinns sadana typer av fall som
selekterats bort. Valet av aterstdende fall har selekterats pa tva vis. Forst och
framst har fall fran Gverratter prioriterats, avgorande fran Hogsta forvalt-
ningsdomstolen (HFD) har valts fére kammarrattsavgérande som i sin tur
har valts framfor avgorande fran forvaltningsratterna. | andra led har ett ur-
val skett i tid, enbart fall fran de senaste 10 aren granskas. Prioriteringen
beror pa att det finns farre HFD- och kammarrattsavgdrande att tillga men
dessa har & andra sidan en storre betydelse for rattsutvecklingen. Valet att
hellre komplettera med nyare underréattsfall baseras pa att studien &mnar
granska rattslaget och rattsutvecklingen &r darfor en hogre prioriterad faktor
an aldre fall. Domskélen kommer att studeras och i de fall da Gverratten n6-
jer sig med att bekrafta underrattens dom kommer underréttens domskal
dven att studeras. Rattsfallen ar uppdelade i de tva sektorer som ar foremal

for granskning, motor- respektive ridsportssektorn.

Som en foljd av amnesvalet kommer dven interna och externa rad fran Skat-
teverket att anvandas som kallmaterial. Dessa &r inte rattskallor i dess egent-
liga mening men har trots detta en stark normbildande funktion genom styr-
ningen av Skatteverkets forvaltningsuppdrag. Slutligen innehaller uppsatsen
ett fatal referenser till opinionstunga artiklar. Dessa anvands for att belysa
olika infallsvinklar pa hur lagstiftningen fungerar i praktiken och kan varken
ses som eller ersdttas med formella rattsk&llor utan &r ett led i granskningen

av myndigheternas bedémning.



| uppsatsen kommer ett rakneexempel pa inkomstskatt att finnas med. Sad-
ana exempel ger inte en fullstandig bild av verkligheten och &r inte tankt att
representera alla verkliga situationer. Detta exempel forbiser ett antal poster
som kan paverka en naringsverksamhets beskattning som fastighetsskatt,
skattereduktioner for inventarier etc. | detta fall valde jag dnda att infoga
exemplet da det belyser den grundlaggande skillnaden i beskattning som &r

relevant foér &mnet.

Syftet med uppsatsen ska inte uppfyllas genom att granska lagtillampningen
ur den enskilde idkarens eller ur statens perspektiv. Uppsatsen antar att den
enskilde vill minska sin skattebdrda och att staten vill minska s.k. skattefusk
och inhdmta sadan skatt som det finns laglig ratt till. Med detta som ut-
gangspunkt &r malet att granska rattskonstruktionen och tillampningen ur ett
rattskritiskt perspektiv. Det innebér framforallt att analysen amnar granska
utformningen och tillampningen av ratten i forhallande till dess bakomlig-

gande syften och praktiska funktion.

1.5 Disposition

Inledningsvis kommer skattesystemet och verksamhetstyperna att beskrivas
i avsnitt 2.1 och i avsnitt 2.2 granskas Skatteverkets lagstiftade och interna
ramverk for att skapa klarhet i myndighetens uppdrag och hur det hanteras. |
avsnitt 2.3 ges en Overblick av foljderna av verksamhetsklassificering. Av-
snitt 3 inleds med en kortfattad beskrivning av hur processen i domstol fun-
gerar foljt av resultaten fran rattsfallsstudien. Uppsatsen avslutas med en

analys av resultaten och ett forslag till en fortydligad process.



2 Regleringen

2.1 Inledning

| Sverige &r inkomstbeskattningen uppdelad i tre inkomstslag (IKS): tjanst,
naringsverksamhet och kapital. Inkomster och kostnader som &r hénforliga
till samma inkomstslag utgor tillsammans den beskattningsbara inkomsten i
det inkomstslaget. Samtliga inkomstslag har sina egna beskattnings- och
avdragsregler samt skattesatser. |1 IKS tjanst beskattas huvudsakligen in-
komster som utgor ersattning for arbete. | IKS néringsverksamhet beskattas
huvudsakligen inkomster fran enskilda naringsverksamheter och i IKS kapi-
tal de vinster som gors pa kapitalforsaljningar, rantor och dyl. Dessa besitter
alla olika kombinationer av egenskaperna varaktighet, sjalvstandighet och
vinstsyfte. Om din verksamhet exempelvis bedrivs varaktigt och med vinst-
syfte men saknar sjalvstandighet beskattas den vanligtvis i IKS tjanst.X Om
verksamheten har vinstsyfte och &r sjalvstandig men saknar varaktighet kan
det handla om en inkomst i IKS kapital.!* Om samtliga kriterier uppfylls
handlar det om en naringsverksamhet som ska beskattas i IKS naringsverk-
samhet.’® Hobbyverksamheter anses normalt sett bedrivas sjalvstandigt och
varaktigt men utan ett tydligt pavisat vinstsyfte, varfor hobby inte faller na-
turligt inom nagot av de tre inkomstslagen. Av skéal som behandlas under
avsnitt 2.3.1 har beskattningen av hobbyverksamhet placerats i IKS tjanst
och beskattningen av hobbyverksamheter skiljer sig darmed fran beskatt-

ningen av naringsverksamheter.

For att en verksamhet ska anses utgdra naring behover den saledes uppfylla
tre huvudsakliga krav, naringskraven, vilka dven framgar av 13 kap. 1 § IL.
Varaktighetskravet avgransar dels mot tillfalliga uppdrag (IKS tjanst), dels
mot lépande avkastning och dyl. som harror sig till IKS kapital. Sjalvstan-

dighetskravet ar framforallt en avgransning gentemot IKS tjanst och séker-

10 Se Prop. 1989/90:110 s. 307 f.; Prop. 1999/2000:2 s. 111.
11 Se SOU 2002:74 s. 80.
12 Se Brockert s. 603.
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staller bland annat att arbetsgivare inte dverfor skatteborda till sina an-
stallda. Kravet pa vinstsyfte ar som tidigare namnt det krav som aktualiseras
framfor allt vid avgransningen mellan hobby- och néringsverksamhet.'® Det
ar idkaren som har bevishérdan for att vinstsyfte foreligger och fragan av-
gors med en objektiv beddmning av verksamhetens yttre drag sasom art,
omfattning, tillgangar, lokaler, marknadsforing samt idkarens behov av in-
komsterna som forsorjning. Da bedémningen gors objektivt har idkarens
subjektiva uppfattning av verksamhetens art ingen betydelse for beddm-

ningen.*

En presumtion om vinstsyfte uppstar normalt sett da verksamheten ar sadan
som vanligtvis bedrivs som naring, &r riktad mot allménheten eller &r vinst-
drivande (intakterna overstiger kostnaderna). Likasa kan verksamheter som
gar med forlust flera ar i rad presumeras utgora hobbyverksamhet.*® | praxis
har det visat sig vara svart for idkare att fa en verksamhet som under en
langre tid gatt med forlust att klassas som naringsverksamhet.'® Om en id-
kare inte haller med Skatteverkets beddmning ligger bordan pa denne att

visa att vinstsyfte foreligger.t’

2.2 Skatteverkets foreskrifter

Utover det huvudsakliga syftet att inhamta skatt fran juridiska och fysiska
personer innefattar Skatteverkets uppdrag, bland annat, faststéllandet av
skatter och forhindrande av ekonomisk brottslighet. Detta ska goras pa ett
rattssakert satt som &r enkelt for foretag och enskilda att forsta och for Skat-
teverket att handlagga.’® Skatteverket har &ven i uppdrag att utfarda all-
manna rad och uttalanden som ska syfta till att bland annat verka for lagen-

lighet och enhetlighet i rattstillampningen.'® Detta utgor den reglering som

13 Jfr Prop. 1989/90:110 s 310.

14 Se SOU 2002:74 s. 83.

15 Se SOU 2002:74 s. 80-84; jfr prop. 1989/90:110 s. 310; se eg. RA 2010 ref. 111.

16 Se RA 2010 ref. 111; Kammarrétten i Géteborgs dom den 2007-09-10 i méal nr 5998—
5999-06.

17.Se SOU 2002:74 s. 83 f. och eg. RA 2010 ref. 111.

18 Se Forordning (2017:154) 1, 6 och 10 §8.

19 Se Forordning (2007:780) 1 8.
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lagstiftaren framfort, tillsammans med de instruktioner som tillampas vid

samtliga forvaltningsmyndigheter.?

Det ar Skatteverket som beslutar om vinstdrivande verksamheter (forlustre-
sultat beskattas inte) ska beskattas i IKS néringsverksamhet eller om de
istallet ska beskattas som hobbyverksamhet i IKS tjanst. Myndighetens ar-
bete bygger pa lagstiftning och paverkas av domstolarnas prejudikatbildning
men i slutdndan dr det Skatteverket som fattar besluten i det enskilda fallet.
Skatteverkets tolkningar av lag och praxis kan darfor antas ha den verval-

digande storsta inverkan pa hur det stora antalet verksamheter bedoms.

2.2.1  Detinterna regelverket

Som ett led i att uppfylla uppdraget att utfarda allméanna rad och uttalanden
har Skatteverket sammanstallt sina stallningstaganden pa sin webbplats
“Rattslig vigledning”. Informationen dr enligt hemsidan riktad till Skatte-
verkets anstallda men &r publicerad sa att enskilda personer ocksa kan fa
nytta av den.?! | enlighet med forordning (2007:780) med instruktion for
Skatteverket 2 § har stallningstaganden som syfte att bland annat skapa en-
hetlighet i Skatteverkets bedémningar.

Ett exempel pa ett sddant stallningstagande ar promemorian Hastverksamhet
-gransdragningen mellan hobby- och naringsverksamhet som utgavs forsta
gangen 2009. | detta beskriver Skatteverket bland annat att en helhetshe-
domning kravs for att bedoma en verksamhets vinstsyfte men att ett arligt
overskott inte &r tillrackligt for att konstatera ett egentligt vinstsyfte.?? Detta
stallningstagande bor harledas fran praxis da en sadan slutsats inte kan dras
fran 4 kap. 1 § IL. Skatteverket refererar till fall RA 1974 ref. 85. Fallet be-
ror fragan om en travhast som hélls som en hobby och som tva ar i rad
sprang in storre vinstsummor for dgaren. Det tredje aret genererade hasten
aterigen forluster. Domstolen domde i linje med &garens yrkande att verk-

samheten med hésten var att anse som hobbyverksamhet, tva ars vinst vi-

20 Se ex. forvaltningslagen (2017:900), myndighetsforordningen (2007:515).
21 Se Skatteverket — Rattslig vagledning, 2023a.
22 Se Promemorian rubrik 3.3.
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sade darmed inte nodvandigtvis ett vinstsyfte.?® Skatteverket har genom sin
referens likstallt arligt 6verskott och tva ars vinst och dartill konstaterat att
det inte ar tillrackligt for att bevisa egentligt vinstsyfte. Domstolen lyfte
emellertid inte fragan huruvida tva ars vinstresultat var att anse som en be-
stdende intaktskalla eller inte, idag kravs som bekant en varaktighet i verk-
samheten for att naringskraven ska anses uppfyllda.?* Det framgar inte av
promemorian hur arligt 6verskott ska tolkas, vilket far antas bli upp till den

enskilde handléaggaren hos Skatteverket.

| ett annat stallningstagande beskriver Skatteverket att det &r gransdragning-
en mot den privata sfaren som skapar svarigheten att visa ett egentligt vinst-
syfte. Bevis pa att vinstsyfte foreligger trots personligt intresse kan enligt
Skatteverket exempelvis vara affarsplaner och kalkyler, uppvisande av till-
stdnd, marknadsforing eller investeringar etc.?® Det férekommer inga riktlin-
jer for hur stor omfattning en hobbyverksamhet kan ha innan naringskriteri-
erna anses uppfyllda, istéllet hanvisas aterigen till helhetsbeddmningen som

skall genomforas.?

2.3 F6ljderna av en verksamhetsklassificering

Nagra ord ska nedan sagas om vilka tankbara konsekvenser det kan fa for
den enskilde respektive for staten att en verksamhet klassificeras som néring
eller hobby. Detta ar relevant for att forstd motiveringen till varfor aktérerna
vill fa verksamheter klassificerade pa olika satt. Foljderna ar sérskilt aktu-
ella da en verksamhet bedéms vara nagot annat an vad den enskilde har be-

handlat verksamheten som, vilket diskuteras i féljande tva avsnitt.

2.3.1 FOr staten

For statens vidkommande kan det konstateras att skillnaden (i inkomst till
statskassan) mellan de tva verksamhetstyperna inte ar lika stor som den en

gang var. Fore skattereformen 19901991 var vinster fran hobbyverksamhet

28 Se RA 1974 ref. 85.

24 Se Skatteverket — Rattslig vagledning, 2023b.

25 Se Skatteverket — Rattslig vagledning, 2023c.

%6 Jfr den s.k. 80,000 kr-gransen for mervardesheskattning.
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helt skattebefriade, vilket utredaren bakom skattereformen ville forandra.?’
Utover det lades fokus i utredningen dven pa att hobbyidkare inte skulle fa
utnyttja sina underskott genom att kvitta dem mot annan inkomst, sérskilt
inte vinstdrivande naringsverksamheter.?® Darmed kom hobbyverksamheter
att beskattas i inkomstslaget tjanst, med vissa modifikationer. Man frangick
exempelvis kontantprincipen?® for att idkare skulle kunna kvitta sitt 6ver-
skott mot kostnadsdrivna underskott fran aret dessforinnan, (denna ratt ut-
vidgades senare till fem &r dessforinnan)®® Det verkar darmed finnas ett
motstand fran statens sida till att hobbyverksamheter ska behandlas som
naringsverksamheter, atminstone sadana verksamheter som genererar for-

lustresultat.

Vilken praktisk skillnad kan det gora for staten att en verksamhet beskattas
som naringsverksamhet eller hobby? For att fa klarhet ska ett enkelt berak-
ningsexempel genomforas, for syftet kommer Skatteverkets e-tjanst ”Rékna
ut din skatt” att anvindas.3! Exemplet beror enbart statlig skatt och avgifter
och talen ar avrundade till det narmsta tiotalet. Utgangspunkten ar en verk-
samhet som omsétter 80,000 kr per ar, varav 53,100 kr utgdr beskattnings-

bar inkomst.32

Om denna verksamhet beskattas som hobby gar 23,170 kr (43,6%) till staten
i form av egenavgifter®® och allmin léneavgift (socialavgifter). Staten sub-
sidierar sedan arbetsinkomster med ett antal reduktioner och tva ytterligare
avgifter tillkommer. Avrundat kan statens nettoinkomst av skatt fran denna
verksamhet antas uppga till 13,442 kr (25,3%).

Om verksamheten i stillet beskattas som naringsverksamhet uppgar sum-
man for egenavgifter och allmén léneavgift till 17,460 kr (32,8%) men

summan for skattereduktionerna ar desamma. Avrundat kan statens nettoin-

27 Se Prop. 1989/90:110 s 307 f.

28 Se Prop. 1989/90:110 s 312.

29 Se 10 kap. 8 § IL.

30 Se Prop. 1992/93:127 s 2.

31 Skatteverket “Rikna ut din skatt” ir ett digitalt verktyg som berdknar preliminir skatt.
32 Skattesatser beraknas pa beskattningsbar inkomst, se RiR 2023:10s. 7.

33 Se 3 kap. 1 § SAL.
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komst fran skatt for denna verksamhet antas uppga till 7,730 kr inkl. statliga
avgifter (14,5%).

Statliga av- Sociala av- Sammanlagd skatt

gifter gifter efter reduktioner.
Hobbyverksamhet 1,2% 43,6% 25,3%
Néringsverksamhet 1,2% 32,8% 14,5%

Samma rakneexempel genomférdes med en omsattning pa 300,000 kr som
kontrollutrakning. Aven i detta exempel genererar hobbyverksamheten mer
skatt till staten (20,9% respektive 15,5% inklusive reduktioner) men skillna-
den ar mindre. Detta beror framfor allt pa att staten subventionerar egenav-
gifterna som enskilda naringsidkare betalar med upp till 15,000 kr i nedsatta
avgifter.3* Det finns darmed en begrinsad skillnad i beskattning av vinstdri-
vande verksamheter som sedan avtar i takt med ¢kade intékter. Med det sagt
inbringar naringsverksamheter i mindre skala som utgangspunkt mindre
intakter till staten i form av inkomstbeskattning &n vad motsvarande hobby-

verksamhet gor.

For verksamheter som gar med forlust kan statens stallning aterigen utlasas
av propositionen till skattereformen 1990-91. Som tidigare ndmnt beskattas
hobbyverksamheter i inkomstslaget tjanst bland annat for att forhindra att
forlustbringande hobbyverksamheter anvands for att kvitta mot vinstdri-
vande ndringsverksamheter. Det kan darfor anses vara i statens intresse att
forlustbringande hobbyverksamheter inte klassificeras som naringsverksam-
heter da det riskerar att minska skatteintakterna fran naringsverksamheter

ytterligare.

34 Se Skatteverket, 'Egenavgifter’.
%5 Se Prop. 1989/90:110.
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2.3.2 FOr individen

Att driva en hobbyverksamhet eller en naringsverksamhet innebér vardera
skilda rattigheter och skyldigheter for den enskilde. Att dra av moms pa
inkOpta varor eller att dra av tidigare underskott fran beskattningsarets vinst
ar exempel pa tva rattigheter som kan foreligga for de bada verksamhetssla-
gen. FOr den som bedriver nédringsverksamhet tillkommer en bokférings-
skyldighet genom 4 kap. 1 8 BFL, vilken kan stéllas i kontrast till den an-
teckningsskyldighet som tillkommer hobbyidkaren.3® Bokforingsskyldighet-
en innebar hogre stallda krav pa idkaren att bokfora, bevara verifikationer
och rékenskapsinformation, upprétta en balansrakning och avsluta raken-
skapséret med arsredovisning.” Anteckningsskyldigheten har Skatteverket
beskrivit som att idkaren ska mdojliggora en deklaration, detta genom att
spara handlingar rorande in- och utgifter i sex ar, ett jamforbart tidsspann
med naringsidkarens sju ariga arkiveringsskyldighet men andock ett ar
mindre.®® Skyldigheterna skiljer sig darmed &t pa det vis att hobbyidkaren
varken behover bokfora, uppratta balansrakningar eller arsredovisa, men det
ska tas i atanke att hobbyidkaren inte heller har samma ratt att exempelvis
dra av kostnader i verksamheten som naringsidkaren har.®®> Om en verksam-
het har bedrivits som en hobby men av Skatteverket eller domstol bedéms
utgdra en naringsverksamhet kan det innebdara att idkaren har gjort sig skyl-
dig till bokforingsbrott genom att inte ha uppfyllt kraven i 4 kap. 1 § BFL.*
Att anteckningsskyldigheten inte &r uppfylld kan dessutom tala for att in-
sattningar som gjorts pa idkarens bankkonto egentligen utgor skattepliktiga
inkomster som skulle ha redovisats och, eventuellt, beskattats. Detta géaller

sarskilt om dessa var for sig eller tillsammans uppgar till stora summor.**

Av forarbetena till BFL framgar att bokforingsskyldigheten ska uppsta “’nar
naringsidkaren faktiskt borjar sina forbindelser med omvaérlden, tréffar avtal

% Se Skatteverket, ‘Hobbyverksamhet’ s. 2; 39 kap. 3 § SFL.

37 Se 4 kap. 1 § BFL med tillhérande hanvisningar.

38 Se Skatteverket, ‘Hobbyverksamhet’ s. 2 och Rattslig vagledning, 2023d.

3 Jfreg. 12 kap 37 §och 16 kap 1 § IL.

40 Se eg. Hovratten for Norra Norrland dom 2011-04-02 i mél B 48-11; Solna Tingsratt
dom 2022-06-23 i mal nr B 6036-21.

41 Se HFD mal nr 3316-3318-19.
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m.m. i och for rérelsen.”*? Motsvarande bestammelse finns inte for anteck-
ningsskyldigheten men att inte fora anteckning fran det forsta inkopet skulle
sjalvklart innebdra att anteckningarna inte ar fullstdndiga och skyldigheten
darmed inte uppfylld. Anteckningsskyldigheten bor darfor dven den uppsta i
ett tidigt stadie. Det &r relevant att hér notera att beddmningen av nér bokfo-
ringsskyldighet uppstar blir mindre tydlig nar verksamheten tidigare har
bedrivits som hobby, da forbindelser med omvérlden och avtal redan fore-
ligger. Sammanfattningsvis kan likheter noteras mellan utévandet av de tva
verksamhetstyperna men skillnaderna kan ocksa visa sig omfattande fér den

som har redovisat fel.

Andra pafoljder kan tillkomma individen som far sin verksamhet omklassi-
ficerad fran naring till hobby. Uttagsbeskattningar kan tillkomma for att ha
nyttjat naringsverksamhetens egendom for privat bruk (férmaner) vilka bas-
eras pa egendomens marknadsvarde.*® Uttag ut verksamheten pafér gene-
rellt en skyldighet att betala arbetsgivaravgifter, dessa kan i sin tur baseras
pa samma marknadsvirde.** Om Skatteverket eller ratten beslutar att be-
skattningen har skett i fel verksamhetstyp pa grund av att idkaren har lamnat
oriktiga uppgifter kan skattetilldgg tillkomma.*> Om skatten eller underlaget
for skatten inte tillforlitligt kan berdknas som en foljd av brister i eller brist-
falligt underlag for deklarationen, ska skatten eller underlaget fér denna
skalighetsbestdmmas med hénsyn till uppgifterna i fallet, s.k. skonsbeskatt-
ning.*® Skdnsbeskattning innebéar en risk att Skatteverket dvervarderar intak-
terna som verksamheten inbringat och att idkaren darmed beskattas hogre an

om denne deklarerat sina intakter korrekt.

For den som bedriver néringsverksamhet kan det féljaktligen finnas fordelar
med att fa sin hobby beskattad tillsammans med den 6vriga verksamheten.
Under arbetet med att finna rattsfall till denna uppsats har ett stort antal sad-

ana fall funnits. Genom att lata hobbyverksamheten inga i naringsverksam-

42 Se Prop. 1998/99:130 s. 390.
4 3e22kap.2och 7 8§IL.

4 Se 2 kap. 1 och 10 88 SAL.
4 Se 49 kap. 4 § SFL.

4 3e 57 kap. 1 § 1st SFL.
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heten, eller att beskatta sin hobby i IKS n&ringsverksamhet, beskattas dem i
samma IKS och en forlustbringande hobbyverksamhet kan minska den to-
tala beskattningsbara inkomsten i det naringsslaget. Den enskilde har da inte
tjanat mindre pa sin naringsverksamhet men behdver inte betala lika mycket
skatt pa den. Det ar just detta som lagstiftaren har amnat att forekomma ge-
nom att placera hobbyverksamheter i IKS tjanst.
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3 Domstolarnas bedomning

3.1 Domstolarnas beslutsunderlag

Beskattningsfall hanteras av Sveriges forvaltningsdomstolar. Samtliga fall
som har studerats i foljande rattsfallsanalys beror 6verklagade beslut fran
Skatteverket. En huvudregel vid beskattningsfall ar att Skatteverket har be-
vishordan for intakter och den enskilde for avdrag.*” Domstolarnas underlag
for beddmningen utgors huvudsakligen av den bevisning parterna inkommer
med.*® | egenskap av beskattningsmyndighet inkommer Skatteverket med
beskattningsunderlag och sin utredning i drendet. Forvaltningsmyndigheter
kan ha ratt till att inhdmta information och géra egna utredningar,*
huruvida detta ar mojligt i skattemal med hansyn till att samtligt underlag
innehas av Skatteverket och den enskilde har inte kunnat utredas inom ra-

men for denna uppsats.

3.2 Det Gversiktliga resultatet av

rattsfallsstudien

Nedan féljer en redovisning av resultatet fran en studie av tjugo rattsfall .
Dessa numreras fall 1-20 for att forenkla referenser till enskilda mal, fall nr
1-10 beror ridsportssektorn och fall nr 11-20 berdr motorsektorn. Samtliga

rattsfall samt en dverblick av resultaten finns dven i bilagan till uppsatsen.

47 Se RA 2001 ref. 22 1 och I,

4 Se Forvaltningsprocesslag (1971:291) 30 §.

49 Jfr Forvaltningsprocesslag (1971:291) 8 §.

%0 Kammarratten i Géteborg: Mal nr 6340-6341-22(1); nr 5365-5366-20(3); nr 6036
6038-17(4); nr 4863-17(5); nr 374-378- och 380-382-18(6); nr 3268- och 3270-3271-
17(9); nr 554-557-22(13); nr 3284-3286-14(14); nr 5703-14(15).

Kammarratten i Stockholm: Mal nr 8278- och 8282-21(2); nr 677-681-23(11); nr 7928
7930-19(16); nr 5229-5230-16(17).

Kammarratten i Jonkoping: Mal nr 3247-3252-16(7); nr 2084-2097-16(8); nr 3471
3473-16(10); nr 4205-4206 och 4560-4561-21 samt 4201-4204-21(12).

Forvaltningsratten i Harnosand: Mal nr 3622-19(18).

Forvaltningsratten i Malmo: Mal nr 12289-12297-18(19).

Forvaltningsratten i Stockholm: Mal nr 26232-12 m.fl. (20).
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Héstsektorn | Motorsektorn Totalt

Antal granskade fall 10 10 20
Beddmdes utgdra hobby 7 4 11
Bedomdes utgora naring 3 6 9
Forlustbringande enl. Skatteverket 9 5 14
Vinstbringande enl. Skatteverket 0 3 3
Resultat kan inte utl&sas 1 2 3
Beddmdes i enlighet med Skatte- 7 9 16
verkets omprévningsheslut

Oversiktligt resultat av domstolarnas bedémning.

Av tio granskade fall inom hastsektorn mellan aren 2013-2023 bedémdes
tre av verksamheterna utgdra naringsverksamhet. Dessa tre fall handlades
samtliga vid kammarratten i Jonkdping aret 2017-2018. De sju fall da verk-
samheterna beddmdes utgdra hobbyverksamhet handlades vid Goteborgs

eller Stockholms kammarrétter.

Av tio granskade fall inom motorsektorn mellan aren 2013-2023 bedomdes
sex av verksamheterna utgdra naringsverksamhet. Fallen handlades vid
kammarratterna i Goteborg, Stockholm och Jonkoping samt vid forvalt-
ningsratterna i Stockholm, Malmg och Harnoésand.

| sexton av tjugo granskade fall bedomdes verksamhetsklassificeringen i
enlighet med eller till dvervdgande del i enlighet med Skatteverkets om-
prévningsbeslut. Av de fjorton verksamheter som Skatteverket klassat som
forlustbringande beddmdes elva utgdra hobbyverksamhet och tre utgéra
naringsverksamhet. Av dessa tre verksamheter horde tva till hastsektorn och
ett till motorsektorn. Samtliga verksamheter som Skatteverket klassificerat
som vinstdrivande bedémdes utgdra naringsverksamhet i ratten och de
horde alla till motorsektorn. | tre fall kunde Skatteverkets uppfattning av
verksamhetsresultatet inte utlasas, samtliga bedomdes utgdra naringsverk-
samhet. En av dessa verksamheter horde till ridsportssektorn, resterande tva

till motorsektorn.
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3.3 De avgorande bedomningspunkterna

| detta avsnitt kommer de mest avgérande bedémningspunkterna i de grans-
kade fallen att presenteras foljt av resultaten fran studien. | centrum for
domstolarnas beddmning av verksamhetstyperna ar vinstsyftesbedomning-
en. Denna bedémning kan, som tidigare noterat, besta av flera delar. I de
granskade fallen har féljande tva bedomningspunkter varit avgérande for

domstolens bedémning.

Héstsektorn | Motorsektorn Totalt

Vinstsyfte lyfts av ratten 10 9 19
Vinstsyfte enligt ratten 3 6 9
Resultat lyfts av ratten 10 9 19
Resultat avgorande for be- 6 7 13
domningen

Omfattning lyfts av ratten 4 6 10
Omfattning avgdrande for 1 3 4
beddbmningen

Oversiktligt resultat av domstolarnas avgérande bedémningspunkter.

3.3.1 Resultat

Hur domstolen beddémer och definierar kravet pa vinstsyfte skiljer sig at
mellan fallen. En skiljelinje var huruvida domstolarna ansag att faktiska
vinstresultat kravs for att bevisa vinstsyfte. Som skél for att vinstsyfte anses
foreligga har domstolarna framfort bland annat storleken pa intakterna (oav-
sett kostnader) eller att verksamheten regelbundet gar med vinst. I nagra fall
tog domstolen hénsyn till huruvida verksamheten varit vinstdrivande under
aren efter det omtvistade beskattningsaret och ibland inte, det senare fore-
kom saval vid beddmning av verksamheter som gétt med vinst efter beskatt-
ningsaret och sadana som inte gjort det. Att beakta resultatet under langre
perioder vid vinstsyftesbedémning ar en etablerad metod i praxis men som
inte brukades i alla fall.>* Det stalls generellt hoga krav pa bevisningen for

att en forlustbringande verksamhet ska anses bedrivas med vinstsyfte.>2

51 Jfr eg. RA 1987 ref. 56.
52 Se SOU 2002:74 s. 83 ff. och eg. RA 2010 ref. 111.
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Bed6mningen

Vid beddmningarna av ridsportssektorn ansag domstolen i tre fall att vinst-
syfte forelag, samtliga fall bedomdes av kammarratten i Jonkoping. Bland
dessa verksamheter (som pa grund av sitt vinstsyfte utgor naringsverksam-
heter) hade inga klassats som vinstdrivande av Skatteverket. | ett av de tre
fallen kunde dock Skatteverkets stallning i fragan inte tydligt utldsas. Samt-
liga sju verksamheter som av domstolen bedémdes vara hobby hade klassats
som forlustbringande av Skatteverket. Domstolen papekade inte i nagot fall
att faktiskt vinstresultat inte ar nédvéandigt for att vinstsyfte ska anses fore-
ligga. | sex av fallen diskuterade rétten huruvida ett forlustresultat kunde
forklaras genom att verksamheten befann sig i ett uppbyggnadsskede®®. |
samtliga sju fall da verksamheter bedémdes som hobby var negativa resultat
en avgorande faktor. | ett av dessa var resultat en av flera avgorande fak-

torer.

Vid bedémningarna av motorsektorn ansag domstolen i sex fall att vinst-
syfte forelag. Bland dessa verksamheter hade tre klassats som vinstdrivande
av Skatteverket, en hade klassats som forlustbringande och i tva av fallen
kunde Skatteverkets stallning inte utlésas. Samtliga fyra verksamheter som
beddmdes vara hobby hade klassats som forlustbringande av Skatteverket. |
tva av fallen papekade domstolen att faktisk vinst inte ar nédvandigt for att
vinstsyfte ska anses foreligga. Domstolen diskuterade inte i nagot fall
huruvida ett forlustresultat kunde forklaras genom att verksamheten befann

sig i ett uppbyggnadsskede. I sju fall var resultat en avgérande faktor.

3.3.2 Omfattning

| hélften av de studerade fallen diskuteras verksamheternas omfattning. Det
ar inte ett av de lagstiftade naringskriterierna men har fatt en stark stallning i

som en del av vinstsyftesbeddmningen.>* En verksamhets omfattning kan ge

53 Se SOU 2002:74 s. 83 ff.

5 Jfr SOU 2002:74 s. 83. Omfattning kan ocksa vara en del av bedomningen for na-
ringskriteriet “yrkesméssig” vilket dock inte &r aktuellt vid grénsdragningen mellan néring
och hobby.
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indikationer pa dess typ, att en verksamhet bedrivs i mycket liten omfattning
kan exempelvis tyda pa att den bedrivs som en hobby. Omfattning kan dér-
emot inte i sig vara avgérande for huruvida vinstsyftet och darmed narings-
kraven anses uppfyllda. |1 fall 8 bedémdes en verksamhet som enbart inne-
haft en hast at gangen utgdra naringsverksamhet. En stor omfattning ansags
emellertid i bland annat fall 10, 12 och 17 tala starkt for att naringsverksam-
het bedrivits.

Beddémningen

| fall 1-10 (h&stverksamhet) lyftes verksamhetens omfattning av rétten i
fyra fall: i fall 1 ansdg domstolen att verksamhetens omfattning visserligen
talade for naringsverksamhet men att detta inte 6vertraffade dvriga omstén-
digheter. | fall 2 var verksamhetens omfattning en indikation pa hobbyverk-
samhet enligt Skatteverket, forvaltningsratten samt kammarrétten. | fall 8
ansag Skatteverket och forvaltningsratten att verksamhetens omfattning ta-
lade for hobbyklassificering men kammarratten upphavde domen och anfér-
de att omfattningen inte utgjorde ett hinder mot naringsklassificering. 1 fall
10 var verksamhetens omfattning det till synes storsta skalet for kammarrat-
ten att, till skillnad fran Skatteverket och forvaltningsratten, bedéma verk-

samheten som néring.

| fall 11-20 (motorverksamhet) lyftes verksamhetens omfattning av ratten i
sex fall: i fall 12 var verksamhetens omfattning den avgdrande bedémnings-
punkten for Skatteverket och kammarratten. | fall 13 var omfattningen en
del av helhetsbedémningen av verksamheten. | fall 15 var omfattningen helt
avgorande for naringsklassificeringen och i fall 17 ansags omfattningen tala
for saval vinstsyfte som varaktighet. | fall 16 refererar ratten till att Skatte-
verket anser att omfattningen maste innebdra naringsverksamhet och detta
blir den avgoérande bedémningspunkten i malet. I fall 20 & omfattningen
tillsammans med resultatet den avgorande beddmningspunkten. Omfatt-
ningsbeddémningen spelade dédrmed en stor roll vid bedémningen av motor-

sektorn.
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3.4 Sparsamt forekommande och en
sektorunik beddomningspunkt

De 6vriga delarna av vinstsyftesbeddmningen forekommer i farre antal fall
totalt och har till en mindre grad varit avgdrande for domstolarnas bedém-
ning. Dessa kommer har att kortfattat beskrivas foljt av dess tillampning i

rattsfallen fran studien.

Bland de mindre frekventa bedémningspunkterna aterfinns bedémningen av
huruvida en verksamhet har marknadsforts. Det innebdar att idkaren vant sig
till en allmén kundkrets och kan tala for att vinstsyfte foreligger. Denna
punkt lyftes av ratten i totalt fyra fall, nummer 7, 10, 12 och 17, jamnt upp-
delat pa de tva sektorerna. | samtliga fall inkluderades verksamheternas
marknadsforing i helhetsheddmningar som resulterade i att vinstsyfte ansags
foreligga.

En annan bedémningspunkt ar huruvida idkaren har gjort investeringar i
verksamheten. Att investeringar ar nagot som kan tala for att vinstsyfte fore-
ligger lyfts ofta av ratten nér géllande rétt och vinstsyftesbeddmningen be-
skrivs i domskalen. Beddmningspunkten tillampades emellertid i praktiken
endast i tva fall i studien, nummer 6 och 7. | fall 7 inkluderades investering-
arna i en helhetsbeddmning som resulterade i att vinstsyfte anséags foreligga.
| fall 6 lyfte domstolen istéllet verksamhetens investeringar som en indikat-
ion pa att det rorde sig om en hobby, detta pa grund av att investeringarna

var mycket omfattande i férhallande till de sma intakterna.

Som tidigare diskuterat i avsnitt 2.2.1 har Skatteverket angett att en affars-
plan eller kalkyl kan utgora ett stod for att vinstsyfte foreligger. Detta beak-
tades av domstolarna i tva fall, nummer 7 och 10. | ytterligare tva fall,
nummer 8 och 14 menade domstolen istallet att avsaknaden av affarsplaner
var en indikation pa att verksamheterna utgjorde hobbys. Att fragan om af-
farsplaner lyftes fler ganger i fall inom ridsportssektorn kan forklaras genom
att samtliga fall inom den sektorn berérde idkare som ansag att deras verk-
samheter utgjorde néringar. Dessa idkare lyfte faktumet att det fanns en af-

farsplan infor ratten for att stirka sin sak. I motorsektorn handlade det istal-
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let enbart om fyra av tio fall med motsvarande situation. | resterande sex fall
var det Skatteverket som ansag att verksamheterna utgjorde naringar, idkare
som hévdar att deras verksamheter utgér hobbys kommer troligtvis inte att

ldmna in en affarsplan till domstolen.

En bedémningspunkt som beaktades enbart i forhallande till ridsportssek-
torn var den om verksamheters inledande uppbyggnadsskede. Detta ar
egentligen inte en befést del av vinstsyftesbeddmningen utan utgér en form
av lattnad av vinstsyfteskravet.>® Det har framgétt att uppbyggnadsskedets
varaktighet ar en bedémningsfraga for ratten som kan skilja sig mellan olika
sektorer. Inom ridsportssektorn har uppbyggnadsskeden sa langa som 6 ar
godtagits.>® | tva fall fran Kammarratten i Jonkoping, 7 och 8, bedémdes
verksamheter ha befunnit sig i ett uppbyggnadsskede och utgjorde vidare
naringsverksamheter. | tre fall, 2,3 och 4 beddémdes verksamheter inte ha
befunnit sig i uppbyggnadsskeden och samtliga verksamheter beddmdes

utgdra hobbyverksamheter.

% Se RA 2010 ref. 111; RA 1987 ref. 56 och SOU 2002:74 s. 83 f.
% Se Kammarratten i Jonkopings dom 2008-04-10, mal nr 3977-3978-07; Kammarrat-
ten i Goteborgs dom den 2007-04-20, mal nr 626-630-06.

25



4 Analys

For att besvara uppsatsens fragestallningar har en granskning av det aktuella
regelverket genomforts. Detta har visat bland annat att enskilda idkare och
staten har intresse av att klassificera verksamheter pa olika vis. Granskning-
en belyste inneborden av de bada inkomstslagen och vad Skatteverkets be-
horighet att fatta beslut grundar sig i. En stickprovsstudie har vidare genom-
forts med syfte att jamfora bedomningen av tva sektorer. Studien har bland
annat visat att hastverksamheter i hogre grad &n motorverksamheter &r for-
lustbringande och att de ocksa i hogre grad bedoms som hobbyverksamhet-
er. Studien visade att verksamheters resultat och omfattning &r avgtrande
aspekter for den praktiska beddmningen av verksamheter och att andra be-
domningspunkter som ofta réknas upp som en del av vinstsyftesbedémning-
en (lokaler, marknadsforing, tillgangar, idkarens behov av inkomsterna) ar

mer sallan forekommande.

I bakgrunden till denna uppsats ndmnde jag att det forekommer en uppfatt-
ning om att hastverksamheter bedéms mer strikt an andra sektorer nar det
kommer till bedémning av naringskraven. Vad denna uppsats har visat, med
ett visserligen litet rattsfallsurval, &r att hastverksamheter i stor utstrackning
ar forlustbringande. Med hénsyn till att verksamhetsresultat visade sig vara
den mest avgdrande bedémningspunkten for domstolarna ter det sig darfor
sjalvfallet att dessa verksamheter aven klassas som hobby i stor utstrack-
ning. Den inledande fragan huruvida hastverksamheter bedéms i, som
Nevander och Rosén formulerade det,>" en annan falla, tycks darmed kunna
besvaras nekande.

Den mest markanta skillnaden som jag noterade mellan fall fran de olika
sektorerna var varfor idkarna befann sig i ratten. | samtliga tio fall fran
ridsportssektorn ansag idkarna att de bedrev naringsverksamhet och ville
saledes bli klassade, eller forbli, som sadan. | motorsektorn var det istéllet

vanligare att idkarna ansdg sig bedriva hobbyverksamhet, manga ganger i

57 Sdsom hanvisat till i avsnitt 1.4.
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tron om att sadan verksamhet ar skattebefriad. Det framstar for mig inte
osannolikt att idén om att ridsportsversksamheter skulle bedémas strangare
kommer fran att fler forlustbringande verksamheter forsoker bli naringsklas-
sificerade inom ridsportssektorn. Inom motorsektorn verkar det utifran detta
urval istallet vara vanligare att naringsidkare forsoker undkomma beskatt-
ning i tron om att hobbyverksamheter fortfarande &r skattebefriade. Detta
kan i sin tur tdnkas vara skélet bakom att domstolarna inte tycks krava vinst-
resultat i samma utstrackning som for ridsportssektorn for att motorverk-

samheter ska anses utgtra naring.

Det innebdr en risk for enskilda idkare att deklarera sina verksamhetsintak-
ter i fel inkomstslag. Utdver risken att begad bokforingsbrott kan efterbe-
skattning och skattetillagg innebéra stora summor i skuld. Som visat i rék-
neexemplet i avsnitt 2.3.1 innebér det emellertid en betydligt lagre skattesats
att skatta i IKS néringsverksamhet. Utdver den lagre skattesatsen tillkom-
mer dessutom en mojlighet att spara sina underskott under fler ar. Detta
tycks manifestera sig pa de tva olika metoderna som enskilda anvander sig
av enligt stycket ovan. A ena sidan kan man ta risken att bli aterbetalnings-
skyldig for formaner och eventuellt drabbas av skattetillagg genom att fel-
aktigt deklarera i 1KS naringsverksamhet, & andra sidan kan man ta risken
att straffbelédggas for bokforingsbrott eller efterbeskattning genom att dekla-
rera som hobbyverksamhet eller inte deklarera alls. Det som jag har funnit
forvanande &r den tydliga skiljelinjen mellan sektorerna i denna fraga. Det
kan inte bortses fran att enskildas agerande har en inverkan pa hur domsto-
larna bedémer och om ett visst tillvagagangssatt for att minska skattebordan
ar utbrett inom en sektor kommer domstolarnas bedémningar att reflektera
detta.

Att domstolar framst ser till verksamheters resultat, bade for att klassa dem
som hobbys vid forluster och som néringar vid vinster, tycks ha sin forkla-
ring i det praktiska. Resultat ar en objektiv bedomningspunkt som dessutom
kan utlasas ur deklarationerna mycket enkelt. Svarigheten ligger i nar dom-
stolarna maste satta resultaten i sin kontext och vérdera dess betydelse i sin

beddémning. Huruvida en verksamhet exempelvis har befunnit sig i upp-
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byggnadsskede och hur langt detta skede eventuellt ska anses fa fortga
komplicerar varderingen av resultatet. Att domstolarna baserar sina beslut
pa Skatteverkets utredningsunderlag skapar en annan varderingsproblema-
tik. Det kan & ena sidan inte anses rimligt att domstolarna ska forvantas gora
egna utredningar. Vad som a andra sidan bor kravas ar en vardering lik den
som gors av den andra partens bevisning, nagot som saknas i de studerade
fallen. Ytterligare en faktor som kan skapa en varderingsproblematik av
resultaten ar grundskillnader i sektorerna. Det framstar av underlaget som
ofta forekommande att ridsportssektorn har fa och langt emellan sina intak-
ter medan underlaget for motorsektorn har visat pa stora omfattningar och
frekventa intaktsposter. Detta staller stora krav pa domstolarna att ha kanne-
dom om sektorernas sedvénjor och vad som ar normalt och inte for bran-

schen.

| beddmningen av ridsportsverksamheter har kammarratterna i Goéteborg
och Stockholm domt helt i enlighet med Skatteverkets resultatbeddmning.
Kammarrétten i Jonkoping sticker ut med sina beddmningar och dess reso-
nemang i domskélen skiljer sig s& markant fran sina kollegors bedomningar
att fragan uppstar huruvida det kan rora sig om olika domstolars eller doma-
res beroende av Skatteverket for bedomningen. Fall 6 och 10 &r tva exempel
pa fall med mycket snarlika omstandigheter i de enskilda fallen som av Go-
teborgs och Jonkdpings kammarratter bedomdes pa olika satt, i det forsta
fallet var det negativa resultatet avgorande och i det senare fallet inte. Att
domstolarna doémer i enlighet med Skatteverkets beslut behdver inte vara
problematiskt, det kan likval vittna om skattemyndighetens goda bedom-
ningsformaga. Det som kan tyda pa en problematik ar fall da enbart den
enskilde partens bevisning utsatts for granskning och inte Skatteverkets;
detta ligger nagot utanfor uppsatsens ram men vore ett bra ansats for en an-
nan uppsats att ta sig an amnet. Fragan kan emellertid aktualiseras vid be-
démningen av motorsektorns fall 12, 13 och 17 da Skatteverkets installning
var att verksamheterna var att betrakta som naringsverksamheter, utan att
man hade underlag som styrkte att verksamheterna gick med vinst. Domsto-
larna beddmde att verksamheterna &ndock utgjorde naringsverksamheter. |
dessa fall gjordes darmed en helhetsbedémning som kanske inte hade gjorts
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om inte Skatteverket tagit stdllning for verksamheternas naringsstatus.
Samtliga fall berorde verksamheter som bedrivit sin aktivitet i stor omfatt-
ning och dar Skatteverket ansag att stora summor skulle tas upp till beskatt-

ning.

Huruvida en verksamhet genererar positivt resultat ar en av flera omstéan-
digheter som objektivt kan visa pa ett vinstsyfte sasom det beskrivs och har
beskrivits i svensk skattelagstiftning. Denna beddmning har emellertid ald-
rig beskrivits som en ren resultatbedémning, tvartom har forarbeten tydligt
refererat till att hobbyverksamheter kan vara saval vinstdrivande som for-
lustbringande. Att helhetsbedémningen i flera fall har koncentrerats till en
beddémning av verksamheternas resultat kan darfor se oférenligt ut med lag-
stiftningen. For statens vidkommande har det emellertid tydligt framgatt av
forarbeten till inkomstbeskattningen att det &r i statens intresse att forlust-
bringande hobbyverksamheter inte beskattas i IKS néringsverksamhet. Jag
ar av uppfattningen att det darmed inte ar enbart av praktiska skal som resul-
tatet har blivit den huvudsakliga bedomningspunkten i domstolarna. Istéllet
kan det antas att domstolarna tillampar lagstiftningen i enlighet med lagstif-
tarens syfte snarare dn i enlighet med den i senare forarbeten® exemplifie-
rade vinstsyftesbedomningen. Att en sektor som rutinmassigt gar med for-
lust missgynnas i naringsbedomningar beror darmed inte pa oréattvis till-
lampning av lagstiftningen utan &r en 6nskad foljd av den. Detta innebar att
utfallet av domstolarnas bedomningar kanske skiljer sig at mellan sektorerna

men besluten fattas pa samma grunder.

Det som har framgatt med starkast skarpa av den genomforda rattsfallsstu-
dien framstar for mig vara att vinstdrivande verksamheter forflyttas till IKS
naringsverksamhet av saval Skatteverket som av domstolarna medan for-
lustbringande verksamheter av Skatteverket anses utgéra hobbyverksamhet-
er och att domstolarna i mycket hdg grad beaktar Skatteverkets beslut. Det
har slutligen tydligt framgatt av studien att det foreligger en 6vre grans for

hur framgangsrika hobbyverksamheter kan vara, vid nadgon punkt blir resul-

%8 SOU 2002:74 sésom hanvisat till i avsnitt 2.1.
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tatet eller omsattningen sa omfattande att verksamheten anses utgora naring.
Nar denna grans passeras har det daremot inte framkommit nagot resultat
pa, vilket var en forhoppning med studien. Hanvisningen till helhetsbedom-
ningen kan stundtals bli frustrerande nar syftet &ar att urskilja ett fortydli-
gande av lagstiftning genom praxis. Att tydliga tumregler fattas &r aven na-
got som maste forsvara Skatteverkets handlaggning och som vore fordelakt-
igt att ha kdnnedom om &ven for enskilda idkare. Skatteverkets stéllningsta-
ganden pa omradet kan upplevas vara vaga for saval enskilda som for deras
egna handlaggare som idag sjalva maste tolka stallningstaganden for att
kunna fatta beslut. En tumregel lik den som anvénds inom mervérdesbe-
skattningen®® for nar en verksamhet troligtvis kan anses utgéra naring skulle
kunna bidra med klarhet. Inte enbart for Skatteverket utan &ven for idkare
och darmed eventuellt forskjuta farre fall till domstol for en helhetsbedém-
ning. En sadan tumregel behdver inte innebdra ett avsteg fran den nuvarande
helhetsbeddmningen men skulle innebéra en 6kad transparens for den avgo-
rande roll som verksamheters resultat spelar for deras kategorisering som

hobby eller néring.

59 S4som hanvisat till i avsnitt 2.2.1.
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Bilaga

Nr | Malnummer och | Sektor | Resultatenl. | Vinst- | Bedomning

domstol Skatteverket | syfte
enl.
ratten

1 Kammarratten i Rid- Forlustresultat | Nej Hobbyverksamhet
Goteborg sport
Mal nr 6340-och
6341-22

2 Kammarratten i Rid- Forlustresultat | Nej Hobbyverksamhet
Stockholm sport
Mal nr 8278- och
8282-21

3 Kammarratten i Rid- Forlustresultat | Nej Hobbyverksamhet
Goteborg sport
Mal nr 5365- och
5366-20

4 Kammarratten i Rid- Forlustresultat | Nej Hobbyverksamhet
Goteborg sport
Mal nr 6036
6038-17

5 Kammarratten i Rid- Forlustresultat | Nej Hobbyverksamhet
Goteborg sport
Mal nr 4863-17

6 Kammarratten i Rid- Forlustresultat | Nej Hobbyverksamhet
Goteborg sport
Mal nr 374-378-
och 380-382-18

7 Kammarratten i Rid- Forlustresultat | Ja Néringsverksam-
Jonkdping sport het
Mal nr 3247
3252-16

8 Kammarratten i Rid- Kan ej utlésas | Ja Naringsverksam-
Jonkdping sport het
Mal nr
2084-2097-16

9 Kammarratten i Rid- Forlustresultat | Nej Hobbyverksamhet
Goteborg sport (i enav de grans-
Ml nr 3268- och kade delarna)
3270-3271-17

10 | Kammarratten i Rid- Forlustresultat | Ja Naringsverksam-
Jonkdping sport het
Mal nr

3471-3473-16
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11

Kammarratten i
Stockholm

Mal nr 677—681-
23

Motor

Forlustresultat

Nej

Hobbyverksamhet

12

Kammarréatten i
Jonkdping

Mal nr 4205—
4206 och 4560
4561-21

*Samt

Mal nr 4201—
4204-21

Motor

Kan ej utlésas

Ja

Naringsverksam-
het

13

Kammarratten i
Goteborg

Mal nr 554-557-
22

Motor

Forlustresultat

Ja

Naringsverksam-
het

14

Kammarratten i
Goteborg

Mal nr 3284—
3286-14

Motor

Forlustresultat

Nej

Hobbyverksamhet

15

Kammarratten i
Goteborg

Mal nr 5703-14

Motor

Vinstresultat

Ja

Néaringsverksam-
het

16

Kammarrétten i
Stockholm

Mal nr 7928—
7930-19

Motor

Vinstresultat

Ja

Néringsverksam-
het

17

Kammarrétten i
Stockholm

Mal nr 5229- och
5230-16

Motor

Kan ej utlasas

Ja

Néringsverksam-
het

18

Forvaltningsratten
i Harngsand

Mal nr 3622-19

Motor

Forlustresultat

Nej

Hobbyverksamhet

19

Forvaltningsratten
i Malmo

Mal nr 12289 och
12297-18

Motor

Forlustresultat

Nej

Hobbyverksamhet

20

Forvaltningsratten
i Stockholm

Mal nr 26232-12
m.fl.

Motor

Vinstresultat

Ja

Néringsverksam-
het
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