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Sammanfattning

Culpa (oaktsamhet) och dolus (uppsat) ar tva begrepp som maste hallas isar.
De ger uttryck for olika grader av skuld och darfor ocksa olika grader av
klandervardhet. Uppsatets nedre grans ar det som drar gransen mellan
oaktsamhet och uppsat. Den 6 april 2004 faststalldes den nuvarande nedre
gransen for uppsat, likgiltighetsuppsat, i det sa kallade HIV-fallet.

Det huvudsakliga syftet med uppsatsen ar att redogora for, analysera och
kritisera likgiltighetsuppsatet, sarskilt vid forsok till mord. For att uppna detta
har tva domar redogjorts for och fem analyserats. | uppsatsens studerade
rattsfall och doktrin har det framkommit bristande motiveringar, viss
inkonsekvent rattstillampning och otydlighet kring likgiltighetsuppsatets
exakta innebord. Detta foranleder en rattssakerhetsproblematik for enskilda

som sérskilt kommer belysas i uppsatsen.

Uppsatsen lagger sarskild fokus pa likgiltighetsuppsat vid forsok till mord.
Eftersom det &r ett forsoksbrott ska dverskjutande uppsat provas. Det innebar
att den tilltalade maste haft ett uppsdt infor foljden “dod”. Under
materialinhd&mtningen uppmarksammades detta brott som  sarskilt
problematiskt och det anvands darfor for att exemplifiera och visa pa att

sarskild végledning kan behdvas inom vissa specifika brott.



Summary

Culpa (negligence) and dolus (intent) are two conceptions that must be kept
apart. They express different degrees of guilt and therefore also different
degrees of reprehensibility. The lower limit of intent is what draws the line
between negligence and intent. On April 6, 2004, the current lower limit of

intent, intentional indifference, was established in the so-called HIV case.

The main purpose of the essay is to account for, analyse and criticise
intentional indifference, especially in the case of attempted murder. To
achieve this, two judgments have been presented and five judgments
analysed. In the studied legal cases and doctrine of this essay, there has been
a lack of justifications, some inconsistent legal application and lack of clarity
regarding the exact meaning of the intentional indifference. This causes legal
security problems for individuals, which will be particularly highlighted in

this essay.

The essay places a particular focus on the intentional indifference in
attempted murder. Since it is an attempted crime, excessive intent must be
tried. This means that the defendant must have intended the consequence
"death". During the material collection, this crime was noticed as particularly
problematic, and it is therefore used to exemplify and show that guidance may

be especially needed within certain specific crimes.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den mest ingripande maktutdvningen som staten agnar sig at ar att doma
medborgare till straffrattsliga pafoljder. Det &r darfor viktigt att
rattssakerheten uppratthalls och att den tilltalade anses oskyldig tills
motsatsen ar bevisad. For att en person ska hallas straffrattsligt ansvarig i
svensk ratt kravs det enligt skuldprincipen att garningen har begatts
uppsatligen eller av oaktsamhet.! Oaktsamhet &r endast straffbart i de fall dar
det &r sérskilt foreskrivet (1 kap. 2 8 BrB). Det ska vara stéllt utom rimligt
tvivel att den tilltalade ar skyldig, och det ar aklagaren som har bevisborda

for det.2

Uppsatets nedre grans ar en omdiskuterad fraga inom straffratten. Det &r den
gransen som avgor vem som ska straffas och vem som ska ga fri fran
uppsatligt ansvar. Trots att en garningsman inte agerat med avsikt eller full
vetskap, kan den nedre gransen for uppsat i vissa fall innebdra att
garningsmannen anses ha agerat uppsatligen.® Att bestimma dess omfang och
definiera gransen ar darfor en svar fraga som HD har att avgora. Hur uppsatets
nedre grans sedan ska uppfattas, utvecklas vidare i praxis och doktrin.* Den
nuvarande nedre gransen for uppsat ar likgiltighetsuppsat och formulerades i
det sa kallade HIV-fallet ar 2004, vilket ersatte det tidigare eventuella
uppsatet, som innebar att domstolen hade att utfora ett hypotetiskt prov.® Det
ar viktigt att den nedre gransen for uppsat ar tydlig och forutsebar och att det
inte finns ndgon godtycklighet i rattstillampningen. Alla medborgare, inte
bara jurister, ska veta vad domstolen grundar sin dom pa och varfor de
bedomer att en person &r skyldig eller inte. Ett rattssystem som inte uppfyller

dessa krav riskerar att brista i legitimitet.

1 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 269.
2 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 267.
3 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 286.
4 NJA 2004 s. 176 (s. 194).
> NJA 2004 s. 176 (s. 196).



1.2 Syfte och fragestallningar

Det 6vergripande syftet med uppsatsen &r att redogdra for, analysera och
kritisera likgiltighetsuppsatet, sarskilt vid forsok till mord. Med anledning av
detta kommer uppsatsen undersoka domstolars bedémning vid detsamma.
Slutligen ska det undersokas om likgiltighetsuppsatet foranleder en
rattssakerhetsproblematik. For att uppna uppsatsens syfte kommer foljande
fragestallningar besvaras:
e Hur bedomer domstolar om likgiltighetsuppsat foreligger vid forsok
till mord?
e Finns det en rattssakerhetsproblematik kring likgiltighetsuppsatet
generellt och vid forsok till mord?

1.3 Metod, perspektiv och material

Uppsatsen har anvént den rattsanalytiska metoden som syftar till att faststélla
och analysera gallande rétt. Av det foljer aven att ratten ska kritiseras.
Metoden bygger pa att det inte finns ett ratt svar pa rattsliga problem och
argumentationen kring ratten uppfattas darfor som mer fri.6 For att kunna
identifiera likgiltighetsuppsatet och darefter pa ett rattsanalytiskt sétt kritisera
likgiltighetsuppsatet ur ett rattssakerhetsperspektiv, ar den rattsanalytiska
metoden vésentlig for uppsatsens syfte. Den slutliga argumentationen bygger
darfor pa ett kritiskt perspektiv.

Uppsatsen kommer att studera och analysera lagtext, doktrin och praxis for
att identifiera den réattsliga regleringen kring likgiltighetsuppsatet. Eftersom
HD uttolkade likgiltighetsuppsatet och eftersom praxis utvecklar dess
innehall och omfattning, kommer den storsta delen av materialet besta av

praxis. Tva NJA-fall som utvecklat likgiltighetsuppsatet har tillsammans med

6 Sandgren (2021) s. 54 f.



Kriminalrattens grunder anvants for att ge en grundlaggande forstaelse for
likgiltighetsuppsatet. Uppsatsen har aven redogjort for ett rattsfall fran HD
samt fyra rattsfall fran hovratterna. Rattsfallen har valts ut for att undersoka
hur domstolar bedomer likgiltighetsuppsatet vid forsok till mord.
Hovrattsavgdranden har inte lika hogt prejudikatsvarde som HD men &r av
intresse for att ge underlag for hur rattstilldmparen tolkat och beddmt
likgiltighetsuppsatet.

Kriminalrattens grunder, en betydelsefull bok inom svensk straffrattsdoktrin
som behandlar de allménna larorna om brotten’, och en artikel fran SVJT av
Martin Borgeke, davarande justitierad i HD, har anvants for att visa pa hur

likgiltighetsuppsat framstallts i doktrin.

| avsnitt fyra redogdrs for réattssakerhet dar flera kallor anvénds for att utrona
begreppets  definition.  Nationalencyklopedin, ett  svensksprakigt

uppslagsverk®, ar en av kallorna som anvénds for detta syfte.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen avgréansar sig till att i rattsfallsanalysen endast analysera och
kritisera likgiltighetsuppsatet vid forsok till mord. Rattsfallsanalysen har
darfor endast behandlat rattsfall dar aklagarens forstahandsyrkande varit detta
brott. Avgransningen till brottet beror pa att det 6verskjutande uppsatet vid
likgiltighetsuppsat sarskilt har uppmarksammats i doktrin och i domskal® och
darav finns ett intresse for att undersoka det vidare. Pa grund av utrymmesskal
och for att visa pa diskrepansen i olika instansers bedomningar, har endast
rattsfall fran HD och hovrétter anvénts i réattsfallsanalysen. Av denna
anledning kommer dérfor tingsrattens bedémning i relevanta fall att kort

redogoras for.

Uppsatsen redogor for alla uppsatsformer och oaktsamhet for att ge en

overgripande forstaelse. Oaktsamhet och avsikts- och insiktsuppsat kommer

" Asp, Ulvéng och Jareborg (2013) s. 5.
& Nationalencyklopedin, ”Om oss”.
® Se NJA 2011 s. 563 och Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 293.
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inte mer an namnvart att behandlas da det inte ar vasentligt for att uppna
uppsatsens syfte. Detsamma géller for den tidigare uppsatsformen; eventuellt

uppsat med hypotetiskt prov och forsoksbrott.

1.5 Disposition

| uppsatsens andra avsnitt redogdrs for hur det rattsliga regelverket kring
uppsatsformerna och oaktsamhet ser ut. Likgiltighetsuppsatet redogors for
mer utforligt och problematiseringar som diskuterats i doktrin kommer hér att
framstallas. Vidare kommer tva centrala rattsfall som har utvecklat

likgiltighetsuppsatet och dess innehall att redogoras for.

Under avsnitt tre presenteras fem rattsfall fran HD och hovratterna. Eftersom
uppsatsen utgar fran ett rattssakerhetsperspektiv, kommer avsnitt fyra att
forklara och utreda begreppet “réttssakerhet” narmare. Avsnitt fem bestar av
en analys i vilken fragestallningarna besvaras. Forsta delen av analysen,
rattsfallsanalysen, kommer mer djupgaende analysera domstolarnas
beddmningar. Andra delen av analysen, vars fokus &ar ett
rattssakerhetsperspektiv, kommer istallet att forst utga fran ett generellt
perspektiv for att sedan inrikta sig pa forsok till mord. Uppsatsen har i syfte
att na en fordjupad forstaelse kring likgiltighetsuppsat generellt men dven

gallande det specifika brottet, varfor analysen ar uppdelad pa detta sétt.



2 Uppsatsformerna och
oaktsamhet

2.1 Awvsikts- och insiktsuppsat

De vedertagna uppsatsformerna i svensk ratt ar avsiktsuppsat, insiktsuppsat
och likgiltighetsuppsat. De uttolkades av HD i NJA 2004 s. 176, det sa kallade
HIV-fallet. Likgiltighetsuppsat ar den nedre gransen for uppsat.1°

Med avsiktsuppsat menas att garningsmannen, betraffande en foljd, avser att
astadkomma féljden med sin handling.** Avsiktsuppsatet bygger i huvudsak
pa det voluntativa elementet, det vill séga garningsmannens instéllning till
garningen och foljden.’? Det kravs ett utférande av en medveten och
kontrollerad gérning. Eftersom en relevant omsténdighet inte kan utgora ett
syfte i sig, kan avsiktsuppsat endast foreligga i forhallande till en foljd.
Avsiktsuppsat bestar ocksa av ett kognitivt element, vilket forutsatter att

garningsmannen ser det som praktiskt mojligt att syftet uppnas.*3

Insiktsuppsat bygger istallet uteslutande pa det kognitiva elementet.
Forutsattningen for insiktsuppsat &r att garningsmannen ser en foljd eller en
omstandighet som mycket sannolik. Det innebér att garningsmannen &r
praktiskt taget saker eller ser det som praktiskt taget oundvikligt att foljden
ska intraffa eller att en omstandighet foreligger, sa kallad praktisk visshet.

2.2 Likgiltighetsuppsat

Likgiltighetsuppsat innebér att garningsmannen inser att det finns en viss risk
att en foljd ska intraffa och att garningsmannen &r likgiltig infor riskens
forverkligande. Likgiltighetsuppsatet bestar alltsa av tva led, det kognitiva
momentet och det voluntativa momentet. Det kognitiva momentet innebér att

garningsmannens installning varit att han har misstankt att foljden kunde

10 NJA 2004 s. 176.

11 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 287.
2 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 288 1.
13 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 287 1.
14 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 289.
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intraffa eller att omstandigheten forelag (vidare kommer endast féljden
beskrivas men detsamma galler for en omsténdighet). Det voluntativa
momentet handlar om géarningsmannens installning infor foljdens intrade.
Garningsmannen ska acceptera eller godta foljden och &r da likgiltig infor
riskens forverkligande. For att bedoma om en sadan likgiltighet foreligger,

ska garningsmannen inte se foljden som ett skal for att avsta fran garningen.®

2.2.1  Centrala rattsfall

2211 NJA 2004 s. 176 — HIV-fallet

| NJA 2004 s. 176 ansag HD att uppsatets nedre grans bor forstds som
likgiltighetsuppsatet. | forevarande fall var garningsmannen HIV-positiv och
hade enligt en forhallningsorder fran Socialstyrelsen dels en skyldighet att
informera partners om HIV-smittan innan samlag, dels ha samlag med
kondom. Garningsmannen hade trots detta haft oskyddat samlag med flera
malsdaganden och darmed riskerat att 6verfora sin HIV-infektion till dem.1®
Fragan i malet var huruvida garningsmannens handlingar var att bedoma som

forsok till misshandelsbrott eller framkallande av fara for annan.’

HD forklarade i rattsfallet de tva ovan redovisade leden. Det &r alltsa endast
om garningsmannen insett en risk och varit likgiltig infor dess forverkligande
som garningen ska beddémas som uppsatlig. Det krévs inte endast en
likgiltighet till risken utan ocksa till forverkligandet av effekten. Av betydelse
har ar att foljden inte utgjort ett relevant skal for garningsmannen att avsta

fran garningen vid garningstillfallet.8

Vid riktlinjerna for bevisbeddmningen angav domstolen att en insikt om att
det forelegat en mycket hog sannolikhet &r sadant som talar for att uppsat
foreligger. Har garningsmannen inte haft den forestéliningen att risken varit
avsevard, kan uppsat i allmanhet inte anses foreligga. Foreligger det istéllet

en lag sannolikhet infor effektens intradande, kan omstandigheter sasom att

15 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 291
16 NJA 2004 s. 176 (s. 177).
17 NJA 2004 s. 176 (s. 188).
18 NJA 2004 s. 176 (s. 198).



garningsmannens sinnesstdmning varit upprord, beteendet var hansynslost
eller att hen hade ett intresse i saken, tala for att gdrningsmannen varit likgiltig
infor forverkligandet av effekten. Domstolen klargjorde dock att sadana
riktlinjer for bevisbedomningen maste behandlas med forsiktighet och

urskillning.*®

| HIV-fallet fanns det ingen avsevard risk for att malsdgandena skulle ha
smittats. Garningsmannen handlade i forlitan pa att det inte skulle ske nagon
smittoverforing och déarav var det inte visat att han uppsatligen 6verfort HIV-
smitta till malsédgande. Garningsmannen démdes daremot for framkallande av

fara for annan, for vilket det endast kravdes att han agerat oaktsamt.?°

2.2.1.2 NJA 2016 s. 763 — Knivhugget mot mopedisten

| fallet hade tva personer hamnat i konflikt med varandra. Malsaganden kérde
forbi garningsmannen pa sin moped och véande sedan for att kora tillbaka mot
garningsmannen. Garningsmannen tog efter en kort ordvéxling fram en kniv
och hdgg malsaganden i axeln. Malsaganden avled efter en kort stund.
Garningsmannen domdes for mord i bade tingsratten och hovréatten och bada

instanserna bedémde att han agerat med likgiltighetsuppsat.?

HD forklarade de sedan tidigare kanda leden i likgiltighetsuppsatet och
hanvisade i stora delar till vad HD kommit fram till i HI\V-fallet.?? Domstolen
gjorde aven ett fortydligande av likgiltighetsuppsatet. De forklarade att den
avsevérda risken for effekten som kravs ska vara stor eller betydande. HD
belyste dock har att uttrycket inte ar entydigt och att det forsvarar
bedémningen vilket medfér osdkerhet i rattstillampningen.?® Vidare
forklarade HD att garningsmannens tro ofta kan ge ett besked om han varit

likgiltig. Har garningsmannen trott att en effekt skulle intrada men &nda utfort

19 NJA 2004 s. 176 (s. 199 f.).
20 NJA 2004 s. 176 (s. 200 f.).
2L NJA 2016 s. 763 punkt 1-2.
22 NJA 2016 s. 763 punkt 12-14.
23 NJA 2016 s. 763 punkt 15.
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handlingen, kan man sé&ga att han varit likgiltig infor effekten, men dven det

motsatta géller.?*

| det aktuella fallet bedomde HD att garningsmannens handlande var
instinktivt och inte omedvetet.?> HD lade vikt vid garningsmannens psykiska
tillstand da han hade ADHD och var praglad av ett missbruk. Han hade ocksa
drag av misstanksamhet och paranoia.?® Trots detta bedémde HD att han var
medveten om att det fanns en risk for att malsaganden skulle do av hugget.
Fragan som aterstod var huruvida garningsmannen var likgiltig infor effekten
att malsaganden skulle d6.?” HD beddémde att det med hansyn till hans
psykiska stérning och vad han sjalv beréttat, inte var visat att han uppfattade
en mycket hog sannolikhet for att malsaganden skulle d6.22 Av betydelse var
istallet om garningsmannen antog eller utgick fran att malsaganden skulle
d6.2° Knivhuggets placering var foljden av ett angrepp som typiskt sett
orsakar att nagon dor, men enligt garningsmannens uppgifter forstod han inte
allvaret forran han var pa vag till arresten.3® Domstolen kom déarfor fram till
att det inte var stéllt utom rimligt tvivel att gédrningsmannen i
garningsogonblicket trott att malsdganden skulle d6. Garningsmannen var
darfor inte likgiltig och uppsatet var inte bevisat.3! Garningsmannen domdes

istallet till synnerligen grov misshandel och grovt vallande till annans dod.3?

2.2.2  Likgiltighetsuppsat i doktrin

2.2.2.1 Kriminalrattens grunder

Svarigheten med att bevisa om nagon forhallit sig likgiltig till en foljd belyser
forfattarna sérskilt i Kriminalrattens grunder. Forfattarna anser att en
karaktarsbeddmning av garningsmannen inte ska goras, det ar istallet

avgérande om garningsmannen varit likgiltig vid det konkreta

24 NJA 2016 s. 763 punkt 17.
25 NJA 2016 s. 763 punkt 25.
26 NJA 2016 s. 763 punkt 27.
2 NJA 2016 s. 763 punkt 28.
2 NJA 2016 s. 763 punkt 29.
29 NJA 2016 s. 763 punkt 30.
% NJA 2016 s. 763 punkt 30-31.
31 NJA 2016 s. 763 punkt 31-32.
%2 NJA 2016 s. 763 punkt 39-40.
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garningstillfallet och infor just de foljder och omstandigheter som &r relevanta
i det fallet och for de brottsrekvisiten.3® Garningsmannens karaktar,
levnadssétt och tidigare brottslighet ar exempel pa omstandigheter som inte

behdver sdga nagot om garningsmannens instéllning i garningsdgonblicket.3*

Boken behandlar dven problematiken kring att avgora vilken av foljderna
likgiltigheten riktar sig mot. Det kan vara sa att garningsmannen varit likgiltig
infor en viss foljd men endast infor risken for en annan foljd. Detta &r nagot
som enligt forfattarna & mycket svart att avgéra. Om en garningsman har
knivhuggit en person, har garningsmannen da varit likgiltig infor
kroppsskadan eller infér personens dod, alternativt endast infor risken for
densamma? Enligt forfattarna finns det en risk att domstolar missuppfattar
likgiltigheten och endast provar likgiltigheten infor risken for att foljden ska
intraffa och darmed endast prévar det forsta ledet av likgiltighetsuppsatets tva
led. Konsekvensen av detta blir att uppsatet utvidgas och omfattar medveten

oaktsamhet.3®

Forfattarna belyser ocksa samma problematik som HD tog upp i NJA 2004 s.
176.%6 Att garningsmannen maste ha accepterat eller varit likgiltig infor
foljden menar forfattarna utgor en stor problematik. Riktlinjer har utvecklats
for att ge domstolar végledning i hur bevisbedémningen kring om en
garningsman accepterat féljden av sitt handlande ska goras.” En sadan faktor
i riktlinjerna ar hur gérningsmannen uppfattat sannolikheten. En hog
uppfattad sannolikhet ar ett starkt bevisfaktum for likgiltighet.
Utgangspunkten ar att det &r svart att pavisa likgiltighet om den uppfattade
sannolikheten hos gérningsmannen inte varit hog.3® Skulle den hos
garningsmannen uppfattade sannolikheten vara lag, kan faktorer som
hénsynslost beteende, att garningsmannen agerat i upprérd sinnesstamning
samt intresse i garningen tala for uppsat. Vidare belyser forfattarna dven hur
HD uttalat sig angaende riktlinjerna i NJA 2004 s. 176; att riktlinjerna &r

3 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 292.
3 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 304.
3 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 293.
% Se avsnitt 2.2.1.

87 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 297.
38 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 298.
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osékra och ska behandlas med “forsiktighet och urskillning”.® Det finns dock
annat som tyder pa att affekttillstind eller dylikt inte innebar att
garningsmannen accepterat att foljden realiseras. Forfattarna anser till
exempel att om en garningsman har reagerat impulsivt och for honom pa ett
okaraktaristiskt satt, gar det att ifrdgasatta om denna person verkligen begatt
handlingen med uppsat. Det kan finnas personer som inte tanker eller
overvager pa nagot satt och darmed inte inser inneborden av sitt handlande.
Faktorer som trots en hég uppfattad sannolikhet kan tala emot likgiltighet ar
till exempel ett handlande i forlitan pa att effekten inte skulle intrada och att

garningsmannen vidtagit atgarder for att forhindra effektens intrade.*°

2.2.2.2 Borgeke

Martin Borgeke har i SvIT publicerat en artikel: ”Likgiltighetsuppsat i teori
och praktik”. | artikeln diskuterar han innebérden av likgiltighetsuppsat och

vidare hur HD:s rattshildning fatt genomslag i underréatterna.*

Borgeke belyser beviskravet stéllt utom rimligt tvivel”. Borgeke menar att
det finns en tendens hos domstolar att inte alltid uppréatthalla detta krav,
sarskilt vid bedémningen om den tilltalade haft likgiltighetsuppsat.“> Borgeke
menar vidare att domstolar i vissa domar inte har bedomt uppsatsfragan sa

som anvisningarna for uppsatsbedémningen ska goras enligt HD.*

Borgeke pekar dessutom pa exempel dar han funnit felaktiga motiveringar i
domskal. Ett sadant exempel ar ett fall dar domstolen endast konstaterat
likgiltighet infor risken och inte infor féljden, men trots det bedomt att uppsat
forelegat. Detta utgor det forsta ledet i bedémningen och uppfyller inte kravet
pa uppsat. Borgeke tar dven upp ett annat exempel dar hovratten hanvisat till
den avsevarda objektiva sannolikheten for effektens intrade for att pavisa
likgiltighetsuppsat. Det ar felaktigt bedomt da det ar den subjektiva risken
som ska vara avgorande. Den objektiva sannolikheten kan daremot fungera

som ett bevisfaktum. | ett annat exempel hanvisar han till ett rattsfall dar

% |bid.

40 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 299.
41 Borgeke (2015) s. 383.

42 Borgeke (2015) s. 388.

43 Borgeke (2015) s. 389.
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tingsratten bedomt att garningspersonen haft anledning att rdkna med foljden.
Det ar ocksa felaktigt, menar Borgeke, da det avgoérande ar vad
garningspersonen rent faktiskt har raknat med. Borgeke &r tydlig med att en
felaktig motivering inte innebér att slutsatsen ocksa ar felaktig, men att det

finns en risk.*

2.3 Overskjutande uppsat vid forsoksbrott

Vid garningar som utgor forsok dar ett fullbordat brott inte intraffat (23 kap.
1 § BrB) kravs oOverskjutande uppsat. Vid avslutade forsok, dvs. nar
garningsmannen gjort allt som behdvs for att fullborda brottet men dér det ej
kommit till fullbordan, provas uppséatet pa sedvanligt sitt. Det krdvs "uppsat
sésom for fullbordat brott” vilket innebér att alla tre uppsatsformer kan
foreligga for att det ska vara uppfyllt. Det racker séaledes med
likgiltighetsuppsat. Har provas uppsatet mot det brott som skulle ha
realiserats om brottet fullbordats. Uppsatet stracker sig alltsa utdver det som
faktiskt har skett.*®

Vid oavslutade forsok, dvs. nar det aterstar nagot att gora enligt brottsplanen,
ska det prévas om garningsmannen haft uppsat att utfora den annu ej utférda
garningen. Det kan till exempel vara nar ndgon riktat ett laddat gevar mot
nagon men inte hunnit trycka av. Det kravs har att garningsmannen haft en
avsikt att utfora de handlingar som kravts for att fullborda brottet. Vidare
kravs det en uppfattning fran garningsmannen om att handlingen motsvarar
ett brott.

2.4 Eventuellt uppsat med hypotetiskt prov

Innan likgiltighetsuppsatet skulle forstds som uppsatets nedre grans
tillampades “eventuellt uppsat med hypotetiskt prov”’. Hade garningsmannen
misstankt att en foljd kunde ha intraffat av en gérning, skulle ett hypotetiskt

prov genomfdras. Det hypotetiska provet gjordes for att utréna vilken

4 Borgeke (2015) s. 389-391.
4 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 399 f.
46 Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 400.
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installning garningsmannen haft till féljden nar han med osakerhet handlade
I garningsogonblicket. Skulle garningsmannen ha foretagit handlingen trots

att han var saker pa att foljden skulle intraffa, forelag uppsat.*’

2.5 Oaktsamhet

Medveten oaktsamhet foreligger nar garningsmannen inser att det finns en
risk att foljden ska intraffa men inte ar likgiltig infor riskens forverkligande.
Det kognitiva elementet, garningsmannens uppfattade sannolikhet, &r darfor

detsamma vid medveten oaktsamhet som vid likgiltighetsuppsat.*

Omedveten oaktsamhet definieras som att “garningsmannen hade skalig
anledning att anta, eller borde ha forstatt, att en viss foljd skulle intraffa eller
att en viss omstandighet foreldg™+°. Skillnaden till medveten oaktsamhet &r
att garningsmannen vid omedveten oaktsamhet kunde réttat sig efter lagen
om han till exempel tinkt efter, varit aktsam eller gjort kontroller.
Garningsmannen éar likgiltig infor huruvida det finns en risk som han inte &r
medveten om, och inte likgiltig infor en risk han ar medveten om (medveten

oaktsamhet).*°

47 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 302.
48 Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 314.
49 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 315.
%0 |hid.
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3 RedogOrelse av rattsfall

3.1 Hogsta domstolen

3.1.1 NJA?2011s. 563

3111 Bakgrund

Atal véacktes mot garningsmannen for forsok till mord. Gérningsmannen hade
knivhuggit tva malsagande i huvudet och pa andra stillen pa kroppen.5?

Tingsratten och hovratten démde garningsmannen for forsok till drap.5?

3.1.1.2 Domstolens bedémning

Kring huruvida uppsat forelag hanvisade HD till stor del till "HIV-fallet”. Det
ar som tidigare kéant att den faktiska instéllningen till forverkligandet av
effekten vid gdrningstillfallet & avgorande. Gérningsmannen ska vid
likgiltighetsuppsat varit likgiltig till forverkligandet av denna effekt. Vidare
ska detta inte ha varit ett relevant skal for honom att avsta fran garningen.53
Domstolen belyser den sérskilda svarigheten vid en uppsatsbeddmning nar en
bevisbedémning ska goras och det inte ar ett fullbordat brott. Uppsatet ska da
stracka sig over det faktiska handelseforloppet®, det sa kallade Gverskjutande
uppsatet. Vidare kravs det en mycket hdg sannolikhet for en effekt for att
uppsat ska foreligga. | forevarande fall gav utredningen inte tillrackligt stod
for att garningsmannen uppfattat sannolikheten som mycket hdog.%®
Garningsmannen var berusad och angreppen hade kommit utan nagon rimlig
forklaring. Garningsmannen beréttade att han hade vaga minnen av handelsen
och att allt var suddigt. Domstolen bedémde darfor att garningsmannen inte

haft uppsat till att ha forsokt doda malsdgandena pa grund av berusning.%®

51 NJA 2011 s. 563 (s. 563).

52 NJA 2011 s. 563 (s. 566-568).
3 NJA 2011 s. 563 punkt 10.

% NJA 2011 s. 563 punkt 11.

% NJA 2011 s. 563 punkt 12.

% NJA 2011 s. 563 punkt 14-15.
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Domstolen domde garningsmannen for grov misshandel och inte forsok till

mord som var aklagarens forstahandsyrkande.’

3.2 Hovratter

3.2.1 RH2008:76

3211 Bakgrund

Garningsmannen hade i detta mal forsokt beréva malsaganden livet genom
att knivhugga honom i buken. Malsaganden avled inte men det orsakade
honom smarta och blédning. Tingsratten domde garningsmannen for forsok

till mord medan hovratten domde for grov misshandel.>®

3.2.1.2 Domstolens bedémning

Tingsratten ansag att garningsmannen aktivt och medvetet anvént kniven pa
ett satt som orsakat skadorna. De ansag att det var ett uppsatligt handlande
som hade subjektiv tdckning och ddrmed démdes garningsmannen till forsok

till mord.>?

Hovratten gjorde foljande beddmning. Garningsmannen maste vid
likgiltighetsuppsat insett en viss risk for att effekten skulle intrada. Denna risk
maste oftast vara hog. Detta ska vidare inte utgjort ett skal for
garningsmannen att avsta fran garningen. Det har i efterhand klarlagts att
knivsticket rent faktiskt inte kunde leda till malsdgandens dod, varfor
sannolikheten var obefintlig. En insikt om en dédsrisk hos garningsmannen
vid garningen kunde heller inte faststallas. Hovratten anmarkte vidare pa att
det finns en presumtion mot foérekomsten av likgiltighetsuppsat nar det
kommer till en insikt om en risk som inte &r avsevard. Ar risken inte avsevard
ar det i regel sa att likgiltighetsuppsat inte kan foreligga. | detta fall bedomde

domstolen att garningsmannen inte haft likgiltighetsuppsat i forhallande till

5" NJA 2011 s. 563 punkt 28.
5 RH 2008:76.
% |bid.
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brottet forsok till mord. Hovratten domde darfor istallet garningsmannen till

grov misshandel.®°

3.2.2  Sveahovritt B 6391-10

3221 Bakgrund

Omstandigheterna i malet var att garningsmannen hotade saval gaster som
personal pa en restaurang. Han riktade en revolver at olika hall varpa
revolvern avfyrades men inget skott brann av. Senare visade det sig att
revolvern var brukbar och laddad med en patronhylsa och ett skarpt skott. N&r
han tryckte av revolvern avfyrades inget skott pa grund av att den skarpa
patronen inte befann sig i avfyrningslage. Malsaganden hade angivit att
garningsmannen avfyrade vapnet en gang i riktning mot hans fot eller ben.

Tingsratten domde garningsmannen till ran men inte forsok till mord.5?

3.2.2.2 Domstolens bedémning

Hovratten faststallde att aklagarens pastaende om tva avtryckningar var
styrkt, vilket bevisats genom vittnen och malsédganden. Hovréatten hanvisade
till tingsrattens bedémning om att det var ologiskt att det var en
blindavfyrning vilket garningsmannen uppgett. Bada instanserna bedémde att
det framstod som ologiskt att géra blindavfyrningar med ett oladdat vapen
under ran. Risken med det ar att skramseleffekten av vapnet avtar vilket
avslojar det oladdade vapnet. Den omstandighet att det skett tva
avtryckningar bedémde domstolen medforde att det enda mojliga syftet

kunde vara att ett skott skulle ga av.5?

Hovratten ansag att risken for att malsaganden skulle avlida av ett skott i
huvudet eller 6verkroppen betraktades som synnerligen hdg. Detta maste varit
kant for garningsmannen. Garningsmannen hade daremot inte anledning att
rakna med att det fanns mer &n en skarp patron (i sex kammare). Vilket lage

patronen befann sig i var inte heller bevisat. Den statistiska sannolikheten

% hid.
61 Sgdertdrns tingsratt, dom 2010-07-15, mél B 7988-10.
62 Svea hovratt, dom 2010-09-17, mal B 6391-10.
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berdknades vara 16,7 %, vilket torde vara en l&gre sannolikhetsgrad &n vad
HD betraktar som “avsevérd risk”. Det hovritten hade i uppgift att bedoma
var vad det fanns for forutsattningar att doma for likgiltighetsuppsat nar
risken varit lagre an avsevérd. Hovrétten konstaterade att HD:s praxis innebar
att ju hogre risken &r enligt vad garningsmannen uppfattat, desto storre
utrymme finns det for att tillampa likgiltighetsuppsatet. Vilken typ av vapen
som anvands ar en omstandighet som kan tala for likgiltighetsuppsat aven vid
en 1&g sannolikhet. Ar det ett farligt vapen som kan ge vérre konsekvenser,
finns storre utrymme att tillampa likgiltighetsuppsatet &ven vid laga
risknivaer.8® Ett skarpladdat skjutvapen pa nara hall mot vitala kroppsdelar
innebar sadan hansynsloshet att offrets dod inte utgjort ett relevant skal for
garningsmannen att avsta fran garningen. Vidare papekas att det i sadana fall
ar en beaktansvard risk for dodlig utgang, om inte avsevard. Den laga
sannolikheten ska darfor i dessa fall inte utesluta likgiltighetsuppsat. Att
garningsmannen riktat och tryckt av den skarpladdade patronen innebar alltsa
att han var likgiltig infor malsadgandens dod. Hovratten domde

garningsmannen till forsok till mord och grovt ran.5*

3.2.3  Svea hovratt B 3190-14

3.23.1 Bakgrund

Omstandigheterna i malet var att malsaganden befann sig vid en
tunnelbanestation och véntade pa taget. Nar han gick pa taget blev han
knivhuggen i ryggen av garningsmannen. Garningsmannen hdgg
malsaganden med en kniv som han tagit med sig till brottsplatsen. Knivhugget
utdelades uppifran och ner med en hojd arm mot malsagandens rygg.
Skadorna visade sig sedan inte vara allvarliga och malsaganden fick snabbt
ldmna sjukhuset. Garningsmannen var kraftigt berusad och hade inte kunnat
aterberatta nagonting av handelsen.® Tingsratten och hovrétten domde for
uppsatligt handlande till forsok till mord genom likgiltighetsuppsat.®®

83 Ibid.

% 1hid.

85 Stockholms tingsratt, dom 2014-03-17, mél B 19284-13 (s. 4).
% Svea hovratt, dom 2014-05-19, mal B 3190-14 (s. 4).
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3.23.2 Domstolens bedémning

Hovréatten fann att likgiltighetsuppsat forelag da garningsmannen haft insikt
om risken for doden och varit likgiltig infor malsagandens dod. Det fanns inte
en mycket hog sannolikhet for malsdgandens dod. Trots en lag uppfattad
sannolikhet eller en oklar uppfattad sannolikhet, kan hansynslést beteende
vara sadant som kan gora att likgiltighetsuppsat foreligger. Hovréatten fann att
angreppssattet och den avsevarda risken for att knivhugget kunde orsakat
dodlig utgang, gjort att garningsmannen varit likgiltig infor malsagandens
dod.%’

3.2.4  Svea hovratt B 3190-22

3.24.1 Bakgrund

Garningsbeskrivningen som  aklagaren gjorde gallande wvar att
garningsmannen forsokt doda malsaganden. Garningsmannen hade enligt
aklagaren fattat tag i malsaganden bakifran och sedan huggit och skurit
upprepade ganger med kniv mot huvud, bal, armar och hander.58 Tingsratten
och hovratten gjorde olika bedomningar, varfor bada kommer redogéras for

nedan.

3.24.2 Domstolens bedémning

Tingsratten lade vikt vid att det avgdrande var vad garningsmannens
forestallning varit vid garningsogonblicket, vad han trodde om effekten. De
betonade aven att bedomningen av uppsat vid forsoksbrott ofta ar svar
eftersom uppsatet omfattar mer an vad som hande. Angreppsséttet ar darfor
ofta av stor betydelse. Domstolen forklarade vidare att en garning som bestar
av knivhugg mot ovre delen av kroppen ofta dar livsfarlig och att
garningsmannen darfor saknar kontroll 6ver skador som kan uppkomma pa
vitala organ. Tingsratten beddmde darfor att garningsmannen varit medveten
om risken for att knivhuggen kunde dédat malsadganden. Led ett var darfor
uppfyllt. Omstandigheter som tingsratten ansag talade for att garningsmannen
varit likgiltig infor malsdgandens dod var bland annat att han visat

67 Ibid.
88 Attunda tingsratt, dom 2022-02-16, mal B 11972-21 (s. 3)
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hansynsldshet och att han sprang fran platsen efter angreppet. Omstandigheter
som tingsratten ansag talade emot likgiltighet infor déden var bland annat att
angreppet inte orsakade livshotande skador, vilket talar for att det inte handlat
om sarskilt kraftfulla hugg. Garningen hade heller inte foregatts av nagon
planering utan det var fran garningsmannens hall ett impulsivt agerande. Vid
en samlad beddmning ansag tingsratten att garningsmannen inte varit likgiltig
infor att knivhuggen kunde leda till malsagandens ddd. Tingsratten domde

darfor istallet till grov misshandel.®®

Hovréatten gjorde en annan beddmning. De ansag forst, precis som tingsrétten,
att garningsmannen varit medveten om risken att malsaganden kunde do av
knivvaldet. Hovratten bedomde att féljande omstandigheter talade for
likgiltighet infor doden. Garningsmannen angrep malsaganden bakifran med
kniv och holl fast denne. Angreppet riktades mot vitala delar av kroppen och
kom Gverraskande for malsaganden. Valdet upphorde forst nar malsaganden
kom loss varpa garningsmannen sprang efter malsaganden en langre stracka.
Hovratten ansdg darfor att det var stallt utom rimligt tvivel att
garningsmannen varit likgiltig infor malsdgandens dod i garningsogonblicket.
De &r dven tydliga med att de faster stor vikt vid angreppsséttet och ovan
ndmnda omstandigheter. Hovrétten domde darfor istallet till forsok till

mord.”®

89 Attunda tingsratt, dom 2022-02-16, mal B 11972-21 (s. 12 f.).
70 Svea hovratt, dom 2023-10-27, mal B 3190-22 (s. 5).
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4 Rattssakerhet

4.1 Definition

Rattssakerhet har  mangtydiga  definitioner varpd bland annat
Nationalencyklopedin bendmner réttssékerhet som juridisk rattvisa. Det
innebdr att den enskilde medborgaren i ett land har skydd mot godtyckliga
ingrepp fran samhallet. En person ska till exempel inte atalas eller démas utan
tillracklig bevisning och om det inte finns tydligt stod i lag. Rattsreglerna ska

vidare tillampas pa ett forutsebart och effektivt satt.”*

Claes Beyer har tidigare varit ordforande i Sveriges advokatsamfund och var
en av dem som tog fram advokatsamfundets rattssdkerhetsprogram. Syftet
med programmet var att definiera och forklara vad rattssékerhet innebér.
Resultatet blev en katalog med fem principer och krav; legalitetsprincipen,
objektivitetsprincipen, principen om rétt till domstolsprévning, principen om
avgorande inom rimlig tid och offentlighetsprincipen. Beyer menar att alla

medborgare ska kunna forutse foljderna av sitt handlande.”

Aleksander Peczenik, professor i allmén rattslara, framhaller att den statliga
maktutdvningen inte ska vara godtycklig utan maste vara forutsebar med stod

av rattsregler.”® Rittsreglerna ska uppfylla principen “lika ska behandlas

lika™.7

Det finns dven de som menar att rattssakerhetens karna ligger i
forutsebarheten av rattsliga beslut men att det fortfarande rader stor oklarhet
kring begreppets innebord. Andra menar att kravet pa att den offentliga
makten utdvas under lagarna ar en sadan innebdrd som kan antas falla in

under rattssakerhetsbegreppet.”™

! Nationalencyklopedin, “rittssdkerhet”.
2 Beyer (1990/91) s. 391 f.

73 peczenik (2021) s. 50.

4 Peczenik (2021) s. 90

75 Zila (1990) s. 284.
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4.2 Legalitetsprincipen —en

rattssakerhetsprincip

Legalitetsprincipen lyder enligt foljande: ’nulla poena sine lege, nulla poena
sine crimine, nullum crimen sine poena legali” vilket betyder: “inget straff
utan lag, inget straff utan brott, inget brott utan kriminalisering genom lag”.
Principen kommer bland annat till uttryck i 1 kap. 1 § BrB, 2 kap. 10 § RF
samt genom art. 7.1 EKMR.”® Medborgarna ska av lagstiftningen kunna
forutse nar och hur de kan bli foremal for ingripande, vilket innebar att
straffbarhet och straff av en garning ska framga av lagen. Réttssékerhet ska

framjas och godtycklighet ska begréansas.””

6 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 45.
" Nationalencyklopedin, ”legalitetsprincipen”.
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5 Analys

5.1 Rattsfallsanalys

Hur bedémer domstolar om likgiltighetsuppsat foreligger vid forsok till

mord?

Enbart ett urval av rattsfall ska analyseras, vilket gor att inga storre generella
slutsatser kan dras av dessa fall. Stod for réattsfallsanalysens slutsatser har

aven funnits i doktrin.

5.1.1 Domstolarnas bedomning

Beddmningen kring huruvida likgiltighetsuppsat foreligger ska goras genom
tva led. Likgiltighetsuppsat foreligger om géarningsmannen insett att det
funnits en risk att foljden skulle intraffa, en risk som oftast ska ha varit hdg.
Gérningsmannen ska dven varit likgiltig infor riskens forverkligande.
Uppsatet ska vid forsoksbrott provas mot det brott som skulle realiserats om
brottet fullbordats. | rattsfallen som redogjorts for i avsnitt tre ska den
tilltalade darfor varit likgiltig infor foljden ”dod”.

| rattsfallen beddmer domstolarna forst huruvida det foreligger en insikt om
risken. Har en garningsman en insikt om hog sannolikhet for effekten sa ar
oftast forsta ledet uppfyllt. Det ska dven finnas en “avsevird risk” for att
effekten skulle intréffa, vilket HD 2016 faststallde som stor eller betydande.
Denna risk ska vara kand for garningspersonen. Vid laga risknivaer kan
fortfarande likgiltighetsuppsat foreligga i fall dar andra omstandigheter kan
tala for likgiltighet. 1 hovrattens mal B 6391-10 diskuterar domstolen hur
garningsmannen uppfattat sannolikheten, vilket de inte beddmde som en hog
risk utan som en lag. Trots en lag risk kunde andra omstandigheter tala for att
likgiltighetsuppsat forelag. Att garningsmannen riktat och tryckt av vapnet
var en sadan omstandighet. Vidare ska en prévning om insikt for risken aven
goras med utgangspunkt i omstandigheterna som foreldg vid
garningstillfallet. I NJA 2011 s. 563 var garningsmannen berusad och kunde

darmed inte uppfatta en hdg sannolikhet for malsagandens déd. Den tilltalade
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frikandes darfor for forsok till mord pa grund av att forsta ledet i

likgiltighetsuppsatet inte var uppfylit.

| RH 2008:76 ansag hovratten att knivsticket i buken pa malsaganden rent
faktiskt inte kunde leda till malsdgandens dod, en insikt om en dodsrisk hos
garningsmannen kunde inte heller faststéllas. Tingsratten gjorde dock en helt
annan bedémning. De ansdg att garningsmannens handlande, att han aktivt
och medvetet anvant kniven pa ett satt som orsakat skadorna, var tillrackligt
for en fallande dom. Domstolen ansag vidare att detta uppsatliga handlande
hade subjektiv tdckning och darmed kunde garningsmannen domas till forsok
till mord. Notera att domstolen inte pa nagot satt diskuterar risken som kréavs

eller en likgiltighet infor foljden ”dod”.

Bedomer domstolen att det forsta ledet inte foreligger, gar de inte vidare till
att préva likgiltigheten. Besvaras daremot det forsta ledet jakande, har
domstolen i uppgift att beddma om garningspersonen varit likgiltig infor
effekten. Da ar det avgdrande om effekten var ett relevant skal for personen
att avsta fran garningen. | hovrattens mal B 6391-10 har domstolen ansett att
skott av ett skarpladdat skjutvapen pa nara hall mot vitala kroppsdelar,
innebér sadan hansynsloshet att offrets dod inte utgjort ett relevant skal for
garningsmannen att avsta fran garningen. Darmed hade garningsmannen varit
likgiltig infor foljden ~déd”. | malet B 3190-22 gjorde tingsratten och
hovritten olika beddmningar nér det kom till likgiltighet infor foljden ”dod™.
Tingsratten ansag att omstandigheter sasom icke livshotande skador och
darmed inte kraftfulla hugg samt impulsivt agerande, talade emot likgiltighet
infor doden. Hovrétten menade istéllet att bland annat angreppsséttet och vart
angreppet riktade sig mot talade for att garningsmannen varit likgiltig infor
malsagandens dod. Detta visar pa diskrepansen i olika instansers

bedémningar.

5.1.2 Analys

Svarigheter och problematik med likgiltighetsuppsatet har presenterats i

uppsatsen, vilket har visat pa en osakerhet i rattstillampningen av
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likgiltighetsuppsatet. Tydligt ar att domstolar belyser problematiken i sina
domar och att doktrin aven betonar problematiken.

| studerandet av réattsfall har jag i vissa fall tyckt att domskalen varit bristande.
| B 3190-14 fann hovratten att angreppssattet och den avsevarda risken for att
knivhugget kunde orsakat betydligt allvarligare skador med dodlig utgang,
innebar att garningsmannen varit likgiltig infor offrets dod. Garningsmannen
bedomdes darfor ha haft ett likgiltighetsuppsat. Fér mig ter det sig oklart hur
hovratten gjort bedémningen av risken, men &ven hur garningsmannen
uppfattat risken, vilket inte framkom. Nagon langre motivering kring varfor

de ansag att han varit likgiltig infor offrets dod framkom inte heller.

Det ska, som faststéllt av HD, finnas en avsevard risk (stor eller betydande)
som ska ha varit kand for garningsmannen. Den kan anvéndas for att avgora
den tilltalades subjektiva sannolikhet som ska ligga till grund for
bedoémningen. | B 3190-14 ansag domstolen att det fanns en avsevard risk for
att knivhugget kunde orsakat allvarligare skador med dodlig utgang. Har ser
alltsa domstolen till den faktiska sannolikheten och inte den for
garningsmannen uppfattade sannolikheten. Den objektiva sannolikheten
anvands har som grund till likgiltighetsuppsatet, vilket den subjektiva
sannolikheten istéllet ska gora. Den objektiva sannolikheten ska déremot
anvandas som ett bevisfaktum. Aven Borgeke har visat pa ett fall dar samma
felaktiga beddmning gors. Var inte hela anledningen till att man ersatte det
tidigare uppsatet; eventuellt uppsat med hypotetiskt prov, att man skulle utga

fran garningsmannens faktiska insikt och inte inrikta sig pa det hypotetiska?

HD har, som tidigare i uppsatsen redovisats, uttalat sig om bevisfakta som
utgor stod for bedomningen kring om likgiltighetsuppsat forelegat. Det &r
omstandigheter som till exempel att gérningsmannens beteende varit
hénsynslost eller att garningsmannen varit i en upprord sinnesstamning. HD
har dock varit tydlig med att dessa maste behandlas med forsiktighet och
urskillning. I rattsfallen som uppsatsen analyserat har dock detta anvénts i tre
fall av fem. | dessa fall har hansynslésheten inneburit att offrets dod inte

utgjort ett relevant skal for garningsmannen att avstd fran garningen.
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Eftersom ingen storre rattsfallsinhamtning har gjorts ar det svart att dra
slutsatsen att det i allménhet inte behandlas med forsiktighet och urskillning.
Riktlinjer behovs for att ge vagledning for domstolar, men det ar viktigt att
de behandlas pa det satt som HD séger att de ska behandlas — med forsiktighet

och urskillning.

| malet B 3190-22 gjorde tingsratten och hovratten olika bedomningar kring
likgiltighet infor effektens forverkligande. Eftersom bedémningen av uppsat
vid forsoksbrott ofta ar svar, ansag bada instanserna att angreppssattet fick
stor betydelse. De har pa olika satt bedomt vilka omstandigheter de ansag
talade for eller emot en likgiltighet infor malsagandens dod. Att tingsratten
belyste svarigheten med att bedéma uppsat vid forsoksbrott samt de olika

satten de bedomt pa, talar for att vagledning fran HD behovs.

5.2  Ett rattssakert uppsat?

Finns det en rattssakerhetsproblematik kring likgiltighetsuppsatet generellt

och vid forsok till mord?

5.2.1  Likgiltighetsuppsatets rattssakerhet

Gransdragningen mellan oaktsamhet och uppsat maste vara tydlig och
forutsebar for att uppratthalla rattssakerheten. Foljande analys ska sarskilt

belysa rattssédkerhetsproblematiken som féljer av ovan faststéllda slutsatser.

Det finns en klar svarighet med att bedéma och sla fast vad och hur en person
tankt kring eventuella foljder av sitt handlande i garningségonblicket. Nar en
person ska utféra en handling kan personen i manga fall inte ha en helt klar
bild om vilka féljder som kan féranledas. | handlingségonblicket kan dédremot
det oftast sdgas att personen har en ganska bra uppfattning om eventuella
foljder och att detta i sin tur styr hur en person sen véljer att agera.
Kriminalrattens grunder menar att ett enligt aklagaren hansynslést beteende
eller agerande i upprérd sinnesstamning, for den misstankte kan varit ett
impulsivt agerande dar han inte tankt eller Overvagt och darmed inte insett

inneborden av sitt handlande. Att garningsmannen agerat i forlitan pa att
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foljden inte skulle intraffa ar sadant som darfor ocksa maste vagas in i

beddmningen.

Att for domstolen beddma om likgiltighet infor en effekt foreligger kan anses
speciellt svart i fall dar den tilltalade fornekar garningen eller fornekar uppsat.
Det maste da goras en analys helt utifran yttre faktorer. Hur beddéms
egentligen en installning eller attityd under ett kort 6égonblick? For mig
framstar det som tveksamt om det & mojligt att dra sadana slutsatser av en
tilltalads vilja for en méjlig foljd. Aklagarens uppgift &r att bevisa att den
tilltalade varit likgiltig infor foljden, att han pa nagot sétt accepterat foljden
av dennes handlande. Aklagaren ska allts& bevisa nagot som inte direkt kan
iakttas. Hur avgér man vad en person énskar att uppna med sina handlingar?
Kan vi verkligen saga att vi straffar en garningsman med en vilja att bega

brott om vi inte kan bevisa densamma?

Borgeke har visat exempel pa dar bristande motiveringar i domskal &r ett
faktum. Det ar till exempel fall dar domstolen bedémt likgiltigheten infor
risken och inte infor foljden och fall dar beviskravet inte uppratthalls. Efter
att ha studerat likgiltighetsuppsatet och rattsfall som rér det, har jag aven lagt
méarke till bristande motiveringar i1 domsk&l som presenterats i

rattsfallsanalysen. Jag menar att doktrin dven ger stod for detta.

Ovan presenterade slutsatser paverkar enligt min mening rattssakerheten och
dérmed dven enskilda som &r misstankta for brott. Det finns en risk for att
rattsreglerna inte tillampas pa ett forutsebart satt for enskilda genom den
osakerhet och otydlighet som visats pa i domstolars bedémningar. Det &r
viktigt att medborgare kan forutse foljderna av sitt handlande och darmed
forutsebarheten av réattsliga beslut. Det ar rattssakerhetens kérna.
Legalitetsprincipen &r en viktig rattssékerhetsprincip som maste uppratthallas
i ett rattssamhalle. Lika fall ska behandlas lika och réttsreglerna ska vara
klara, tydliga och lattillgangliga. Allméanheten maste forsta pa vilka grunder
staten gor gallande att en person &r skyldig. Bristande motiveringar och

inkonsekvent rattstillampning uppfyller inte detta krav.
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5.2.2  Likgiltighetsuppsat vid forsok till mord

Vid forsok till mord kréavs att den misstankte haft 6verskjutande uppsat. Det
innebér att aklagaren maste visa pa uppsat infor en foljd som inte intraffat.
Uppsatet ska stracka sig utdver det som faktiskt har skett. Varfor detta sarskilt
vackte mitt intresse vid val av damne var hur det & mojligt att bevisa att en
person varit likgiltig infér foljden ”dod” och inte bara likgiltig infor f6ljden
“kroppsskada” vid till exempel en knivhuggning. Det ar en sérskild
problematik som dven doktrin och domstolar lagt vikt vid. Osakerheten nér
det kommer till att bevisa likgiltighet infor en foljd som inte intraffat riskerar

att orsaka inkonsekvent réattstillampning.

I Kriminalrattens grunder och &ven hos Borgeke betonas problematiken med
att garningsmannen kan ha varit likgiltig infor en viss foljd men endast
likgiltig infor risken for en annan foljd. Vid forsok till mord, f6ljderna ”dod”
och “’kroppsskada”. Att avgora vilken foljd en garningsman ar likgiltig infor
beskriver Kriminalrattens grunder som mycket svart och det finns darfor en
risk att domstolar missuppfattar likgiltigheten. Konsekvensen av detta blir att
domstolar endast provar likgiltigheten infor risken for foljden och darmed
endast provar det forsta ledet i likgiltighetsuppsatets tva led. Det innebér att
endast medveten oaktsamhet foreligger. Det finns da en risk for att uppsatets
nedre grans utvidgas till att omfatta medveten oaktsamhet. Med tanke pa den
stora troskeln mellan att ddma en person till forsok till mord och doma samma
person till grov misshandel, finns det enligt mig en &nnu storre risk att

utvidgningen av uppsatets nedre grans ar ett forestaende och aktuellt faktum.

Det ar extremt viktigt att uppsat och oaktsamhet halls isar och att uppsat
forblir uppsat. Rattsregler ska tillampas pa ett forutsebart sétt for enskilda
vilket inte uppratthalls om uppsat borjar tillampas som oaktsamhet.
Medborgarna ska dven kunna férutse nar och hur de kan bli foremal for
ingripande. Straffbarheten framgar darfor av lagen dar det foreskrivs att
uppsat ska foreligga om inte oaktsamhet ar sarskilt foreskrivet. En utvidgning

av uppsatet skapar darfor godtycklighet och framjar inte rattssakerhet.
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5.3 Avslutande kommentar

Vid inhdmtning av rattsfall till rattsfallsanalysen mérkte jag att det fanns en
avsaknad av praxis fran HD. Rattsfall fran HD dar likgiltighetsuppsatet vid
forsok till mord bedoms ar fatal. Detta bekréftar, enligt mig, varfor denna
sarskilda problematik ar sa omdiskuterad. Jag menar att det behdvs

avgoranden inom detta omrade som visar vagledning for underrétter.
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