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Summary

The following paper addresses the question of how the right to self-defense
is applied against multiple attackers, especially when they act in concert.
Chapter 24 of the Swedish Criminal Code stipulates the right to self-defense
in case of criminal attacks on persons or property, provided that the action is
not clearly unjustifiable. Since the preparatory work for the Swedish Criminal
Code only consider the right to self-defense from the perspective of an
individual attacker, the question arises as to what applies when there are
several attackers. It also raises the question of whether the current regulation

of self-defense is compatible with the interests of the attacked person.

The paper illustrates that self-defense involves a balance between opposing
interests. On the one hand, there is the attacked person’s interest in the right
to life, safety, and health, while on the other hand there is the attackers’
interest in not being subjected to more violence than necessary. In the
literature, there are divergent opinions on the application of the right to self-
defense in cases of criminal attacks carried out by accomplices. As a starting
point, the right to self-defense is assessed on the basis of the individual actions
of the attackers, placing high demands on the attacked party to act rationally
in a pressured situation. An alternative solution is to consider the criminal

attack as a collective act committed in concert.

The paper clarifies that there is only one ruling from the Supreme Court
explicitly addressing the issue of self-defense against multiple attackers
acting in concert, namely NJA 1995 s. 661. In this case, the Supreme Court
decided to separate the right to self-defense based on the individual actions
of the attackers. Although the attackers were convicted of attempted robbery
in concert, the victim had the right to self-defense only against one of the

robbers.

The ruling is further discussed in the paper’s analysis. There it is questioned
whether NJA 1995 s. 661 should be indicative in all self-defense situations.

Criticism is directed at considering this ruling as a general rule, as the



precedent risks not satisfying the interests of the attacked party in self-defense

situations involving multiple attackers acting in concert.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar fragan om hur nodvarnsratten tillimpas mot flera
angripare, sarskilt nér dessa agerar i medgarningsmannaskap. Brottsbalkens
24 kapitel stadgar ratten till sjalvforsvar vid brottsliga angrepp pa person eller
egendom, forutsatt att agerandet inte &r uppenbart oftrsvarligt. Eftersom
forarbetena till brottsbalken endast behandlar ratten till nédvarn med
utgangspunkt fran angriparen som en person, uppstar fragan vad som galler
nar angriparna ar flera. Dessutom vécks fragan om dagens nodvarnsreglering

ar forenlig med den angripnes intressen.

| uppsatsen belyses att nddvarn innebar en avvagning mellan motstaende
intressen. A ena sidan star den angripnes intresse av ratten till liv, sidkerhet
och halsa, medan & andra sidan star angriparnas intresse av att inte utsattas
for mer vald an nodvandigt. Inom litteraturen finns delade meningar om
tilldmpningen av nodvarnsratten vid brottsliga angrepp utforda i
medgarningsmannaskap. Som utgangspunkt bedéms noédvarnsratten utifran
angriparnas individuella handlingar, vilket stéaller hoga krav pa den angripne
att agera rationellt i en pressad situation. En alternativ 16sning ar att betrakta
det brottsliga angreppet som en gemensam garning begangen i

medgarningsmannaskap.

Uppsatsen klargor att det endast finns ett avgérande fran Hogsta domstolen
som explicit behandlar frigan om nddvarn mot flera angripare agerande i
medgdarningsmannaskap, ndmligen NJA 1995 s. 661. | detta fall beslutade
Hogsta domstolen att separera nodvarnsratten baserat pa angriparnas
individuella handlingar. Trots att angriparna domdes for ranforsok i
medgarningsmannaskap hade den angripne endast nddvérnsratt mot en av

ranarna.

Avgorandet diskuteras narmare i uppsatsens analys. Dar ifragasatts det om
NJA 1995 s. 661 ska vara véagledande i samtliga nddvarnssituationer. Kritik
riktas mot att betrakta detta avgérande som en huvudregel, da prejudikatet
riskerar att inte tillgodose den angripnes intressen i nddvarnssituationer dar

angriparna ar flera och agerar i medgérningsmannaskap.
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1 Inledning

1.1 Amnet

Brottslighet har varit en konstant i samhallet, dar det arliga antalet anmalda
brott varierat mellan 1,4 miljoner och 1,6 miljoner fran 2013 till 2022.* Bland
dessa brott aterfinns brottsliga angrepp mot person, dar cirka 84 000
misshandelsbrott anméldes i Sverige under 2022. Enligt den Nationella
trygghetsundersokningen angav 2,8 procent att de utsatts for misshandel

samma ar.2

Regleringen i brottshalken (BrB)?® stadgar en rétt till sjalvforsvar vid brottsliga
angrepp pa person eller egendom, under forutsattning att agerandet inte &r
uppenbart oforsvarligt. Huvudregeln &r att den angripne har rétt till n6dvérn
med beaktande av angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och
omstandigheterna i Ovrigt.* Forarbetena betonar behovet av en
intresseavvagning mellan den angripne och angriparen. Da forarbetena till
BrB endast behandlar ratten till nddvarn med utgangspunkt fran angriparen

som en person, uppstar fragan vad som galler nar angriparen &r tva eller fler.®

Sommaren 2023 avgjorde Hovréatten for Vastra Sverige mal B 3835-23, dar
en person blev angripen av flera personer. NOodvarn aktualiserades och
avvarjningshandlingen resulterade i angriparnas dod. Hovratten ansag att
handlingen var foretagen i nédvérn och att nddvarnshandlingen inte var att
anse som uppenbart oférsvarlig.® HD har tidigare klargjort att éverdrivet vald
mot angripare inte bor resultera i ansvarsfrihet.” Fragan som uppstar ar vad

som géller for den angripne nar denna utsatts for ett brottsligt angrepp av flera

1 Brottsférebyggande ridet, ”Anmilda
brott”,https://bra.se/statistik/kriminalstatistik/anmalda-brott.html, (besokt 2023-11-24).

2 Brottsforebyggande radet , ”Vald och misshandel”, https://bra.se/statistik/statistik-om-
brottstyper/vald-och-misshandel.html, (besokt 2023-11-24).

8 SFS 1962:700.

424 kap. 18 1 st BrB.

% Prop. 1993/94:130 s. 29-30; jfr SOU 1988:7 s. 68.

® Hovriatten for Vastra Sverige, dom 2023-07-21 i mél B 3835-23.

7 Jfr NJA 1995 s. 661.
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angripare som agerar i medgarningsmannaskap. Vidare uppstar fragan om

dagens nodvarnsreglering ar forenlig med den angripnes intressen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att dels redogéra for hur den svenska
nodvarnsregleringen ser ut och hur den forhaller sig till flera angripare som
agerar i medgarningsmannaskap, dels analysera om denna reglering &r
tillrackligt anpassad sett till den angripnes intressen. For att besvara detta

kommer uppsatsen behandla tva fragestallningar:

1. 1 vilken man har en person nodvarnsréatt i forhallande till ett brottsligt

angrepp som utfors av flera personer?

2. Ar dagens nodvérnsreglering tillrackligt anpassad for de brott som

begas i medgarningsmannaskap sett till den angripnes intresse?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen syftar till att utreda och redogdra for nddvarnsbestammelsen i 24
kap. 1 § BrB och hur denna férhaller sig till nar det finns fler an en angripare.
Uppsatsen kommer, mot bakgrund av uppsatsens omfang, endast beréra en
av fyra situationer som aktualiserar ratt till nédvarn, namligen ett paborijat
eller Overhangande brottsligt angrepp pa person eller egendom.®
Nodvarnsbestimmelsen i 24 kap. 1 8§ BrB ar ocksa nara sammankopplad med
bestammelsen i 24 kap. 6 § BrB vad géller nodvarnsexcess. Denna
bestdmmelse kommer ndmnas i de delar som réattspraxis tar upp och berér det.
Ut6ver detta amnar inte uppsatsen att behandla nédvarnsexcess mer ingaende

da uppsatsens utrymme inte tillater detta.

Nodvarn utgor en av flera ansvarsfrinetsgrunder i svensk straffratt. Andra
ansvarsfrihetsgrunder ar nodsituationer, samtycke, férmans order och laga

befogenhet.® Dessa ansvarsfrihetsgrunder berdrs minimalt om ens éver huvud

824 kap. 1 § 2 st punk 1-4 BrB.
%24 kap. 4 § BrB; 24 kap. 7 § BrB; 24 kap. 8 § BrB; 24 kap. 2 § BrB; Asp, Ulvang,
Jareborg (2013) s. 208.



taget. Avslutningsvis, med beaktande av uppsatsens utrymme, tillats inte

nagon komparativ studie genomforas.

1.4 Teori och metod

Uppsatsen anvander sig av den rattsdogmatiska metoden i syfte att analysera
det aktuella rattslaget kring nodvéarnssituationer med flera angripare. De
traditionella rattskallorna, lagtext, lagforarbeten, rattspraxis och doktrin,
anvands med hansyn till deras auktoritet enligt rattskéllelaran.
Rattskéllevérdet for doktrin & omdiskuterat och behandlas darfér med viss
forsiktighet. Doktrin utan formell auktoritet kan anda tillerkdannas auktoritet

om den integreras med andra rattskallor.1°

Om en fragestallning inte enbart kan besvaras genom den rattsdogmatiska
utredningen uppstar fragan om vilket annat material som kan anvéndas.
Nodvarn och sjalvforsvar diskuteras inom det rattsfilosofiska omradet, vilket
resulterar i riklig litteratur.!! Juridiska och moraliska fragor sammanstralar
ofta och dr darfor av omsesidigt intresse.!? Det ar vart att notera att svensk
straffratt och nodvarnsbegreppet skiljer sig fran utlandsk ratt.'® Trots detta
bor slutsatserna som dras, med hansyn till den rattsfilosofiska litteraturen, inte

vara fraimmande for svensk straffratt.

Inom straffratten ar utrymmet for rattspolitiska bedomningar begransat.'4 For
att mojliggora en mer fri argumentation, baserad pa annan litteratur utover de
etablerade rattskéllorna, tillampar jag ett kritiskt de lege ferenda-perspektiv i
analysen. Enligt Jareborg motverkar den rattsdogmatiska metoden inte ett
sadant synsatt, da vetenskapens natur innebar stravan efter forbattringar.t®
Nodvarnsbestimmelsens vaghet kritiseras tillsammans med avsaknaden av

domstolarnas klargoranden i fragan. Darefter har forslag framforts pa hur

10 Kleineman (2018) s. 28-29.

11 Se t.ex. Leverick (2006); Uniacke (1995); jfr Thomson (1990) s. 283-310.
12 Thomson (1990) s. 73-78.

13 Jfr t.ex. Frande och Lernestedt (2021), s. 767.

14 Alexius (1996), s. 363-367; jfr Sandgren (2021) s. 55-56.

15 Jareborg (2004) s. 4.



ratten bor utvecklas for att skydda den angripne sett ur dennes perspektiv och

intressen.

1.5 Material

Utgangspunkten for uppsatsens framstallning har varit lagtexten i 24 kap. 1 §
1-2 st BrB. For att tolka lagtexten har forarbeten och doktrin anvénts som
kompletterande kallor. Lagtext, rattspraxis, lagforarbeten och doktrin utgor
tillsammans viktiga bestandsdelar i rattskallelaran. Medan lagtext och praxis
fran HD atnjuter formell auktoritet enligt rattskallelaran, rader det delade
meningar om lagforarbeten i form av propositioner erhaller likartad
auktoritet. Det foljer dock av rattskéllelaran att forarbeten kan tillmétas stor
vikt vid brist pa tydlig lagtext och praxis.'® I denna uppsats har férarbeten,
sarskilt prop. 1993/94:130 och SOU 1988:7, anvants for att utreda fragan hur

nodvarnsratten forhaller sig till situationer dar angriparna ar fler an en.’

Antalet rattsfall som behandlar nddvarnssituationer déar angriparna agerar i
medgarningsmannaskap ar fa. Endast ett avgorande fran HD adresserar
explicit hur en sadan situation bér bedomas.*® Mot bakgrund av detta anvands
aven domar fran HovR:n i syfte att undersoka rattstillampningen. Utover detta
finns réattsfall som behandlar situationer déar angriparna &ar fler an en.
Domskalen ger emellertid inte alltid tydlig vdgledning om

medgarningsmannaskapets paverkan pa bedémningen.

Litteratur forfattad av Asp®® och Lernestedt?® anvands for att beskriva
nddvarn och dess intresseavvagningar. Enligt rattskéllelaran har litteratur
ingen formell auktoritet utan Overtygar genom argumentens styrka.?!
Forfattarnas auktoritet, erkdnda inom den juridiska litteraturen, starker dock

litteraturens palitlighet.?? Internationell réattsfilosofisk litteratur forfattad av

16 Kleineman (2018) s. 28.

17 Prop. 1993/94:130 och SOU 1988:7.

18 Se NJA 1995 s. 661.

19 Asp (2018).

20 |_ernestedt (2016).

21 Kleineman (2018) s. 28.

22 Hogsta  domstolen,  “Petter  Asp”, https://www.domstol.se/hogsta-
domstolen/justitierad/petter-asp/, (besékt 2023-12-27) och Stockholms universitet, ”Claes
Lernestedt”, https://www.su.se/profiles/lerne-1.219652, (besokt 2023-12-27).

8



https://www.domstol.se/hogsta-domstolen/justitierad/petter-asp/
https://www.domstol.se/hogsta-domstolen/justitierad/petter-asp/
https://www.su.se/profiles/lerne-1.219652

Leverick? och Uniacke?* anvands for att tillfora ytterligare en dimension.
Aven om detta inte 4r en erkénd rattskalla enligt rattskallelaran, finns det
motiv att anvénda den. Eftersom straffratt och moral &r néra kopplade kan

sadan litteratur vara intressant att inkludera.?

1.6 Forskningslage

Fragan om vad som galler i en nodvérnssituation dar omstandigheterna &r
sadana att det finns flera angripare har behandlats av doktorand Marie Kagrell
genom hennes artikel i SVJT Nodvarn mot flera (angripare). | denna artikel
undersoker Kagrell hur den svenska nodvarnsregleringen forhaller sig till en

situation déar det brottsliga angreppet gors av flera personer. 26

Aven Zila har genom sin artikel i Juridisk tidskrift, Nodvarn mot flera
medverkande i ett brottsligt angrepp samt ansvar for handlande i s k putativt
nodvarn, kommenterat frdgan om nodvarn mot flera medverkande i ett
brottsligt angrepp. Zila diskuterar fragan i relation till HD:s avgorande i NJA
1995 s. 661. 27 Pa liknande satt har Svensson i sin bok Garningsmannaskap

vid fleras deltagande i brott kommenterat fragan i ljuset av NJA 1995 s. 661.
28

Bortsett fran Kagrells och Zilas artiklar samt Svenssons bok?° finns det sa vitt
jag vet ingen omfattande utredning av fragan. Det & mot denna bakgrund jag
hoppas att forevarande uppsats ytterligare kan undersoka fragan och bidra

med ett perspektiv som tar hansyn till den angripnes intressen.

1.7 Disposition

Uppsatsens andra avsnitt syftar till att ge lasaren en forstaelse for regleringen

av ratten till nédvérn och begreppet medgarningsmannaskap. | avsnitt 2.2

23 |_everick (2006).

24 Uniacke (1995).

%5 Thomson (1990) s. 73-78.

26 Kagrell (2023).

27 Zila (1995/96).

28 Svensson (2016).

29 Kagrell (2023); Zila (1995/96); Svensson (2016).
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diskuteras nodvarnets intresseavvagning. Detta avsnitt ar vasentligt for att fa
en forstaelse for litteraturens uppfattning om fragan.3® Avsnitt 2.3 behandlar
begreppet medgarningsmannaskap och dess innebdrd. Déarefter foljer avsnitt
3 som redogor for relevanta réttsfall. Efter det gors en analys om hur
nodvarnsratten forhaller sig till situationen nar angriparna ar flera och agerar
i medgarningsmannaskap. Analysen behandlar ocksa fragan om dagens
nodvarnsreglering ar tillrackligt anpassad sett till den angripnes intressen nar
angriparna ar flera och agerar i medgérningsmannaskap. Slutligen presenteras

en sammanfattning dar uppsatsens fragestallningar besvaras.

0 Jfr Asp (2018); Lernestedt (2016); Leverick (2006); Uniacke (1995); Frande och
Lernestedt (2021).
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2  Rattsliga utgangspunkter

2.1 Ratten till nodvarn

2.1.1  Allméant

Nodvarn utgor en av flera ansvarsfrinetsgrunder i svensk straffratt.3! |
samband med att brott uppstar, forekommer det naturligen intressekollisioner
mellan den som blir angripen och angriparen. 24 kap. BrB kan ses som en
I6sning pa dessa intressekollisioner.3? En vanligtvis straffbelagd garning kan
under vissa omstandigheter vara rattfardigad. Sa ar fallet med nodvarn.3 En
av fyra situationer som aktualiserar nddvarn &r ett paborjat eller 6verhangande
brottsligt angrepp pa person eller egendom.®* Av 24 kap. 1 § 1 st BrB foljer
det att en nddvarnshandling utgor ett brott endast om handlingen anses vara
uppenbart oférsvarlig med hansyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas

betydelse och omstandigheterna i dvrigt.®

2.1.2  Ett paborjat eller dverhangande angrepp pa

person eller egendom

En av fyra majliga nodvarnssituationer ar ett paborjat eller 6verhangande
brottsligt angrepp pa person eller egendom.3® Med brottsligt angrepp pa
person forstas att angreppet maste vara fysiskt.3” For att det ska foreligga ett
brottsligt angrepp kréavs det dessutom att uppsats- eller oaktsamhetsrekvisitet
ar uppfylit.®® Aven om det som utgangspunkt ar uppsétliga brott som anses
utgora brottsliga angrepp kan ratt till nddvarn foreligga mot handlingar som

ar culposa. Utover detta kan underlatenhet utldsa en nodvarnssituation.3® Det

81 24 kap. BrB.

%2 Zila, Brottsbalk (1962:700) 24 kap. 1 §, Lexino 2023-06-01 (JUNO).

33 Asp, Ulvang, Jareborg (2013) s. 208—209.

% 24 kap. 1 § 2 st 1 punkten BrB.

% 24 kap. 1 § 1 st BrB.

% 24 kap. 1 § 2 st 1 punkten BrB.

87 Prop. 1962:10, del B s. 323.

38 Wennberg, Suzanne, Brottshalken —en kommentar (24 november 2023, JUNO, version
23), kommentaren till 24 kap. 1 8.

39 Wennberg, Suzanne, Brottshalken —en kommentar (24 november 2023, JUNO, version
23), kommentaren till 24 kap. 1 §; jfr SOU 1988:7 s. 70.
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vald som den angripne anvander mot bakgrund av att denne befinner sig i en
nddvéarnssituation &r inte att se som ett brottsligt angrepp. Med andra ord kan
inte den ursprunglige angriparen eller angriparna ha rétt till nddvéarn mot den

ursprunglige angripne.“°

Som utgangspunkt ar preventivt nodvarn inte tillatet enligt svensk ratt.*
Beteckningen éverhangande dppnar dock upp méjligheten for den angripne
att i vissa situationer anvéanda sin nodvarnsrétt i ett tidigare stadium an i den
situationen da det brottsliga angreppet redan &r paborjat. For att
nodvarnsratten ska aktualiseras pa detta tidigare stadium kravs det att det
brottsliga angreppet ar 6verhangande. Med andra ord ska det brottsliga

angreppet vara pa vég att ske.*?

Nodvarnsratten upphor i samband med att det brottsliga angreppet har
upphart. HD har i tva fall forklarat att om den angripne gar till motangrepp
efter att angriparens brottsliga angrepp har upphort foreligger det inte langre

en nodvarnssituation och darfor dverskrids nodvarnsratten.*3

2.1.3  Forsvarlighetsbedomningen

| de situationer som aktualiserar nodvarn enligt 24 kap. 1 8 BrB har den som
blir angripen en viss ratt att forsvara sig och anvanda vald som annars hade
varit straffbelagd.** Det foreligger dock vissa begransningar som nodvarnet
maste halla sig inom. Nodvarnsgarningen far endast vidtas for att avvarja det
brottsliga angreppet.*® Mot bakgrund av skrivelsen att ratt till nodvarn
foreligger mot ett brottsligt angrepp uppstélls det ett krav pa att garningen
som foretas i en nddvarnssituation maste rikta sig mot det specifika angreppet

som foranleder rétten till nodvarn. Foljaktligen krévs det att

40NJA 1976 s. 183.

41 Zila, Brottsbalk (1962:700) 24 kap. 1 §, Lexino 2023-06-01 (JUNO).

42 \Wennberg, Suzanne, Brottsbalken —en kommentar (24 november 2023, JUNO, version
23), kommentaren till 24 kap. 1 8.

43 NJA 1970 s. 280; jfr NJA 1980 s. 606.

4 Asp, Ulvang, Jareborg (2013) s. 210.

45 Prop. 1993/94:130 s. 69; jfr SOU 1988:7 s. 202.
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avvarjningshandlingen som foretas i nédvarn ar riktad mot den garning som

utloser nddvarnsratten. 46

For ansvarsfrihet krdvs aven att handlingen inte ar uppenbart oférsvarlig med
hansyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och
omstandigheterna i dvrigt.*” Forarbetena till 24 kap. BrB ger véagledning om
vilka omstandigheter som ar relevanta for forsvarlighetsbeddmningen. Det &r
emellertid inte mojligt att faststilla omstandigheter som alltid maste beaktas
vid forsvarlighetsbeddmningen. Omstandigheterna ar generella i sin karaktér.
Som utgangspunkt far dels det vald som anvénds inte vara oproportionerligt
i forhallande till vad som kréavs for att avvarja angreppet, dels far det inte
foreligga ett evident missforhallande mellan garningen som foretas i nddvarn

och angreppsgarningen.*

HD har identifierat specifika omstandigheter som kan tankas paverka
forsvarlighetsbedomningen. Exempel pa sadana omstandigheter &ar
mojligheten att fly fran platsen, om nddvarnsgéarningen utspelar sig under en
langre period samt om den angripne har anvant sig av nagon form av vapen.*®
| forarbetena till BrB foreskrivs det att det bor foreligga en utbredd marginal
for den som blir angripen vad galler fragan om denne har agerat inom ramarna
for nodvarnsratten.® Aven HD har anvént sig av denna breda marginal nar de

har tagit stéllning i forsvarlighetsbedémningen. 5!

Handlingen som foretas i nddvarn maste vidare rikta sig mot angriparen som
person eller angriparens intressen. Zila menar att om det foreligger en
situation dér det finns flera angripare som agerar tillsammans och i

samforstand bor nddvarnshandlingen kunna riktas mot envar av angriparna.?

46 Prop. 1993/94:130 s. 69.

4724 kap. 1§ 1 st BrB.

48 Prop. 1962:210 del B s. 327; jfr NJA 2005 s. 237; jfr NJA 2009 s. 234,

49 NJA 1970 s. 58; NJA 1995 s. 661; 2005 s. 237; NJA 2009 s. 234; NJA 2012 s. 45.
%0 SOU 1953:14 s. 377.

51 NJA 1990 s. 210; NJA 2005 s. 237.

52 Zila, Brottsbalk (1962:700) 24 kap. 1 8, Lexino 2023-06-01 (JUNO).
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Daremot bor gransen ga vid en medverkare vars handling inte uppfyller

kraven pa ett pagaende eller éverhangande brottsligt angrepp.53

2.2 No6dvarn och dess intresseavvagning

Av prop. 1993/94:130 framgar det att ratten till nddvarn innebar en avvagning
mellan motstaende intressen. Nodvarnsrattens intressen kan liknas vid ett
mynt, d&r den ena sidan representerar skyddet fér den angripne och den andra
sidan betonar vikten av att angriparen inte utsatts for mer vald an som ar
nodvandigt i den enskilda situationen. Propositionen understryker att den
angripnes intresse alltid maste vagas mot det Overgripande malet att

rattssystemet inte ska bidra till en eskalering av valdet i samhallet.>

De svenska rattskallorna ger fa svar om syftet bakom nodvéarnsratten och vad
som dar avgorande vid intresseavvagningen mellan den angripne och
angriparen.® Aven om det inte finns klara uttalanden om hur avvagningen
bor goras, framgar det av forarbetena till BrB att det finns en betydande
marginal for den som blir angripen nér det galler att bedéma om denne agerat
inom ramarna for nodvarnsratten.® Vidare framgar det att den angripnes
intresse av att forsvara sig mot angreppet ar starkt, &ven om det inte &r en

absolut rattighet. Nodvarnsratten betraktas som relativ.>’

| litteraturen har intresseavvégningen och nddvarnets skyddsintressen
diskuterats. Asp delar upp ratten till nodvarn i tva tankegangar: individens
och samhallets. Enligt Asp grundar sig individens intressen pa ratten till liv,
sdkerhet och halsa. Detta skyddsintresse bor enligt Asp vara avgdrande vid
avvagningen mellan den angripne och angriparen.®® | en situation dar den

angripnes intressen star mot angriparen eller angriparnas intressen bor den

53 Zila, Brottsbalk (1962:700) 24 kap. 1 §, Lexino 2023-06-01 (JUNO).
% Prop. 1993/94:130 s. 29-30; jfr SOU 1988:7 s. 68.

%5 Frande och Lernestedt (2021), s. 768.

% SOU 1953:14 s. 377.

57 SOU 1988:7 s. 60.

58 Asp (2018) s. 531-532.
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angripnes intressen prioriteras. Angriparen eller angriparnas intressen blir

sekundart.>®

Vad géller samhéllet menar Asp att nddvérnsratten foreligger som en
konsekvens av att samhallet inte alltid kan skydda individen. Saledes far
individen i vissa situationer overta statens valdsmonopol och agera som en
forlangning av staten. Lernestedt resonerar pa liknande satt som Asp och
anser att nodvarnsratten kan ses som att den angripne inte endast skyddar sig
sjalv.®9 Genom att Gverta statens roll och motverka brott skyddas ocksa

straffrattsordningen, rattsordningen och samhallet. !

| den rattsfilosofiska litteraturen diskuteras varfor den angripnes intressen bor
prioriteras framfor angriparens. Leverick behandlar sarskilt situationen déar
nodvarnshandlingen leder till angriparens dod.®? For att rattfardiga dodande i
sjalvforsvar maste det enligt Leverick forklaras varfor den angripne tillats ta
livet av angriparen for att skydda sitt eget liv. Detta resonemang bygger pa
tanken att i ett réattssystem dar manniskors liv anses lika och jamlikhet ar
grundlaggande, har angriparen lika mycket rétt till liv som den angripne.53
Trots att ratten till liv enligt art. 2 EKMR utg6r en grundlaggande méansklig
rattighet, kan den angripnes foretrdde motiveras av att angriparen temporart
forbrukar sin ratt till liv genom det brottsliga angreppet pa den angripne.*
Uniacke delar ett liknande resonemang som Leverick och argumenterar for
att angriparen eller angriparna tillfalligt forlorar sitt réattighetsskydd genom

det brottsliga angreppet som riktas mot den angripne.®°

| en nddvarnssituation som resulterar i angriparens dod understryker HD att
det inte kan uteslutas att dodande av angriparen kan omfattas av den angripnes

nodvarnsratt.®® Vid en sadan bedémning maste hansyn tas till artikel 2

59 Asp (2018) s. 541-542.

5 Asp (2018) s. 531-532; jfr Lernestedt (2016) s. 338-340.
61 Lernestedt (2016) s. 347-348.

62 |_everick (2006) 3 kap.

83 Leverick (2006) s. 44-45.

64 |_everick (2006) s 44, 54-55; jfr art. 2 EKMR.

8 Uniacke (1995) s. 190-192.

6 NJA 2005 s. 237.
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EKMR, som stadgar ratten till liv.6” Om staten tillater en alltfor vidstrackt
tolkning av nodvérnsratten riskerar den att bli ansvarig for Overtradelser av
art. 2 EKMR.®8

2.3 Medgéarningsmannaskap

Medgarningsmannaskap utgor en variant av straffrattens garningsmannaskap.
| svensk straffrétt saknas det en legaldefinition om vad garningsmannaskap,
och daribland medgarningsmannaskap, innebdr. Lagstiftaren har i stéllet
upplatit ansvaret till domstolen att avgéra om en medverkande &r att anse som
garningsman eller inte.%° Termen medgarningsmannaskap anvands séllan i
domstolarnas domskal. | stallet anvands termer sasom tillsammans och i
samforstand  for de  situationer dar personer har domts i
medgarningsmannaskap.” HD har i NJA 2023 s. 114 beskrivit

medgarningsmannaskap pa foljande satt:"

Om tva eller flera personer agerar tillsammans och i samférstand
nar ett brott begas, kan samtliga deltagande vara att anse som
garningsman utan att alla eller ens nagon av dem uppfyller
brottsheskrivningen. Det har inte nagon avgorande betydelse

vilka uppgifter var och en har haft att utféra vid brottet.”?

| litteraturen gors vanligtvis en atskillnad mellan tva typer av fall dar fragan
om medgarningsmannaskap blir aktuell.”® Medgarningsmannaskap anses
foreligga i de situationer dar tva eller flera personer deltar i misshandeln av
en individ genom att turas om att sla offret.”* Dessutom anses

medgarningsmannaskap foéreligga nédr ingen av garningsméannen enskilt

67 Artikel 2 EKMR.

68 NJA 1994 s. 48; jfr NJA 2005 s. 237; jfr Asp, Ulvang, Jareborg (2013) s. 218. Se ocksa
t.ex. domarna fran Europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna i mél Cesnulevicius
v. Lithuania, no. 13462/06, 2010-01-10 och R.R and Others v. Hungary, no 19400/11, 2012-
12-04.

69 SOU 1944:69 s. 92 f.; jfr NJA 2023 s. 114; NJA 2017 s. 531.

70 Svensson (2016), s. 36.

TNJA 2023 s. 114.

2 NJA 2023 s. 114, punkt 29.

73 Svensson (2016), s. 37.

™ Se t.ex. NJA 1980 s. 606.
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uppfyller de krav som foreskrivs for en specifik brottskategori. Svensson
exemplifierar detta med en situation déar en person genomfor rantvanget

medan den andra utfor tillgreppet.”

Nar det galler beddmningen av om tva eller flera personer har agerat
tillsammans och i samforstand betonar HD i NJA 2023 s. 114 att det finns
alternativa satt att agera pa. A ena sidan kan detta vara fallet om personerna
handlar utifran en gemensam och férutbestimd brottsplan. A andra sidan kan
rekvisitet tillsammans och i samforstand vara uppfyllt &ven om det inte finns
nagon forutbestamd brottsplan. Enligt HD kan detta intraffa nar en eller flera

personer ansluter sig till ett pagaende agerande.”®

Ytterligare en forutsattning for att personerna i fraga ska kunna démas i
medgarningsmannaskap ar att samtliga personer har haft uppsat att agera
gemensamt. Att bara forsta vad de andra planerade att gora ar otillrackligt for
att nagon ska kunna démas som medgarningsman. Det racker inte heller att
flera personer enskilt hade uppsat att utféra samma handling for att domas i
medgérningsmannaskap. Mot bakgrund av att de inblandade déms for sina
gemensamma handlingar stélls det ett explicit krav pa att de hade uppsat att

agera tillsammans.”’

2.3.1  Medgarningsmannaskap i forhallande till

nodvarn

Fragan om hur nodvarnsratten forhaller sig till ett brottsligt angrepp beganget
i medgérningsmannaskap har endast explicit behandlats av HD en gang.”®
Detta rattsfall behandlas mer detaljerat i avsnitt 3.2. 1 litteraturen finns det
delade asikter om hur nodvarnsratten bor tillimpas i samband med ett
brottsligt angrepp utfort i medgarningsmannaskap.” Enligt Zila bor

forsvarshandlingen i en situation med flera angripare som agerar i

> Svensson (2016), s. 37; jfr 8 kap. 5 § BrB.

6 NJA 2023 s. 114, punkt 31-32.

T NJA 2023 s. 114, punkt 33-34; jfr NJA 2017 s. 531, punkt 46-47.

8 Se NJA 1995 s. 661.

9 )fr Zila, Brottshalken (1962:700) 24 kap. 1 §, Lexino 2023-06-01 (JUNO); jfr Svensson
(2016), s. 406-407.
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tillsammans och i samférstand kunna riktas mot var och en av dem. Det
forutsatter dock att varje individuell angripare uppfyller kraven for att
handlingen ska anses vara ett brottsligt angrepp pa person eller egendom, i
enlighet med 24 kap. 1 § BrB.&°

Svensson delar Zilas uppfattning om att nédvarnsratt mot brottsliga angrepp
begagna i medgarningsmannaskap ar beroende av att den individuella
garningen uppnar kravet pa ett paborijat eller dverhangande brottsligt angrepp
pa person eller egendom.® En alternativ 16sning ar enligt Svensson att
betrakta det brottsliga angreppet som en enda garning begangen i
medgarningsmannaskap och darifran avgéra om nodvarnsratt gentemot detta
angrepp foreligger. Svensson menar att detta forhallningssatt & mer lampad
i situationer dar det brottsliga angreppet inte gar att dela upp. Ett exempel kan
vara om person A haller fast C medan B hugger C med en kniv. | sadana
situationer anser Svensson det besynnerligt att betrakta C som utsatt for tva

separata brottsliga angrepp pa person.®

Att gora individuella beddmningar av angriparnas agerande for att sedan
utféra en nddvérnshandling i enlighet med denna beddmning menar Svensson
staller hoga krav pa den angripne personen C. | stallet anser han att det i
sadana situationer vore mer andamalsenligt att bedéma angriparnas brottsliga
angrepp som ett gemensamt angrepp som beréttigar nédvérn och inte dela upp

angreppet pa individuell basis.??

8 Zila, Brottshalken (1962:700) 24 kap. 1 §, Lexino 2023-06-01 (JUNO); jfr Zila
(1995/96) s. 1143-1144.

81 Svensson (2016), s. 404—405.

82 Svensson (2016), s. 406—407.

8 Svensson (2016), s. 407.
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3 Rattspraxis

3.1 Fall dar angriparen har varit fler an en

3.1.1  NJA1990s. 210

I NJA 1990 s. 210 behandlades fragan om rétten till nddvarn nar en person
hade forfoljts av en grupp ungdomar samt tillfogats slag och sparkar av minst
tvd av ungdomarna. Personen i malet fick ta emot flera slag av en grupp
ungdomar som forfoljde honom och hans flickvan. Under tiden personen
forfoljdes riktades glapord mot honom. Nar tva av personerna som forféljde
honom kom i kapp uppstod ett tumultartat handelseforlopp. Personen som
forfoljdes tog fram en tapetkniv och viftade i riktning mot ungdomarna som
hade kommit i kapp honom. Viftandet resulterade sedermera i att en av

forfoljarna traffades.®

HD menade att personen som forféljdes befann sig i en mycket trang situation
och att han fruktade att ndr som helst bli utsatt for allvarlig misshandel av ett
flertal ungdomar. Mot bakgrund av de ovan namnda omstandigheterna ansag
HD att det forelag en nodvarnssituation. Daremot menade HD att det vald
som personen i fraga anvant sig av genom att vifta med tapetkniven var att
anse som uppenbart oforsvarlig. HD papekade att den kniv som personen
anvande i syfte att forsvara sig sjdlv med var skarp och kunde tillfoga
angriparna mycket allvarliga skador. HD ansag dock att situationen var sadan
att den angripne svarligen kunnat besinna sig enligt reglerna om
nodvarnsexcess i 24 kap. 6 8 BrB. Foljaktligen kunde inte den angripne

domas for straffansvar for sin nédvarnshandling.®

3.1.2 NJA1992s. 474
I NJA 1992 s. 474 uppstod fragan om person A och B skulle domas for drap

med motiveringen att de tillsammans och i samforstand berévat en man livet

genom knivhugg, mot invandning om bland annat nodvarn. Trots att det inte

8 NJA 1990 s. 210.
8 NJA 1990 s. 210.
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gick att faststdlla vem av de tilltalade som hade utdelat det dédande
knivhugget domde HD A och B i medgéarningsmannaskap for drap. | fraga
om nddvarnsinvandningen menade HD att det inte hade getts nagon trovardig
forklaring kring hur valdshandlingarna hade startat. HD menade att
omstandigheter sasom att den avlidne mannen var ensam mot tva personer,
med goda kroppskrafter, talade emot att den avlidne personen var den som
initierade det valdsamma handelseférloppet. | stallet ansdg HD att
omstandigheten att de var tva mot en talade for att den avlidne personen var
den som befann sig i en nddvérnssituation och hade rétt att agera i nédvarn

gentemot person A och B.8¢

3.1.3 RH1994:9

| RH 1994:9 ansag HovR:n att en person som hade kort en bil genom en
folksamling och darigenom kért pa tva personer hade agerat i nodvarn i
forhallande till dessa. Personen i fraga, A.S, hade befunnit sig pa ett diskotek
nar flera personer misshandlade honom. A.S forsokte fly fran platsen genom
att satta sig i sin bil och kora darifran. Nar A.S korde fran platsen forsokte

han fora bilen genom en lucka i en folksamling och korde da pa tva personer.®’

Mot bakgrund av att A.S tidigare hade blivit misshandlad av flera personer
menade HovR:n att han befann sig i en nédvarnssituation nar han satte sig i
bilen och paborjade korningen. Det brottsliga angreppet var fortfarande att
betrakta som &verhangande nar A.S korde fran platsen. Eftersom det
fortfarande forelag ett 6verhangande brottsligt angrepp riktat mot A.S under
bilfarden, befann han sig foljaktligen i en nodvarnssituation vid tillfallet da
han korde pa de tva personerna. Enligt HovR:n korde A.S pa de tva
personerna i syfte att avvérja det verhangande brottsliga angreppet. Eftersom
det inte kunde uteslutas att personerna som blev pakorda tillhérde angriparna
i den tidigare misshandeln, ansdg HovR:n att dessa var att betrakta som

angripare.

8 NJA 1992 s. 474.
8 RH 1994:9s. 9.
8 RH 1994:9.
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Efter att ha konstaterat att det inte fanns ndgon annan vag fran platsen och att
A.S befann sig i en pressad situation med starkt begransade mojligheter att
dvervaga olika handlingsalternativ, konstaterade HovR:n att A.S inte agerade

uppenbart oforsvarligt och friade honom darefter.8°

3.1.4 Mal B 3835-23

| mal B 3835-23 hade Hovratten for Vastra Sverige att bedoma en
nodvarnssituation dar flera angripare agerade tillsammans och i samfdrstand.
Omstandigheterna var sadana att tva maskerade méan brét sig in i den
angripnes lagenhet genom balkongen. Samtidigt forsokte tva andra
maskerade personer ta sig in i lagenheten genom ytterdérren. Utan férvarning
och verbala hot gick de tva maskerade mannen till angrepp mot lagenhetens
agare. Lagenhetens &gare hade dessférinnan bevépnat sig med kniv som
sedermera kom i anvandning. | den tumultartade situationen som uppstod i
lagenheten knivhogg lagenhetens dgare angriparna till déds. Av utredningen
i malet foljde det att det totalt rérde sig om tjugofem hugg och skarningar av

olika slag.®

Mot bakgrund av att de tva maskerade mannen hade tagit sig in i lagenheten
och omedelbart gatt till fysiskt angrepp mot lagenhetens dgare ansag TR:n att
denne befunnit sig i nodvarnssituation gentemot bada angriparna. TR:n
menade dessutom att avvarjningshandlingen inte i sig kunde anses vara
uppenbart oforsvarligt. Da angriparna var i numerart Gverlage samt att
angriparna varken sa eller reagerade pa den angripnes motstand med kniven
ansdg TR:n att den angripne inte kunde ha haft for avsikt att tillfoga
angriparna de skador som de asamkades.®* TR:n gjorde dock bedémningen
att antalet knivhugg alternativt skarning innebar att foérsvarshandlingen var att
betrakta som uppenbart oférsvarlig. Mot bakgrund av angreppets karaktar och

handelseforlopp fann TR:n emellertid att den angripne haft svart att besinna

8 RH 1994:9 s. 10.
% Hovratten for Vastra Sverige, dom 2023-07-21 i mél B 3835-23, s. 12.
%1 Boras tingsratt, dom 2023-05-05 i mal B 3075-22, s. 69.
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sig. Foljaktligen friades den angripne fran ansvar genom bestammelsen om

nodvarnsexcess i 24 kap. 6 § BrB.%

Aven HovR:n slog fast att den angripne hade nddvarnsritt gentemot de tva
angriparna. Vad galler forsvarlighetsbedémningen menade HovR:n att den
angripnes avvarjningshandling hade hallit sig inom nodvérnets ramar. Mot
bakgrund av att handelseférloppet var snabbt och dverraskande, samt att det
var befogat av den angripne att formoda att angriparna var ute efter att ta hans
liv, ansdg HovR:n att den angripne inte kunde klandras for att han inte vidtog
andra handlingsalternativ. Darav ansags det knivvald som anvandes inte
oproportionerligt.®® | enlighet harmed atnjét den angripne enligt HovR:n

ansvarsfrihet pa grund av reglerna om nddvarn och inte nddvarnsexcess. %

3.2 Fall dar garningen var begangen i

medgéarningsmannaskap

3.2.1 NJA1995s. 661

| fallet NJA 1995 s. 661 vacktes fragan om nodvarnsratt i samband med ett
brottsligt angrepp beganget i medgarningsmannaskap. Tva individer, ranare
1 och ranare 2, forsokte rana en juvelbutik. Medan ranare 1 forsokte rana
butiken vantade ranare 2 i en flyktbil utanfor. Inne i butiken tvingade ranare
1 butikségaren, under vapenhot, att éverlamna pengar och varor. Vid detta
tillfalle befann sig dven en tredje person, har kallad person A, i butiken. Nér
ranare 1 hotade butiksagaren med pistol ingrep A. Tillsammans med
butiksagaren lyckades A évermanna och avvépna ranare 1. Darefter lamnade
A butiken med pistolen i handen och avfyrade tva skott som traffade ranare 2

som asamkades allvarliga kroppsskador.®

Under den tid dd A avfyrade skotten mot rdnare 2 fortsatte en

brottningsliknande situation inne i butiken mellan butikségaren och ranare 1.

92 Boras tingsratt, dom 2023-05-05 i mal B 3075-22 s. 71.

9 Hovratten for Vastra Sverige, dom 2023-07-21 i mél B 3835-23, s. 11.
% Hovratten for Vastra Sverige, dom 2023-07-21 i mél B 3835-23, s. 12.
% NJA 1995 s. 661.
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Atalet mot A omfattade forsok till drép, vilket han bestridde med havdat
noédvarn. TR:n fann att A:s nddvérnsinvandning inte var trovardig.
Foljaktligen domdes A for forsok till drap. TR:n domde sedermera ranare 2

for forsok till ran i medgérningsmannaskap. %

HovR:n och HD ansag att A:s nodvarnsinvandning inte var helt obefogad.
Fragan som uppstod var om A hade rétt till nédvarn nar han avfyrade skotten
som skadade ranare 2. HovR:n konstaterade att det brottsliga angreppet fran
ranarna inte var avslutat nar A avfyrade skotten. DA ranare 1 fortfarande
utévade nodvarn inne i butiken ansag HovR:n att det pagick ett brottsligt
angrepp nar A avfyrade skotten. Baserat pd ranare 2 medverkan i det
brottsliga angreppet, menade HovR:n att A hade nddvarnsratt inte bara mot

ranare 1 utan ocksd mot rénare 2.%7

| friga om A:s nodvarnsratt gentemot ranare 2 gjorde HD en annan
bedémning. HD valde att bedoma ranare 2 handling separat fran det brottsliga
angreppet som ranare 1 initierade genom att ga in i butiken och under
vapenhot forsoka tillgripa pengar samt varor. Trots att ranare 1 och 2 agerade
tillsammans och i samférstand vad galler ranforsoket, ansag HD att det
objektivt sett inte forelag nagot paborjat eller dverhangande brottsligt angrepp
fran ranare 2. Med andra ord valde HD att bedoma A:s nodvarnsratt gentemot
ranare 2 isolerat fran A:s nddvarnsratt mot ranare 1.% Da handlingen var att
beddma som uppenbart oférsvarlig ddomdes A av HD for grov misshandel och

vallande till kroppsskada.®

% NJA 1995 s. 661.
%7 NJA 1995 s. 661.
% NJA 1995 s. 661.
%9 NJA 1995 s. 661.
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4 Analys

4.1  Nodvéarnsratt i forhallande till ett brottsligt

angrepp beganget av flera personer

Som huvudregel har en person rétt till n6dvarn om det foreligger ett paborijat
eller dverhangande brottsligt angrepp pa person eller egendom i enlighet med
24 kap. 1 8§ 2 st 1 punkten BrB. Om hansyn endast tas till vad som foljer av
lagtexten verkar det inte goras nagon atskillnad i nodvarnsratten beroende pa
om angriparen ar en eller flera. DA forarbetena till BrB endast behandlar ratten
till nodvarn med utgangspunkt fran angriparen som en person, uppstar
emellertid fragan hur nodvarnsratten forhaller sig till omstandigheten da det
brottsliga angreppet utfors av flera personer. Pa denna fraga ger lagstiftaren

inget konkret svar.

Forslag pa hur nodvarnsratten bor se ut i en situation dar angriparna ar flera
och agerar i medgarningsmannaskap aterfinns i litteraturen. Medan Zila ar av
uppfattningen att varje angripares individuella agerande maste utgora ett
paborijat eller dverhangande brottsligt angrepp, &r Svensson av asikten att det
vore mer andamalsenligt att bedoma det brottsliga angreppet som en enda

garning begangen i medgarningsmannaskap.

| en situation dar tva eller flera personer deltar i misshandeln av en individ
genom att turas om att sla och halla i offret kan det vara svart att dela upp det
brottsliga angreppet. Angriparna kan bidra olika mycket till misshandeln, och
samtliga angripare behéver inte uppfylla de krav som fdreskrivs for en
specifik brottskategori for att domas for brottet i medgéarningsmannaskap. |
ett sadant lage havdar Svensson att det vore mer lampligt att nodvérnsratten
baseras pa angriparnas gemensamma handlingar. Utifran denna gemensamma

handling kan den angripne sedan avgéra om nodvarnsrétt foreligger.

Utifran rattsfallen som presenteras i uppsatsens tredje avsnitt framstar det som
oklart huruvida domstolarna valjer att beddoma nodvérnsratten mot flera

angripare pa det satt som Svensson foreslar. | NJA 1995 s. 661 gor HovR:n
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och HD olika beddmningar. HovR:ns resonemang ligger mer i linje med
Svenssons forslag att beddma nodvarnsratten utifran den gemensamma
garningen begangen i medgéarningsmannaskap. HD valde daremot att

separera nddvarnsratten baserat pa angriparnas individuella handlingar.

Eftersom HD atnjuter formell auktoritet enligt réattskallelaran och &r
prejudikatinstans, far utgdngspunkten vara att nodvarnsratten ska separeras
baserat pa angriparnas individuella handlingar. Det finns dock utrymme for
ifrdgasattande av om detta avgorande verkligen har klargjort réttslaget for
samtliga nodvarnssituationer. 1 NJA 1995 s. 661 var det fraga om ett
ranforsok dar angriparna hade en tydlig rollfordelning och befann sig pa olika
platser. | andra fall, exempelvis NJA 1990 s. 210 och NJA 1992 s. 474, dér
angriparna befann sig pa samma fysiska plats och utférde liknande
handlingar, verkar det inte som att HD separerade nodvarnsratten baserat pa
angriparnas handlingar. Tvartom tycks nodvarnsratten ha grundats pa det
gemensamma brottsliga angreppet som garningsménnen utforde tillsammans.
Fragan om nodvarnsratten ska baseras pa angriparnas gemensamma eller
individuella handlingar kan mdjligen vara beroende av brottet som utléser

nddvarnet, angriparnas rollférdelning och graden av deras delaktighet.

Ndgot som talar emot att nédvarnsratten ar beroende av brottet som utloser
nodvarnet, angriparnas rollférdelning och graden av deras delaktighet &r
HovR:ns avgorande i RH 1994:9. Detta avgtrande antyder att den angripnes
ratt till nédvarn inte var beroende av om de tva personerna som blev pakorda
var narvarande pa samma plats som de som utforde misshandeln. Det var inte
heller av betydelse att de tva personerna hade begatt liknande handlingar.
Avgorande for bedomningen tycks endast ha varit att det foreldg ett

dverhangande brottsligt angrepp.

Den uppmérksamme ldsaren inser att det rattsfall som separerar
nodvarnsratten baserat pa angriparnas individuella handlingar &r nyare an de
ovan namnda rattsfallen och har darigenom mdjligtvis klargjort rattslaget.
Mot bakgrund av mal B 3835-23, dar HovR:n bedémde nddvarnsratten

utifrdn angriparnas gemensamma agerande, tenderar osékerheten kring om
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nodvarnsratten ska baseras pa angriparnas gemensamma eller individuella
handlingar kvarsta. Pa liknande satt som rattsfallen fore NJA 1995 s. 661 var
omstandigheterna sadana i mal B 3835-23 att angriparna befann sig pa
samma fysiska plats och agerade pa liknande séatt. Det var alltsa inte en fraga
om ett brottsligt angrepp dér den ena angriparen befann sig utanfér lokalen i
en flyktbil. I mal B 3835-23 befann sig angriparna i den angripnes lagenhet

och attackerade denne pa liknande satt.

Svaret pa fragan om nodvarnsratten ska baseras pa angriparnas gemensamma
eller individuella agerande far, med hansyn till rattskallelaran och HD:s
auktoritet som prejudikatinstans, hamtas fran det enda avgoérandet fran HD
som behandlar fragan explicit, namligen NJA 1995 s. 661. Trots detta aterstar
osakerhet kring huruvida detta rattsfall bor vara végledande for samtliga
nddvarnssituationer eller endast i de fall dér det foreligger en tydlig skillnad
i angriparnas individuella handlande. Det & mgjligt att nédvarnsratten mot
flera angripare paverkas av brottet som utléser nddvarnet, angriparnas
rollférdelning och graden av deras delaktighet. Det &r inte uteslutet att
bedomningen av nodvarnsratten mot flera angripare kan skilja sig at beroende

pa omstandigheterna i det enskilda fallet.

4.2 Nodvarnsrattens forenlighet med den

angripnes intressen nar angriparna ar flera

| en nddvérnssituation kan den angripnes intressen variera. Som framkommer
av uppsatsens andra avsnitt delar de flesta personer som utsatts for ett
brottsligt angrepp vissa gemensamma intressen. Enligt Asp och Lernestedt
grundar sig dessa intressen pa ratten till liv, sdkerhet och hélsa. | den
rattsfilosofiska litteraturen menar Leverick och Uniacke att den angripnes ratt

till liv ar sa stark att den har foretrade framfor angriparnas rétt till liv.

Aven om osékerhet foreligger hamtas viagledning fran NJA 1995 s. 661 nar
det galler fragan om nédvarnsratten bor baseras pa angriparnas gemensamma
eller individuella handlingar. HD:s beddémning att separera nodvarnsratten

baserat pa angriparnas individuella handlingar innebar att den angripne maste
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bedoma varje angripares agerande innan nagon avvérjningshandling utfors.
Fragan som uppstar ar om detta kan anses vara forenligt med den angripnes

intressen.

Som foljer av rattsfallen i avsnitt 3 innebar nddvarnssituationer ofta stress och
press for den som blir angripen. Néar det galler brott som begas i
medgarningsmannaskap kan det dessutom vara svart for den angripne att
avgora vem som gor vad, samt vilka av angriparna som uppfyller kravet pa
ett brottsligt angrepp. Om omstandigheterna ar sddana som i mal B 3835-23,
dar tiden ar knapp och angriparna agerar snabbt och aggressivt, finns risken
att den angripne inte hinner forsvara sig om han forst maste gora en
individuell bedémning av varje angripares agerande innan han foretar en

nddvarnshandling.

Som Svensson i avsnitt 2.3 redan papekat staller HD:s uppdelning av
nodvarnet hdga krav pa den angripne. Kravet att den angripne maste stanna
upp, reflektera och beddma varje angripares handlingar innan en
nodvarnshandling pabdrjas, kan satta den angripne i fara i situationer dar
snabba beslut ar nédvandiga. 1 mal B 3835-23 fanns ingen tid for sadana
6vervéganden och en forsening i agerandet hade eventuellt kunnat leda till
den angripnes dod. En uppdelning av nédvarnet baserat pa individuella
handlingar riskerar darmed att strida mot ett av nédvérnets grundlaggande
syften, namligen att mojliggora for individen att forsvara sig och skydda sitt

liv, sin sékerhet och hélsa.

| nddvarnssituationer dar det brottsliga angreppet inte omedelbart hotar den
angripnes liv aterkommer dnda samma resonemang. | fallen NJA 1990 s. 210,
NJA 1994 s. 474 och RH 19949 har det kravts omedelbara
nodvarnshandlingar for att forhindra skador pa den angripnes sékerhet och
hélsa. Att i en stressad och pressad situation krava mer detaljerade
Overvaganden av den angripne innan en nédvérnshandling foretas kan 6ka
risken for skador och strida mot ett av de dvergripande syftena med nédvarn,

namligen att skydda den angripne.
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Samtliga nddvarnssituationer innebar emellertid inte en sadan stress och press
for den angripne att det blir omojligt att stalla krav pa den angripnes
rationalitet. Som visat genom NJA 1995 s. 661 finns det nédvérnssituationer
dar angriparna har en tydlig rollférdelning och dar angriparnas delaktighet
skiljer sig tydligt 4. Om det i en sadan situation inte stalls krav pa den
angripne att separera nodvarnsratten utifran angriparnas individuella
handlingar, tenderar den angripnes intressen prioriteras pa ett satt som kan

uppfattas som alltfor langtgaende.

Leverick och Uniacke diskuterar enbart den angripnes foretrade till liv
framfor angriparnas nar situationen ar sadan att livet star pa spel. Om den
angripnes liv, sékerhet och halsa inte direkt hotas, kan det inte pastas vara
ofdrenligt med den angripnes intressen att dela upp nodvarnet baserat pa
angriparnas individuella handlingar. I NJA 1995 s. 661 utgjorde inte ranare 2
agerande ett hot mot person A:s liv, sékerhet eller hélsa. Darfér kan en
nodvarnsratt baserat pa ranare 1 och 2 individuella handlingar inte anses

oftrenligt med person A:s intressen i den aktuella nédvérnssituationen.

Om krav inte stalls pa den angripne att agera rationellt och proportionerligt i
en nodvarnssituation kan detta leda till 6kad valdsanvandning i samhéllet. En
okad anvandning av vald skulle inte bara strida mot det dvergripande malet
att rattssystemet inte bor bidra till eskalering av vald i samhallet utan det

skulle ocksa innebéra en risk for dvertradelse av art. 2 EKMR.
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5 Slutsats och avslutande
reflektioner

Mot bakgrund av HD:s auktoritet enligt réattskallelaran och som
prejudikatinstans far utgangspunkten anses vara att nddvarnsratten ska
separeras baserat pa angriparnas individuella handlingar. Den angripne har
ratt till nédvarn mot angriparna om de enskilt uppfyller kravet pa ett paborjat
eller O6verhangande brottsligt angrepp. Da rattskéllorna saknar tydliga
riktlinjer om hur nodvarnsratten mot flera angripare som agerar i
medgarningsmannaskap ska bedémas dras denna slutsats med forsiktighet.
Enligt min mening finns det utrymme att ifradgaséatta om NJA 1995 s. 661 ska
vara végledande i samtliga nddvarnssituationer. Mojligen ar nodvéarnsrétten
gentemot flera angripare beroende av brottet som utléser nodvéarnet,

angriparnas rollférdelning och graden av deras delaktighet.

Om HD:s beddmning av nodvarnsratten i NJA 1995 s. 661 ska forstas som en
huvudregel som ska tillampas i samtliga nédvarnssituationer tenderar den
angripnes intressen att inte tillgodoses. | situationer dér snabba beslut &ar
nodvandiga kan en sadan bedémning satta den angripne i fara. En uppdelning
av nodvarnet baserat pa individuella handlingar riskerar darmed att strida mot
ett av nddvérnets grundlaggande syfte, namligen mojligheten for individen att
skydda sitt liv, sin sékerhet och halsa. Samtliga nédvarnssituationer innebar
dock inte en sadan stress och press for den angripne att en individuell

beddmning av angriparnas handlingar inte kan foretas.

Da brott som begas av flera angripare forekommer, ligger det i den angripnes
intresse att fa klarhet i hur denne far agera nar faran ar framme. Avsaknaden
av tydliga riktlinjer fran lagstiftare och rattstillampare kan majligtvis bero pa
att varje nodvarnssituation &r sin egen. Da rattslaget alltjamt forefaller oklart
hade ett stallningstagande fran lagstiftare eller rattstillampare varit att foredra.
Sett till den angripnes perspektiv bor ett sadant stallningstagande innebéra att

nodvarnsratten baseras pa angriparnas gemensamma handlingar.
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