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Summary

The purpose this essay is to give an account of the presumption of paternity
and to investigate whether it is a suitable method for establishing paternity.
The presumption of paternity is a legal concept that generally assumes the
husband to be the father of any child born during the marriage. The pre-
sumption has been a longstanding legal principle and originates from Ro-

man law.

If the mother is unmarried, paternity is established through a voluntary
acknowledgement or by the court. Historically, the presumption of paternity
had a close connection to inheritance law, with Swedish legislation distin-

guishing between children born within and outside of wedlock.

However, as more couples choose to cohabit and have children without for-
mal marriage, the legal framework still maintains distinctions between mar-
ried and unmarried couples in matters of paternity. The continued relevance
of the presumption of paternity in a modern society can and should be ques-
tioned. Numerous suggestions to an alternative regulation have been made
both in the Swedish Parliament and in legal doctrine. Most suggestions have
focused on either abolishing the presumption or extending the presumption
to include cohabiting couples. However, the challenge lies in finding a bal-
ance that ensures a child's right to know about their genetic origin without
questioning paternity unnecessarily and potentially disrupting familial
bonds.

Examining Denmark's approach to paternity regulation reveals an alterna-
tive method. In Denmark, parents confirm their parenthood and express
their intention to care for the child together at the time of birth. This regula-
tion would potentially safeguard a child's right to understand their genetic
heritage without unnecessarily jeopardizing family stability. The essay fi-
nally concludes, as the title suggests, that a regulation similar to the Danish
one would be the most appropriate way to regulate the determination of pa-

ternity in Sweden as well.



Sammanfattning

Syftet med uppsatsen ér att redogora for faderskapspresumtionen samt att
undersdka om det dr en lamplig metod fOr att faststilla faderskap. Fader-
skapspresumtionen hdrstammar fran den romerska rétten och innebér att om
modern #r gift vid barnets fodsel, forutsitts hennes man vara barnets far. Ar
modern ogift faststills faderskapet genom bekréftelse eller dom. Historiskt
sett har faderskapspresumtionen haft néra koppling till arvsrétten. Svensk
ritt gjorde skillnad mellan barn fédda inom och utom &dktenskapet. Idag gors
inte langre ndgon sadan atskillnad och allt fler par véljer att leva och skaffa

barn tillsammans utan att gifta sig.

Av den anledningen dr det anméarkningsvart att lagstiftningen fortfarande
gor skillnad mellan gifta och ogifta par. Faderskapspresumtionens relevans i
ett modernt samhélle kan och bor ifrdgasittas. Flera forslag till férandring
har lagts fram, bade i riksdagen och i doktrinen. De flesta har tagit sikte pa
att antingen slopa faderskapspresumtionen och ersétta den med bekréftelse
eller dom, eller att utvidga presumtionen till att omfatta samboende par. Ut-
maningen har varit att ingen av forslagen lyckas tillgodose barnets ritt att fa
vetskap om sitt genetiska ursprung, utan att ifrdgasitta faderskapet i onédan

och riskera att riva upp familjen.

Genom att undersdka hur man valt att reglera faststéllande av faderskap 1
Danmark, har ytterligare en metod for faststéllelse klarlagts. Den danska re-
gleringen innebér att fordldrarna, i samband med fodseln, bekriftar att de ar
barnets fordldrar och att deras avsikt dr att tillsammans varda barnet. Arbetet
leder slutligen fram till, som titeln antyder, att en reglering likt den danska
vore det mest ldmpliga sittet att reglera faststdllande av faderskap pa dven 1

Sverige.



Forkortningar

Barnkonventionen

Betenkning om Berns retsstilling

Bet.
BL
Dir.
FB
Prop.
SOU

AB

FN:s konvention om barnets
rittigheter

Betenkning om Berns retsstilling
Delbetenkning afgivet af
Justitsministeriets Bornelovsudvalg
Betenkning nr. 1350

Betédnkande

Berneloven

Kommittédirektiv

Foraldrabalken (1949:381)
Proposition

Statens offentliga utredningar

Arvdabalken



1 Inledning

Att faststdlla vem som dr fordlder till ett barn har i alla tider varit av stor be-
tydelse. Vikten av att faststélla faderskap har gétt fran att vara starkt sam-
mankopplad med arvsrétten, till att fokusera mer pa barnets rétt till vetskap
om sitt ursprung. I fordldrabalken kan man tydligt utldsa att fordldraskapet
till ett barn alltid ska faststdllas. Av 1 kap. 1 § FB framgér att om modern
vid barnets fodelse ar gift med en man, ska denne anses som barnets far. Pa-
ragrafen ger uttryck for réttsprincipen pater est quem nuptiae demonstrant,
latin for fader dr den som giftermélet utpekar. Principen har sina rétter i den
romerska rdtten, och har i svensk ritt kommit att kallas faderskapspresumt-
ionen eller pater est-regeln.! Presumtionens syfte har varit att forebygga fa-
derskapstvister och stirka familjebanden, da utgangspunkten varit att mo-
derns dkta make sannolikt ir barnets genetiska far.> Ar modern ogift vid bar-
nets fodelse, faststills faderskapet genom bekriftelse eller dom. Detta géller

oavsett om modern lever ensam eller 1 en relation.

Samhéllet har genomgatt betydande fordndringar sedan presumtionen infor-
des, och att ing4 dktenskap ir inte ldngre en sjdlvklarhet i en relation. Ar
2022 hade 58 procent av barnen som foddes en ogift moder och 42 procent
en moder som var gift.> Det innebdr att majoriteten av alla nyblivna féader
inte presumeras vara far till sitt barn, utan méste sjélva aktivt vidta tgirder
for att kunna faststéllas som far barnet. Det kan leda till komplikationer for
ogifta fordldrar och deras barn, till exempel om nagot skulle hinda modern

under fodseln, eller om fadern avlider innan fodseln.*

Den 1 januari 2022 trddde nya lagar i kraft, med syfte att fraimja likabehand-
ling och jamlikhet. Numera géller en fordldraskapspresumtion motsvarande
faderskapspresumtionen for gifta kvinnliga par och gifta par dir en eller
bada har éndrat konstillhorighet. Det gjordes dven mojligt for ogifta par att

bekrifta faderskapet digitalt. De nya lagarna innebar en anpassning efter det

! Saldeen (2013) s. 60.

2NJA 1997 s. 645.

3 Karin Lundstrém, demograf, SCB. Personlig kommunikation, 20 december 2023.
4 Se Nacka tingsriitt T 6142—10 samt Skaraborgs tingsritt T 430014,

4



moderna samhillet, men frdgan dr om det var rétt vig att gad? De nya lagarna

riskerar att bli ett lappande och lagande i en redan fordldrad lagstiftning.

1.1 Syfte och frigestillningar

Syftet med uppsatsen ér att undersdka om faderskapspresumtionen ar en
lamplig metod for att faststdlla faderskap eller om den har spelat ut sin roll i
ett modernt samhélle. Syftet dr dven att undersoka om det finns andra, mer
lampliga sitt, att faststdlla faderskap pa. Fragestéllningar som kommer leda

fram till syftet ar:
1. Ar faderskapspresumtion ett Iimpligt sitt att faststilla faderskap pa?
2. BOr presumtionsregeln utvidgas till att omfatta samboforhallanden?

3. Finns det andra ldmpliga sétt att faststélla faderskap pa?

1.2 Metod och material

Uppsatsen utgér fran den rittsdogmatiska metoden, som tilldmpas for att
systematisera och tolka géllande ritt med utgangspunkt i de juridiska kal-
lorna.> For att uppfylla uppsatsens syfte och besvara fragestéllningarna har
argument och resonemang som legat till grund for dagens bestimmelser un-
dersokts. Detta har gjorts genom att studera lagtext, forarbeten och doktrin,
efter réttskalleldrans ordning. Den réttsdogmatiska metoden anvénds for
analysera hur lagstiftningen fungerar och vilka konsekvenser det kan fa uti-

frén ett réttssdkerhetsperspektiv.

Det material som anvints vid undersokningen om det finns andra sitt att re-
glera faststéllande av faderskap, har framforallt varit Singers avhandling
Fordldraskap i rattslig belysning och Saldeens uppsats Faderskapsfragan i
svensk rittsutveckling efter 1734 drs lag. Aven rittspolitiskt material s som
utskottsbetinkanden och riksdagsmotioner har behandlats vid diskussionen

om forslag till &ndring. Uppsatsen redogér for tva rattsfall fran tingsréitten

5 Kleineman (2021) s. 21.



for att exemplifiera de problem som kan uppsté vid tillimpning av gillande

ratt.

Den réttsdogmatiska metoden har kompletterats med inslag frdn bade den
rattshistoriska och komparativa metoden. Uppsatsen redogdr for den réttshi-
storiska utvecklingen pa omrédet for att skapa en djupare forstéelse for pre-
sumtionsregelns utformning och uppkomst. I denna del har den réttshisto-
riska metoden anvints, vilket har inneburit att beskriva réttens utveckling
under olika tidsperioder. For att kunna analysera om huruvida faderskaps-
presumtionen &r lamplig i dagens samhélle, dr det nddvéndigt att se pa be-

stimmelsen i ljuset av den historiska utvecklingen.®

For att besvara fragan om det finns andra ldmpliga sétt att faststilla fader-
skap pé har den danska rétten studerats. Den danska réitten har granskats uti-
frén den komparativa metoden, genom att undersoka hur man valt att reglera
frdgan om faststdllande av faderskap i Danmark, for att sedan jamfora med
den svenska rétten pd omradet. Det dr av stor betydelse att, framforallt vid
ett arbete de lege feranda, att ta hjdlp av andra réttsordningar for att se om

det finns andra fungerande metoder for att losa samma problem.’

1.3 Avgransningar

Uppsatsen har avgrinsats fran att behandla reglerna kring faststdllande av
faderskap vid assisterad befruktning, surrogatmoderskap och adoption. Dér-
for behandlas inte samkonade par och deras mojligheter att erkédnnas som
fordldrar mer dn vad som kravs for att klargora gillande rétt. Vidare har
uppsatsen begrénsats till att inte behandla reglerna kring hdavande och tale-
ritt av fordldraskap. Barnkonventionen ndmns i den man det krivs for att
uppfylla uppsatsens syfte, men inget fokus ldggs vid att definiera barnets

bésta.

¢ Sandgren (2018) s. 57 f.
" Bogdan (2003) s. 28.



1.4 Terminologi

Fyra aspekter av fordldraskap behandlas; det biologiska, det genetiska, det
sociala och det réttsliga. Aspekterna av fordldraskap kan vara sammankopp-
lade och kombinerade, men de kan ocksa vara oberoende av varandra. Se-
dan assisterad befruktning blev mdjligt har det varit relevant att skilja mel-
lan biologisk och genetisk fordlder. Biologisk fordlder avser den som ge-
nomgétt graviditet och foder barnet, vilket innebir att endast en person kan
anses vara den biologiska fordldern. Den som bidragit med dgg eller sper-
mie bendmns genetisk fordlder. En social fordlder dr den som bar det soci-
ala ansvaret for barnet genom omsorg och vardnad. En rdttslig fordlder ér
den som faststélls som fader, moder eller fordlder enligt fordldrabalkens reg-
ler. Den som erhallit rattslig status som fordlder har som f6ljd erhéllit de rét-

tigheter och skyldigheter som foljer av fordldraskapet.®

1.5 Forskningslage

Regleringen kring faststillande av fordldraskap har inom familjerétten peri-
odvis varit foremal for omfattande diskussioner, bade inom litteraturen och
lagstiftningen. Tv4 personer som har bedrivit betydande forskning pa omra-
det ir Anna Singer och Ake Saldeen. Bida har skrivit ett flertal bocker och
artiklar som behandlar fragor kring faststdllande av fordldraskap. I sina
skrifter har de bland annat uttryckt viss kritik mot de nuvarande reglering-

arna pa omradet och delat tankar om forslag till fordndringar.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med att i det andra avsnittet redogora for géllande rétt av-
seende faststdllande av faderskap. Sedan foljer en historisk tillbakablick pé
hur faststéllande av faderskap tidigare reglerats och foréndrats, for att ge en
djupare forstdelse for bestimmelsernas syfte och motiv. Det fjarde avsnittet
tar upp tva exempel pa komplikationer som har uppstatt vid tillimpningen

av nu géllande lagstiftning. Dérefter foljer en redogdrelse av den danska

8 Migi och Zimmerman (2015) s. 147 ff.



rittsutvecklingen pd omradet, for att fa ett komparativt perspektiv och be-
lysa andra sétt att faststélla faderskap pa. Vidare presenteras de forslag till
dndring som lagts fram, bade i riksdagen och i litteraturen. Uppsatsen avslu-
tas med en analys av det material som presenterats samt besvarar fragestall-

ningarna.



2 Gallande ratt

Artikel 7.1 barnkonventionen stadgar att ett barn, sd langt det 4r mdjligt, har
rétt att fa vetskap om sitt ursprung. Begreppet ursprung omfattar bland annat
barnets forédldrar. Ett barns genetiska ursprung anses dven grundliggande
for dess identitet.” Dérfor dr huvudregeln att fordldraskapet till ett barn alltid
ska faststéllas. Nir en kvinna foder ett barn blir hon automatiskt registrerad
som barnets mamma. Detta foljer av principen mater semper certa est, det
ar alltid sékert vem som dr moder, eftersom mater est quam gestatio demon-
strant, modern dr den som fodandet visar.!® Faderskapet gér inte att konsta-
tera pa samma sétt som moderskapet, darfor har det upprittats sarskilda reg-
ler i lagstiftningen.!! Enligt nu géllande rétt sker faststillande av faderskap
pa olika sitt beroende pd om barnet ar fott av en gift eller ogift mor.!? Be-
stimmelserna regleras i kapitel 1-3 Fordldrabalken, och av dem gér att ut-
ldsa tre sdtt att faststdlla réttsligt faderskap; genom faderskapspresumtionen,

genom faderskapsbekriftelse, eller genom dom.

2.1 Faderskapspresumtionen

Faderskapspresumtionen finns kodifierad i 1 kap. 1 § FB och anger att om
modern vid barnets fodelse ér gift med en man ska han anses som barnets
far. Det innebér att faderskapet foljer direkt av lagen. Faderskapspresumt-
ionen giller &ven dd modern dr dnka, och barnet f6ds inom sédan tid efter

mannens dod att barnet kan antas vara avlat dessforinnan.

Av 1 kap. 2 § FB foljer tre undantag till faderskapspresumtionen. Det forsta
undantaget géller om det dr konstaterat att kvinnan haft samlag med en an-
nan man under tiden da barnet blev till och det med hénsyn till samtliga om-
standigheter dr sannolikt att den andra mannen &r barnets biologiska far. Det
andra undantaget dr om barnets arvsanlag eller ndgon annan sérskild om-

standighet med storsta sannolikhet pekar pa att maken inte dr barnets far.

® MFoF, Handbok — Att utreda och faststilla faderskap (2021) s. 19.
10 Saldeen (2013) s. 51.

' 1bid s. 60.

12 Singer (2000) s. 125.



Det tredje undantaget dr da barnet blev till fore dktenskapet eller under en
period d& makarna levt dtskilda och det inte &r sannolikt att makarna haft

samlag under den period da barnet blev till.

Sedan 1 januari 2022 géller en fordldraskapspresumtion motsvarande fader-
skapspresumtionen for gifta kvinnliga par och gifta par dér en eller bada har
dndrat konstillhorighet.!® Utgéngspunkten for den nya lagen var att fraimja

likabehandling och jamlikhet pa det familjerattsliga omréadet.!*

2.2 Faderskapsbekriftelse

I de fall dé faderskapspresumtionen inte &r tillimplig, faststélls faderskapet
genom bekriftelse eller dom enligt 1 kap. 3 § FB. Ogifta fordldrar som &r
overens om faderskapet behover bekrifta det. Bekréftelsen ska bevittnas av
tva personer och godkinnas av modern och socialnimnden. Vidare far soci-
alndmnden endast godkinna faderskapet om det kan antas att mannen i fraga
ar genetisk fader till barnet, enligt 1 kap. 4 § FB. I de fall modern och fadern
dr sambor gors en enklare utredning av faderskapet.!> Paret kallas till ett
mote ddr de blir upplysta om konceptionstiden!®. Om bada foréldrarna upp-
ger att barnet dr deras gemensamma och inga forsvarande omstdndigheter
foreligger, ska utredningen avslutas och mannen ges tillfdlle att bekréfta fa-
derskapet. I de fall dir det inte &r sdkert vem fadern ir, eller om det under
utredningen framkommer uppgifter som ger anledning att ifragasatta fader-
skapets riktighet, ska en utvidgad utredning genomforas.!” Socialnimnden
ar skyldig att forsoka utreda vem som éar far till barnet och se till att fader-

skapet faststills, enligt 2 kap. 1 § FB.

Sedan den 1 januari 2022 &r det mojligt att bekrifta faderskapet digitalt. Be-
kréftelsen ska ldmnas av mannen och godkinnas av modern inom de forsta

14 dagarna efter barnets fodelse.!'®

3 1kap.9 § och 1 kap. 11a § FB.

14SOU 2018:68 s. 24.

15 MFoF Handbok — Att utreda och faststilla faderskap (2021) s. 50.
16 Konceptionstiden dr den tid d befruktning kan antas ha skett.

17 MFoF Handbok — Att utreda och faststilla faderskap (2021) s. 51 f.
181 kap. 4 a § FB.
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2.3 Faststidllande genom dom

Kan faderskapet inte faststdllas genom faderskapspresumtionen eller fader-
skapsbekriftelse, ska det faststillas genom dom. Det kan bland annat ske
nér socialndmndens utredning hittar flera presumtiva fader eller da ingen
man vill bekréfta faderskapet.!” Av 1 kap. 5 § 1 st. framgar att ritten ska
faststélla faderskapet for den man som genom rittsgenetisk undersékning
visar sig vara genetisk fader. Aldre bevisregler kan anvindas i de fall det
inte 4r mojligt att genomfora en DNA-analys. Av dem framgér att om det ar
klarlagt att en man under konceptionstiden haft samlag med modern och det
utifrén samtliga omstdndigheter dr sannolikt att han dr fader till barnet, ska

ritten faststilla honom som fader.2°

2.4 Barnkonventionen

FN:s barnkonvention innehaller bestimmelser om barns réttigheter. Sverige
ratificerade konventionen ar 1990 och ar 2020 inkorporerades den i svensk
lag.?! Artikel 3 anger att barnets bdsta ska beaktas i forsta hand vid alla &t-
géarder som ror barn. Det saknas en tydlig definition av vad barnets bésta ér,
innebdrden maste avgoras i varje enskilt fall samt med hjélp av de reste-
rande artiklarna i konventionen.?? Av artikel 7 framgér att ett barn, sd langt
det dr mojligt, har rétt att f4 vetskap om sina foréldrar och att fa deras vérd-
nad. Begreppet fordlder bor tolkas brett, i svensk rétt inkluderas genetiska

och biologiska fordldrar, samt sociala forildrar.?

19 Migi och Zimmerman (2015) s. 178.

20 Ibid s. 179.

2 Prop. 2017/18:186 s. 2.

22 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 14 (2013) p. 32.
23 S0U 2020:63 s. 358.
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3 Historisk tillbakablick

Faststéllande av faderskap har alltid varit en central och relevant frdga. Prin-
cipen som tillimpats kommer ursprungligen fran de romerska pater est-reg-
lerna, som klargdr att modern dr den som foder ett barn och fadern ér hennes
dkta make.?* Faderskapspresumtionen hade ursprungligen nidra samband

med arvsritten, men har senare motiverats pa andra grunder.

3.1 Barn av akta och odkta bord

Under landskapslagarnas tid, 1200-talet, ansdgs barn antingen ha dkta bord
eller oiikta bord. Akta bord tillkom de barn som avlats inom iktenskapet,
under forlovning eller véldtikt, samt om forédldrarna var ogifta men senare
gifte sig med varandra. Ovriga barn var av oikta bord. Tidigare hade svensk
ritt inte gjort ndgon storre réttslig skillnad mellan dkta och odkta barn, men i
och med den katolska kyrkans framfart, och dess starka syn pa dktenskapets
heliga sakrament, blev synen pa odkta barn allt strdngare. Det ansags att bar-
net skulle straffas for fordldrarnas synd, och oédkta barn frantogs all arvs-
ritt.?

Genom 1734 érs lag fortsatte svensk rétt gora skillnad pa barn av dkta och
odkta bord. Endast barn av dkta bord hade fulla réttsverkningar gentemot
bada sina forildrar, vilket innefattade full arvsritt. Forst ar 1866 fick utom-

dktenskapliga barn drva sin moder, men fortfarande inte sin fader.?®

Regeln som tillimpades for barn av dkta bord kallades dktabordpresumt-
ionen, men kom senare att &ndras till faderskapspresumtionen.?’” Det var
dven mojligt att faststdlla faderskapet genom erkdnnande eller dom, men det
krévdes att fordldrarna ingick dktenskap for att barnet skulle fa fulla rétts-

verkningar gentemot sin far.?

24 Singer (2000) s. 125.

25 Hafstrom (1978) s. 83 ff.

26 Singer (2000) s. 125 f. samt Hafstrém (1978) s. 84 fT.
%7 Saldeen (2004) s. 112,

28 Singer (2000) s. 125 f.
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3.2 Faderskapspresumtionen i svensk lag

Ar 1917 markerade en betydande férindring i den civilrittsliga regleringen
av faderskap, dér begreppen dkta bord och odkta bord ersattes av de nya ter-
merna barn i dktenskap och barn utom dktenskap. Trots det kvarstod ut-
trycket dkta bord som en bendmning for automatiskt faststéllt faderskap
inom dktenskapet, vilket innebar fulla réittsverkningar och arvsritt mellan
barn och far. Faderskapspresumtionen hade tidigare géllt som praxis i Sve-
rige, men genom 1917 ars barnlagar stadgades faderskapspresumtionen for

forsta géngen i svensk lagstiftning.?

Grunden for presumtionen var att det inom dktenskapet antogs finnas ett
“samliv som faktiskt och rittsligt bestér mellan dkta makar”.>’ D4 det sakna-
des tillforlitliga metoder for att faststilla genetiskt faderskap, valde lagstifta-
ren att behalla faderskapspresumtionen.’! Faderskapspresumtionen betrakta-
des som det mest 1dmpliga sittet att faststéilla faderskap, och dess tillamplig-
het strackte sig dven till de situationer dér en gift kvinna hade haft samlag
med fler mén &n sin dkta make. Lagberedningen ansdg att trots att kvinnan
hade haft flera sexuella partners &n sin make, kunde man inte utesluta att
den dkta maken inte var biologisk far till barnet. Faderskapspresumtionen
var dven tillimplig nir det géllde barn som hade avlats fore dktenskapet. Or-
saken till den betydande vikt som lades vid en stark faderskapspresumtion
grundade sig i att det var avgorande for barn att vara av dkta bord. Frén ett
rittsligt och socialt perspektiv innebar frantagandet av ett barns dkta bord
stora forluster for barnet.’? Lagstiftaren ansag att det var viktigare for ett
barn att ha en réttslig fader som inte nédvéndigtvis var genetiskt besldktad

med barnet, &n att inte ha ndgon fader alls.*

2 Singer (2000) s. 126 f.
SOLBIIs. 45f.

31 Saldeen (2004) s. 114,
32 Singer (2000) s. 131.
33 Singer (2000) s. 128.
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33 Reformer 1 slutet av 1900-talet

Ar 1969 genomfdrdes en betydande reform av faderskapsreglerna i Sverige,
déar malet var att skapa en dkad dverensstimmelse mellan det réttsliga och
genetiska faderskapet. Reformen innebar att alla barn fick lika réttsverk-
ningar gentemot fadern och ddrmed lika arvsritt.’* For att sikerstélla dver-
ensstimmelse mellan det réttsliga och genetiska faderskapet inférdes en
provning av mannens erkdnnande av faderskapet.’® Férandringarna kriavde
att kdranden inte bara styrkte samlag, utan dven att faderskapet var sannolikt

med hinsyn till samtliga omstindigheter.>

Ar 1976 genomfdrdes ytterligare en omfattande reform av fordldrabalken,
ddr faderskapspresumtionen blev foremal for diskussion.?” Lagutskottet
konstaterade att motiveringen till faderskapspresumtionen grundades pé att
svensk ritt tidigare hade gjort arvsréttsliga skillnader mellan barn fodda
inom respektive utom dktenskapet. Med fordndringar 1 arvsreglerna ansags
faderskapspresumtionen inte lingre som ett nodvéndigt sétt att faststélla fa-
derskap pa. Diskussionen om att avskaffa faderskapspresumtionen forkasta-
des av praktiska skél, d4 det ansdgs krdva omfattande arbete for bade myn-
digheter och enskilda. I de fall dd modern var gift vid fodseln anogs fader-

skapspresumtionen i de allra flesta fall ge korrekt resultat.®

34 Saldeen (2013) s. 75.

35 Prop. 1969:124 s. 83 och Singer (2000) s. 176.
36 SOU 1965:17 s. 46 ff.

37 Prop. 1975/76:170.

38 Prop. 1975/76:170 s. 88.
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4 Komplikationer som kan uppsta

Nuvarande reglering innebdr att ett barn till ogifta fordldrar saknar en rétts-
lig far fram till att faderskapet blir bekraftat av fordldrarna eller faststéllt av
domstol. Det kan leda till ett flertal komplikationer, till exempel om ndgot

skulle hinda modern i samband med forlossningen, eller om fadern avlider

innan forlossningen. Nedan foljer tvd exempel pa nér just detta har intréffat.

4.1 Nar modern inte kan godkdnna faderskapet

I ett uppmarksammat fall ar 2010 hade ett sammanboende par precis fatt sitt
forsta barn, dd modern drabbades av en allvarlig stroke. Efter tvd omfat-
tande operationer lag hon nedsévd med risk att drabbas av omfattande
funktionsnedsittning. Forédldraparet hade inte hunnit bekrifta faderskapet,
och pa grund av moderns sjukdomstillstdind saknade hon mojlighet att god-
kénna faderskapet. For att den dnnu inte faststillda fadern skulle kunna ta
hand om sitt barn, kridvdes att barnet jourhemsplacerades hos honom. For att

det skulle vara mojligt krdvdes att mannen visade utdrag ur brottsregistret.

For att {4 faderskapet faststillt krdvdes att mannen blev stimd av sitt barn,
for att sedan kunna genomfora en DNA-analys som pévisade sldktskapet.
Det krivdes ocksa att fadern stdmde sin partner om gemensam vérdnad,
trots att paret var sams och hade planerat att leva och uppfostra barnet till-
sammans. Efter genomford DNA-analys som visade att mannen med

99,99% sannolikhet var barnets far, faststélldes faderskapet genom dom.*®

4.2 Nar fadern avlider innan forlossningen

Ett annat fall intrdffade 2014. En blivande moder kontaktade familjerétten 1
Vara kommun och meddelade att hon var gravid samt att den sannolika fa-
dern, hennes sambo, hade avlidit. Eftersom den avlidne mannen inte kunde
bekrifta faderskapet, behdvde det faststillas genom dom. Barnet yrkade, ge-

nom familjerdtten i Vara kommun, att tingsratten skulle faststélla mannen

39 Nacka tingsritt den 18 januari 2011, mal nr. T 6142-10.
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som dennes far. Som stdd for sin talan aberopades en faderskapsundersok-
ning utford av rittsmedicinalverket dar det framgick att den avlidne mannen
med 99,999 % sannolikhet var far till barnet. Mot bakgrund av rapporten
frén rattsmedicinalverket ansdg tingsrétten att sldktskapet var genetiskt ut-

rett och faststillde mannen som far till barnet.*°

40 Skaraborgs tingsritt, den 13 mars 2015, mal nr. T 4300-14.
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5 Danmark

Tidigare reglerades faststdllande av faderskap pé liknande sétt i Sverige och
Danmark. Relativt nyligen gjordes flera fordndringar i den danska lagstift-

ningen, som hade till syfte att skapa en enhetlig reglering for gifta och ogifta
par. Danmarks lagstiftning skiljer sig nu frdn den svenska. Dérfor &r det vér-

defullt att undersoka den danska lagstiftningen pa omradet.

5.1 Bakgrund till lagandringen

Det danska justitieutskottet beslutade ar 1992 att tillsdtta en kommitté med
uppdrag att ta fram forslag till revidering av den ddvarande danska barnlag-
stiftningen. I uppdraget ingick att se 6ver de ddvarande reglerna kring fast-
stillande av faderskap. Vidare skulle mojligheten att utforma en lagstiftning
som forenklar handldggningen av familjeréttsédrenden vid férvaltningsmyn-

digheter och i domstol undersokas.*!

Kommittén konstaterade att det sedan antagandet av barnlagarna 1960 skett
stora fordndringar i de danska familjemdnstren och en betydande utveckling
inom rittsgenetiken. Mot bakgrund av detta skulle kommittén dvervédga nya

regler om faststillande av faderskap.*

Vid tidpunkten for kommitténs tillsdttning tillimpades faderskapspresumt-
ionen i Danmark. Av presumtionen framgick att dd@ maken automatiskt an-
sags vara far till barnet, fanns det ingen skyldighet {for ett par som ingétt dkt-
enskap att 1dmna ut uppgifter om sin privata och intima relation. En sadan
skyldighet kunde man dock konstatera foreldg for de par som inte ingatt dkt-
enskap. Den davarande lagstiftningen gjorde ingen skillnad pa en ogift mo-
der som levde ensam och en moder som levde i en relation. En ogift moder
skulle efter barnets fodelse uppge vilka sexuella relationer hon haft under

konceptionstiden. Faderskapet kunde sedan bekriftas om modern angett sin

4! Betaenkning om Bormns retsstilling kap. 1.1.
42 Ibid.
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partner som enda sexuella relation, och mannen valde att erkdnna fader-

skapet. I dvriga fall skulle faderskapet faststillas i domstol.?

Det foreldg stora skillnader 1 hur lagstiftningen respekterade rétten till pri-
vatliv, beroende pa om kvinnan var gift eller inte. Samtidigt kunde kommit-
tén konstatera att cirka 41 % av alla barn i Danmark foddes av en ogift
kvinna som levde i en relation. Mot bakgrund av detta ansdg kommittén att
gillande rétt var stotande gentemot den ogifta kvinna som levde i en relat-
ion, och som behovde redogdra for sitt sexuella samliv. Dessutom kunde
reglerna uppfattas krinkande gentemot mannen i samborelationen, som ak-
tivt behovde erkdnna faderskapet, medan en gift man ansdgs vara fader per

automatik.**

Kommittén konstaterade med anledning av detta att det skulle vara 6nskvért
med regler for faststdllande av faderskap som inte gor skillnad mellan gifta
och ogifta sammanboende fordldrar. Forslaget att vidga faderskapspresumt-
ionen till att &ven omfatta sambor avfardades dock med hénvisning till att
det saknas medel for att faststédlla nér ett samboforhdllande foreligger. Kom-
mittén drog darfor slutsatsen att man istéllet for att fokusera pa parets civil-
stand, bor se till vad som &r parets onskan gillande vdrdnad och omsorg av

barnet.*

5.2 2001 éars lagforslag

Kommittén foreslog en ny reglering som inte gjorde nagon skillnad i forfa-
randet for gifta och sammanboende par. Det nya forslaget innebar att regi-
streringen av faderskapet skulle ske i samband med fodelseanmélan. Foréld-
rarna skulle d4 i ett bifogat dokument ange om de var gifta eller sammanbo-
ende, att barnet var deras gemensamma och att de skulle dela pa vardnaden.
Kommittén betonade dock att det finns undantagsfall da registrering av fa-

derskapet inte ska ske. Registrering av faderskapet skulle inte ske i de fall

43 Betaenkning om Borns retsstilling kap. 2.4.1.
4 Betaenkning om Borns retsstilling kap. 2.4.2.
4 Ibid.
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en annan man kunde missténkas vara fader till barnet. Detta oavsett om pa-
ret var gift eller sammanboende. D4 skulle i stéllet myndigheten, statsamtet,

tillsitta en utredning av faderskapet.*®

5.3 Lagandring

Den 1 juli 2002 tridde en lagéndring i kraft som ett resultat av den danska
kommitténs utredning.*’ Faderskapspresumtionen kommer till uttryck ge-
nom 1 kap. 1 § Ist. BL som anger att om ett barn fods av en gift kvinna ska
hennes man registreras som barnets far i samband med barnets fodelseregi-
strering. Presumtionen &r inte tillimplig om makarna dr separerade vid bar-
nets fodelse, om modern varit gift med en annan man inom tio ménader fore
barnets fodelse, eller om bdda makarna onskar vicka en faderskapstalan.*®
Vidare anges att om den @kta maken avlidit under de senaste tio manaderna
fore barnets fodsel, ska han registreras som fader till barnet.* Bestimmel-
sen ska inte tillimpas om makarna var separerade vid dodsfallet, om modern
varit gift med en annan man inom tio ménader fore barnets fodelse, eller om

modern vicker faderskapstalan.

Om modern inte dr gift vid barnets fodelse betraktas en man som barnets far
om han och modern gemensamt skriftligen forklarar sitt dtagande att ta hand
om och ansvara for barnets vardnad och omsorg. Faderskapet registreras i
samband med barnets fodelseregistrering.’! Bestdmmelsen giller inte om
modern har varit gift med en annan man under de senaste tio manaderna
fore barnets fodelse eller om en eller bada fordldrarna dr omyndiga eller star

under féormyndarskap vid barnets fodelse.>

46 Betaenkning om Borns retsstilling kap. 2.4.3.
47 Lag nr. 460 av 2001/06/07.

48 1 kap. 1 § 2st. 1-3 p. BL.

49 1 kap. 1 § 3st. BL.

501 kap. 1 § 4st. 1-3 p. BL.

511 kap. 2 § 1st. BL.

52 1 kap. 2 § 2st. 1-2 p. BL.
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6 Forslag till andring

6.1 Slopad faderskapspresumtion

Redan under forarbetena till 1976 ars reform diskuterades frdgan om avskaf-
fande av faderskapspresumtionen. Regeringen ansag dé att det inte lingre
var vésentligt for barn fodda inom édktenskapet att behdlla faderskapspre-
sumtionen. Det konstaterades att lagen hade foréndrats och att lagstiftningen
nu saknade koppling till arvsritten. Det gjordes inte langre ndgon réttslig
skillnad mellan barn fodda av gifta och ogifta fordldrar.>® Det alternativ som
diskuterades som ett erséttande till faderskapspresumtionen var att dven
gifta par skulle faststdlla faderskapet genom erkdnnande eller dom, pé
samma sétt som sker for barn fodda av ogifta fordldrar. Regeringen hénvi-
sade till att en sddan reglering skulle medfora betydande merarbete for bade
myndigheter och enskilda och avfirdade forslaget mot bakgrund av detta.
Regeringen ansdg dven att faderskapspresumtionen tillrackligt ofta gav kor-

rekt resultat.’*

I sin avhandling diskuterade Singer mojligheten att avskaffa faderskapspre-
sumtionen. Hon menade att faderskapspresumtionen bor ifragasittas mot
bakgrund av att den inte alltid leder till 6verensstimmelse mellan det rétts-
liga och biologiska faderskapet. Dessutom understrok hon att de skél som
underbyggde faderskapspresumtionen ar 1917 inte ldngre var relevanta.
Som stdd for sitt pastdende betonade hon att dagens lagstiftning striavar efter
att vara neutral gentemot olika former av familjebildning och att ékten-
skapet inte ldngre ger ett starkare skydd for familjen &n andra familjekon-
stellationer. Hon papekade dven att majoriteten av dagens barn fods av
ogifta modrar. Mot den bakgrunden konstaterades att de skél som en géng

foreldg for faderskapspresumtionen inte véger lika tungt idag. Singer fram-

3 Ds Ju 1975:17 s. 106.
54 Prop. 1975/76:170 s. 88 f.
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holl samtidigt att ménga gifta par sannolikt skulle uppleva det som krin-
kande att behdva redovisa sina sexuella relationer under konceptionstiden,

om en reglering likt den for ogifta par skulle inf6ras.>®

Aven Saldeen har i sin uppsats frin 1984 uttryckt kritik mot faderskapspre-
sumtionen. Han foresprakade en alternativ reglering som innebar att redan
pa sjukhuset, baserat pa barnets langd och vikt, kunde en trolig konceptions-
tid raknas ut. Dérefter skulle modern, 1 samband med att hon skickar in f6-
delseanmailan, bekrifta att hennes dkta make ar far till barnet. Aven fadern
skulle 1 samband med fodelseanmélan ges mdjlighet att bekréfta fader-
skapet. Om modern l&dmnat uppgift om att det kunde finnas fler dn en poten-
tiell far, eller om hon inte ville 1dmna in ndgon bekriftelse, skulle social-
ndmnden inleda en utredning for att faststilla faderskapet till barnet.
Saldeen pédpekade, i likhet med Singer, att regleringen kunde uppfattas som
stotande, men betonande samtidigt att kdinnedomen om barnets genetiska ur-
sprung ér av storre betydelse @n att respektera fordldrarnas upplevelse av

forfarandet.>®

6.2 Faderskapspresumtion for sambopar

Forslag om att modernisera och forenkla faderskapsutredningar {for ogifta
par har lagts fram vid flera tillfdllen. Motionerna har ofta riktat kritik mot att
processen vid faststéllande av faderskap genom bekriftelse kan upplevas
som kriankande och som ett ifrdgasittande av par som véljer att leva tillsam-
mans utan att ingd dktenskap.®’ Lagutskottet konstaterade att en faderskaps-
presumtion i samboforhallanden inte kan inforas da det saknas tillrickliga
regler for att kunna definiera eller faststélla nér ett samboforhallande fore-
ligger. Lagutskottet betonade dven barnets ritt till vetskap om sitt genetiska
ursprung och att det krévs att faderskapet faststills under medverkan av so-

cialnimnden for att tillgodose den réttigheten.>®

55 Singer (2000) s. 133 f.

56 Saldeen (2004) s. 141.

57 Motion 1992/93:S0247.

38 Bet. 1992/93:LU22 s. 38 ff.
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Vidare forklarade lagutskottet att ”den nuvarande ordningen for faststél-
lande av faderskap erbjuder betryggande garantier for att det verkligen &r
den biologiske fadern och inte ndgon annan som faststélls som fader”.’® Den
asikten framlades redan ar 1915% och sedan igen i samband med att fader-
skapsreglerna genomgick en reform ar 1976. D& ansdg man dven att pre-

sumtionen torde ge materiellt riktiga resultat dd modern ar gift vid fodseln.5!

Lagutskottet har historiskt sett hallit kvar vid &sikten att den nuvarande ord-
ningen ger tillrackliga garantier for att sdkerstdlla att det rittsliga och gene-
tiska faderskapet dverensstimmer. I borjan av 2015 bytte civilutskottet asikt
och bifoll delvis motionsyrkandena om nya regler for faststéllande av fader-
skap. Utskottet ansdg nu att det fanns anledning att utvirdera behovet av en
dndring av bestimmelserna och vidta atgérder. De konstaterade att det inte
kunde uteslutas att regelverket kan moderniseras och forenklas utan att det

innebir ett dsidosittande av barnets bista.%?

Genom direktiv 2017:28 beslutade justitiedepartementet att tillsitta en ut-
redning for att se over fordldrabalkens regler om faststéillande av faderskap
och foréldraskap. Syftet med utredningen var att, med utgadngspunkt i princi-
pen om barnets bésta, dstadkomma en mer d&ndamaélsenlig, jimlik och mo-
dern reglering.%® Utredaren fick i uppdrag att ta stéllning till om, och under
vilka forutsattningar, fordldraskapet for en make eller registrerad partner vid
assisterad befruktning kan presumeras pa samma sétt som faderskapet pre-
sumeras for en gift man. I uppdraget ingick dven att presentera forslag pa
hur reglerna om bekréftelse av faderskap och fordldraskap kan moderniseras
och forenklas, med hénsyn till de méjligheter som digitaliseringen erbju-
der.%* Utredningen ledde fram till inforandet av fordldrakapspresumtionen

och mojligheten till digital bekréftelse av faderskapet.

59 Bet. 1992/93:LU22 s. 39.
0 LB I s. 190.

1 Ds Ju 1975:17 s. 107.

62 Bet. 2014/15:CU6 5. 14.
8 Dir. 2017:28 s. 1.
#'SOU 2018:68 s. 3.
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I en nyligen framlagd motion framholl motiondrerna att inforandet av digital
bekriftelse av fordldraskapet visserligen dr bra och rimligt, men att det ar
beklagligt att bide propositionen® och betinkandet®® endast blir ett lapp-
ande och lagande i systemet. Motiondrerna ansag att det bor inforas en fa-
derskapspresumtion i samboforhallanden, som bor likstdllas med den for
gifta par. Som ett forsta steg bor mojligheten till digital bekriftelse av fader-
skap redan innan barnet fotts inforas, eftersom det kan gora stor skillnad om
nagot skulle handa den som foder barnet.%” Riksdagen har bifallit frigan om
digital faderskapsbekréftelse innan fodseln, men avslagit forslaget om en fa-

derskapspresumtion i samboforhéllanden.5®

85 Prop. 2020/21:176.

% Bet. 2020/21:CU16.
7 Motion 2021/22:1138.
8 Bet. 2021/22:CUS6.
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7 Analys

Gillande ritt foreskriver flertalet metoder for faststillande av faderskap och
lagstiftningen pa omréadet kan inte pé ndgot sitt ses som bristfallig. Trots en
tydlig och fullstdndig reglering kan det vid tillimpning av gillande ratt 14tt
uppsté problem som drabbar bade barn och fordlder. Dessutom gér det att
ifrdgasétta om utformningen av reglerna verkligen dr anpassade till ett mo-

dernt samhaélle och de olika familjekonstellationer som hor dartill.

Under forarbetena till 1976 érs reform konstaterade regeringen att den nya
lagstiftningen saknade samband med arvsritten.®” Alla barn har numera lika
ritt till arv efter sina forildrar.”’ Presumtionen kunde sdledes inte lingre
motiveras utifran arvsrittsliga syften. Fragan om faderskapspresumtionen
helt skulle tas bort och erséttas av bekréftelse eller dom diskuterades, men
lagradet kom fram till att en saddan lagstiftning skulle medfora betydande

merarbete for socialndmnden.”!

Argumentet att en slopad faderskapspresumtion skulle skapa merarbete for
socialndmnden har sin utgdngspunkt i statens ekonomiska kapacitet, inte i
vad som &r barnets bésta i den aktuella situationen. Att dven lata gifta par
omfattas av forfarandet dir faderskap faststdlls genom bekriftelse eller dom
hade med storsta sannolikt lett till ett betydande merarbete for socialndmn-
den. Daremot kan det inte ses som en tillrdckligt stark anledning till att be-
hélla faderskapspresumtionen, da argumentet inte alls forsoker utreda vad
som &r barnets bista. Har krévs en avvigning mellan statens ekonomiska in-
tresse och intresset av att faderskapet blir korrekt faststillt for att tillgodose

barnets ritt till kinnedom om sitt ursprung.

Det har i flertalet motioner lagts fram forslag till en faderskapspresumtion
som dven omfattar samboforhdllanden. Argumentationen har framforallt ta-

git sikte pa att processen kring bekréftelsen av faderskapet upplevs som

% Prop. 1975/76:170 s. 88.
702 kap. 1 § AB.
" Prop. 1975/76:170 s. 88.
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krénglig och fornedrande for fordldrarna.”> Samma argument har anvénts
mot forslaget att infora en reglering dir dven gifta par maste bekréfta fader-
skapet. Forédldrarnas upplevelse av processen paverkas knappast av deras ci-
vilstand. Darfor dr det svart att motivera varfor sambopar ska behova ge-
nomga processen enbart for att de inte dr gifta, medan gifta par undslipper
den. Det gér dven att ifrdgasitta huruvida argumentet att processen ar krdng-
lig och fornedrande verkligen dr relevant, eftersom det utgér fran fordldrar-

nas upplevelse av forfarandet, inte vad som dr bist for barnet.

Upplevelsen av processen som kranglig och fornedrande dr inte det enda
problemet med att sambor inte omfattas av faderskapspresumtionen. Det har
i flera fall uppstatt komplikationer fér sambor, som inte hade intrdffat om
paret varit gifta. I fallet dir modern blev allvarligt sjuk efter férlossningen
och inte kunde godkinna faderskapet, riskerade barnet att bli jourhemspla-
cerad hos en okédnd familj om fadern hade haft en notering i brottsregistret. |
fallet ddr moderns sambo avled innan forlossningen riskerade barnet inte en-
bart att bli utan juridisk far, utan dven bli berdvad pé sin arvsritt. D3 fler dn
hélften av alla barn som fods i Sverige har ogifta foréldrar, dr detta exempel
pa komplikationer som skulle kunna uppstd for manga. Utdver att vara i
sorg over sin partners sjukdom eller dod och belastningen av att ensam ta
hand om ett barn, behover fordldern driva en process 1 domstol. Detta ar tva
exempel pa komplikationer som inte hade uppstatt om faderskapspresumt-

ionen dven omfattat samboende par.

Lagutskottet har flertalet gdnger avslagit forslag om att infora en fader-
skapspresumtion vid samboforhallande.”® Som skél for sin stindpunkt har
utskottet anfort att dd fordldrarna inte &r gifta dr det nodvéndigt att social-
ndmnden dr delaktig i faststéllstdllandet av faderskap, for att tillgodose bar-
nets bista. Barnets bésta tar i det den hér kontexten sikte pd barnets ritt att
4 kdinnedom om sitt genetiska ursprung. Barnkonventionen gor ingen skill-
nad pa barn fodda av gifta respektive ogifta forédldrar, ritten att f& kinnedom

om sitt ursprung géller saledes alla barn. Detta kan inte anses tillgodosett for

72 Motion 1992/93:S0247.
73 Se bl.a. Bet. 1992/93:LU22.
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barn fodda av gifta fordldrar, eftersom socialndmnden da inte medverkar el-
ler gor nagon kontroll vid faststillandet av faderskapet. Det dr dirmed
omdjligt att i dessa fall med sékerhet veta om det faktiskt &r sa att det gene-

tiska och réttsliga faderskapet 6verensstimmer.”*

Lagutskottet har flertalet gdnger anfort att ”den nuvarande ordningen for
faststéllande av faderskap erbjuder betryggande garantier for att det verkli-
gen dr den biologiska fadern och inte ndgon annan som faststélls som fa-
der”.”® Detta dr en tdmligen &lderdomlig syn pa dktenskapet och relationer.
Vad ar det som gor att just ingdendet av dktenskap ses som en betryggande

garanti for att réttsligt och genetiskt faderskap dverensstimmer?

Lagutskottet har dven flertalet gdnger hanvisat till att faderskapspresumt-
ionen i de allra flesta fall leder till materiellt riktiga resultat, det vill séga att
det dr den genetiska fadern som faststélls som rittligt fader.” Nagon faktisk
undersdkning om huruvida det stimmer har inte gjorts, utan yttrandet &r ba-
serat pd egna forestéllningar om vad ett dktenskap innebdr. Det dr dven svart
att avgdra om pastaendet stimmer, eftersom faderskap faststdllda genom

presumtionen i regel inte f6ljs upp.”’

Alla beslut som ror barn ska enligt barnkonventionen beakta vad som &r bar-
nets bista 1 situationen. I situationer rorande faststéllelse av faderskap inne-
bér barnets bista att fa vetskap om sitt genetiska ursprung. Detta kan inte
anses tillgodosett genom faderskapspresumtionen, d4 det inte sker ndgon
automatisk granskning av det genetiska faderskapet. Att utforma en fader-
skapspresumtion som dven inkluderar samboende par ér dérfor en opalitlig
atgdrd om avsikten med lagstiftningen ska vara att sékerstédlla dverensstim-

melse mellan det réttsliga och genetiska faderskapet.

4 Saldeen (2004) s. 180.
5 Bet. 1992/93:LU22 s. 39.
76 Prop. 1975/76:170 s. 88.
7 Saldeen (2004) s. 180.
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Niér presumtionen infordes saknades tillforlitliga medel for att med sékerhet
faststélla den genetiska fadern, vilket ocksa angavs som en anledning att be-
hélla presumtionen. Forskningen har utvecklats och idag dr det med hjilp av
DNA-analys mdjligt att med ndstan hundra procent sannolikhet avgdra vem
som ir genetiskt besldktad med ett barn. Det vore darfor mgjligt att utforma
en lagstiftning som 1 storre utstrackning tillgodoser barnets ritt till kiinne-

dom om sitt ursprung.

Samtidigt kan det diskuteras huruvida 6verrensstimmelse mellan rattsligt
och genetiskt faderskap ar det mest visentliga. Barnets rétt att kinna till sitt
genetiska ursprung ar inte det enda intresse som ska tillgodoses, barnet har
ocksa ritt att kdnna sig trygg i att den sociala familjen inte rivs upp.’® Det ar
en av de frimsta anledningarna till att behélla faderskapspresumtionen. Att
den sociala familjen skyddas dr ddremot av betydelse for alla barn, obero-
ende av fordldrarnas civilstdnd. Det &r sdledes inte ett hillbart argument for

en faderskapspresumtion som enbart géller gifta foréldrar.”

Saldeens forslag till en alternativ reglering av faststdllande av faderskap pa-
minner mycket om Danmarks lagstiftning pa omradet. Det faktum att regle-
ringen anvénds i en annan réttsordning tillmiter forslaget viss legitimitet.
Den danska regleringen, och till viss del dven Saldeens forslag, innebér inte
ett avskaffande av presumtionen fullt ut, eftersom modern forutsétts ange
den dkta maken eller sambon som far till barnet. Detta &r en fordel da forfa-
randet inte kompliceras mer dn nddvindigt, eftersom moderns make eller
sambo 1 de flesta fall &r tilltdnkt far till barnet. Ddremot 6ppnar det upp méj-
ligheten f6r modern att tidigt ange en annan man &n den dkta maken som
far, om sé skulle vara fallet. En reglering likt den danska tillgodoser dven
barnets rétt till vetskap om sitt genetiska ursprung i storre utstrickning. Da
det danska systemet dven omfattar sambor skulle en liknande reglering i
Sverige innebdra en minskad arbetsbelastning for socialnimnden utan att

behdva kompromissa med kontrollen av fordldraskapet.

8 Betaenkning nr. 1350/1997 s. 28-29.
7 Singer (2000) s. 134.
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Sammanfattningsvis gar det att konstatera att faderskapspresumtionen ér ba-
serad pa gamla forestdllningar om vad ett dktenskap innebér. Det framgar av
forarbetena att det egenligen inte &r i barnets intresse att behdlla presumt-
ionen och att den beholls i brist pa béttre alternativ till reglering. Ett barn
vars fader faststédlls genom presumtion blir inte garanterad att det finns ett
genetiskt sldktskap. Diaremot dr en anledning till att behélla faderskapspre-
sumtionen att skyddet for den sociala familjen stirks genom att inte ifrdga-
sdtta faderskapet. Det senare argumentet har aldrig lyfts fram i Sverige, utan

ar ndgot som framforts i1 danska forarbeten.

Diremot gér det inte att genom faderskapspresumtionen sikerstélla att bar-
net far kinnedom om sitt genetiska ursprung, ndgot som motiveras utifran
barnkonventionen. Det &r sdledes barnets rétt till skydd for den sociala fa-
miljen som végs mot barnets ritt till kinnedom om sitt genetiska ursprung.
Eftersom dessa rittigheter giller alla barn, finns det ingen anledning att

skilja mellan hur faderskap ska faststéllas for gifta par och samboende par.
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8 Slutsats

Lagstiftning som pdverkar barn ska beakta principen om barnet bésta. Vid
frdgor om faststdllande av faderskap, behover vikten av barnets ritt att
kénna till sitt genetiska ursprung vidgas mot vikten av att den sociala famil-
jen behalls intakt. Om malet &r att det genetiska faderskapet ska stimma
overens med det rittsliga, dr faderskapspresumtionen ett opalitligt sétt att
faststélla faderskap pa. Av den anledningen bdr presumtionsregeln inte hel-
ler vidgas till att omfatta samboende par. Daremot dr faderskapspresumtion-
ens styrka att den tillhandahéller ett starkt skydd for den sociala familjen.
Det ér av betydelse for barnets bdsta att barnets familj inte rivs upp och ifra-

gasitts 1 onddan.

I de forslag till &ndring som lagts fram, har dessa tva intressen ofta presente-
rats som motséttningar, dér den ena eller den andra kommer behdva ge vika.
Utifrdn de omsténdigheter och argument som framlagts framgar det tydligt
att bada intressena skulle kunna tillgodoses, om ett system likt det danska

infordes.

Inférandet av fordldraskapspresumtionen hade ett gott syfte, men det &r
egentligen enbart en anpassning till en redan foraldrad lagstiftning. Det-
samma hade géllt om en presumtion fér sambor infordes. Genom att slopa
faderskapspresumtionen och istéllet infora en reglering likt den danska,
skulle 6verensstimmelsen mellan genetiskt och réttsligt faderskap oka, sam-
tidigt som det skulle innebéra ett enklare forfarande bade for myndighet och
enskilda jamfort med dagens reglering. D& den danska lagstiftningen inte
gor nagon atskillnad mellan gifta och sambopar, skulle barnets sociala fa-
milj skyddas i storre utstrackning dven for barn till sambopar. Lagstift-
ningen behdver darfor byggas om frén grunden, istéllet for att lappa och

laga ett regelverk med anor frén antiken.
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