JURIDISKA FAKULTETEN

vid Lunds universitet

Hampus Welin

Ersattning for rattegangskostnader 1
forvaltningsprocessratt —

En utredning om HFD 2022 ref. 10 strider mot
ratten till en rattvis rattegdng

LAGFO03 Rittsvetenskaplig uppsats

Kandidatuppsats pa juristprogrammet

15 hogskolepodng
Handledare: Marcus Utterstrom

Termin; HT23



Innehall

SUMMARY ...ciiiiiiiiirirrrrrssssssssssss s e s s s s s s s s e s s s s e nnnnnns 1
SAMMANFATTNING ... 3
FORKORTNINGAR........coiereererrtrsessessesssssssssessessesssssssssssssssssssssnnes 4
1 INLEDNING ... 5
1.1 BaKgrund .........ccociiiiiieinriesrs s s 5

1.2  Syfte och fragestallningar-............coooroiiiemrecirseeee e 6

IR T ANVZe ] - 1 1= 11 T F- 6

1.4  Metod och material ..........ccovcmiiiiiiiic 8

1.5  Forskningslage.........cccociriiriiiininnnnin s sneens 10

1.6 DISPOSItION.....eeiie e 1

2 ERSATTNING FOR RATTEGANGSKOSTNADER................ 12
21 Forvaltningsprocessens bakgrund..........c.cccoivcniiicninisnininninnns 12

2.2 Réttegangskostnader som skadestand..........ccoocoiiiiiciiiicneennne 14

22.1 3KaAP. 2 § SKL oo 15

3 RATTEN TILL EN RATTVIS RATTEGANG..........ccceveeuenene 18
31 2kap.11§2st. RF och art. 6.1i EKMR............cooceiriiiiiinninnen, 18

3.1.1 Europadomstolens praxis ..........ceceeeeervereenienienienienieeeeneeeeeseeenns 19

3.1.2 HD oottt 21

4 HFD 2022 REF. 10 ... s 23
4.1 Bakgrund och yrkanden...........cccovcmiiniiiimniininssne e, 23

4.2  HFD:s bedOmning ......c.cccoinimminimminsisinssnsss s s ssnes 23

4.3  Minoritetens bedomnNing ..o 24

4.4  HFD 2022 ref. 10 i doktrinen.........cccciriiminicmniniininss e 25

5  AVSLUTANDE DISKUSSION........cooiiimiirrrnrecemeesnnn e 26
5.1 ANALYS ..ot —————————— 26

5.2 SIUtSAS ...ooicciirir i 28

KALLFORTECKNING........ccceureireraeeresseeresssesessssesessssssssssssassssnas 30



Summary

The study’s ambition is to examine the order of reimbursement of legal costs
in the administrative law procedure and how it compels to the right of a fair
trial. In particular, the ruling by the Supreme administrative court (HFD 2022
ref. 10) will be exposed and criticized. The paper uses a critical legal dogmatic

method.

In the administrative procedure, the principle of set-off applies, which means
that each side bear their own legal costs. The prominent role of the court has
been motivated as the purpose of this system. According to legal writings the
change of the system from a one-party process to a two-party process has
caused the system to take a step towards an accusatory procedure, where there

is a greater need for counsel.

The current order refers to the rules on damages for a person who wants cov-
erage for their legal costs. It requires a lot for the public to be negligent ac-
cording to the culpability assessment in Ch. 3 art. 2 of the Tort Liability Act.
According to legislative history, it is not enough that the application of the
law is incorrect. Only obviously incorrect application of the law can establish
liability for damages. When the application of the law does not guarantee an
absolute right, the assessment of the public’s culpability is, on the other hand,

not as generous. Then it’s likely that responsibility will be demanded.

From practice, it appears that it may be against the right to a fair trial not to
have one’s legal costs reimbursed by the public as a winning individual party.
However, the costs must be justified in terms of the nature and value of the
case. Compensation does not have to be awarded in the same process to which
the cost relates, but one should not be faced with difficulties in another pro-

cess to get these justified costs reimbursed.

The Supreme Administrative Court’s decision of rejection is considered con-
trary to the right to a fair trial because of the difficulty to get one’s legal costs

reimbursed through damages. It is, on the other hand, possible for the general



court to compensate such costs by considering a decision of rejection as a

limitation of an absolute right, through Ch. 3 art. 2 of the Tort Liability Act.



Sammanfattning

Uppsatsen syftar till att utreda erséttningssystemet av rattegdngskostnader 1
forvaltningsprocessen och hur vil det stimmer dverens med rétten till en rétt-
vis rittegang. Sarskilt kommer avgdrandet HFD 2022 ref. 10 att redogoras for
och kritiseras. Arbetet tillimpar en kritisk riattsdogmatisk metod.

I forvaltningsprocessen géller som huvudregel kvittningsprincipen, som in-
nebdr att parterna bér sina egna réittegadngskostnader. Officialprincipens fram-
tridande roll i forvaltningsprocessen har motiverat en sddan ordning. Forvalt-
ningsprocesslagen har gatt fran en enpartsprocess till en tvapartsprocess. En-
ligt den juridiska litteraturen &r det ett steg bort frén officialprincipen mot en

process priaglad av forhandlingsprincipen, dir storre behov av ombud finns.

For en enskild som Onskar soka ersittning for sina rattegdngskostnader mot
det allménna &r 1 nuvarande ordning hénvisad till reglerna om skadesténd.
Kraven for att det allménna ska anses vdrdslosa enligt vallandebedomningen
13 kap. 2 § skadestandslagen &r hogt stillda. Av forarbetena att doma racker
det inte att réttstillimpningen &r felaktig, utan enbart uppenbart oriktiga ritts-
tillampningar kan grunda skadestandsansvar. Nar rattstillimpningen inte ga-
ranterar en absolut rittighet dr bedomningen av det allménnas véllande dére-

mot inte lika generds. Da dr det sannolikt att ansvar ska utkrévas.

Av praxis framgar det att det kan strida mot rétten till en réttvis rittegang att
inte fa sina rattegdngskostnader ersatta av det allménna som vinnande, enskild
part. Kostnaderna ska emellertid vara befogade sett till malets beskaffenhet
och till malets virde. Ersittning behdver inte ddmas ut i samma process som
kostnaderna hinfor sig till, men det ska inom ramen for en annan process inte

vara svart att fa dessa befogade kostnader ersatta.

Hogsta forvaltningsdomstolens avvisningsbeslut har ansetts strida mot ritten
till en réttvis rattegéng, till foljd av att det genom skadestand varit svart att fa
sina rattegdngskostnader ersatta. Det finns diremot mojlighet for allmén dom-
stol att ersétta sddana kostnader genom att betrakta ett avvisningsbeslut som

en begrdnsning av en absolut rittighet, genom 3 kap. 2 § skadestdndslagen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Infor att en enskild ska fatta beslut om att ge sig in i en domstolsprocess kan
det vara avgorande om dennes rittegangskostnader kommer ersittas eller
kvittas. Den svenska regleringen ser olika ut beroende pa vilken process det
dr fraga om.! T huvudsak finns det framst tva olika alternativ for kostnadsfor-
delning: fulltickningsprincipen och kvittningsprincipen. Den forra innebér att
den forlorande parten ticker den vinnande partens kostnader, medan den se-
nare innebdr att parterna star for sina egna kostnader, oavsett utgang.? T for-
valtningsprocessen har den senare varit dominerande. Det &r inte en lagstad-
gad princip utan har i frinvaro av reglering tillimpats av forvaltningsdomsto-
lar.® Processen har inte priglats pd samma sétt av forhandlingsprincipen som
1 dispositiva tvistemal. I stdllet har processen utgatt ifrdn officialprincipen,
vilket har motiverat att domstolen inte ska se till att den enskildes kostnader
for ombud técks.* Det innebdr med andra ord att den enskilde och den all-

ménna motparten star for sina egna rattegdngskostnader.

Kostnadsreglerna har debatterats i artionden men har pé senare tid intensifie-
rats.” 2022 meddelade Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) ett avgdrande
géllande erséttning for rittegdngskostnader inom ramen for forvaltningspro-
cessen.® Avgorandet var ett svar pd den réttsutveckling av réttegdngskostna-
der 1 forhallande till en réttvis rattegdng som paborjats i den Europeiska dom-
stolen for de ménskliga rattigheterna (Europadomstolen) genom Stankiewicz
mot Polen.” Till skillnad frén Hogsta domstolen, som efter hdnvisning till rét-

ten till en rdttvis rittegdng asidosatte kvittningsprincipen i lag (1996:242) om

'Se t. ex. 18 kap. 1 och 8 §§ RB (tvistem&l); SOU 1971:76 s. 71 f. (férvaltningsmal).

2 Se Ekeldf (2006) s. 280.; Wejedal (2017) s. 807.

3 Se Wejedal (2017) s. 807.

4 Se prop. 1971:30's. 291 f.

5 Se bl. a. Wejedal (2023); Wilske (2022); Knutsson (2022).

 Se HFD 2022 ref. 10.

7 Stankiewicz v. Polen, app. no. 46917/99, dom meddelad den 6 april 2006 (cit.
Stankiewicz v. Polen)



domstolsirenden (AL)® valde HFD att avvisa ett yrkande om ersittning for
rattegdngskostnader.” Avgoérandet har métt kritik av flera anledningar, dér en
sarskilt angeldgen fraga dr om kostnadsfordelningssystemet som foljer av

HFD:s avgorande ar forenligt med en réttvis rittegang.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsen syftar till att redogdra for ersittningssystemet av réttegdngskost-
nader i forvaltningsprocessen, sirskilt i forhdllande till mojligheten att fa er-
sdttning genom skadestand. Vidare ska forhallandet mellan rétten till en rétt-
vis rittegang och ersdttning for rittegangskostnader 1 forvaltningsprocessen
att utredas. Till sist har uppsatsen som syfte att ta stillning till om avgérandet
HFD 2022 ref. 10 dr forenligt med rétten till en réttvis rattegdng enligt 2 kap.
11 § 2 st. regeringsformen (RF) och art. 6.1 i Europakonventionen om ménsk-
liga rittigheter (EKMR).!? Med syftet i fokus formuleras sdledes foljande fra-

gestéllningar:

- Under vilka forutséttningar kan erséttning for rattegdngskostnader i

forvaltningsprocessen utgé enligt reglerna om skadestdnd?

- Pévilket sétt forhaller sig rattegangskostnader i forvaltningsprocessen
till ratten till en réttvis rittegang i 2 kap. 11 § 2 st. RF och art. 6.1 1
EKMR?

- Hur forhaller sig HFD 2022 ref. 10 till rétten till en rédttvis rittegang i
2 kap. 11 § 2 st. RF och art. 6.1 i EKMR?

1.3 Avgransningar

En stor del av uppsatsen kommer att handla om HFD 2022 ref. 10. Arbetet

syftar framst till att utreda mdjligheten till ersittning av rattegdngskostnader

8 Se NJA 2015 s. 374.

® HFD 2022 ref. 10.

10 Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna.



i forhdllande till ratten till en réttvis rattegdng. Uppsatsen diskuterar inte pro-
blematiken kring att HD och HFD valt tvé olika végar eller att HFD inte varit
konsekventa i att antingen avsla eller avvisa yrkanden for erséttning av ritte-
gingskostnader. Avvégningen av vilken domstol som &r bist ldmpad for att

prova kostnadsyrkanden kommer inte heller att diskuteras.

Ritten till en rittvis rittegang 6verlappar ménga andra rittigheter som ritt till
domstolsprovning och ritt till provning inom skilig tid. Dessa regler kommer
inte vara av betydelse nér fragestdllningarna ska besvaras, och kommer dérfor
inte att utredas. Vad rétten till en réttvis rittegdng innebdr kommer inte heller
att utredas 1 storre omfattning, forutom i de delar som relaterar till erséttning

for rattegangskostnader.

Reglerna om erséttning for rattegdngskostnader i rittegangsbalken kommer
att behandlas kortfattat. Det ska ge lasaren mojlighet att forsta skillnader och
likheter i1 kostnadsfordelningsregler mellan den allménna- och forvaltnings-
rittsliga processen. Nagon djupare redogdrelse kommer dock inte att presen-

teras eftersom det inte &r relevant for arbetets syfte.

Sérskilda regler for kostnadsfordelning for rattegdngskostnader inom forvalt-
ningsprocessen finns i specialforfattningen.'! Aven om det skulle vara av in-
tresse att jamfora skillnader mellan dessa forfaranden, ar det enligt begrins-
ningar for arbetet inte mojligt att redogdra for dessa utan att det skulle hdmma
andra mer relevanta delar. Darfor kommer dessa regler inte behandlas. Enligt
samma resonemang kommer inte fragor om forsdkring, rattshjilp eller ritten

till offentligt bitrdde beroras.

HD har 6ppnat upp mojligheten for allmidn domstol att bortse fran reglerna i
skadestidndslagen (1972:207), SkL, och i stillet utdoma skadestand med stod

av RF. Rittsldget gillande vilka situationer en saddan rittstillimpning kan ske

1 Se t. ex. 43 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244).
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dr daremot oklart,'? och med givna begransningar forefaller det inte vara gor-

bart att utreda mojligheterna for en sddan provning.

Erséttning fran det allménna enligt 3 kap. 2 § SkL kommer att utredas. Andra
bestimmelser i SkL hade till syftet sett kunnat vara relevant for uppsatsen.
Skadestindsalternativet som den enskilde hittills har varit hdnvisad till i en
allmén process har ddremot inte inneburit andra tillimpningar i SKL 4n genom
3 kap. 2 §.13 Till f6ljd av den omfattande utredning bestimmelsen kriver,

kommer inga andra bestimmelser att diskuteras.

Relevanta regler om kostnadsfordelning i forvaltningsprocess i forhdllande
till rétten till en rdttvis rittegang finns for svenskt vidkommande i inhemsk
ritt, pd EU-nivd och i EKMR. Bidde EU-stadgan och EKMR kan och ska di-
rekt tilldmpas som rattskéllor i Sverige, och dr dirmed bada av stort intresse.
I det hér fallet kan det ddremot konstateras att EU-domstolens bestimmelser
och praxis i stort sett tillndrmat sig bestimmelserna i EKMR, samt Europa-
domstolens tolkningar.!* For att undvika upprepningar och redogorelser som
inte tillfor utredningen ndgot vésentligt, kommer bestimmelser och praxis pa

EU-niva inte att redogoras.

1.4 Metod och material

I och med arbetets syfte och fragestillningar, som nidrmast kan forstas som att
beskriva och tolka géllande ritt, ligger den réittsdogmatiska metoden ndrmast
till hands.!> Att definiera och beskriva den riattsdogmatiska metoden kan vara
besvirligt, och ibland fa tillvigagingssittet att framstd som vagt och oklart.
Syftet med réttsdogmatiken framstélls i ménga fall som att rekonstruera en
rittsregel, eller att ge en 16sning pa en réttsproblematik genom att tillimpa en

annan rattsregel pa problemet. !¢

12 Jfr. NJA 2014 s. 323; NJA 2014 s. 332; NJA 2018 s. 103 samt jfr. Stenlund (2021) s.
337 1.

13 Jfr. NJA 2010 s. 112; NJA 2013 s. 762; NJA 2018 s. 1127.

14 Jfr. art. 52.3 EU-stadgan samt Toma (C-205/15) p. 40, 41 och 55.

15 Se Olsen (2004) s. 111.

16 Se Kleineman (2018) s. 30.



En grund i den réttsdogmatiska metoden ar att anvinda sig av de allmént ac-
cepterade réttskillorna, och dess rittskéllehierarki. Det vill séga att svaren
sOks 1 lagtext, forarbeten, réttspraxis och den réittsdogmatiskt orienterade lit-
teraturen.!” Vad som krivs for att juridisk litteratur ska ha tyngd har folk i
regel olika uppfattning om.'® I det hir arbetet ldggs fokus pa resonemangen i

texterna och vilken logik som finns for att dessa ska fa béring.

For den aktuella unders6kningen kommer regler om rétten till en réttvis rét-
tegdng och skadestindsrattsliga bestimmelser att tillimpas pa fragan om rét-
tegdngskostnader i forvaltningsprocessen. Vidare kommer arbetet att genom
en kritisk synvinkel analysera HFD 2022 ref. 10 sett till vad utredningen i
ovrigt visat. Att kritisera praxis frdn hogsta instanser vacker enligt Kleineman
flera svéra rittsdogmatiska fragor. ! Vad HFD uttalar ér vigledande for rétts-
tillampningen, och da kan det tyckas anmirkningsvirt att kritisera ett avgo-
rande som “’fel”. Han hinfor ddremot att det 4r en viktig uppgift for den ve-
tenskapligt inriktade rattsdogmatiken att patala inkonsekvens i rattsskip-
ningen.?’ Som Kleineman beskriver kan de kritiska slutsatserna fa arbetet att

nd ett steg ldngre genom att visa att réttsldget ar otillfredsstillande.?!

I utredningen kommer de utvalda fragor som berdrs i HFD 2022 ref. 10 att
behandlas. Arbetet kan med fordel delas upp i tre delar for pedagogisk vin-

ning.

Forst kommer reglerna om erséttning for rattegdngskostnader i forvaltnings-
processen att behandlas. I och med att det inte dr lagstadgat finns ingen lagtext
att utgd fran i den fragan. Diremot har det varit uppe for diskussion i lagstift-
ningssammanhang ett flertal gdnger, och dessutom diskuterats flitigt i den ju-

ridiska doktrinen.??

17 Se Kleineman (2018) s. 21.

18 Se Kleineman (2018) s. 33.

19 Se Kleineman (2018) s. 34 f.

20 Se Kleineman (2018) s. 35.

2l Se Kleineman (2018) s. 40.

22.8e SOU 1964:27 s. 685; dir. 1989:56 s. 22.

9



Direfter kommer mojligheterna for ersdttning for rittegangskostnader inom
ramen for skadestandsritt att utredas. Vad géller skadestindsbedomningen av
det allménnas felaktiga rittstillimpning finns det lagtext, forarbeten, omfat-
tande réttspraxis och juridisk doktrin med stor tyngd. Skadestandsrétten i for-
héllande till den forvaltningsriéttsliga processen och erséttning for rattegdngs-
kostnader édr ddremot oreglerad. Har finns inte mycket réttspraxis, annat dn
ett fatal avgoranden fran HD och Justitiekanslern (JK). Domar fran JK kom-
mer med hdnsyn till rittskéllehierarkin kommer att behandlas med stor var-
samhet. Vad géller juridisk litteratur finns det texter dér den logiska béringen

ir stor och anses dirmed auktoritira.?3

Till sist kommer rétten till en réttvis rittegdng och dess forhdllande till rétte-
géngskostnader i forvaltningsprocessen att behandlas. Omrédet ar starkt prag-
lat av EKMR och Europadomstolens praxis och har haft stora influenser pa
svensk ritt — dir HD numera har en relativt omfattande praxis pa omradet.
Det har ocksa varit foreméal for diskussion i1 den juridiska litteraturen, dér

ménga av resonemangen dr underbyggda och foljdriktigt motiverade.

1.5 Forskningslage

Forhallandet mellan rittegangskostnader i forvaltningsprocess och rétten till
en réttvis rittegdng har efter NJA 2015 s. 374 varit foremal for ett flertal dis-
kussioner och arbeten. Dessa har ofta haft en kritisk instédllning till kvittnings-
principen, och ofta foreslagit att HFD ska dndra pé sin praxis. Sarskilt bor
ndmnas Wejedal, som 1 flera arbeten omsorgsfullt studerat frigan. Av storst
betydelse for det hér arbetet har varit hans doktorsavhandling ”Ratten till bi-
tride — Om bitrddeskostnaders hantering vid svenska domstolar.” Néar HFD
2022 ref. 10 publicerades innebar det ytterligare en vig av skrifter med ett
kritiskt forhallningssitt, dir Knutssons artikel ” HFD 2022 ref. 10. Frdga om
erséttning for rittegdngskostnader” har varit av sérskilt stort intresse for upp-

satsens syfte.

23 Se Kleineman (2018) s. 33.
10



Vad giller de skadestindsréttsliga aspekterna i1 forhéllande till det allménna
ar Bengtsson alltjimt att beskrivas som tongivande for omradet. For det hér

arbetet har ”Det allménnas ansvar” varit av sirskilt stor betydelse.
1.6 Disposition

For att ge ldsaren en kort bakgrund kommer utredningen initialt att behandla
stommen for de svenska kostnadsfordelningsreglerna och vilka intressen som
har legat till grund for dess utformning. I samma kapitel kommer de skade-
standsrittsliga reglerna for ersittning av rittegangskostnader i forvaltnings-
process att undersokas for att ge en forstaelse for hur systemet ser ut i dess
nuvarande utformning. Dérefter kommer i kapitel 3 reglerna om ritten till en
rittvis rittegdng att behandlas. I den delen kommer praxis fran HD och Euro-
padomstolen att redogoras for. For att avsluta utredningen kommer HFD 2022
ref. 10 att behandlas i kapitel 4. Dar kommer inte bara majoritetens bedom-
ning avhandlas, utan d&ven minoritetens skiljaktiga meningar samt vilka reakt-
ioner avgdrandet véckt i litteraturen. I kapitel 5 kommer en analys av det i
utredning anforda, att goras. Det analysen visar kommer i en avslutande del

att beskrivas 1 en slutsats.

11



2 Ersattning for
rattegangskostnader

2.1 Forvaltningsprocessens bakgrund

Nér den nya réttegdngsbalken (RB) antogs under 1940-talets processreform
blev den allménna processen i stort sett helt och hallet kontradiktorisk. Det
innebar att forhandlingsprincipen lades till grund for de allmdnna domstolar-
nas prévning av tvisteméal och brottmal. Darmed var det parterna som tillsam-
mans skulle fora processen framédt genom forhandling.?* Det innebar ett okat
behov av ombud for enskilda parter. For att inte parter skulle hindras frén att
fora en dandamalsenlig talan, lades tappande part i civilprocessen att ersitta
vinnande parts ombudskostnader.? Principen om full kostnadstéckning dr nu-
mera dven géllande i straffprocess, atminstone till forméan for den enskilde

parten.?6

Vad som avses med forvaltningsprocess har over tid varit olika, dir bland
andra Lavin och Ragnemalm haft olika uppfattningar av begreppet. Lavin har
menat att begreppet ror handliggning vid forvaltningsdomstol?” medan
Ragnemalm i sin tur ansett att det 4ven ska omfatta handldggningen hos for-
valtningsmyndighet.?® Arbetet kommer att behandla rittegdngskostnader,
som uppstar forst vid en domstolsprocess, och darfér kommer Lavins syn an-

véndas 1 det foljande.

Jamfort med RB var en uttrycklig premiss for forvaltningsprocesslagen
(1971:291), FPL, nér den tillkom att enskilda parter inte skulle behdva anlita
ett ombud for att fora talan infor forvaltningsdomstolarna.?® Det motiverades

bland annat genom att handldggningen var skriftlig och att officialprincipen,

2 Se Ekeldf (2006) s. 280.

25 Se t.ex. SOU 1926:31 s. 198 och 208 ff.; SOU 1926:32 s. 12 ff. Jfr dven prop. 1931:80
s. 136 och SOU 1938:44 s. 19 ff.

26 Se 18 kap. 1 och 8 §§ RB (tvistemal); jfr. 31 kap. 2 § RB (brottmal).

27 Se Lavin (2023) s. 13.

28 Se Ragnemalm (2014) s. 32.

2 Se prop. 1971:30s. 291 1.

12



det vill siga att domstolen ska leda utredningen,® lades till grund for proces-
sen. Tanken om att den enskilde kunde fora sin egen talan kom sedan att verka
ledande i kostnadsreglernas utformning. FPL innehéller — till skillnad fran RB
— inga regler om hur ombudskostnader ska hanteras.?! Det har inneburit att
parterna i fOrvaltningsprocessen kvittar sina réttegdngskostnader mot

varandra, vilket brukar kallas kvittningsprincipen.*?

Nér FPL tillkom under 1970-talet var det till en bérjan en enpartsprocess, men
kom 1996 att 6verga till en obligatorisk tvapartsprocess.*®> Redan under tiden
det var en enpartsprocess patalades att officialprincipen inte alls var sdrskilt
framtridande i forvaltningsprocessen.>* Steget till en tvapartsprocess har dér-
till enligt flertalet i doktrinen ytterligare forsvagat officialprincipen till {for-
mén for forhandlingsprincipen. Det ska i sin tur ha inneburit ett 6kat behov

av ombud i férvaltningsprocesser.?

En ordning dér kvittningsprincipen tillimpas undantagslost har problematise-
rats flera gdnger. Under 1950-talet foreslogs regler som i sérskilda fall skulle
ge den enskilde ritt till ersittning for rittegdngskostnader.’® Sakkunniga me-
nade att kostnader den enskilde &dragit sig borde erséttas nir det framstod
som uppenbart oskéligt att kostnaderna stannade pa den enskilde. Den enskil-
des utredningsansvar i mélet, den tillimpliga materiella rattens oklarheter och
om den enskilde fatt ett myndighetsbeslut tillrdttat skulle i sa fall vara
aspekter som skulle beaktas i skilighetsbeddmningen.’” I samband med 1972
ars forvaltningsreform valde lagstiftaren att inte infora regler for kostnadsfor-

delningen, trots att fler remissinstanser hade tillstyrkt behovet.*8

30'Se Lavin (2023) s. 97.

31 Jfr. SOU 1971:76 5. 71 f.

32 Se Wejedal (2017) s. 807.

33 Se FPL 7 a §; prop. 1995/96:22.; Wennergren 2005 s. 139 ff.

34 Se Dahlgren (SvIT 4/1994) s. 392.

35 Se Vahlne Westerhill (2002) s. 196.; Lundin (2009) s. 148 f.; Wejedal (2017) s. 858.
36 Se SOU 1964:27 s. 685.

37 Se SOU 1964:27 s. 693 f.

38 Se SOU 1971:76 s. 45 och 55.
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I slutet av 1980-talet behandlades frdgan om rattegdngskostnader i forvalt-
ningsprocessen i lagstiftningssammanhang pé nytt. En utredning om domsto-
larnas uppgifter, arbetssitt och organisation®® resulterade i ett betinkande som
adresserade kostnadsfordelningen i forvaltningsprocessen.* Domstolsutred-
ningen framholl att i de flesta forvaltningsmaél var kostnadsférdelningen opro-
blematisk, da det oftast inte rorde sig om betydande rittegdngskostnader. Dér-
emot framhévdes att det i somliga fall fanns befogad anledning att adra sig
kostnader for att nd framgéang i en process mot det allménna, och att det skulle
vara oskdligt att kvittningsprincipen skulle gélla dven da.*! Trots ovan be-
rorda konstateranden frdn Domstolsutredningen forblev kostnadsfordel-

ningen i forvaltningsprocessen oreglerad.

Systemet om kostnadsfordelningsregler i forvaltningsprocessritt har inte bara
diskuterats i1 lagstiftningssammanhang. 2022 publicerade Lorenzon, Holm
och Wejedal en empirisk studie om ombudsfordelen i forvaltningsmal. Stu-
dien behandlade tre typer av mélkategorier*? dar utfallen for varje mal med
respektive utan bitrdde sammanstélldes. Nar malen med och utan bitrdde jam-
fordes visade sifforna att “klaganden med ombud har en signifikant storre
chans att vinna bifall jamfort med klaganden utan ombud i alla malkatego-
rier”.*3 Forfattarna var noga med att konstatera att de inte undersokt kausali-
tet, utan endast korrelation. De hdvdar dndock att korrelationen som kunnat
pavisas inte ska avfardas, och att det inom forskningsfaltet rader bred enighet
att parter utan ombud 16per en betydande risk att forlora méal som de hade

kunnat vinna om de hade haft ett ombud.**

2.2 Rattegingskostnader som skadestdnd

39 Se Dir. 1989:56 s. 22.

40 Se Domstolarna infér 2000-talet (SOU 1991:106), Domstolsutredningen.
41 Se SOU 1991:106 del A s. 642.

42 Upphandlingsmél, LSS-mal och skattemal.

43 Se Wejedal m. fl. (2022) s. 71.

4 Se Wejedal m. fl. (2022) s. 88.

14



2.2.1 3 kap.2 § SkL

I den géllande ordningen for erséttning av rattegdngskostnader i processer
mot det allminna dr den enskilde hinvisad att i ersittning genom reglerna
om skadestand.* 1 3 kap. 2 § SKL stadgas det allménnas sirskilda ansvar for
ersédttning av person-, sak- och ren formogenhetsskada, som véllas genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutovning i verksamhet for vars fullgérande
staten eller kommunen svarar. For att ansvar ska kunna utkrdvas fordras det
alltsa att det allménna ska ha handlat pa ett sétt som &r att anse som vallande.
Det framgar av motiv till bestimmelsen att culpabedémningen ska vara ob-
jektiv och se till den sérskilda verksamhetens sérskiljande drag. 4 T praxis har
den uppfattningen sedan bekriftats.*’ Att bedomningen ska vara objektiv in-
nebir att omsténdigheter, som bristande erfarenhet hos den enskilda arbetsta-
garen, inte exculperar det allmdnna.*® Sirskilda drag relevanta for bedom-
ningen kan bland annat vara om véallandet hinfor sig till ndgot som normalt
ar inom verksamhetens kdrnomrade. Culpabedomningen for sddana fall ska
ske strangare dn de gadnger myndigheter arbetar utanfor sin sarskilda kompe-
tens.* For att den allménna culpabedomningen enligt 3 kap. 2 § ska anses
uppfylld krévs det, enkelt uttryckt, att det allmidnnas handlande avviker fran

vad den enskilde har ritt att forvénta sig.>°

2211 Culpabedomningen vid felaktig rattstillimpning

Culpabeddémningen som &r kopplad till det forvaltningsbeslut en enskild dver-
klagat och fatt réitt, kommer i det f6ljande behandlas som culpabedomning vid

felaktig rdttstillimpning.

Det allménna lyder under ett mer eller mindre strikt ansvar om de bortser fran

en explicit lagregel.’! P4 samma sitt torde ansvaret gélla om en oavsiktlig

4 Jfr. NJA 2010 s. 112; NJA 2013 s. 762; NJA 2018 s. 1127.
46 Se SOU 1958:43 s. 25.

47 Se t. ex. NJA 1987 s. 954; NJA 2013 s. 842.

48 Jfr. prop. 1972:5 s. 497; prop. 1989/90:42 s. 15.

49 Se. t. ex. NJA 2013 s. 842.

50 Jfr. Bengtsson (1996) s. 65 f. och 71 f.

SUJfr. t. ex. NJA 2002 s. 1044.
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avvikelse frin tydliga prejudikat sker fran det allménna i deras réttsanvénd-
ning.’? Aven dvertridelser i lag eller i rittstillimpningen av absoluta fri- eller
rittigheter utgdr sannolikt fel eller forsummelse vid myndighetsutévning.>?
Nér en myndighet i mer ovissa fall har tolkat rattskéllorna oriktigt, dr culpa-
bedomningen daremot inte lika string mot det allménna.’* I forarbetsuttalan-
den till SKL har departementschefen klargjort att det endast 1 undantagsfall,
dar myndighetens réttstillampning ar uppenbart oriktigt, gar att tala om culpa
frén det allménnas sida.’> Enbart det faktum att ett beslut dndras i hogre in-
stans dr ddrmed, enligt Bengtsson, inte tillrackligt for att en myndighet ska
ddra sig ansvar.® Réttsldget har dndrats aningen sedan anforda motivuttalan-
den till lagen, och det allméinnas ansvar har skérpts till viss del.’” Wejedal
menar dock fortsatt att utrymmet for den enskilde att begéra erséttning for
sina rittegangskostnader som en form av skadestidnd dr “synnerligen begrin-
sat”. Han menar vidare att det ger anledning att ifrdgasitta om den géllande

ordningen — skadestandsvégen — i sjilva verket &r realistisk.>®

2.2.1.2 Skiliga bitrideskostnader

Vad giller culpabeddmningen av det allminnas handlande har HD utvecklat
en omfattande praxis. Angéende fragan om bitrddeskostnader i forvaltnings-
processen ér vigledningen fran HD ddremot inte lika omfattande. I NJA 2010
s. 112 skulle domstolen ta stéllning till ett skadestdndsyrkande frén en enskild
som vunnit framgéng for sin talan mot en kommun inom ramen for forvalt-
ningsprocessen. TR, HovR och HD kom fram till att erséttning inte skulle
utgd till foljd av att kommunen inte hade handlat vardslost. HD gjorde dére-
mot ett utlatande, att om det funnits skadestdndsgrundande fel eller férsum-
melse skulle det under vissa forhdllanden utga ersittning for ombudskostna-

der.>® Yttrandet dr diremot nirmast att forstd som obiter dictum. Under vilka

52 Jfr. Bengtsson och Strombick (2008) s. 98.

53 Se. SOU 2020:44 s. 223 och 232 ff.

54 Jfr. Bengtsson (1996) s. 81.

55 Se prop 1972:5 5. 518.

56 Se Bengtsson (1996) s. 76. HD har flera génger stillt sig bakom Bengtssons syn pa den
generdsa culpabeddmningen av det allménna, se t. ex. NJA 1994 s. 654, NJA 2007 s. 862.
57 Se t. ex. NJA 2013 s. 842.

8 Se Wejedal (2017) s. 210.

59 Se NJA 2010s. 112 p. 4.
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forhallanden som erséttning bor utgé utvecklar domstolen inte. HD har inte
heller vid senare tillfdlle utvecklat vad det innebar, och réttslidget i den fragan

ar darmed oklart.®°

Justitiekanslern (JK) har emellertid, genom sin mdjlighet att pa frivillig viag
reglera skadestdndsansprak, meddelat beslut som ger en viss vigledning. |
JK, dom meddelad 23 juni 2014, dnr 3660-13-40 sokte en man ersittning fran
staten. Bakgrunden till talan var att Forsdkringskassan i ett drende inte hade
beaktat omstdndigheter som han hade aberopat, vilket innebar en réttstillamp-
ning till nackdel for honom. Av den orsaken yrkade han erséttning for felaktig
rittstillampning. For att i sin rédtt gentemot Forsdkringskassan hade han an-

litat ett ombud, och han yrkade ddrmed dven ersittning for de kostnaderna.

I sin beddmning av om staten var skadestdndsskyldig till f61jd av Forsakrings-
kassans handlande kom JK fram till att s3 var fallet. Aven mannens ombuds-
kostnader ersattes. JK ansig att det i bedomningen forst skulle beaktas om det
foreldg ett skadestandsgrundande handlande, och att det dérefter skulle bedo-
mas om kostnaderna for ombud var skiligen pékallade.®! Det JK framhéll i
sina resonemang var liknande det yttrande fran HD som ovan diskuterats.
Wejedal menar att det HD och JK har sagt kan beskrivas som tva trosklar som
ska passeras for att fa sina ombudskostnader ersatta och att trosklarna ska
betraktas som tdmligen hoga. Han menar att det forst ska goras en véllande-
bedomningen av den allmidnna parten. Endast nér en sddan beddmning kan

grunda skadestand ska en granskning goras av om kostnaderna &r skéligen

pakallade.?

60 Se NJA 2013 5. 762 p. 21.
61 Se JK dnr 3660-13-40.
2 Se Wejedal (2017) s. 214.
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3 Ratten till en rattvis rattegang

3.1 2 kap. 11 § 2 st. RF och art. 6.1 1 EKMR

En rattvis rittegang dr en av 2 kap. RF:s absoluta réttigheter. Rétten anses 1
stora drag omfatta principer som att ha rétt att bli hord och att fa lagga fram
sin sak, att parterna &r likstillda under forfarandet och att det finns regler for
en processordning som gér att f6lja. Den nu gillande lydelsen i 2 kap. 11 § 2
st. RF tillkom 2010 nér lagstiftaren valde att 1dgga till skrivelsen “en rittegang
ska genomforas rittvist och inom skélig tid”.%* Enligt motiven till skrivelsen
ska det ses som en komplettering av redan géllande bestimmelser for att sé-
kerstélla en réttssdker domstolsprocess, och att det inte ska innebédra nagon
dndring i sak.®* Vidare framgar det av forarbetena att bestimmelsen i framti-
den inte bor vara direkt bunden till art. 6.1 1 EKMR och praxis frén Europa-
domstolen, utan att den i stdllet ska utvecklas utifran den nationella rétten 1
forhéllande till konventionen.®® Dess tillkomst ar enligt Bull och Sterzel dér-
emot direkt padverkad av kravet pé en rittvis rittegang som stillts upp 1 art.
6.1 i EKMR. Dirmed, hdvdar de, borde rimligen praxis fore lagéndringen

vara av betydelse for dess tolkning.®¢

En betydande skillnad mellan art. 6.1 i EKMR och 2 kap. 11 § RF ir att kon-
ventionsbestimmelsen enbart ska tillimpas vid provningen av civila rattig-
heter och skyldigheter eller av brottsanklagelser.®’ Inneborden av civila rét-
tigheter i art. 6.1 har i praxis varit foremal for stora tolkningssvarigheter.® T
RF har inte samma problematik uppstatt eftersom grundlagsbestimmelsen i 2

kap. 11 § 2 st. géller for alla rattegangar.%’

6 Se lag (2010:1408).

64 Se prop. 2009/10:80 s. 252.

%5 Se prop. 2009/10:80 s. 157.

% Se Bull, Sterzel (2023) s. 83.

67 Se. art. 6.1 i EKMR.

8 Se bl. a. Sporrong-Léonnroth mot Sverige (Series A, No. 52).
6 Jfr. prop. 2009/10:80 s. 161.
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Europadomstolen och HD har tagit stéllning till kostnadsférdelningsreglerna
1 forvaltningsprocessens forhdllande till en réttvis rittegang i ett flertal mal.

Avgorandena av storst betydelse kommer att berdras nedan.

3.1.1  Europadomstolens praxis

I Stankiewicz mot Polen tog Europadomstolen stéllning till kostnadsfordel-
ningen i ett civilmal med en allmén motpart. Malet handlade i korthet om att
makarna Stankiewicz hade forvérvat en bostad vid en offentlig auktion till
underpris. Staten, genom motsvarande Aklagarmyndigheten, vickte d4 talan
mot paret i civil domstol med grunden att makarna hade gjort en oréttmitig
vinst p4 statens bekostnad.”® Aklagarmyndighetens talan ogillades i under-
och Overinstans. I 6verinstansen tillerkéindes makarna ddremot inte erséttning
for sina rittegngskostnader. Aklagarmyndigheten hade hinvisat till en be-
stimmelse 1 den dé géllande processlagen som undantog myndigheten fran
att ersitta processkostnader nér den agerade for att “’protect the rule of law or
citizens’ rights, or in the public interest”.”! Overinstansen gick pa myndighet-
ens linje och forpliktigade dirmed inte Aklagarmyndigheten att ersitta ma-

karna for deras processkostnader.

Makarna Stankiewicz klagade till Europadomstolen mot bakgrund att en rétt-
vis rattegang inte hade tillforsékrats efter den nationella domstolens utslag att
kvitta kostnaderna. Paret menade att det var orittvist eftersom Aklagarmyn-
digheten hade resurser betydligt storre dn individen. De ansag att en rittvisa
inte bara maste omfatta provningen av den ursprungliga saken utan ocksé ska-
ligheten i fordelningen av rittegangskostnader.”? Polen var i stéllet av asikten
att det var riktigt att lita paret std for sina egna kostnader da Aklagarmyndig-
heten hade varit i den speciella rollen som réttsordningens véktare.”> Staten
hivdade #ven att avgorandet inte var “diskriminerande” d4 Aklagarmyndig-

heten for sin del bar sina egna kostnader.” Den ordning som Polen beskrivit

0 Se Stankiewicz mot Polen p. 9.

"L Se Stankiewicz mot Polen p. 27-37.
2 Se Stankiewicz mot Polen p. 54 — 58.
3 Se Stankiewicz mot Polen p. 49.

4 Se Stankiewicz mot Polen p. 50.

19



i malet ger uttryck for kvittningsprincipen och &r foljaktligen samma ordning

som i den svenska forvaltningsprocessen (se ovan).

Europadomstolen konstaterade genom att hanvisa till Kreuz v Poland att hoga
ansokningsavgifter kan ses som ett hinder mot prévning. Aven om det i det
hér fallet handlar om rattegdngskostnader ansag domstolen att det var en
lamplig jimforelse, och att kvittningsregeln dairmed kunde strida mot art. 6.1.
Malet kan for utomstéende framsta som komplext, vilket domstolen konsta-
terar.”> T vilken man det hade betydelse for Europadomstolens bedémning
framgar déremot inte. Det konstaterades att det i beaktande av tvistemalets
virde inte var omotiverat att anlita ett ombud, och inte heller att kostnaderna
for ombudet var omotiverat hogt.”® Domstolen lyfte att det i vissa fall kan
rittfardigas att kostnaderna kvittas om det dr for att skydda rittsordningen,
men inte om det innebér en otillborlig fordel for myndigheten.”” Mot denna
motivering ansdg Europadomstolen att det stred mot art. 6.1 EKMR att kvitta

kostnaderna.

I mélet Cernius och Rinkevicius hade tvé enskilda fort talan i nationell dom-
stol for att undga att betala ett vitesbelopp. De bdda nddde framgang i en forsta
process, och undgick ddrmed vitesskyldigheten till den allmédnna motparten.
Bégge parter hade anlitat bitrdden vars kostnad dversteg foremaélet for tvisten
och véckte ddrmed en separat process for att f4 de kostnaderna ersatta. I den
andra processen nadde de emellertid ingen framgéng, vilket allt som allt in-
nebar en ekonomisk forlust for parterna.’® Nar malet nidde Europadomstolen,
blev fragan for domstolen att ta stdllning till om den forsta processens ekono-

miska obetydlighet for parterna stridit mot art. 6.1 EKMR.

I sina domskil podngterade domstolen att réttigheterna i konventionen inte
skulle vara teoretiska och illusoriska, utan praktiska och effektiva.” Parternas
forda talan ansdg domstolen inte handla om annat &n att erhalla resultat, men

att processen trots det inneburit ett negativt nettoresultat for parterna. Det

5 Se Stankiewicz mot Polen p. 73.

76 Se Stankiewicz mot Polen, p. 74-75.

"7 Se Stankiewicz mot Polen, p. 68—69.

78 Se Cernius och Rinkevicius p. 52-64.

7 Se Cernius och Rinkevicius p. 68; Se dven Zubac v. Croatia p. 77.
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hade enligt Europadomstolen orsakats av att det hade varit svart for att fa
ersittning for sina kostnader inom ramen for en annan process. Ordningen
innebar enligt bedomningen ett hinder mot rittegangsprovning post ex facto,
det vill sdga retroaktivt.® Diarmed konstaterade Europadomstolen att forfa-

randet hade inneburit att parternas rtt till domstolsprovning hade krénkts.?!

3.1.2 HD

Hogsta domstolen har i en rad avgéranden domt ut erséttning for rittegédngs-
kostnader till en enskild med en allmin motpart, trots att 32 § AL inte ger en

sddan mojlighet.®?

I NJA 2015 s. 374 6verklagade makarna JN och GN Kronofogdemyndighet-
ens (KFM) utmétningsbeslut forordnat av Skatteverket (SKV) samt yrkade
erséttning for rattegdngskostnader. SKV medgav att utméitningarna skulle ha-
vas men bestred ersittningsyrkandet d& drendelagen inte ger mojlighet for
staten att forpliktigas att betala motpartens kostnader. Utmétningsbeslutet
hivdes i tingsrétten (TR) och i hovritten (HovR) men kostnadsyrkandet ogil-
lades i bada instanser. I HD valde majoriteten dock att resonera annorlunda.
Genom hinvisande till Europadomstolens praxis,®* kom HD fram till att det i
vissa fall strider mot rétten till rittvis rittegdng enligt art. 6.1 1 EKMR att inte
tillerkdnna erséttning for rittegdngskostnader till en enskild som vinnande
part mot staten. Malet géillde ddremot inte civila réttigheter eller skyldigheter,
vilket innebar att art. 6.1 i EKMR inte var tillamplig. Som ovan konstaterat
ar emellertid regeringsformen tillimpbar pa alla rittegangar, och likt Bull och
Sterzel ansdg majoriteten att grundlagen omfattades av de grundldggande
principer som finns i EKMR.34 Diarmed fann domstolen att det skulle krinka
den enskildes ritt till en réttvis rittegdng om inte den allmdnna motparten
pafordes ett ersittningsansvar. Rétten till ersdttning for ombudskostnader var

daremot inte ovillkorlig enligt HD; 1 réttstillimpningen bor kravas, for att

80 Se Cernius och Rinkevicius p. 68.

81 Se Cernius och Rinkevicius p. 72.

82 NJA 2018 s. 49; NJA 2020 s. 908; NJA 2021 s. 235.

8 Se Stankiewicz mot Polen.

8 Jfr. Prop. 2009/10:80 s. 156; SOU 2008:125 del 1 s. 424 ff.; Jfr. dven Bull, Sterzel
(2023) 5. 83.
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den enskilde ska ha rétt till ersdttning, att kostnaderna har varit befogade med
hénsyn till sakens beskaffenhet. Vid beddmningen ska det vigas in att hand-

ldggningen enligt drendelagen &r forenklad”.>

Avgorandet fran HD kan numera betraktas som en rittsregel®® som bekriftats,

samt preciserats, genom en rad foljande avgoranden.?’

85 NJA 2015 s. 374 p. 20.
86 Se NJA 2020 s. 908 p. 12.
87 NJA 2018 s. 49; NJA 2020 s. 908; NJA 2021 s. 235.
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4 HFD 2022 ref. 10

4.1 Bakgrund och yrkanden

HFD 2022 ref. 10 behandlade fridgan om erséttning for rittegangskostnader 1
forvaltningsprocess. I malet hade SM ansokt om att fa byta efternamn, men
SKV hade avslagit ansokan. SM 6verklagade avslaget till forvaltningsrétten
och forlorade, men naddde framgéing i kammarrétten. SKV 6verklagade kam-
marréttens beslut, dir SM bestred dverklagandet och for sin del yrkade ersétt-
ning for ombudskostnader. SKV:s dverklagande avslogs av HFD, men frdgan
om rétt till ersittning for rittegangskostnader forordnades till HFD att avgo-

ras i plenum.®8

I HFD framholl SM att kostnaderna hon haft for att ta vara pd sin rétt var
beréttigade 1 forhallande till sakens karaktér. Att inte virdera SM:s rétt till
erséttning skulle enligt SM strida mot hennes rétt till en réttvis rittegang en-
ligt 2 kap. 11 § 2 st. RF och art. 6.1 i EKMR. Vidare anfoérde hon att HFD
skulle fatta beslutet om rittegangskostnader inom ramen for forvaltningsma-
let. Mojligheten att begéra skadestand av staten for sina rattegdngskostnader
1 forvaltningsmaél var enligt SM inte tillracklig for att hennes ratt till en réttvis
rittegang skulle aktas. SM aberopade till stod for sin talan avgoranden fran
HD och Europadomstolen, vilka i relevanta delar berorts ovan. SKV menade

& sin sida att SM:s yrkande om erséttning for kostnader skulle avvisas.®

4.2 HFD:s bedomning

HFD inledde i sin beddmning av talan med att redogdra kort for kostnadsfor-
delningsreglerna som géller 1 allméin forvaltningsdomstol respektive allmén
domstol. De konstaterade att det i FPL inte finns nigra kostnadsfoérdelnings-
regler och att det, oavsett utgang, innebér att varje part fir béra sina egna

kostnader. Fortsatt redogjorde HFD for skélen till reglernas utformning, samt

88 Se HFD 2021 ref. 36.
8 Se HFD 2022 ref. 10.
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de forslag till fordndring som presenterats i lagstiftningssammanhang. Déref-
ter lyfte domstolen den praxis frin HD och Europadomstolen som ovan be-

rorts.

Efter att ha redogjort for réttslédget gick HFD 6ver till att bedoma frédgan i sak.
HFD erkéinde att det i undantagsfall kan uppsta situationer i processen dér
forhallandena &r sddana att det skulle strida mot rétten till en rattvis rittegang
att inte tillerkdnna den enskilde erséttning for sina rattegdngskostnader. Att
det var tvunget att ske i en ordning dir det doms ut inom forvaltningsproces-
sen stéllde sig ddremot HFD frigande till. I beddmningen om det skulle vara
forenligt med art. 6.1 i EKMR hinvisade HFD till Cernius och Rinkevicius

och sade:

se t. ex. avgorandet i malet Cernius och Rinkeviéius dir ritten
till en réttvis rattegdng ansags ha overtrétts, inte for att det sakna-
des en ritt att fa ersittning for kostnader i det forvaltningsmal som
klaganden hade vunnit utan for att det hade varit for svart att i
sarskild ordning fa erséttning for dessa kostnader i form av ska-
destand. *°

Av den anledningen ansag HFD att skadestdndsvdgen var forenlig med art.

6.1 i EKMR, och dirmed dven 2 kap. 11 § 2 st. RF.%!

4.3 Minoritetens bedomning

En minoritet bestdende av Anderson, Knutsson, Bull, Askersjé, Ba-
ran och Jonsson var i fallet skiljaktiga om SM:s ritt till ersdttning. De anforde
att majoritetens resonemang om att rétten till en réttvis rattegdng kunde till-
godoses genom skadestand, inte dr kontroversiellt. Vad minoriteten ddremot
framholl var att skadestdndsvigen i de flesta fall inte dr ndgot realistiskt al-
ternativ for den enskilde. De ansdg att om skadestdnd ska utgé kravdes det att
allmédn domstol kom fram till att forvaltningsdomstolen handlat véllande en-
ligt 3 kap. 2 § SKL i sin réttstillimpning. Rétten till en rattvis rattegang var en

absolut réttighet och en dvertrddelse av en sddan sannolikt skulle innebéra fel

%0 Se HFD 2022 ref. 10 p. 32.
1 Se HFD 2022 ref. 10.
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eller forsummelse vid myndighetsutovning, enligt Anderson med flera. Ett
avvisande av ett kostnadsyrkande for réttegdngskostnader skulle mdjligen
dérfor kunna domas ut enligt 3 kap. 2 §. Det skulle diremot forutsétta att den
enskilde fortsatt skulle vara tvungen att framstélla sina kostnadsyrkanden. I
det fall ett avvisningsbeslut inte skulle innebira en 6vertradelse av regerings-
formen var minoriteten av asikten att utsikterna for framgang i skadestands-

talan skulle vara hogst begrinsade.

4.4 HFD 2022 ref. 10 1 doktrinen

Avgorandet fran HFD har, som tidigare ndmnts, debatterats friskt i den juri-
diska litteraturen.”> Manga forfattare har likt minoriteten i HFD problemati-
serat skadestandsalternativet for att fa sina rittegangskostnader ersatta. Weje-
dals utgangspunkt dr att ett felaktigt myndighetsbeslut inte méste innebéra att
culpabedémningen i 3 kap. 2 § SKL uppfylls. Han foreslér i stéllet att avvis-
ningsbeslutet skulle kunna ses som ett sa pass felaktigt beslut att det skulle
grunda skadestdndsansvar enligt 3 kap. 2 §.”° Han utvecklar inte sitt resone-
mang ndmnvart, men det gér Knutsson som &r inne pd samma spar. Hon ser
som l6sning pé problemet att allmin domstol forkastar avgérandet fran HFD
och i stéllet bedomer det som en begrinsning av en absolut rittighet.”* Det
skulle sannolikt innebéra att forutsattningarna for att utdéma skadestand en-
ligt 3 kap. 2 § SKL skulle vara uppfyllda.”> Knutsson antar vidare att majori-
teten av ledamdterna i HFD fOrutsétter att enskilda inte kommer att yrka er-
sattning for rittegdngskostnader. Om den bilden skulle stimma 6verens med
verkligheten menar Knutsson att utsikterna for skadestdndsvigen blir an mer
begrinsade, eftersom HFD d4 inte skulle behdva fatta ett avvisningsbeslut

som skulle kunna grunda ersittningsansvaransvar enligt 3 kap. 2 §.°

%2 Se t. ex. Wejedal (2023); Wilske (2022); Knutsson (2022).
93 Se Wejedal (2023).

%4 Se Knutsson (2022) s. 286.

%5 Se SOU 2020:44 s. 223 och 232.

% Se Knutsson (2022) s. 287.
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5 Avslutande diskussion

5.1 Analys

Det utredningen visat ger upphov till ett flertal avvdgningar och spannande
resonemang dar rattsldget inte framstar som helt ldttbegripligt. Vad som dar-
emot framstir som klart &r att det &r ett uppenbart polariserat omride. Kost-
nadsfordelningsreglerna i forvaltningsprocessritten har diskuterats frekvent 1
bade lagstiftningssammanhang och 1 litteraturen. Diskussionerna kan pastas
ha nétt sin kulmen i och med HFD:s avgdrande 2022. Som i metoden beskri-
vet méste rittslaget klarlaggas for att kunna besvara fragestéllningen, det vill

sdga ta stéllning till om avgoérandet star i strid med rédtten till en réttvis rétte-

géng.

Bakomliggande syften till forvaltningsprocessens nuvarande reglering ér 1
méngt och mycket motiverat med officialprincipens framtrddande roll i for-
valtningsdomstolarna. Att doma av FPL:s utveckling frén en enpartsprocess
till en tvapartsprocess, och dértill vad forfattare i den juridiska litteraturen
anfort, tycks behovet av ombud 6kat dver tid. Lorenzon, Holm och Wejedals
studie ger ytterligare indikation pa att det i ménga fall finns en stor fordel att

{4 hjélp av ett bitrdde eller ett ombud att driva sin process.

Numera ir ersdttning for rattegdngskostnader for enskild vinnande part med
allmédn motpart i vissa fall att betrakta som en forutsittning for en réttvis rat-
tegdng. Det foljer av avgoranden frdn Europadomstolen, HD och HFD. Av
stor betydelse dr att bestimmelserna om rétten till en rittvis rittegdng i den
svenska grundlagen och EKMR 1 vidsentliga drag ska forstds pa samma sitt.
Det foljer av EKMR:s inflytande pa tillkomsten av 2 kap. 11 § 2 st. RF. Det
har bekriftats av HD och innebér att det som foljer av Stankiewicz mot Polen
ska tillimpas 1 alla svenska réttegingar, i stéllet for sidana som enbart ror

provningar av civila réttigheter och skyldigheter eller brottsmisstankar.

For att den enskilde ska ha rétt till erséttning enligt HD, krdvs det att kostna-
derna &r befogade med hénsyn till mélets beskaffenhet. Nagon vidare végled-

ning kring hur den bedémningen ska ske uttalar sig HD inte om, annat 4n att
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forenklad handldggning dr ndgot som borde beaktas. Enligt Europadomstolen
4r malets storlek ocksd nigot som borde tas hiinsyn till. Aven om vissa rikt-
linjer gér att finna i praxis verkar bedomningen av nér ersittning ska utga vara
overhdngande skonsmaéssig. Vad som diremot ska forstds som klarlagt &r att
bedomningen av om kostnaderna dr befogade ska goras separat fran saken om
vardsloshet frain myndighetens sida. Det torde framga av uttalanden fran HD
och JK. Det mé uppfattas som ett aningen grundléggande konstaterande, men

det fér stor betydelse vid beddmningen av hallbarheten i HFD:s avgdrande.

Culpabeddomningen av det allménna vid felaktig rittstillimpning &r ménga
ginger att ses som generds. Av utredningen att doma kan ansvar i regel ut-
kréavas i de fall en myndighet bortser fran en lagregel, tydliga prejudikat eller
inte garanterar en absolut frihet eller rittighet. I dvriga mer ovissa fall ligger
det inte samma strikta ansvar. Av motivuttalanden framstar det som att ska-
destdndsskyldighet enbart kan utgé i fall da réttstillimpningen &r uppenbart
oriktig. Visserligen har det allménnas ansvar skérpts nagot genom praxis, men
ska fortsatt ses som litet till f61jd av en generds beddmning av myndigheternas

culpa.

Hur forhaller sig dd& HFD:s beddmning till vad som nu anforts? Domstolen
har likt HD erként vad som foljer av Stankiewicz mot Polen. De har ddremot
ansett att ersittning av rittegdngskostnader inte behdver ske inom ramen for
forvaltningsprocessen for att en réttvis réittegdng ska tillforsdkras. Till stod
for sin tes hinvisade HFD till Cernius och Rinkevicius. 1 det mélet hade ritten
till en réttvis rattegdng krinkts eftersom det var en svar process for att fa sina
rittegangskostnader ersatta, inte for att det skett inom ramen for en annan
provning. Darfor ansdg HFD att en ordning dér erséttning for rattegdngskost-
nader doms ut enligt reglerna om skadestind inte skulle betraktas som rittig-

hetsstridig.

HFD:s resonemang och hinvisningar framstar som ndrmast motstridiga i for-
héllande till hur systemet for erséttning av rittegangskostnader ser ut. Som
ovan redogjorts for 4r mojligheten for den enskilde att vicka skadestand mot

det allménna till foljd av felaktig réttstillampning mycket begransad. Det
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ricker inte att en forvaltningsdomstol réttar till en felaktig réittstillampning av
en myndighet. Inte heller att kostnaderna fér ombud anses vara befogade i
forhallande till &rendets karaktér racker. Erséttning utgar endast nir bade val-
landebeddmning visar att myndigheten varit vardslos och nér rittegangskost-
naderna varit skiligen pakallade. Av skadestandsalternativet framstar det dar-
med som svArt att f4 sina rittegangskostnader ersatta. Cernius och Rinkevicius
ger, mot bakgrund av det anforda, anledning att konstatera att erséttning for
felaktig rattstillimpning genom 3 kap. 2 § SkL inte upprétthaller kravet om

en rittvis rittegang.

Likt det Knutsson och minoriteten anforde i sin kritik mot avgdrandet, inne-
bér systemet att avvisa ett kostnadsyrkande i1 forvaltningsritt inte nddvéndigt-
vis att rétten till en réittvis rittegang krénks for den enskilde. Allmédn domstol
skulle i sin beddmning kunna komma fram till att ett avvisningsbeslut for yr-
kande av rittegangskostnader som stridande mot 2 kap. 11 § 2 st. RF. Det
skulle innebdra en begriansning av en absolut rittighet fran forvaltningsdom-
stolen, och ddrmed sannolikt innebira en mojlighet till att fa ersattning enligt
3 kap. 2 SKL. En forutséttning for ett sadant system skulle dock vara att en-
skilda fortsatt skulle vara tvungna att framstdlla erséttningsyrkanden for rat-
tegdngskostnader i forvaltningsprocessen, trots vetskapen om att de kommer
att avvisas. Hur allmin domstol kommer att behandla yrkanden om avvis-
ningsbeslut som grundlagsstridiga r inte klart. Darfor gar det inte med séker-
het att séga att rétten till en rattvis rattegang i forvaltningsprocessen dr garan-

terad 1 den svenska réttsordningen.

52 Slutsats

For att en rittegang ska kunna genomforas réttvist krévs det i vissa mél med
allmédn motpart att ersdttning utgdr till den enskilda, vinnande parten. Under
vilka forutsittningar det ska ske ar réttsldget inte klart, men givet &r att det
ska vara befogat sett till mélets karaktdr och dess vérde. Ett system for ersétt-
ning av rattegdngskostnader behdver inte ske inom ramen for samma process,
men ska i sddant fall inte vara forknippat med svérigheter for att tillgodose
sin ratt. HFD 2022 ref. 10 innebédr sadana svarigheter till foljd av att vallan-

debeddmningen av det allménna vid felaktig réttstillimpning enligt 3 kap. 2
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§ dr generds. Darmed ska avgorandet betraktas som stridigt mot rétten till en
rittvis rittegdng enligt art. 6.1 i EKMR och 2 kap. 11 § 2 st. RF. Det finns
ddremot en mdjlighet for allmdn domstol att tillsdkra den enskilde en réttvis
rittegdng genom att beddma avvisningsbeslut i forvaltningsdomstol som en
begrinsning av en absolut réttighet, som skulle kunna grunda ansvar enligt 3
kap. 2 § SkL. HD har didremot inte provat frdgan och rattslidget ar dérfor
oklart.

29



Kallforteckning

Trycka kallor

Offentligt tryck

Utredningsbetinkanden

SOU 1926:31

SOU 1926:32

SOU 1938:44

SOU 1958:43

SOU 1964:27

SOU 1971:76

SOU 1991:106

SOU 2008:125 del 1

SOU 2020:44

Processkommissionens betdnkande angaende rt-

tegangsvisendets ombildning

Processkommissionens betdnkande angdende rit-

tegangsvisendets ombildning

Processlagsberedningens forslag till rittegdangs-

balk

Skadestands i offentlig verksamhet: forslag

Lag om forvaltningsforfarande: Besvdrssakkunni-

gas slutbetinkande

Offentligt bitrdde och kostnadsersdttning i for-

valtningsdrenden

Domstolarna infor 2000-talet: arbetsuppgifter

och forfaranderegler

En reformerad grundlag

Grundlagsskadestdnd — ett rdttighetsskydd for en-
skilda

Propositioner och regeringsskrivelser

30



Prop. 1931:80

Prop. 1971:30

Prop. 1972:5

Prop. 1989/90:42 s. 15

Prop. 1995/96:22

Prop. 2009/10:80

Utskottsbetankanden

Dir. 1989:56 s. 22

Rattsfall m. m.

Hogsta domstolen

NJA 1987 s. 954

NJA 1994 s. 654

NJA 2002 s. 1044

NJA 2007 s. 862

NJA 2010s. 112

NJA 2013 s. 762

NJA 2013 s. 842

Kungl. Majda proposition nr 80

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med for-
slag till lag om allmdnna forvaltningsdomstolar,

m.m.

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till skade-

standslag m.m.
Om det allmdnnas ansvar enligt skadestdndslagen

Tvapartsprocess m.m. i de allménna forvaltnings-

domstolarna

En reformerad grundlag

Oversyn av domstolarnas uppgifter,

arbetssdtt och organisation

31



NJA 2014 s. 323
NJA 2014 s. 332
NJA 2015 . 374
NJA 2018 s. 49
NJA 2018 s. 103
NJA 2018 s. 1127
NJA 2020 s. 908
NJA 2021 s. 235
Hogsta forvaltningsdomstolen
HFD 2021 ref. 36
HFD 2022 ref. 10
Justitiekanslern

Justitiekanslern, dom meddelad 23 juni 2014, dnr 3660-13-40 (cit. JK dnr
3660-13-40)

Europeiska domstolen for de méinskliga rittigheterna

Stankiewicz v. Polen, app. no. 46917/99, dom meddelad den 6 april 2006 (cit.

Stankiewicz v. Polen)

Cernius and Rinkevigius v. Lithuania, app. no. 73579/17 och 14620/18, dom
meddelad 18 juni 2020 (cit. Cernius and Rinkevicius)

Sporrong-Lonnroth v. Sweden Ser. A, No. 52, dom meddelad 18 december
1984

32



EU-domstolen

C-205/15 Directia Generala a Finantelor Publice Brasov (DGRFP) mot Vasile
Toma och Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,

EU:C:2016:499 (cit. Toma C-205/15)

Litteratur

Bengtsson, Bertil: Det allmdnnas ansvar enligt skadestandslagen, 1 uppla-

gan, Norstedts juridik, Stockholm 1996 (cit. Bengtsson (1996))

Bengtsson, Bertil — Strombaéck, Erland: Skadestandslagen: en kommentar, 3
upplagan, Norstedts juridik, Stockholm 2008 (cit. Bengtsson och Strombick
(2008))

Bull, Thomas — Sterzel, Fredrik: Regeringsformen — en kommentar, 5 uppla-

gan, Studentlitteratur, Lund 2023 (cit. Bull, Sterzel (2023))

Dahlgren, Goran: ’Allmédn forvaltningsdomstols officialprovning’, SvIT

1994 s. 388—407 (cit. Dahlgren (1994))

Ekeldf, Per Olof — Bylund, Torleif — Edelstam, Henrik: Rdttegdng, Tredje
hdftet, 7 upplagan, Norstedts juridik, Stockholm 2006 (cit. Ekelof (2006))

Kleineman, Jan: Rdttsdogmatisk metod (red.), Juridisk Metodldra, 2 uppla-
gan, Studentlitteratur, Lund 2018 (cit. Kleineman (2018))

Knutsson, Margit: "HFD 2022 ref. 10. Fraga om ersdttning for rattegdngskost-
nader’, Forvaltningsrittslig tidskrift 2022 s. 281-289 (cit. Knutsson (2022))

Lavin, Rune: Forvaltningsprocessrdtt, 5:1 upplagan, Norstedts juridik,

Stockholm 2023 (cit. Lavin (2023))

Lundin, Anna-Karin (red.): Regeringsrdtten 100 dr, 1 upplagan, Iustus, Upp-
sala 2009 (cit. Lundin (2009))

33



Olsen, Lena: 'Réttsvetenskapliga perspektiv’, SVIT 2004 s. 105-145 (cit. Ol-
sen (2004))

Ragnemalm, Hans: Férvaltningsprocessens grunder, 10 upplagan, Jure,

Stockholm 2014 (cit. Ragnemalm (2014))

Stenlund, Karolina: Rdttighetsargumentet i skadestandsrdtten, 1 upplagan,

Iustus Forlag, Uppsala, 2021 (cit. Stenlund (2021))

Vahlne Westerhill, Lotta: Den starka statens fall? En rdttsvetenskaplig studie
av svensk social trygghet 1950-2000, 1 upplagan, Norstedts juridik, Stock-
holm 2002 (cit. Vahlne Westerhill (2002))

Wejedal, Sebastian — Lorentzon, Rebecka — Holm, Louise: ‘Ombudfordel 1
forvaltningsmal — ett empiriskt bidrag till teorin om “lawyer advantage’, For-

valtningsréttslig tidskrift 2022 s. 47-94 (cit. Wejedal (2022))

Wejedal, Sebastian: 'Finn fem fel — nagra (sista) reflektioner med anledning

av HFD 2022 ref. 10°, SvJT 2023 s. 174-198 (cit. Wejedal (2023))

Wejedal, Sebastian: Rdtten till bitrdde — Om bitrddeskostnader vid svenska
domstolar, 1 upplagan, Juridiska intuitionens skriftserie, Goteborg 2017 (cit.

Wejedal (2017))

Wennergren, Bertil: ’En forvaltningsdomstols réttskipningsuppgift’, SvJT
1995 s. 6674 (cit. Wennergren (1995))

Wilske, Olof: *Ar regeringsformen gillande ritt i Hogsta forvaltningsdom-
stolen? — en kommentar till HFD 2022 ref. 10°, SVJT 2022 s. 617-626 (cit.
Wilske (2022))

34



