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Summary

This essay aims to describe the legislative development within Swedish arbi-
tration law. Furthermore, the essay intends to investigate the underlying fac-
tors that have motivated and initiated legislative changes in arbitration law
historically. In addition, the first special legislation within arbitration law will
be examined with a particular focus on the preceding debate to the legislation
and as to why the special legislation was adopted. The study has been con-
ducted using the legal historical method to examine and analyze the historical
development of legislation over time.

Arbitration is an alternative method of dispute resolution to the ordinary ju-
dicial process in the state courts. Arbitration is characterized by expediency,
efficiency, confidentiality, and the opportunity for the parties to choose their
own arbitrators. Unlike court judgments, arbitral awards can only be appealed
on formal grounds, and the procedure can be costly compared to normal court
proceedings.

The essay's investigation is divided based on significant key points in the leg-
islative development of arbitration law. Traces of arbitration-like dispute res-
olution can be found in the Bible, in Greek mythology, and in some of the
world's earliest civilizations. During the Swedish medieval period, legislation
on arbitration consisted only of one provision in the Town Law of Visby, but
there are many indications that, despite the sparse legislation, this form of
dispute resolution was widely used. During the early modern period, the leg-
islation on arbitration was expanded, and provisions regarding arbitration
were found in the Maritime Code of 1667, the Execution Statue of 1669, and
the Civil Code of 1734. The nineteenth century marked a continued develop-
ment of legislation in the field of arbitration, initially with the Civil Code
Proposal of 1826, which contained a proposal for a law on arbitrators. Alt-
hough the Civil Code Proposal was never adopted, it laid the foundation for
further provisions in the area. After an extensive legislative process, the first
special legislation in the field of arbitration was adopted in the form of the
Arbitrator Act of 1887. The reason and motivation given for the legislation
was that the legislation in force at the time was too inadequate and that pro-
visions in this area was therefore necessary. At the beginning of the 20th cen-
tury, several shortcomings in the legislation were identified and the Arbitrator
Act of 1887 was therefore replaced by the Arbitrator Act of 1929 (SFS
1929:14). The remainder of the 20th century entailed further legislation in the
area, mainly to adapt the Swedish arbitration procedure to the increased in-
ternationalization within arbitration law. In 1999, a modernization of the leg-
islation was necessary, which led the Arbitrator Act of 1929 to be replaced
by the Arbitration Act (SFS 1999:116), which is still in force today.



Sammanfattning

Denna uppsats syftar till att redogora for lagstiftningsutvecklingen inom den
svenska skiljemannarétten. Vidare &mnar uppsatsen utreda de bakomliggande
faktorerna som motiverat och initierat lagstiftningsfordndringar inom skilje-
mannaritten historiskt. Dérutdver ska den forsta speciallagstiftningen inom
skiljemannardtten undersokas med sérskilt fokus pé den foregdende debatten
till lagstiftningen och varfor speciallagstiftningen intas. Utredningen har ge-
nomforts utifrdn den réttshistoriska metoden for att undersdka och analysera
lagstiftningens historiska utveckling over tid.

Skiljeforfarande dr en alternativ tvistldsningsmetod till den ordinarie réttskip-
ningen i domstolarna. Forfarandet kinnetecknas av skyndsambhet, effektivitet,
sekretess och att parterna sjidlva har mojlighet att vilja sina réttskipare. Till
skillnad fran en domstolsdom kan skiljedomar endast 6verklagas pa formella
grunder och forfarandet kan bli kostsamt i jaimforelse med en process i dom-
stol.

Uppsatsens utredning dr uppdelad utifran viktiga nedslag i skiljemannaréttens
lagstiftningsutveckling. Spar av skiljeforfarandeliknande tvistlosning ater-
finns i1 Bibeln, i grekisk mytologi och i nagra av virldens tidigaste civilisat-
ioner. Under svensk medeltid bestod lagstiftningen pa skiljemannaomradet
endast av ett stadgande i Visby stadslag, men mycket talar for att tvistlos-
ningsformen, trots den sparsamma lagstiftningen, anvéindes i stor utstrick-
ning. Under tidigmodern tid kom skiljemannarétten att utvidgas och bestdm-
melser angdende skiljeforfarande aterfanns i 1667 érs sjolag, 1669 ars exekut-
ionsstadga och 1734 ars lag. 1800-talet innebar en fortsatt utveckling av lag-
stiftningen pa skiljemannaomradet, inledningsvis med 1826 érs civillagsfor-
slag, vilket innehdll ett forslag till lag om skiljemén. Trots att civillagsforsla-
get aldrig blev lag lade det grunden for ytterligare reglering inom omradet.
Efter en omfattande lagstiftningsprocess antogs den forsta speciallagstift-
ningen inom skiljemannarétten i form av 1887 ars lag om skiljemdn. Som
motiv till lagstiftningen angavs att den da géllande lagstiftningen var alltfor
bristfillig och att reglering pa omradet ddrmed var nddvandig. Under 1900-
talets borjan sigs flera brister i lagstiftningen och 1887 ars lag kom darfor att
ersittas av lag (1929:14) om skiljeméan. Resterande del av 1900-talet innebar
ytterligare lagstiftning pad omradet, framst fOr att anpassa det svenska skilje-
forfarandet till den 6kade internationaliseringen inom skiljemannaritten. Ar
1999 var en modernisering av lagstiftningen nédvéndig, varfor 1929 ars lag
ersattes av den dn idag géllande lagen (1999:116) om skiljeforfarande.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

“Hur kan ndgon av er som ligger i tvist med en annan vdga gd till rdtta med
honom infor de ordttfdrdiga och inte infor de heliga? Vet ni inte att de heliga
skall déma virlden? Om nu virlden skall domas av er, duger ni dd inte till
att doma i de minsta mal? Vet ni inte att vi skall doma dnglar? Skall ni da
inte kunna doma i vardagliga ting? Men ndr ni har sddana tvister, sdtter ni
dem till domare som forsamlingen inte har fortroende for. Det hdr sdger jag
for att fa er att skimmas. Finns det ingen forstandig bland er, nagon som kan
bli skiljedomare mellan bréder?” — Paulus om att dra rittstvister infor hed-
nisk domstol, i Forsta Korinthierbrevet 6:1.!

Trots att sjdlva begreppet “skiljeforfarande” forekommer forst under 1800-
talet talar mycket for att skiljeforfarandet i sjdlva verket ar dldre &n den ordi-
narie domstolsprévningen.? Innan domstolarna etablerades fick tvistande par-
ter sjélva hitta metoder for att 16sa sina tvister. Att viinda sig till utomstaende
gode min var ett lattillgdngligt och betrott medel for att 19sa tvisten — en tidig
version av vart nutida skiljeférfarande och dagens skiljeman. Skiljeforfaran-
det blev dven anvindbart i handelsrelationer for att 16sa tvister mellan han-
delsmién och deras kunder, samt tvister handelsmén sinsemellan. Sdledes kom
skiljeforfarandet att bli bade en foregangare och en betydande paverkansfak-
tor till den ordinarie domstolsprocessen.

Aven idag anviinds skiljeforfarandet flitigt i handelsrelationer. Ménga foretag
véljer systematiskt skiljeforfarandet framfor domstolsprocessen just pa grund
av det paskyndade och sekretessbelagda forfarandet. Aven utanfor foretags-
vérlden forekommer skiljeforfarandet for att 16sa tvister som ror olika slags
avtalsforhallanden.> Under perioden 1992-1993 uppskattades att 300400
skiljeférfaranden forekom per &r.* SCC Skiljedomsinstitut, en sjdlvstindig
enhet inom Stockholms Handelskammare, 16ser varje ér cirka 200 tvister med
parter fran flera olika linder runt om i vérlden.> Antalet skiljeforfaranden per

! Forsta Korinthierbrevet 6:1-6, Nya Testamentet, Folkbibeln (1996) tillginglig pé
<https://www.bible.com/sv/bible/160/1CO.6.SFB98> (besokt 2023-12-02).

2 Se vidare Cars, Thorsten (2001), Lagen om Skiljeforfarande: en kommentar, 3 uppl.,
Fakta info direkt, Stockholm, tillgénglig pa <https://juridikbok.se/book/9176101703> (be-
sokt 2023-11-28), s. 13; Dillén, Nils (1933), Bidrag till ldran om skiljeavtalet, Diss. Stock-
holm: Hogskolan, Stockholm, tillgidnglig pa <https://urn.kb.se/re-
solve?urn=urn%3Anbn%3Ase%3 Asu%3Adiva-70854> (besokt 2023-11-28), s. 3. Jfr dock
Lindskog, Stefan (2020), Skiljeforfarande: en kommentar, 3 uppl., Norstedts juridik, Stock-
holm, s. 29 som menar att skiljeférfarandet och domstolsprocessen &r tva grenar pa ett och
samma trad.

3 Cars (2001) s. 13 ff.

4 SOU 1995:65 Niringslivets tvistlosning: Slutbetiinkande av Skiljedomsutredningen. Ju-
stitiedepartementet, s. 51.

5> SCC Arbitration Institute, ’Om oss’ <https://sccarbitrationinstitute.se/om-scc> (besokt
2023-11-29).




ar har troligtvis 0kat och &r sannolikt fler 4n 300400 per ar idag, eftersom
bara SCC har hand om upp till 200 foérfaranden per ar.

Genom historien kan vi alltsa se spar av hur skiljeforfarandet har funnits pa-
rallellt med, och kompletterat, domstolsprocessen. I dagens moderna réttsliv
kan det ses som en sjilvklarhet att det krdvs lagstiftning pa omradet for att
denna typ av alternativ tvistlosning ska fungera. Det dr nodvandigt att skilje-
avtalet erkdnns som réttegangshinder, annars riskeras att allmén domstol han-
terar tvister som skulle varit undantagna domstolsprocessen. En part maste
dven ha ritt och mojlighet att krdva att skiljeavtalet efterlevs. Lagstiftningen
ar ocksa nodvindig for att se till att skiljedomen far exekutiv verkan.® Men
lagstiftning inom skiljemannaritten har historiskt varit sparsam. Trots att skil-
jeforfarandet troligtvis ér dldre 4n domstolsprocessen dr den forsta special-
lagstiftningen pa omradet relativt ung, frdn 1800-talets slut. Men hur kom det
sig att man valde att lagstifta just da? Och hur sig lagstiftningen ut innan
dess?

1.2 Syfte och fragestillningar

Mitt huvudsakliga syfte med uppsatsen ar att redogora for hur lagstiftningen
inom skiljemannarédtten i Sverige har utvecklats fran medeltiden till dagens
skiljeforfarande. Vidare ska jag undersoka drivkrafterna bakom lagstiftnings-
forandringarna, samt utreda motiven till och debatten kring den forsta speci-
allagstiftningen pé skiljemannaomradet.

For att uppnd syftet med uppsatsen ska jag utgé fran fragestillningen:

e Hur har den svenska lagstiftningen inom skiljemannarétten utvecklats
och forandrats over tid?

For att besvara den dvergripande fragestillningen ska jag utgéd fran foljande
forskningsfragor:

e Vilka bakomliggande faktorer initierade och motiverade lagstiftnings-
fordndringar inom skiljemannarétten historiskt?

e Varfor infordes speciallagstiftning inom skiljemannarétten 1887 och
hur sdg debatten kring denna ut?

1.3 Metod och teori

For att besvara mina fragestillningar har jag anvént den rittshistoriska meto-
den genomgaende i uppsatsen. En rittshistorisk uppsats avser att belysa hur
juridiska, historiska och sociala processer bidrar till lagstiftningens utveckl-
ing. Inom ramen for rittsvetenskapliga och réttshistoriska studier bidrar

6 Cars (2001) s. 13 ff.



tvirvetenskapliga kéllor till en mer nyanserad forstaelse av rittsligets fordnd-
ringar och dess orsaker. Legislativa fordndringar sker ofta med en méangfacet-
terad bakgrund, varfor dessa med fordel bor utforskas genom att anvénda ett
brett spektrum av killor, vilka inte bor begrinsas till endast juridiska kéllor.
Genom att integrera flera kontexter och perspektiv kan en tydligare uppfatt-
ning om det rittsliga ldget erhallas.” Den rittshistoriska metoden innefattar
att undersdka och redogora for interna fordndringar inom lagstiftningen och
doktrinen. Dértill ingar att granska externa faktorer som paverkar réttens ut-
veckling. Detta innebér att identifiera de externa orsakerna till legislativa for-
dndringar, hur dessa sker och varfor. 8 Eftersom jag syftar till att utreda skil-
jemannarittens historiska utveckling och att undersoka de bakomliggande
faktorerna till speciallagstiftningen inom skiljemannaomradet ar den réttshi-
storiska metoden vl ldmpad.

I uppsatsen har Kaarlo Tuoris rittsliga teori om rittens tre nivder anvints.
Enligt Tuoris teori kan rétten indelas i tre skikt. Pa toppen finns ytskiktet,
vilket omfattar domslut, lagtext, forordningar och andra rittsliga foreskrifter,
inklusive normer och tolkningsprinciper. Mellanskiktet innehaller rattskul-
turen, vilket inkluderar en systematisering av doktrin, rittsprinciper, juridiska
metoder och argumentationsmonster. I det 14gsta skiktet finns djupstrukturen
eller djupkulturen av rétten, ddr samhéllets normer och strukturer etableras
och formas. Tuori framhéller att dessa nivaer skiljer sig at i fordndringstakt.
Den snabbaste fordndringen sker i det Ovre skiktet och hastigheten avtar desto
djupare ner i skikten. Teorin innebér att en fordndring i det ytliga skiktet, ex-
empelvis i lagtext, gradvis kan integreras i mellanskiktet, det vill sdga ratts-
kulturen, och slutligen bli en del av djupstrukturen. P4 detta sétt kan, enligt
Tuori, lagstiftningsutveckling komma antingen uppifran eller nerifran dessa
tre skikt. Vanligtvis inleds lagstiftningsutvecklingen i djupstrukturen nir
samhdllets virderingar fordndras, vilket sedan ror sig uppat till det ytliga skik-
tet dir lagdndringar genomfors for att spegla dessa nya synsétt. Forandringar
kan ocksé ske uppifran och ner, exempelvis nér staten efterstravar en fordnd-
rad samhéllssyn och anvinder lagstiftningens normativa kraft for att astad-
komma detta.’

De nedslag i skiljemannaréttens historia som uppsatsens kapitelindelning ut-
gér frén har valts baserat pa vad doktrinen betonar som viktiga nedslag. I fler-
talet verk och i propositionen till lag (1999:116) om skiljeforfarande (LSF)
framhélls just dessa nedslag som viktiga lagstiftningsfordndringar pa skilje-
mannaomradet, varfor jag har valt att utreda dessa vidare i uppsatsen. '’

7 Musson, Anthony & Stebbings, Chantal (red.) (2012), Making Legal History: Ap-
proaches and Methodologies, Cambridge University Press, Cambridge, s. 2.

8 Musson & Stebbings (red.) (2012) s. 1 och s. 131.

® Tuori, Kaarlo (1997), >Towards a Multi-Layered View of Modern Law’, i: Aarnio, Aulis
(red.), Justice Morality and Society. A Tribute to Aleksander Peczenik on his 60th Birthday,
Juristforlaget, Lund, s. 427442, s. 433 ff.

10 Se vidare under uppsatsens kapitel 1.6 for en genomgéng av killmaterialet.
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Min undersdkning borjade med en extensiv sokning efter och insamling av
kéllmaterial, varefter jag valde ut relevanta kéllor for uppsatsens utredning.
Diérefter anvindes en kvalitativ analysmetod for att granska killmaterialet
och redogora for skiljemannarittens utveckling. Jamsides med redogorelsen
for lagstiftningsutvecklingen gors dven en parallellanalys kring de olika hi-
storiska nedslagen. Genomgéende i uppsatsen anviands en diakron analys for
att utreda utvecklingen over tid pa skiljemannaomridet. For utredningen i
uppsatsens senare del har den kvalitativa metoden argumentationsanalys an-
vénts. Detta for att utreda olika argument for och emot speciallagstiftningen,
samt for att utreda i vilket sammanhang de framfors och hur de stéller sig
gentemot varandra. Argumenten har granskats genom nérlésning, varefter ar-
gumenten har samlats i ett analysschema for att undersoka vilka argument
som dr dterkommande och av vem de framfors. Jag har valt att redogora for
de argument som behandlar lagen i allmidnhet och inte de argument som ror
lagtekniska sporsmal, varfor redogdrelsen inte diskuterar paragrafer i detal;.
Slutligen analyseras lagstiftningsutvecklingen utifran den komparativa meto-
den for att jamfora skiljemannaritten utifrén ett historiskt perspektiv.!!

1.4 Avgransningar

Uppsatsen behandlar rittsutvecklingen inom skiljemannaritten fran de fosta
sparen av svensk skiljemannalagstiftning under den svenska medeltiden till
nutid. Att uppsatsen inte behandlar ritten innan medeltiden, mer &n i begran-
sad form, beror pé att kdllmaterialet innan landskapslagarnas tillkomst pa
1200-talet 4r mycket begrinsat.'> Uppsatsen avgrinsas dven till svensk ritt,
utom i undantagsfall ddr mindre jamforelser och redogorelser for utlindsk rétt
forekommer. Avgriansningarna har gjorts med hinsyn till uppsatsens syfte och
fragestéllningar — att utreda den svenska skiljemannarittens historiska ut-
veckling. Utover skiljemannaritten redogors dven for den ordinarie tvistlos-
ningen i viss man, detta fOr att sétta skiljemannarittens lagstiftningsutveckl-
ing i ett ssammanhang. Aven andra rittsomriden forekommer i uppsatsen, men
i mycket begrinsad utstrickning eftersom uppsatsens fokus ligger pa skilje-
forfarandet.

I kapitel 2 redogors for dagens skiljemannarétt, men redogdrelsen har avgran-
sats till skiljeforfarandets viktigaste kdrnpunkter for att uppna mitt syfte med
uppsatsen — att redogora for den historiska utvecklingen inom skiljemannar-
atten.

Eftersom uppsatsens huvudsakliga fokus ligger pa speciallagstiftningen som
kom 1887, har uppsatsens utredning i andra delar begrinsats for att ge mer
plats at denna utredning. Uppsatsens huvudsakliga fokus ar att undersoka den

' Se vidare for en redogorelse dver nimnda metoder Gustavsson, Martin & Svanstrém,
Yvonne (red.) (2018), Metod: guide for historiska studier, Studentlitteratur, Lund.

12 Se dock uppsatsens kapitel 3.1 som i mycket begriinsad form diskuterar tidigare ritts-
kallor &n landskapslagarna inom den ordinarie tvistlosningen, samt uppsatsens kapitel 3.2
som i viss man tar upp tidigare former av skiljeférfarande.
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legislativa utvecklingen, varfor samhillsutvecklingen endast redogors for dér
det ar nodvéndigt for att sdtta lagstiftningen i sitt ssmmanhang. Uppsatsen
undersoker ockséd utvecklingen efter speciallagstiftningen 1887 fram till da-
gens skiljemannarétt, men denna redogorelse dr begransad for att Idmna plats
at den dldre historiska utvecklingen och for att uppna mitt syfte med uppsat-
sen.

1.5 Begrepp

I uppsatsen anvénds begreppen “skiljeforfarande”, “’skiljeman”, “’skiljedom”
och liknande. Mérk vil att dessa begrepp dr moderna och att de till overva-
gande del inte forekommit historiskt. I stéllet har man inom svensk rétt anvént
andra begrepp, exempelvis har skiljemén kallats for gode mén”, “betrodda
mén” och “compromissarier”, och skiljeforfarande for exempelvis “skilje-
mannainréttning”. For tydlighetens skull anvinds i uppsatsen generellt de
moderna begreppen, men variationer forekommer i vissa fall for att variera
spréket och for att peka ut vilka begrepp som anvidndes under vilken tid.

I uppsatsen forekommer ocksa begreppet alternativ tvistldsning” i viss man.
Det saknas en enhéllig definition av alternativ tvistldsning i svensk rétt. I flera
forarbeten talar man om just alternativ tvistlosning, men forarbetena definie-
rar inte denna alternativa tvistlosning, i stéllet exemplifierar man olika alter-
nativa tvistldsningsmetoder som ir vanliga inom svensk ritt.!? Dirtill forefal-
ler det dven finnas en viss diskrepans i vilka begrepp som anvinds och vad
dessa begrepp innefattar. Westberg och Maunsbach bendmner denna utom-
statliga konflikthantering som “privat réttskipning”, “konfliktlosningsalterna-
tiv”” och “privat tvistlosning” och Lindell talar om (utdver alternativ tvistlos-
ning) “alternativ rittskipning”, “alternative dispute resolution” (eller ’ADR”)
och ”alternativ till rittskipning”.'* T uppsatsen anvinds “alternativ tvistlos-
ning” for att hianvisa till den tvistldsning som befinner sig utanfor den statliga
domstolsprovningen. Detta innefattar de olika typer av tvistlosning som re-
dogors for av Westberg och Maunsbasch i Civilréttskipning II Privat tvistlos-
ning: forlikningsforhandling, medling, skiljeforfarande och privatdomarfor-
farande. Trots att Westberg och Maunsbach framst bendmner dessa forfaran-
den som ’privat rittskipning”, anvinder jag alternativ tvistldsning” 1 uppsat-
sen. Detta eftersom det &r det begrepp jag oftast stoter pa inom litteraturen for
att bendmna dessa forfaranden. Eftersom uppsatsen uteslutande undersoker
skiljeforfarande, kan ldsaren med fordel forstd uppsatsens anviandning av

13 Jfr Prop. 2010/11:128 Medling och forlikning — dkade méjligheter att komma éverens,
s. 18 ff.; SOU 2007:26 Alternativ tvistlosning: Betdnkande av Utredningen om alternativa
former for tvistlosning vid tingsrdtt. Justitiedepartementet, s. 59 ff.

14 Jfr Westberg, Peter & Maunsbach, Lotta (2021), Civilrittskipning II Privat tvistlosning,
3 uppl., Norstedts Juridik AB, Stockholm, s. 11 ff; jfr Lindell, Bengt (2020), Alternativ till
réttskipning: forhandling, medling, processforlikning, tvistlosningsndmnder och skiljeforfa-
rande, Tustus forlag, Uppsala, s. 14 ff. som gor en uppdelning mellan dessa begrepp och
menar att de utgor och innefattar olika former av alternativ tvistlosning.
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begreppet alternativ tvistldsning” i princip som en synonym till ordet skilje-
forfarande, men i nadgot bredare bemarkelse.

1.6 Forskningslage och material

I uppsatsen har jag sa langt som mojligt anvént forstahandskillor, men dven
anvindning av sekundérkéllor forekommer eftersom vissa éldre forstahands-
kéllor dr sdllsynta och svara att fa tag i. Alla kéllor har bemotts kéllkritiskt,
men sdrskilt vid anvindning av sekundérkéllor har avvéigningar gjorts utifran
kéllornas bakgrund och nddvindighet for uppsatsens utredning. Anvénd-
ningen av sekundirkéllor bor inte ha paverkat uppsatsens resultat eftersom
jag genomgéende har parallelldst flera sekundérkéllor och jamfort dessa med
varandra. [ uppsatsen har jag utgétt fran réttskéllelédran och jag har framst an-
vént lagtext, lagforarbeten och juridisk doktrin som killor. Utav dessa kéllor
har dldre litteratur och dldre forarbeten anvénts i stor utstrackning. Vanligtvis
inom juridisk forskning soker man att anvénda si nytt material som mojligt,
nagot som jag i uppsatsen valt att bortse fran, eftersom jag redogor for skilje-
forfarandets historiska utveckling. Flertalet av kéllorna i uppsatsen ér fran
mitten av 1900-talet, eller tidigare, ndgot som jag hade undvikit i en uppsats
som redogér for gillande rétt eftersom dessa i1 det fallet hade varit nagot
foraldrade. I en uppsats av rittshistorisk karaktir dr dessa dldre kéllor snarare
en tillgdng, eftersom kédllmaterialet breddas nér utredningen inte dr bunden
till att anvdnda uppdaterat och nyproducerat material.

Forskningen inom skiljemannaomradet dr omfattande, men mycket av forsk-
ningen &r begrinsad till dagens skiljemannarétt, eller &tminstone begransad
till det senaste seklet. Vad géller historiska redogorelser dr forskningen inom
den ordinarie processritten mer utforlig. Med uppsatsen &mnar jag dirmed att
fylla det tomrum som finns i forskningen 6ver skiljeforfarandets historia och
lagstiftningsutveckling. I dagens litteratur ges i flera verk en oversiktlig in-
troduktion over skiljeforfarandets historia i verkets inledning, men litteratu-
ren innehaller inte ndgon nérmare redogorelse over forfarandets historia i de-
talj. Har kan Thorsten Cars Lagen om skiljeforfarande: en kommentar, Stefan
Lindskogs Skiljeforfarande: en kommentar och Kaj Hobérs International
Commercial Arbitration in Sweden ges som exempel. Aven prop. 1998/99:35
Ny lag om skiljeforfarande gér kort igenom skiljeforfarandets historia. Trots
att ovannamnda kéllor inte givit ndgon utforligare redogdrelse for skiljeman-
naréttens historia, har de varit till stor hjélp for att bestimma viktiga nedslag
i skiljemannaréttens historia och har bidragit till uppsatsens kapitelindelning
och den tidslinje som uppsatsen foljer. Den éldre doktrinen inom skiljeman-
nardtten innehdller mer detaljrika redogdrelser, men verken ér ofta fokuserade
pa en specifik tidsperiod eller en sirskild bestimmelse, och en komplett re-
dogorelse for skiljeforfarandets historia forekommer inte heller i1 den dldre
litteraturen. I brist pa litteratur som innehéller en sddan komplett redogorelse
over skiljemannaréttens historia, anvdander uppsatsen i stéllet flera verk for att
sammanfoga undersokningen. Detta forklarar uppsatsens tdmligen langa kall-
forteckning, som varit nddvéndig for att uppna uppsatsens syfte. Inom den
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allménna processritten och den ordinarie tvistlosningen &r den réttshistoriska
forskningen mer utforlig. Dér ska sdrskilt nimnas Goran Ingers Svensk rdtts-
historia och Gerard Hafstroms De svenska rdttskdllornas historia som har
anvants flitigt 1 uppsatsen.

Utover doktrinen har flera svenska forarbeten anvénts, diribland proposit-
ioner, Statens offentliga utredningar, betdnkanden, riksdagsprotokoll och ut-
latanden. Dessa har anvénts sdrskilt 1 uppsatsens senare kapitel som redogor
for 1800-talet och tiden dérefter, eftersom forarbeten dessforinnan &r bris-
tande eller helt saknas. I uppsatsen har jag frimst anvint svenska kéllor ef-
tersom uppsatsen syftar till att redogora for den svenska rattens utveckling.
Aven internationella kiillor forekommer i den man de varit passande, bland
annat i de fall dar uppsatsen redogér for forhallanden utom landets granser,
exempelvis i framstdllningen 6ver den tidiga skiljemannaritten.

For att ytterligare bidra till forskningsldaget inom @&mnet hade det varit intres-
sant att undersoka utvecklingen av skiljeforfarandet genom att komparativt
utreda utldndsk skiljemannaritt ur ett historiskt perspektiv. I min utredning
har jag till viss del stott pa historiska redogdrelser for de olika nordiska mot-
svarigheterna till skiljeforfarande och en jamforelse av den historiska utveckl-
ingen i de nordiska ldndernas skiljemannaritt forefaller mig en intressant ut-
gangpunkt for vidare forskning.

1.7 Disposition

Uppsatsen &r uppdelad i étta kapitel. Uppsatsens inledande kapitel redogor
for Amnets bakgrund, uppsatsens syfte och fragestillning, vald metod och te-
ori, nddvéindiga avgrinsningar, begreppsforklaring, nuvarande forsknings-
lage och vilket material som anvénts i uppsatsen. I uppsatsens andra kapitel
redogdrs oversiktligt for dagens géllande ratt pa skiljemannaomradet och hur
denna typ av alternativ tvistlosning forhéller sig till ordinarie tvistlosning i
form av domstolsprocess, detta for att ge ldsaren en okad forstaelse for upp-
satsens amne.

Diérefter foljer uppsatsens huvudsakliga utredning: en kronologisk redogo-
relse over viktiga nedslag i skiljeforfarandets legislativa historia, vilken ater-
finns i uppsatsens kapitel 3—7. Uppsatsens roda trad ér just skiljeforfarandet
och dess historiska utveckling, men for att sitta skiljeforfarandet i sitt sam-
manhang redogdrs dven for den ordinarie tvistlosningen i viss man. S4 ar fal-
let i kapitel 3 som behandlar svensk medeltid, vilket inleds med en 6versiktlig
beskrivning av samhéllet och datidens processritt. | samma kapitel undersoks
direfter de forsta sparen av skiljeforfarande. Aven i kapitel 4, som undersdker
tidigmodern tid, redogors forst for den ordinarie tvistlosningen for att sedan
lyfta den skiljemannaréttsliga utvecklingen. I kapitel 5, som utreder 1826 ars
forslag till allmén civillag, har redogorelsen for ordinarie tvistlosning ersatts
av en bakgrundsdel som redogor for det politiska, samhélleliga och rittsliga
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laget 1 Sverige under tidigt 1800-tal, detta for att underldtta for 14sarens for-
staelse av civillagsforslagets framtagande och varfor det inte blev till lag.

Darefter foljer kapitel 6, som innehéller en omfattande redogorelse dver 1887
ars lag om skiljemén. Kapitlet inleds med en bakgrund till lagen samt en dver-
sikt 6ver lagstiftningsarbetet. Darefter redogdrs for forarbetena till lagen: Nya
lagberedningens principbetdnkande, HD:s granskning, justitiedepartementets
uttalande, Lagutskottets utldtande och de bada kamrarnas forhandling. Ka-
pitlet avlutas med en sammanfattande analys Gver lagstiftningsarbetet och ar-
gumentationen i de olika organen. I kapitel 7 gors en kortfattad undersékning
over lagstiftningsutvecklingen pé skiljemannaomradet under tiden efter spe-
ciallagstiftningen fram till dagens skiljemannaritt.

Genomgéende i utredningen gors en parallellanalys over resultatet. Kapitel 6
innehéller en mer utforlig analys, eftersom uppsatsens fokus ligger pa 1887
ars lag om skiljemin. Uppsatsens kapitel 8 utgors av en diskussion kring hela
uppsatsens utredning. I samma kapitel behandlas de slutsatser som kan dras
utifrdn undersokningen, dér besvaras dven uppsatsens fragestillning och
forskningsfragor.
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2 Gaéllande ratt vid skiljeforfarande

For att forsta skiljeforfarandets historiska utveckling och for att analysera for-
farandets framvéxt krivs en redogorelse for hur dagens skiljemannarétt ser
ut. I detta avsnitt foljer av den orsaken en sammanfattning av Sveriges gél-
lande skiljemannaritt samt hur den skiljer sig fran den ordinarie tvistls-
ningen.

2.1 Kort om dagens skiljemannaratt

Skiljeforfarande ar ett alternativ till den ordinarie tvistlosningen. I ett skilje-
avtal enas parter om att 16sa en tvist genom ett avgorande fran skiljemén i
stdllet for att vinda sig till de ordinarie domstolarna. Skiljeforfarandet ar alltsa
en form av privat réttskipning.!> Dagens skiljemannaritt regleras i lag
(1999:116) om skiljeforfarande (LSF). I 1 § LSF anges att endast "tvister i
fragor som parterna kan triffa forlikning om” far provas av en skiljendmnd.
Skiljeforfarandet far alltsa inte anvéndas vid indispositiva tvistemal, exem-
pelvis i frigor om édktenskap, forvaltarskap eller adoption.'¢

Skiljeforfaranden kan vara antingen legala eller konventionella. Legala skil-
jeforfaranden &r sddana forfaranden som pékallas av en forfattning, s ar fallet
122 kap. 5 § aktiebolagslagen (2005:551). Konventionella skiljeférfaranden
tillkommer som en f6ljd av ett skiljeavtal, genom att parter avtalar om att tvist
ska 16sas genom skiljeforfarande.!” LSF ér tillimplig p& konventionella skil-
jeforfaranden, men inte pé legala.'®

Skiljeforfaranden kan vara ad hoc-forfaranden eller institutionella forfaran-
den, nagot parterna tar stillning till i samband med ingaende av skiljeavtalet.
I ad hoc-forfaranden sammansitts en skiljendmnd for tvisten som sedan ad-
ministrerar forfarandet.'® I institutionella forfaranden har ett skiljedomsinsti-
tut hand om forfarandet, exempelvis SCC Skiljedomsinstitut. Skiljedomsin-
stitutet utdvar visst inflytande over forfarandet och tvisten foljer institutets
skiljedomsreglemente, exempelvis SCC:s skiljedomsregler.?°

Skiljeforfarandet utmynnar i en skiljedom, men forfarandet kan &ven avslutas
genom att skiljeménnen avvisar talan, exempelvis pa grund av bristande be-
horighet eller genom att parterna nar en forlikning. I motsats till andra typer
av privat réttskipning, som exempelvis i reklamationsndmnder, blir skilje-
ménnens avgoranden verkstdllbara pd samma sétt som domar fran allméin

15 Heuman, Lars (1999), Skiljemannarritt, Norstedts juridik, Stockholm, s. 17.

16 Cars, Thorsten, Kommentar till Lag om skiljeférfarande (1999:116), 1 §, Karnov
(JUNO) (besokt 2023-11-29).

17 Prop. 2017/18:257 En modernisering av lagen om skiljeforfarande, s. 19.

13 Lindell (2020) s. 273.

1 Lindskog (2020) s. 39.

20 SCC Arbitration Institute, ‘SCC:s regler’ <https://sccarbitrationinstitute.se/resursbib-
liotek/regler-och-policys/sces-regler> (besokt 2023-11-29).
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domstol.?! LSF ir tillimplig pa svenska skiljeforfaranden, men svenska skil-
jedomar kan verkstéllas i flera andra ldnder med stod av 1958 ars New Y ork-
konvention om erkdnnande och verkstéllighet av utldndska skiljedomar.?? Vi-
dare far skiljedomar réttskraft och kan darfor endast omprovas av en domstol
om béda parterna godkénner det. Allménna domstolar &r skyldiga att avvisa
tvister som omfattas av skiljeavtal om part begér det, eftersom parterna ar
bundna av skiljeavtalet.?

Att staten inte har haft anledning att forhindra denna alternativa tvistlosning
och att soka hindra att parter ingér skiljeavtal, kan forklaras dels av att staten
inte har ndgot sjalvstindigt intresse av att samtliga tvister provas av allmén
domstol, och dels av principen om avtalsfrihet.>* Réttsordningen accepterar
att parter sjilva avtalar kring sina angeldgenheter, varfor det ar logiskt att
dven godta deras avtal om att lata skiljemén avgora deras tvister. LSF préglas
av avtalsfrihet och partsautonomi, vilket bland annat kan ses i lagens relativt
sparsamma reglering kring sjédlva forfarandet. Lagens forfarandebestimmel-
ser finns framst fOr att sorja for rittssdkerheten, exempelvis genom att se till
att skiljeméinnen &r opartiska. Staten har velat virna om att forfarandet leder
till materiellt korrekta avgdranden, varfor lagen innehéller vissa formella
krav, utan att i stor del himma parternas avtalsfrihet.?> Ménga av forfarande-
bestammelserna dr dispositiva och parterna kan didrmed i stort sett sjdlva be-
stimma Over handldggningen i malet. Skiljemannen ska inte beakta koncent-
rationsprincipen, omedelbarhetsprincipen eller muntlighetsprincipen, vilket
gor att skiljeménnen har mdjlighet att anpassa malet och att handlagga tvisten
pé ett smidigt sitt.?°

2.2 Hur skiljeforfarande skiljer sig fran ordinarie

tvistlosning
Skiljeforfarandet skiljer sig frdn ordinarie tvistlosning pa flera punkter. En
sadan punkt &r skiljeforfarandets skyndsamhet. Forfarandet utgors endast av
en instans, till skillnad fran domstolsprocessen som idag utgor ett treinstans-
forfarande. Skiljedomen kan inte heller 6verklagas pa materiella grunder, vil-
ket dven det leder till att forfarandet dr mer skyndsamt @n ordinarie réttskip-
ning ddr mal vanligtvis 6verklagas till och provas i 6vre instanser.?” Forvisso
kan parterna vécka talan om klander eller ogiltighet i allmidn domstol, men
endast pa formella grunder. I och med tresinstansforfarandet kan en riattegéng
1 allmén domstol stricka sig 6ver lang tid. En huvudférhandling kan ocksa

2 Heuman (1999) s. 17.

22 Prop. 2017/18:257, 5. 18.

23 Heuman (1999) s. 17; 10 kap. 17a § RB; 4 § LSF.

24 Prop. 1998/99:35 Ny lag om skiljeforfarande, s. 33 f.

% Heuman (1999) s. 17 £.

26 30U 2015:37 Oversyn av lagen om skiljeforfarande: Betinkande av Skiljeforfarande-
utredningen. Justitiedepartementet, s. 63 f.; Prop. 2017/18:257 s. 18.

27 SOU 1994:81 Ny lag om skiljeforfarande.: Delbetiinkande av Skiljedomsutredningen.
Justitiedepartementet, s. 67; Prop. 1998/99:35 s. 40.
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fordrojas pa grund av att tingsritten redan har andra anhidngiga mal. Skilje-
ménnen kan paborja handldggningen direkt, och har &ven mojlighet att fringé
rattegdngsbalkens (1942:740) detaljreglering och 1 stillet vélja flexibla 16s-
ningar som leder till en snabbare handlidggning.?8

En annan viktig skillnad jamfort med domstolsprocessen dr moéjligheten till
sekretess inom skiljeforfarandet, nagot som troligtvis tilltalar de foretag eller
aktorer som kan paverkas negativt av det offentliga forfarandet i allmidn dom-
stol.? Till skillnad fran i allmidn domstol dir allmédnheten har mojlighet till
insyn i forfarandet och att nérvara pa riattegangen, ér skiljeforfarandet hem-
ligt. Skiljedomar blir inte offentliga och skiljemadnnen ar bundna av tystnads-
plikt. For parterna &r detta en fordel eftersom exempelvis konkurrenter och
massmedia inte har mojlighet att ta del av tvistens innehdll. Sekretessen ser
ocksé till att exempelvis foretagets aktiedgare, kunder och anstéllda kan skyd-
das frén utomstédende. Dessutom kan tvisten ofta kartliggas mer fullstandigt
eftersom parterna inte behdver oroa sig for att hemliga uppgifter ska bli of-
fentliga.

Tilltalande for parterna dr dven det faktum att de sjélva far vilja sina skilje-
mén, vilket ger dem mojlighet att ta in sakkunniga som avgér tvisten.?! T och
med skiljeménnens sérskilt utvalda kompetens kan handldggningen bli snabb-
bare och effektivare i jamforelse med domstolsprocessen. Skiljemédnnen har
storre frihet 1 utformandet av tvisten i forhéllande till domstolsprocessen och
handldggningen kan ofta anpassas efter malet i frdga och utifran parternas
onskemal. I den ordinarie tvistlosningen har parterna ingen kontroll 6ver vem
som ska doma i tvisten. Dessutom finns risk att den domare som fatt ansvar
for tvisten byts ut eftersom det ibland sker sa kallade rotelbyten. Da riskeras
att tvisten blir 1dngdragen och komplicerad eftersom den nya domaren kan
besluta om att forberedelsen ska dterupptas. I skiljeforfarandet har i stéllet
samma skiljemin ansvar dver tvisten fran bérjan till slut.*?

Aven den ekonomiska aspekten av skiljeforfarandet skiljer sig fran den ordi-
narie tvistlosningen. Parterna betalar for sina respektive ombud, men stir
ocksé for skiljeménnens arvode. I domstolsprocessen betalar parterna inte do-
marens arvode, det gor i stéllet staten. Vid institutionella skiljeforfaranden
betalar parterna dven administrativa avgifter, vilka kan bli kostsamma ef-
tersom de bestdms utifran tvisteforemalets varde. Skiljemédnnens arvoden kan
ocksé uppga till hoga belopp, och det &r inte ovanligt att part inte har rdd med
skiljeforfarandet. Detta 16ses enklast genom att parterna pa forhand i skilje-
avtalet avtalar om att framtida tvister 16ses genom forenklat skiljeforfarande,
ett forfarande som kan anvéndas vid flera olika skiljedomsinstitut, bland

28 Heuman (1999) s. 28.
2 Cars (2001) s. 15.
30 Heuman (1999) s. 31.
31 Cars (2001) s. 15.
32 Heuman (1999) s. 29.
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annat vid SCC Skiljedomsinstitut.? Ett férenklat forfarande vid SCC innebér
dven att processen gir snabbare eftersom man bland annat har begrénsat antal
inlagor parterna fir ldmna in, processen har kortare tidsfrister och tvisten be-
doms av en skiljeman i stéllet for tre.>*

Sammanfattningsvis kdnnetecknas dagens skiljeforfarande av dess effektivi-
tet och snabbhet. Partsautonomin, sekretessen och att sjidlva kunna vélja skil-
jemin &r ocksa tilltalande for de som véljer denna alternativa tvistlosning.
Forfarandet innebdr ocksé vissa nackdelar, det blir ofta kostsamt och parterna
har inte mojlighet att 6verklaga skiljedomen pé materiella grunder.

33 Heuman (1999) s. 30 och s. 25.
3 SCC Arbitration Institute, ‘Férenklat skiljeforfarande’ <https:/sccarbitrationinsti-
tute.se/vara-tjanster/forenklat-skiljeforfarande> (besokt 2023-11-29).
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3 Medeltiden och tidiga
skiljeforfaranden

Den svenska medeltiden sticker sig fran 1000-talet till 1523, det 4r Gustav
Vasa valdes till kung 6ver Sverige.’® For att forsta skiljeforfarandets funktion
under medeltiden krivs en introduktion till det ordinéra forfarandet vid tvist-
16sning. Nedan foljer darfor en genomgang av hur den vanliga processrétten
sag ut under medeltiden, vilken f6ljs av en redogorelse for de forsta sparen av
skiljeforfarande inom svensk rétt.

3.1 Ordinér tvistlosning under medeltiden
Lagstiftningen under svensk medeltid &r, pa grund av bristen pa skriftligt kéll-
material, svir att utrona fram till landskapslagarnas nedtecknande under
1200-talets borjan. Rattsregler for livet i byarna, stiderna och i resten av riket
styrdes dven innan landskapslagarna av antagna eller utfirdade réttsregler,
men detaljer kring dessa reglers utformning &r for oss okédnda, eftersom skrift-
liga spér av dem saknas.’® De f& spar som finns kvar ér till storsta del runin-
skrifter, bland annat Oklundaristningen och Forsaringen, vilka bada har ett
begrinsat och svartolkat innehall.’

Lagstiftningen under medeltiden skrevs ner i landskapslagar och senare i
lands- och stadslagar. Den dldre Vistgotalagen var den forsta landskapslagen
— ett handskriftsfragment fran lagen kan dateras till omkring 1250. Handskrif-
ten av lagen i dess helhet dateras till 1280-talet.’® P4 1300-talet fordes Sverige
samman till en och samma politiska och ekonomiska enhet i samband med
Magnus Erikssons landslag, vilken géllde for landsbygden, och Magnus Er-
ikssons stadslag, vilken géllde for Sveriges stdder. Landslagen och stadslagen
var bada influerade av utlédndsk ritt och sérskilt av kanonisk rétt. 1442 kom
Kristofers landslag, en omarbetad version av Magnus Erikssons landslag.®”
Redan i den dldre Véstgotalagen fanns spar av processuella regler i Réttslosa-
balken. Dér angavs bland annat att lagmannen skulle vara bondeson och vara
verksam vid tinget.** Aven i de andra landskapslagarna fastslogs processritts-
liga regler, i exempelvis Upplandslagen fran 1296 aterfinns en rattegangs-
balk, vilken reglerade den tidens rittegngsforfarande.*!

35 Nationalencyklopedin, ’Medeltiden’  <https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklo-

pedi/enkel/medeltiden> (besokt 2023-11-29).

36 Inger, Goran (2011), Svensk rittshistoria, 5 uppl., Liber, Malmg, s. 13.

37 Sjogren, Ivar W. (1964), Kompendium éver den svenska rittshistoriens allménna del,
9 uppl., Juridiska féreningen, Lund, s. 15.

38 Inger (2011) s. 14.

39 Inger (2011) s. 16 f.

40 Hithén, Christian & Nilsén, Per (2004), Svensk historisk lagbok: Riittshistoriska kill-
texter, Studentlitteratur, Lund, s. 17.

4l Hithén & Nilsén (2004) s. 39.
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Medeltidens processritt innehdll regler kring ting, en sorts sammanslutning
for rattskipning, politik och forvaltning. Hur ofta man holl ting berodde pa
den landskapslag som styrde, det kunde variera mellan en ging i veckan till
tva ganger om 4ret. Vilken form tinget hade berodde pé var tinget var lokali-
serat. I exempelvis Gotaland fanns hiradsting, i Svealand hundaresting och
skepplagsting, och i Norrland sockenting — alla underritter. Overritter var for
Gotaland och Svealand landsting. Enligt Magnus Erikssons landslag skulle
dven lagmansting héllas, likasa enligt Kristofers landslag, men enligt den sist-
ndmnde fungerade landsting i stéllet som beteckning for den kungliga dom-
stolen.*?

Pa hidradstinget och sockentinget var det hidradshovdingen, och pa hun-
darestinget och skeppslagstinget domaren, som ledde forhandlingen och
domde i malet. Ledare for landstinget var en lagman.** Ledarna ver tingen
valdes i dldre tid genom allmént val, men i samband med 6kat kungligt infly-
tande var kungen inbladad dven i valet av dessa domare.** Utover ovan
ndmnda ting fanns dven under medeltiden kunglig réttskipning i form av raf-
seting och réttareting. Kungen utdvade sin domsmakt under dessa konung-
sting 1 dldre tid, men det blev senare vanligt att domsrétten delegerades till
stormédn som domde i kungens stélle. Kunglig lagstiftning aterfanns i land-
skapslagarnas edsores- eller konungabalkar, men precis som den kyrkliga rit-
ten, influerade den kungliga ritten dven landskapslagarnas andra balkar.*®

Rittens domande verksamhet skiljde sig fran var tids process. Lagmannen
hade 1 uppgift att tilja, skilja och giva lag. Att tilja lagen innebar att lagman-
nen varje ar, pa landstinget, skulle redogdra for lagen och ldsa upp dess inne-
hall. Att skilja lagen innebar att leda rittskipningen for landstinget. Att giva
lag innebar inte att lagmannen sjdlv skulle stifta lag, utan snarare att han
skulle delge den gillande sedvaneritten och andra réttsregler. Till skillnad
fran dagens rittskipning hade lagmannen 1 uppgift att meddela parterna om
rittsregler av betydelse for mélet, att formellt leda forhandlingarna parterna
emellan, samt att upplysa om hur bevisningen skulle fullgéras.*® Domarna
hade i1 uppgift att uttala sig om lagen for varje mal och skulle inte prova sak-
fragan. Att ta reda pd sanningen ldmnades at diverse andra former: genom
vittnen, genom ed antingen med eller utan edgdrdsmén och genom en nimnd
tillsatt for det enskilda fallet. *’ Saledes var lagmannen ansvarig for att till-
lampa lagen pa de foreliggande omstindigheterna. Underritterna fungerade
till stor del som enmansdomstolar, d& ndmnden under landskapslagarnas tid

42 Inger (2011) 5. 53 f.

43 Hafstrom, Gerhard (1976), De svenska riittskéillornas historia, 9 uppl.., Juridiska fore-
ningen, Lund, s. 24.

# Inger (2011) s. 54; Bergman, C. Gunnar (1918), Oversikt av svensk riittsutveckling,
Almgqvist & Wiksell, Uppsala, s. 38.

4 Inger (2011) s. 54 1.

46 Hafstrom (1976) s. 24.

47 Edgirdsminnen styrkte med sin ed bevisning i mélet, se vidare Inger (2011) s. 61 ff.
och uppsatsens kapitel 4.1.
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inte utgjorde ndgon vésentlig del i mer dn ett fatal mal. Nér landslagen kom
fick ndmnden en mer permanent position och integrerades som en del i dom-
stolen.*®

Processritten under medeltiden karakteriserades av fem viktiga principer: of-
fentlighet, muntlighet, formalism, forbud mot tvetalan och férhandlings-
maxim. Offentlighetsprincipen tog sig uttryck i att ett visst antal personer
(12—16) behovde nérvara vid tingen for att tingen skulle vara géllande. I Da-
lalagen stér det skrivet ”Aro komna domare, kirande och svarande samt tolv
mén ddr jamte; det dr lagligt ting”™*, under senare tid 6kades antalet till 24
personer. Muntlighetsprincipen innebar att de fakta som 1ag till grund for do-
men skulle uttalas muntligen och inte skriftligen. Formalismen betydde att
parterna var tvungna att folja specifika former som var nedskrivna i lag, ex-
empelvis nér det kom till att 14gga ed. Forbudet mot tvetalan innebar att par-
terna inte fick dndra vad de redan hade sagt infor ritten. I den tidiga medeltida
lagstiftningen holls detta strangt, men det blev sedan mer flexibelt di vissa
tilldgg och dndringar tillats. Forhandlingsmaxim betydde att domaren skulle
basera sin dom endast pa parternas forhandlingar, 1 motsats till undersok-
ningsmaxim dir domaren sjilv utreder sanningen i méalet.>’

Utover lands- och landskapslagarna, var den kanoniska rétten — kyrkans lagar
— till stor betydelse for rittsutvecklingen under medeltiden och fungerade i
stort sett som primdr rattskdlla. Kyrkan slog under 1200-talet fast réttens in-
nehall, sdrskilt inom familjeritten och just processritten.’! Den kyrkliga rit-
ten inarbetades vanligtvis i de géllande landskapslagarna, frimst i deras kyr-
kobalk, men den paverkade dven landskapslagarnas innehéll i dess helhet.>?
De kyrkliga réttskdllorna utgjordes bland annat av Bibeln och av Corpus Juris
Canonici, den storsta av den romersk-katolska kyrkans lagsamlingar. Av den
kyrkliga rétten, var det som var intaget i kyrkobalkarna bindande for den all-
méinna réttskipningen, resterande kyrkliga rittskillor hade i stillet betydelse
for den kyrkliga rittskipningen.>® Kyrkan var mén om att kyrkans mén inte
skulle tvingas underkasta sig den allménna réitten. Den katolska kyrkan hade
under medeltiden inte bara andlig domsritt Gver dess prister, utan ocksé dver
allménheten nir dessa ansags ha brutit mot en gudomlig lag, exempelvis i mal

8 Inger (2011) s. 60.

49 Citerat i Almquist, Jan Eric (1971), Svensk rittshistoria: efter foreldisningar. 1 Pro-
cessrittens historia, 3 uppl., Juridiska foreningens forlag, Stockholm, s. 32. Almquists citat
4r en omskrivning av Dalalagens Thingsbalk, 1, vilken lyder ”Aru comin Domara/sékiindi
oc swarandi oc tolf men thir medh/thét dr lagha Thing”, se Hadorph, Johan (red.) (1676),
Dabhle laghen, then i forna tijder hafwer brukat warit 6fwer alla Dalarna och them som in
om Dala ramdrken bodde, Georg Ebert, Stockholm, tillginglig pa <https:/digi-
tal.ub.umu.se/node/567625?ulltext-query=&preview=567625%2F47%2Fsimple%2F0>
(besokt 2023-12-02), s. 33.

50 Almquist (1971) s. 32 f.

31 Modéer, Kjell A. (2010), Historiska riittskdllor i konflikt: en introduktion i réittshisto-
ria, 3 uppl., Santérus, Stockholm, s. 45.

32 Sjdgren (1964)s. 17 f.

33 Sjdgren (1964) s. 32 ff.
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om dktenskap och i mdl om testamenten.>* Paven hade den hogsta domsmak-
ten och biskoparna var domare i sina stift.>

I och med nedtecknandet av lagstiftningen i landskapslagar och landslagar
kan vi se hur samhéllet pa medeltiden gick fran ett rudimentirt och utspritt
jordbrukssamhdlle till ett mer centraliserat samhalle, till stor del paverkat av
utlandsk ratt. Landskapslagarna vittnar om hur slékt- och dttefejder ersattes
av offentliga tingsforhandlingar, hur lagfést utsdkning avloste sjélvpantning
och egenmaéktigt panttagande, samt hur edgdrdsmannaprocessen med formell
bevisning och forhandlingsprincipen i centrum byttes ut mot namndprocessen
med fokus pd materiell bevisprovning och undersokningsprincipen.>¢

3.2 De forsta sparen av skiljeforfarande

Precis var och nir skiljeforfarande for forsta gdngen anvindes dr svéart att
sdga, men vad man vet dr att denna typ av alternativa tvistlosning stricker sig
langt bak i tiden. Manga menar att skiljeforfarandet anvindes som tvistls-
ning ldngt innan man stiftade lagar, uppréttade domstolar och formulerade
juridiska principer.>’

Flera inom den amerikanska diskursen benimner Kung Salomo som en av
vérldens forsta skiljemidn och menar att hans tvistlosning i méngt och mycket
liknade var tids skiljeforfarande.’® I mytologins virld kan vi se en form av
skiljeforfarande nér herden Paris 16ste en tvist mellan Juno, Pallas Athena och
Venus, efter att pa forhand fatt tillatelse att avgdra dispyten. Kommersiella
skiljeférfaranden var under Marco Polos tid*® vanliga bland feniciska och gre-
kiska handelsmén, civilréttsliga skiljeforfaranden forekom under homerisk
tid och édven internationella skiljeforfaranden forekom under antiken; nir en
tvist mellan Aten och Megara omkring 600 f.Kr. hinvisades till och avgjordes
av fem Spartanska domare.5°

Mytologi och bibliska berittelser &sido, skiljeforfarandet kan sparas genom
arhundradena, och det torde dirmed ha funnits dven i de mest primitiva

>4 Hildebrand, Emil (1896), Svenska statsforfattningens historiska utveckling frdn dldsta
tid till vara dagar, Norstedt, Stockholm, s. 57.

35 Nationalencyklopedin, ‘Andlig domsritt’ <https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklo-
pedi/1%C3%ASng/andlig-domsr%C3%A4tt> (besokt 2023-12-02).

3¢ Inger (2011) s. 52. Se vidare uppsatsens kapitel 4.1 for en kortfattad forklaring av ed-
girdsmannaprocessen.

37 Se vidare Emerson, Frank D. (1970), *History of Arbitration Practice and Law’. Cleve-
land State Law Review, vol. 19 nr 1, s. 155-164, s. 155; Cars (2001) s. 13; Dillén (1933) s.
3.

>8 Se vidare Elkouri, Frank (1952), How Arbitration Works, Bureau of National Affairs,
Washington DC, s. 2; Emerson (1970) s. 155.

39 Marco Polo levde frén 1254-1324, se vidare Nationalencyklopedin, Marco Polo’
<https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%A Sng/marco-polo> (besdkt 2023-11-
29).

60 Kellor, Frances (1948), American Arbitration: Its History, Functions and Achieve-
ments, Harper, New York, s. 3 f.
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samhéllena, sdvil som i den moderna civilisationen. Man har upptickt att al-
ternativ tvistldsning anvéndes i kungariket Mari, nutidens Syrien, 1800 f.Kr.6!
Aven i romarriket och i antikens Grekland anvindes skiljeforfarandet som ett
sétt att 16sa tvister.5?

Nar handeln vixte i1 europeiska stdder under medeltiden, vixte ocksa anvin-
dandet av skiljeforfarande fram. Under medeltiden i Europa anvéndes flera
olika regionala och lokala versioner av skiljeforfarandet for att 16sa kommer-
siella konflikter. For Europas kopmén var det vanligt att anvénda sig av skil-
jemin i anslutning till kopmannagillen eller andra former av kommersiella
eller professionella organisationer. Skiljeférfarande var en vanlig tvistls-
ningsform bland annat i Hansaférbundet och man kom ofta dverens i skilje-
avtal om att 16sa framtida tvister genom skiljemén.%*

Under tidig medeltid anvéndes skiljeférfarande i manga europeiska stider
inom ramen for ett regelsystem som kallades Lex mercatoria, en sorts sedva-
neritt specifikt anpassad efter kopméannens organisation och bruk. Lex mer-
catoria var en foregangare till dagens alternativa tvistlosning och utvecklades,
avgjordes och verkstilldes sjdlvmant av kopmannen som anvinde den. For-
farandets legitimitet och auktoritet baserades pé att kopméinnen sjalvmant
godkénde och legitimerade det, ddrmed var det inte en stiftad lag utan snarare
en sedvénja baserad pa avtal. Lex mercatoria betonade avtalsfrihet och var
flexibel nog att anpassas efter handelns utveckling. Denna avtalsfrihet, flexi-
bilitet och effektivitet passade kopménnens behov — eftersom det ofta rorde
sig om handelsmin fran olika ldnder var den lokala lagen inte alltid tillimplig
eller limpad for tvisterna. Tvister hanterades och avgjordes av sirskilda kop-
mannadomstolar ddr andra kopméan domde utifran Lex mercatoria i stillet for
den pa platsen géllande lagen. Dessa domstolar avgjorde malen snabbt och
undvek juridiska teknikaliteter, mélen avgjordes exempelvis ofta ex aequo et
bono — utifran vad som var skéligt och gott.®*

Trots att internationella skiljeforfaranden inte ar fokus i uppsatsen, ska nim-
nas att dessa var vanligt forekommande under medeltiden. Hansan, som

ol Barrett, Jerome T. & Barrett, Joseph P. (2004), A History of Alternative Dispute Res-
olution: The Story of a Political, Cultural, and Social Movement, John Wiley & Sons Inc,
San  Francisco, tillgdnglig pa  <https://www.mediationhistory.org/wp-content/up-
loads/2020/10/A-History-of-Alternative-Dispute-Resolution-The-Story-of-a-Political-So-
cial-and-Cultural-Movement-by-Jerome-T.-Barrett-Joseph-Barrett-z-lib.org_.pdf> (besokt
2023-12-10), s. XXV och s. 20 f.

2 Wolaver, Earl S. (1934), *The Historical Background of Commercial Arbitration’. Uni-
versity of Pennsylvania Law Review and American Law Register, vol. 83 nr 2, s. 132146, s.
132; Barrett & Barrett (2004) s. 21.

 Born, Gary B. (2021), International commercial arbitration, 3 uppl., Kluwer Law In-
ternational, Alphen aan den Rijn, s. 29.

% Barrett & Barrett (2004) s. 16; Sealy, Leonard Sedgwick & Hooley, Richard (2003),
Commercial law: Text, cases and materials, 3 uppl., Butterworths, London, s. 14; Natio-
nalencyklopedin, ‘Ex aequo et bono’  <https://www.ne.se/uppslagsverk/en-
cyklopedi/1%C3%A5ng/ex-aecquo-et-bono> (besokt 2023-12-10).
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bildades 1210 och som pa 1400-talet omfattade ett 80-tal stéider i Ostersjon,
Rhen och Flandern, avgjorde sedan 1418 samtliga av de tvister som uppstod
inom forbundets stdder genom skiljeforfarande. P4 1340-talet lag Sverige i
krig med Danmark, en konflikt som ar 1343 16stes genom att kung Valdemar
av Danmark och kung Magnus av Sverige ingick en skiljedomskonvention
genom vilken de beslutade att 6verldmna framtida tvister till skiljemén.®

Skiljeforfarande forekommer inom svensk lagstiftning for forsta gdngen un-
der 1300-talet. Mycket tyder dock pa att skiljeforfarandeliknande tvistlosning
forekommit dven dessforinnan. Trygger menar att det finns spar av tvistlos-
ning dér personer har mgjlighet att 14ta tredje man avgora deras tvister redan
i urkunder frén 1200-talet.® Ralamb menar att det fanns stéd for skiljeforfa-
rande i landslagen, ndgot som Trygger diremot stiller sig skeptisk till.®” I
Visby stadslag I1.9 fran 1300-talet angavs att tvistande parter kunde fa saken
avgjord av goda mén. Schlyter oversatte Visby stadslag 1853 och hans dver-
sattning lyder: ”Tvista tvd min eller flere om en sak, och varder det dskadt,
det vare af hvilken part det vara ma, (att de) vilja lemna sin sak (til afgérande)
at gode min, sa skall man ndmna de ménnen, innan de l14ta det komma der-
hin.”% P4 sé vis kunde tvister i Visby 16sas genom skiljemin i stéllet for i de
statliga domstolarna. I vilken utstrickning detta stadgande anvéndes finns inte
dokumenterat, men skiljeférfarandet torde ha varit ndgorlunda populért under
medeltiden eftersom man sag ett behov av att ta in ett sddant stadgande i lag-
stiftningen.

3.3 Sammanfattande analys

Sammanfattningsvis kan konstateras att den medeltida tvistlosningen var re-
lativt vélutvecklad; i landskapslagarna, och senare dven i lands- och stadsla-
garna fanns tdmligen utforliga bestimmelser pa det processrittsliga omradet.
Forvisso skiljer sig medeltidens tvistlosning fran dagens process, men ménga
principer och forfarandebestimmelser lever kvar dn idag — skiljeforfarandet,
exempelvis, som dr allt annat &n ett modernt pafund.

Eftersom rittskillor for tiden innan landskapslagarna ar bristande, ar det svart
att utlisa hur rittslivet egentligen sag ut dessforinnan. Trots detta har det sé-
kerligen funnits réttsregler och bestimmelser liknande lagar langt innan man
skrev ner dessa i landskapslagar, som exempelvis Oklundaristningen. Som
redogjort for ovan, kan vi se att skiljeforfarande i olika former linge har f6-
rekommit i flera delar av virlden. Det dr ddrmed i min mening troligt att na-
gon form av alternativ tvistlosning anvidndes dven i Sverige tidigare dn vad

%5 Ralston, Jackson H. (1929), International Arbitration from Athens to Locarno, Stanford
University Press, Kalifornien, s. 176 ff.

% Trygger, Ernst (1895), *Skiljeaftal och Skiljemannaforfarande enligt svensk ritt’. Tids-
skrift for rettsvitenskap, argang 1895, s. 1-31, s. 1.

7 Ralamb, Clas (1679), Observationes juris practicce, Kongl. Booktr., Stockholm, s. 64.

8 Schlyter, Carl Johan (1853), Wisby stadslag och sjoritt, Berlingska boktryckeriet,
Lund, s. 82.
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som dr dokumenterat i Visby stadslag. Att svenskar dven innan landskapsla-
garnas tid skulle ha anvédnt utomstaende parter forefaller for mig fullt rimligt,
i och med att vi kan se spar av skiljeforfarandeliknande tvistldsning i stora
delar av resten av vérlden. Néar processritten var sa pass utvecklad inom ra-
men for den statliga réttskipningen, dr det i min mening troligt att man an-
vande skiljeforfarande dven pa andra platser dn i Visby, parallellt med den
ordindra tvistlosningen, men att detta inte tagit plats i lagstiftningen. Lagarna
var i och for sig vélstrukturerade och nedskrivna, men skiljeforfarande som
an idag till stor del baseras péd avtalsfrihet kan ha lamnats utanfor lagstift-
ningen trots att det forekommit i samhéllet, just eftersom det &ven under me-
deltiden hade sé stark koppling till avtalsfriheten.

Som redogjort for ovan, var alternativ tvistlosning sarskilt viktigt i kop-
manna- och affarsrelationer. Képméannen valde alternativa former av réttskip-
ning, daribland Lex mercatoria, pa grund av den effektivitet och flexibilitet
som forfarandet inrymde. Tilltalande kan ocksé ha varit den expertis som kop-
mannadomstolarna innehade, eftersom de som domde sjidlva var kopmaén.
Den alternativa tvistlosningen som bedrevs var helt enkelt béttre anpassad
efter de behov som kopménnen hade 4dn den ordinarie tvistlosningen. Do-
marna hade mer kunskaper om situationerna och sedvanerétten var skriaddar-
sydd for kopménnens tvister.

Att tvistlosning genom skiljeforfarande lagstadgades i just Visby stadslag be-
ror troligtvis pd Visbys funktion som handelsort. Under medeltiden bedrevs
en stor mdngd handel pa Gotland, och Visby blev en viktig handelsort, om
inte den viktigaste knutpunkten for handel i Ostersjon. Nordtyska stider ex-
panderade och Sverige hade under den hér tiden en stor andel tyskar i1 befolk-
ningen. Visbys geografiska ldge och narhet till Tyskland, kombinerat med en
betydande tysk befolkningsandel, bidrog till att staden utvecklade ett eget
rittssamfund tidigare dn andra svenska stider. Tyskarna foljde till en bdrjan
sin egen ritt, men bitvis 6kade behovet av en gemensam ritt och den tyska
och svenska ritten vixte samman.®® Som nidmnts ovan, tog medeltidens lag-
stiftning stor inspiration fran utldndsk ratt, varfor den tyska ritten kan ha pa-
verkat inférandet av skiljemannastadgandet i Visby stadslag.

% Hasselberg, Gosta (1953), Studier rérande Visby stadslag och dess kdllor, Diss. Upp-
sala: Univ., Uppsala, s. 1 f.
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4 Tidigmodern tid

Den svenska medeltidens slut brukar anges vara ndr Gustav Vasa valdes till
kung, ar 1523.7° Foljande kapitel ska darfor undersoka tvistlosningen efter
medeltiden till och med 1734 ars lag, den period som brukar kallas tidig-
modern tid. Forst redogors for den ordinarie tvistlosningen, dérefter foljer en
redogorelse over skiljeforfarandets utveckling.

4.1 Den tidigmoderna tidens ordinarie tvistlosning
Magnus Erikssons stadslag och Kristofers landslag betraktades pa 1500-talet
som négot fordldrade. Samhéllet, och sdrskilt ndringslivet, hade forandrats
och expanderats, och nér statsforvaltningen byggdes ut behovdes nya omar-
betade lagar for att dessa skulle fungera i det nya samhéllet. Under borjan av
1600-talet gjordes forsok att skapa nya lagar, men lagstiftningsarbetet ledde
inte till lagstiftning. Daremot bestimde Karl IX att Kristofers landslag, Upp-
landslagen, Ostgétalagen och Hilsingelagen skulle tryckas, vilket genomfor-
des under borjan av 1600-talet. Syftet med detta var att se till att domstolarna
domde likadant, tidigare hade endast handskriftsfragment funnits av lagarna,
vilka ofta skiljde sig &t beroende p4 lagsaga. Aven Magnus Erikssons stadslag
trycktes och Sverige fick pé sa vis en enhetlig stadslagstiftning. Trots utgi-
vandet av dessa lagar kvarstod bristerna i lagstiftningen och behovet av en
reformerad lagstiftning paminde sig under mitten av 1600-talet. Detta foljdes
av flera misslyckade forsok till lagstiftning, men mynnade under den senare
delen av 1600-talet och tidigare delen av 1700-talet ut i reformer. For pro-
cessrittens utveckling var skepmahlabalken av 1667 érs sjolag och 1669 ars
exekutionsstadga sérskilt viktiga.”!

I och med att Gustav Vasa tog 6ver makten 1523 och genomforandet av re-
formationen stirktes kungamakten avseviart. Kyrkan konkurrerande inte
langre med kungen, utan kungamakten inneho6ll all makt — bade dver det all-
ménna och det andliga. 1544 avskaffades val av kungen och i stillet infordes
att kungamakten skulle drvas.”?

Tysk-romersk ritt hade stort inflytande pé det svenska domstolsvisendet som
var under fordndring. P4 1500-talet gjordes flera anstringningar for att eta-
blera en hdgsta domstol, bland annat av Gustav Vasa, och senare ocksé hans
sOner, som hade for avsikt att fordndra den kungliga rittskipningen. Ett forsta
forsok till en hogsta domstol gjordes 1538 dé regementsridet etablerades, en
domstol som kunde doma i kungens stélle. Ett andra forsok gjordes 1540 nér
en overdomstol for Vistergotland inrédttades. Bade regementsradet och dver-
domstolen blev kortvariga och under tiden direfter gjordes ytterligare tva

7% Nationalencyklopedin, ’Medeltiden’  <https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklo-

pedi/enkel/medeltiden> (besokt 2023-11-29).
"I Inger (2011) s. 87 ff. och s. 144.
72 Inger (2011) s. 75.
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forsok innan man 1614 lyckades etablera en fast hovritt i Stockholm. Hov-
ratten domde 1 kungens stélle och skulle fungera som en hogsta domstol, men
omvandlades senare till en mellaninstans efter att kungen fick mdjlighet att
prova vissa mal. Hovrittens inrdttande innebar att Sverige fick en fast instans-
ordning: underritt var pa landsbygden hiradsting och 6ver dessa lagmansting,
samt kimnérsritten och radhusritten i stdderna. Efter hovrétten i Stockholms
(senare kallad Svea hovritt) inrdttande etablerades fler hovritter i landet som
var likstidllda med Svea hovritt, detta for att reducera Svea hovritts arbets-
borda. Den forsta hovritten som inrittades efter Svea hovritt var Abo hovriitt
ar 1623.73

Utover ovan ndimnda domstolar, fanns under den hér tiden &ven specialdom-
stolar, bland annat kollegierna, krigsritterna och hamnrétterna, vilka provade
speciella mal eller drenden. Aven temporira domstolar existerade under
1600-talets senare del, vilka kallades for kommissioner — exempelvis hax-
kommissionerna och skogskommissionen. Dessa statliga domstolar komplet-
terades av andliga domstolar dven efter reformationen. Domkapitlen hade
domsritt 6ver mal som rorde religionen, dmbetsbrott begédngna av kyrkans
man, dktenskapsmal och trolovningsmal.”*

Under 1500- och 1600-talen 6vergick processforfarandet fran edgdrdsmanna-
process till nimndprocess, edgidrdsmannaprocessen avskaffades 1695. Ed-
giardsmannaprocessen var under medeltiden vanlig och anvédndes for att
styrka att ndgon i ett mal talade sanning. ’> Edgérdsménnen intygade att parten
svor ”’[...] rent och ikke ment[...]""%, vilket innebar att parten talade sanning
och att denne inte begick mened.”” Nagot som ocksa kinnetecknade process-
forfarandet under tidigmodern tid var den legala bevisteorins inforlivande, det
vill séga att det i lag angavs vilket vérde olika bevis hade och vilken bevisning
som krivdes for olika fall.”® Detta ledde till 6kad anvindning av tortyr for att
f4 fram erkdnnanden och pé sé vis erhalla fullstindiga bevis. En annan viktig
fordndring inom processritten géllde bevisbordans fordelning. Som namnts i
uppsatsens foregaende kapitel, 1&g bevisbordan under medeltiden pa svaran-
den. Under 1500-talet kom detta att fordndras. Olaus Petri angav i sina do-
marregler att bevisbordan i stillet borde forldggas pa kiranden.”

Sjdlva rattegéngssystemet skiljde sig under tidigmodern tid at fran medelti-
dens process. Det var vanligt att haradshovdingen ersattes av vikarier, kallade
underhdradshovdingar, lagfarare eller lagldsare, som domde i malen. Dessa

73 Inger (2011) s. 135 ff.

7 Inger (2011)s. 139 1.

75 Inger (2011) s. 142 1.

76 Sjogren, Wilhelm (1912), Den svenska processriittens historia: anteckningar efter fo-
reldsningar, 2 uppl., Uppsala, s. 80.

77 Sjdgren (1912) s. 80 f.

78 Nationalencyklopedin, ‘Legal bevisteori’ <https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklo-
pedi/1%C3%A5ng/legal-bevisteori> (besokt 2023-12-08).

7 Inger (2011) s. 143 1.
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vikarier var séllan juridiskt utbildade, vilket resulterade i att personen van-
ligtvis inte kunde sta sig mot nimnden, som ddrmed ofta fick storre inflytande
an sjdlva underhiradshévdingen. Namnden hade i uppgift att avgora sakfra-
gan, men pa grund av underhiradshovdingens bristande inflytande i mélet
avgjorde ndmnden regelbundet dven rattsfrdgan. Nér hovritterna inréttades
skirpte man kontrollen 6ver hiradstingen genom att &ldgga domaren att
skicka in dombdckerna (protokollen frdn domstolen) till hovritten. Pa sa vis
kunde man granska tingets réttstillimpning. 1680 inforde Karl XI en reform
som innebar att hidradshévdingen sjdlv skulle doma dir denne var verksam
om denne inte var oférmdgen och att vikarierna i de undantagsfallen skulle
utses av hovrétterna eller av kungen. Reformen ledde till att domarnas infly-
tande 6kade, och nimndens minskade.®°

Forhandlingarna kunde under den hér tiden vara antingen muntliga eller
skriftliga, men utgédngspunkten var att forhandlingen skulle ske muntligen.
Part kunde dock varken tvinga eller hindra sin motpart att skriftligen for-
handla. P4 landsbygden var det vanligast med muntliga forhandlingar, medan
skriftlig forhandling var vanligt i kimnérs- och radhusritterna.’!

4.2 Skiljeforfarandets fortsatta utveckling

Som nédmnts ovan, ldimnade 1667 ars sjolag och 1669 ars exekutionsstadga
stora avtryck pa processrittens utveckling. Likasé innebar 1734 ars lag stora
framsteg for processritten. Alla dessa lagstiftningsakter paverkade ocksa sir-
skilt skiljemannardtten i och med att de inneholl sérskilda stadganden kring
just skiljeforfarande. Nedan ska redogdras for dessa bestimmelser.

4.2.1 1667 ars sjolag

Under 1500- och 1600-talet expanderade niringslivet i Europa och Sverige
utvecklades till en europeisk stormakt. Handeln med utlandet 6kade, vilket
resulterade i ett behov av ny reglering pa handelsréttens omrade. Under 1600-
talet uppstod ménga klagomal kring den komplicerade och tidskrdvande pro-
cessen att genom de statliga domstolarna kriva ndgon pa betalning. Detta pro-
blem var en konsekvens av att det svenska betalningssystemet inte utveckla-
des i takt med den vixande handeln, vars expansion ledde till flertalet tvister
i handelssammanhang. Som en konsekvens av detta upprittades 1671 érs vax-
elstadga, vilken underléttade for handeln. Handelns expansion var dven en
bidragande faktor till att man ville utforma en ny och modern sjolag. De forsta
initiativen till ny lagstiftning inom sjoritten gjordes i borjan pad 1600-talet,
sedan utarbetades ett lagforslag ar 1650 av holldndaren Henrik de Moucheron
och efter granskning och revision antogs den nya sjolagen ar 1667. Forarbe-
tena till 1667 &rs sjolag var till stor del baserade pd och inspirerade av romersk
och holléndsk sjoritt, men dven den hanseatiska sjordtten och Visby sjoritt.
Sjolagen kom i sin tur att 1dgga grunden for den franska sjorittsordinantian

8 Inger (2011) s. 140 f.
81 Sjogren (1912) s 151.

29



frdn 1681.%2 Sjolagen kom att gilla i nira 200 ar och ersattes inte forrin
1864.83 Av de lagreformer som genomfordes under den hir tiden édr 1667 &rs
sj6lag darmed sérskilt framstéende, om inte den mest framstdende.3*

Trots att 1667 ars sjolag framst fokuserade pa en viss typ av specialprocess,
det vill sdga sjorittsliga mal, innehdll lagen detaljerade bestimmelser dven
for rittegangsforfarandet. Dessa bestimmelser hade en inverkan som striackte
sig dven utanfor sjordttens omrdde. I lagen fanns exempelvis regler kring
stimning, vittnesmal, domar, rattegangskostnader och skadestand — och dess-
utom ett sérskilt stadgande kring skiljeférfarande.®> 1667 ars sjolag inneholl
en sérskild skepmahlabalk, vilken reglerade forfarandet i sjorattsmal. I skep-
méahlabalkens 1 kap. 1 § angavs att parter hade mojlighet att vanda sig till
gode mén, utver att anvdnda den ordinarie rattskipningen som fanns i exem-
pelvis héradstingen. Parterna kunde [...] &nda sine twister igenom gode
méns uthwilliande, antingen til wanligh forlijking eller fullkomligit uthslagh,
ther the sd willia och sin emellan samtyckia [...]”.%¢ Precis som i Visby stads-
lag bendmnde man alltsa skiljeminnen som ’gode mén”.

Varfor man valde att ta in stadganden om skiljeférfarande i 1667 érs sjolag
beror troligtvis pé i stort sett samma orsaker som varfor man forde in skilje-
mannabestdmmelsen i Visby stadslag. Precis som i medeltidens Visby bed-
revs mycket handel i Sverige under den tidigmoderna tiden. De bada lagstift-
ningsakterna tillkom i handelssammanhang som f6ljd av det behov som fanns
av lagstiftning inom handelsrétten. Fér medeltiden spelade Visby stor roll i
de handelsréttsliga forbindelserna. For den tidigmoderna tiden hade handeln
utvecklats till den grad att hela landet hade betydelse for den europeiska han-
deln, varfor det fanns behov av uppdaterad och anpassad lagstiftning. Ytter-
ligare en parallell kan dras till att de bada lagstiftningsakterna influerades av
utlandsk rétt, sirskilt sddan rétt som var betydande inom handeln — under me-
deltiden framst tysk ritt och under tidigmodern tid framst hollindsk. Vidare
fanns ett missndje med processen i handelsrelaterade tvister under tidig-
modern tid, likaséd foredrog man under medeltiden alternativ tvistlosning
framfor den statliga réttskipningen. Baserat pa ovan anforda kan ses att efter-
fragan av skiljeforfarande varit som storst i handelssammanhang, vilket tro-
ligtvis beror pa att det i dessa sammanhang fanns ett behov av tidseffektiv
tvistlosning, nagot som den statliga rittskipningen inte kunde astadkomma.

4.2.2 1669 ars exekutionsstadga

82 Modéer (2010) s. 95; Inger (2011) s. 132 ff.

83 Palmgren, Bo (1960), ’Aterfunna forarbeten till 1667 rs sjdlag’. Svensk juristtidning,
s. 25-29, tillgénglig pa <https://svit.se/svjt/1960/25> (besokt 2023-12-10), s. 25.

84 Modéer, Kjell A. (1984), *1667 &rs sjdlag i ett 300-arigt perspektiv: Ett rittshistoriskt
symposium’, i: 1667 drs sjélag i ett 300-arigt perspektiv, Nerenius & Santérus, Stockholm,
tillgénglig pa <https://olinfoundation.com/rs-8/> (besokt 2023-12-20), s. 1.

85 Hafstrom (1976) s. 105.

86 Sweriges rijkes si6-lagh (1667), tillgénglig pa
<https://gupea.ub.gu.se/handle/2077/34526> (besokt 2023-12-12), s. 59.
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Innan 1600-talet var domstolarna exekutiva organ i Sverige. P4 1600-talet
fordndrades detta och den exekutiva makten dvergick fran domstolarna till
administrativa myndigheter i och med 1669 érs Stadga 6fwer alla Executioner
i gemen (exekutionsstadgan). I stéllet for domstolarna togs ansvaret for verk-
stillighet av domar dver av Konungens Befallningshavande. Detta berodde
troligtvis pé att domstolarna under den tidigmoderna tiden saknade resurser
och organisatoriska forutsittningar for att ta hand om exekutionsvisendet.®’

1669 érs exekutionsstadga blev géillande 10 juli 1669 efter att forslaget god-
kénts av samtliga stdnd i standsriksdagen. I exekutionsstadgans inledande be-
mirkelser anforde lagstiftaren att stadgan upprittades for att frimja det
svenska exekutionsvisendet.®® Precis som 1667 ars sjolag, var 1669 ars
exekutionsstadga av stor betydelse for den réttsliga utvecklingen, sérskilt for
utvecklingen av utsokningsforfarandet.®” T exekutionsstadgans femte punkt
fanns en bestimmelse som reglerade exekution av skiljedomar. Dar stadgades
att om det inte fanns ndgon dom eller réttsbefallning kunde det inte heller
fordras nidgon verkstillighet, men om nagon hade ett klart och tydligt skulde-
brev, eller annan foreskrift, eller ”[...] gode mins utslag/ther intet jaf utinnan
ar [...]”°° kunde detta verkstillas pa samma sétt som en dom.®! Part som vun-
nit en skiljedom kunde ddrmed fran domstolen fa en dom som dverensstimde
med skiljedomens innehall, efter att man konstaterat att skiljedomen tillkom-
mit lagligen och att den hade bindande effekt mellan parterna. Man kunde
ocksé vénda sig till Konungens Befallningshavande som provade om fallet
var sd tydligt att ett verkstillighetsbeslut kunde ges. Fanns det jiv av den art
att det inte kunde 16sas infor Konungens Befallningshavare, skickades dren-
det vidare till domstolen. Hos Konungens Befallningshavare rorde det sig inte
om nagon direkt verkstéllighet av skiljedomen, utan om en forenklad process
for att faststilla dess giltighet.”?

Eftersom andra skiljemannastadganden saknades i lagtexten under den hir
tiden, torde exekutionsstadgans bestimmelse angéende verkstéllighet av gode
mins utslag fraimst ha anvints pa de skiljemannaavgdranden som baserades i
sj0lagen. Denna slutsats underbyggs av de bada bestimmelsernas anviandning
av begreppet ”gode méins utslag” och av att lagtexterna ligger sa néra varandra
i tiden. Bestimmelsen i exekutionsstadgan kompletterade troligtvis bestim-
melsen i sjolagen 1 den bemérkelse att den gjorde skiljemannaavgdranden

87 Hassler, Ake (1944), "Motsvarar vart exekutionsviisen nutida krav?’. Svensk juristtid-
ning, s. 497-508, tillginglig pa < https://svjt.se/svjt/1944/499> (besokt 2023-12-20), s. 499

88 Schmedeman, Johan (red.) (1706), Kongl. stadgar, forordningar, bref och resolutioner,
ifran ahr 1528. in til 1701 angdende justitice och executions-dhrender, Werner, Stockholm,
tillgénglig pa <https://digital.ub.umu.se/node/413469?fulltext-query=&pre-
view=413469%2F657%2Fsimple%2F0> (besokt 2023-12-15), s. 593.

8 Hafstrom (1976) s. 105.

%0 Schmedeman (red.) (1706) s. 595.

! Schmedeman (red.) (1706) s. 595.

%2 Hassler, Ake (1929), *Om verkstillighet av utlindsk skiljedom’. Svensk juristtidning,
s. 197-228, tillgénglig pé <https://svijt.se/svjt/1929/197> (besokt 2023-12-20), s. 198.
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verkstillbara, och bestimmelsen var nddvéndig eftersom sjolagen inte regle-
rade verkstillighet.

423 1734 ars lag

Den framsta lagstiftningsutvecklingen under den tidigmoderna tiden var utan
tvekan tillkomsten av 1734 ars lag. Under 1600- och 1700-talet hade man sett
ett stort behov av en ny lagbok. Medeltidens lagar anvéndes fortfarande, men
dessa var utdaterade och déligt anpassade till det nya samhillet. Dessutom
var medeltidens réttskillor svéra att forstd for gemene man och en modernare
lagtext var dirfér nodvindig.”® Sambhillet var inte enat i &sikterna kring
huruvida lagen skulle goras om helt eller delvis. Vissa menade att man fort-
farande klarade sig pa de gamla lagarna och att dessa endast behdvde kom-
pletteras med speciallagstiftning, exempelvis med Olaus Petris domarregler
och hovrittspraxis. I slutindan valde man dock att géra en stor lagreform.”*

Arbetet som senare ledde fram till 1734 ars lag paborjades genom 1686 ars
lagkommission, vilken dven kallades for Stora lagkommissionen. Lagkom-
missionen hade i uppgift att skapa en gemensam lag for bade landsbygd och
stader i Sverige. Mélet med lagarbetet som startade 1686 var att skapa en
tydlig och klar lag som géllde i hela landet och som var s komplett som moj-
ligt. 1723 kom Stora lagkommissionens forsta forslag, men det drdjde till
1734 innan riksdagen antog lagen i dess helhet, och lagen trddde i kraft 1736.
Genom 1734 ars lag sammanstélldes och nedtecknades de fordndringar i rét-
ten som uppkommit efter Magnus Erikssons stadslag och Kristofers landslag,
och precis som de medeltida lagarna var 1734 ars lag uppdelad i balkar. Lag-
kommissionens arbete fortsatte fram till 1808, men efter 1734 ars lag funge-
rade kommissionen mer som ett utredande och rddgivande organ.”> 1734 érs
lag var tydligare och enklare att forsta 4n medeltidens lagar. Man hade gjort
tvetydiga bestammelser klarare och lagen var i allménhet béttre anpassad ef-
ter tidens samhélle och rétt. Lagens tillkomst foregicks av flera motséttningar
stdnden emellan och lagen métte stort motstdnd i samhillet.”¢

Réttsutvecklingen inom utsokningsritten pa 1700-talet byggde pa 1600-talets
bestimmelser. 1714 presenterades ett forslag till utsokningsbalk i vilket en
bestimmelse om skiljemén intogs.”’ I 5 kap. 17 § angavs: "Wid uthmitnings
sokiande uppa goda méns giorde uthslag i ndgon sak bor tillsees om bagge
parterne uthan forbehéll, sak theras under the goda méin skutit, och uthfast sig

93 Jagerskiold, Stig (red.) (1984), Sveriges rikes lag: gillad och antagen pa riksdagen dr
1734, Institutet for réttshistorisk forskning, Stockholm, tillgdnglig pa <https://olinfoundat-
ion.com/rb-37/> (besokt 2023-12-15), s. VII f.

4 Jagerskiold (red.) (1984) s. VIIL

% Inger (2011) s. 90 och's. 162 f.

% Jigerskiold (red.) (1984) s. VII f.

97 Hassler (1929) s. 198.
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med theras slut att 4thnéija. Finnes thet klarliga, gdnge ta uthslaget under uth-
mitning. Finnes thet eij t forwijses saken till dommaren.””®

Nér lagen slutligen blev fardig 1734 inneholl den en bestimmelse som regle-
rade skiljeforfarande i 4 kap. 15 § utsokningsbalken, vilken hade sitt ursprung
11669 ars exekutionsstadga. Bestimmelsen var en forkortning av lagforslaget
fran 1714 och 16d: “Hafwer man & bada sidor skutit thet, som twist dr om,
under goda mén, och utfést sig, at ndjas at theras slut; gdnge ta thet til utmét-
ning.””’ Bestdmmelsen innebar att skiljeméannens, som dven under den hir
tiden bendmndes som goda min, avgoéranden skulle kunna verkstéllas nér par-
ter hade kommit Overens om detta och avsagt sig sin klanderritt, ndgot som
troligtvis géllde dven innan dess.!?’ E contrario kan hidrmed forstés att parter
dven kunde inga skiljeavtal dar de forbehallit sig klanderratten, men skiljedo-
men som foljde av dessa skiljeavtal blev da inte verkstillningsbara enligt be-
stimmelserna i 1734 ars lag. Aven i 1734 ars #rvdabalk fanns ett stadgande
om gode mén i 13 kap. 1 § dér det angavs att man kunde vinda sig till goda
mén om fraga om jamkning uppstér efter arvskifte. Ocksa i 1734 ars handels-
balk fanns stadgat att man kunde vénda sig till goda méin nir man ville f4
ersittning bestdmd for en skada som uppkommit genom att en bolagsman be-
dragit en annan bolagsman i 15 kap. 4 §.1°!

4.2.4 Sammanfattande analys

Vad giller skiljeforfarandets anvéndning dr det, precis som for det medeltida
skiljeforfarandet, svart att uttala sig om i vilken utstridckning man 16ste sina
tvister genom skiljemén under den tidigmoderna tiden, eftersom detta inte
finns dokumenterat. Baserat pd ovan anférda, kan man dock dra slutsatsen att
skiljeforfarandet vid tiden for 1734 ars lag hade forankrats i samhaéllet, ef-
tersom man sag en nddvindighet i att lagstifta pd omradet. De stadganden om
skiljemin som forekommer i lagstiftningen badde under 1600- och 1700-talet
talar for att populariteten i forfarandet hade 6kat sedan medeltiden, eftersom
man under den tidigmoderna tiden sag ett behov att fora in flera skiljemanna-
bestammelser i lagstiftningen och reglera skiljemannaritten ytterligare.

%8 Sjdgren, Wilhelm (red.) (1903), Férarbetena till Sveriges rikes lag 1686-1736. 5, Lag-
kommissionens forslag, 1698—1718, Almqvist & Wiksell, Uppsala, tillgénglig pa <https://di-
gital.ub.umu.se/relation/160760?preview=152545%2F9%2Fsimple%2F0> (besokt 2023-
12-20), s. 390.

9 Jagerskiold (red.) (1984) s. 186.

100 Hassler (1929) s. 199.

101 Jigerskiold (red.) (1984) s. 33 och's. 117.
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5 1826 éars civillagsforslag

I detta kapitel redogors for 1826 ars forslag till allmén civillag. Kapitlets syfte
ar att undersoka bakgrunden till forslaget och dess innehall, med sérskilt fo-
kus pa forslagets bestimmelser pa skiljemannarittens omrade. Kapitlet inne-
héller ocksé en redogdrelse over Lagkommitténs motiv till skiljemannaregle-
ringen och en diskussion kring den uteblivna lagstiftningen.

5.1 Bakgrund

Under 1800-talet paverkade ett flertal faktorer den svenska rattsutvecklingen.
Sverige genomsyrades av ideologiska stromningar vilket ledde till en mérkbar
politisk utveckling, dértill skedde en markant befolkningsdkning, den tidiga
industrialiseringen inleddes, det nordiska lagstiftningssamarbetet tog sin bor-
jan och svensk ritt influerades till stor del av utldndsk rétt. Europas politiska
klimat var uppdelat i liberalismen och den historiska skolan, vilka var varand-
ras motsatser. Liberalismen grundades i stort sett pd den franska revolution-
ens idéer och fokus l14g pé frihetsprincipen. Den historiska skolan kdnneteck-
nades av konservatism och nationalism och dess foresprakare efterstrivade
fred och ordning. Inom den historiska skolan betonades vérdet av den orga-
niska utvecklingen av lagen utan plotsliga avbrott. Den svenska befolkningen
okade under 1800-talet med 60 % under mycket kort tid. Befolkningsok-
ningen berodde till stor del péd att barnadddligheten minskade, som konse-
kvens av obligatoriska vaccinationer, inférandet av potatisodlingen och var-
aktig fred 1 landet. Jordbruksnéringen var dominerande i det svenska nérings-
livet fram till slutet av 1800-talet och genom nyodlingstekniker kunde man
accelerera jordbruket och pa sa vis ta hand om befolkningsokningen. Lev-
nadsstandarden i landet var dock lag och en stor del av befolkningen var
mycket fattiga.'0?

Borjan pa 1800-talet innebar en ny era av svensk lagstiftningshistoria. Under
riksdagen 1809 framfordes forslag om att det var nédvéndigt att revidera 1734
ars lag, antingen 1 dess helhet eller genom partiella reformer. Forslagen be-
mottes med vélvilja, men ocksé av viss tvekan. Lagutskottet, som granskade
dessa forslag, konstaterade i sitt betdnkande att lagarna behdvde forenklas och
att deras innehéll behovde uppdateras for att spegla samtiden. De betonade
dock att en sadan reform skulle kridva utredning kring lagarnas historia och
sedan baseras pa lagarnas filosofiska och politiska grunder. Med tanke pa ar-
betets omfattning foreslog Lagutskottet att man skulle begriansa sig till att
koncentrera och forenkla lagarna.'®® Lagutskottets betinkande gillades av
riksdagen och 1811 tillsattes en lagkommitté som skulle verkstdlla omarbet-
ningen av lagen. Lagkommittén fick instruktioner om att folja uppstillningen

102 Inger (2011) s. 201 ff.

103 Marks von Wiirtemberg, Erik (1934), ‘Blick pa den svenska lagstiftningen alltifrén
adertonhundratalets borjan’, i: Minnesskrift dgnad 1734 drs lag, Bd 1. Svensk juristtidning,
Stockholm, s. 145 f.
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1 1734 ars lag, vilket var anmérkningsvért eftersom man utomlands foljde en
annan systematik i lagstiftningen.!® Dessutom skulle inaktuella bestimmel-
ser avskaffas, och dndringar eller tilligg skulle goras dir det ansags nédvian-
digt. I fall dir lagtexten var otydlig eller oklar, skulle denna fortydligas och
forbéttras och pa omraden dér reglering saknades eller var ofullstédndig skulle
nya lagar foreslés. Rittegingsforfarandet skulle goras enklare och mer kon-
cist och lagens sprik skulle revideras och forenklas for att forhindra oklar-
heter.!%

Lagkommitténs arbete mynnade ut i 1826 &rs forslag till allmén civillag, vil-
ket foljde den nationella réttens utveckling, men som ocksé var paverkat av
bade fransk ritt och liberalismen. Lagkommittén hade, som nimnts ovan, fatt
i uppdrag att frimst forenkla och fortydliga lagen, den skulle goras mer létt-
forstaelig och anpassas efter samtiden. Lagkommitténs forslag kom dock att
innebdra flera nymodigheter som inte grundades i tidigare svensk rattstradit-
ion.!% Forvisso hade kommittén foljt instruktionen kring lagens systematik
och 1734 érs balkindelning beholls i forslaget, dock verkar detta ha skett med
viss motvillighet fran Lagkommittén som pa grund av sina instruktioner
tyckte sig oformogna att vdlja en annan, i deras mening, lampligare disposit-
ion.'”” Lagkommittén ville med civillagsforslaget gora rittegngen i tvistemal
mer effektiv och man menade att ”Enhet, skyndsamhet, och sékerhet dro efter
Commiteens ofwertygelse, grundwillkoren for en god rittegdngsform.”!08
Rent konkret innebar denna effektivisering stadganden kring att specialdom-
stolar, kdmnérsritterna och lagmansritterna skulle avskaffas, samt att hiarads-
ritterna skulle ha titare sammantraden.'®

5.2 Forslagets reglering kring skiljemén

I forslagets réttegangsbalk intog man regler om skiljemén. I forslaget kallas
skiljeminnen for ”goda mén”, “’skiljesmin” och “compromissarier”. I rétte-
gangsbalkens 32 kap. fanns regler kring skiljeforfarande. Dar angavs att par-
ter som var i tvist med varandra hade mojlighet att komma 6verens om att lata
deras tvist avgoras av goda min. Denna 6verenskommelse skulle ske skriftli-
gen och med vittnen. For att anvénda sig av detta forfarande kravdes att tvis-
ten var foremal for forlikning. Parterna fick sjdlva vilja sina skiljemén. I skil-
jeavtalet fick de ange under vilken tid deras overenskommelse skulle gilla,
om de inte angav en tid skulle avtalet vara giltigt i sex manader och avgoran-
den frén skiljeméin som kommit efter tiden skulle ses som ogiltiga. I 32 kap.
5 § av forslagets rittegangsbalk gavs parterna mdjlighet att klandra

104 Inger (2011) s. 217.

105 Marks von Wiirtemberg (1934) s. 146 f.

106 Inger (2011) s. 216 f.

107 Fgrslag till allmén civillag (1826), tryckt hos Georg Schutz, Stockholm, tillgéinglig p&
<https://digital.ub.umu.se/node/421804?fulltext-query=&pre-
view=421804%2F1%2Fsimple%2F0> (besokt 2023-12-12), Motiver, s. 1.

108 Forslag till allmén civillag (1826), Motiver, s. 253.

199 Inger (2011) s. 216.
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avgorandet pa materiella grunder, dock endast om de forbehallit sig den rétten
i skiljeavtalet.'!?

I motiven angavs att trots att det fanns bestimmelser om skiljemén i 1669 érs
exekutionsstadga och 1 1734 ars utsokningsbalk och handelsbalk, fanns inga
ndrmare bestimmelser om sjdlva forfarandet inom skiljemannaritten. Det var
darfor nodvandigt att lagstifta om sjélva “’skiljesmannaforittningen”, som
man i motiven kallade forfarandet. De bestimmelser angdende forfarandet
som intogs i forslaget var enligt motiven anpassade efter att anvindas pa
mindre tvister, exempelvis bland grannar. Man menade att omfattande tvister
skulle avgoras genom den ordinarie tvistlosningen.!!!

5.3 Forslaget som inte ledde till lagstiftning

Efter att Lagkommittén utkom med civillagsforslaget 1826 var mélet att for-
slaget skulle presenteras for riksdagen 1828, men detta forsenades. Forslaget
skulle forst oversdndas till Hogsta domstolen och hovritterna som skulle
komma med sina utlatanden.!'? Hovritterna menade att forslaget borde antas
i samband med kriminallagsforslaget, som ocksa utarbetades under den hér
tiden, men som inte dnnu var fardigt. HD yttrade sig 6ver forslaget forst 1833,
vilket berodde pé att man ville invinta hovrétternas uttalanden och kriminal-
lagsforslagets fardigstillande.!'3 Civillagsforslaget métte motstdnd fran de
konservativa och HD kritiserade forslaget 1 sitt yttrande och menade att det
inte borde ldggas till grund for revisionen av 1734 ars lag. Forslaget i dess
helhet blev aldrig till lagstiftning, men kom att ldgga grunden till framtida
reglering av flera omraden, diribland skiljemannaritten genom 1887 ars lag
om skiljeman.!'* 1887 &rs lag kom att bli till stor del lik 1826 &rs forslag,
vilket tyder pa att forslaget var genomarbetat och lampligt, men de kritiska
rosterna fran HD och motsittningarna mellan liberala och konservativa tan-
kesitt satte képpar i hjulet for lagstiftningsutvecklingen.

54 Sammanfattande analys

Att man 1826 valde att foresla lagstiftning pé skiljemannaomradet kan ha haft
flera orsaker. Troligtvis berodde det dels pé att tvistlosningsmetoden hade
okat 1 popularitet sedan den tidigmoderna tiden, varfor man sag ett behov av
att utveckla lagstiftningen ytterligare. Dels spelade troligtvis dven de organi-
satoriska stromningarna inom lagstiftningsutvecklingen en stor roll i varfor
man sag ett behov av ytterligare lagstadgande. 1800-talets borjan préiglades,
som redogjort for ovan, av en vilja att organisera och systematisera den lag
som gillde i Sverige. Man ville reformera lagen och anpassa den svenska rét-
ten efter samtiden, varfor det inte dr forvanande att dven skiljemannaritten

110 Fgrslag till allmén civillag (1826), Rittegéngsbalk kap. 31-32, s. 268 ff.
! Forslag till allmén civillag (1826), Motiver, s. 329.

2 Inger (2011) s. 217.

113 Marks av Wiirtemberg (1934) s. 167.

14 Inger (2011) s. 217.
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kravde omarbetning, sirskilt eftersom detta réttsinstitut till stor del var ore-
glerat. I min mening &r det troligt att samhéllet var "moget” och redo for en
speciallagstiftning pa skiljemannaomradet redan 1826 eftersom forslaget i sig
talar for att skiljeforfarandet hade fatt faste i det allménna rattsmedvetandet
under den tiden. Att man dver huvud taget foreslog en lag om skiljemén och
dessutom en sé pass utforlig reglering av forfarandet torde innebéra att tvist-
16sningsformen anvéndes sa pass mycket att lagstiftningen var nddvandig. Att
forslaget inte blev till lagstiftning maste ddrmed ha berott pa andra faktorer,
formodligen framst pa grund av de politiska motséttningarna i samhéllet, men
troligtvis dven pé det rittsliga klimatet och dess komplicerade lagstiftnings-
process.
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6 1887 ars lag om skiljeman

Slutet pa 1800-talet innebar bdrjan pa en svensk speciallagstiftning for skil-
jeforfarandet. I foljande kapitel ska redogdras for de juridiska och samhélls-
méssiga fordndringar som ledde till behovet av lagstiftningen. Vidare ska ka-
pitlet utreda bakgrunden till lagstiftningen, lagstiftningsarbetets gdng och for-
arbetena till lagen. Dartill ska &ven HD:s argumentation i dess remissyttrande,
justitiedepartementets resonemang och Lagutskottets utldtande undersokas.
Slutligen redogodrs for argumentationen i riksdagens bada kammare. Kapitlet
avslutas med en analys av resultatet.

6.1 Bakgrund

Sveriges niringsliv bestod i princip uteslutande av jordbruksndring fram till
slutet av 1800-talet, di industrialiseringen borjade gora sig gillande.!'
Industrialiseringsprocessen som borjade i England pa 1700-talet var en kon-
sekvens av flera faktorer som gav forutsdttningar for utveckling. Bland annat
forbattrades jordbruket, det skedde en tillvéxt inom handeln och det gjordes
viktiga vetenskapliga framsteg. Industrialiseringen spred sig sedan genom
Europa och nddde Sverige pa slutet av 1800-talet.!'® Med industrialiseringens
genombrott blev stdderna kritiska knutpunkter for tillverkning av industripro-
dukter. Industrialiseringens framvixt var dock inte enbart begriansad till sté-
derna. I Sverige kdnnetecknades dvergangen till industrisamhéllet av att flera
industrisektorer sdsom jarnverk, glasbruk, sdgverk och pappersbruk etcetera
etablerades och viéxte pé landsbygden, vilket kan ha berott pa nérheten till
naturresurser och landsbygdens kunskaper inom hantverk. I vissa fall ledde
dessa industriella etableringar till att samhédllen som uppstod runt produkt-
ionsstillena utvecklades till fullfjidrade stider.'!” Den industriella revolut-
ionen innebar en vésentlig 6kning av tillvéxten, sérskilt industrisektorn sag
en ekonomisk okning, samtidigt som jordbrukets tillvixt minskade.!'® Som
ndmnts i foregdende kapitel skedde ocksa en markant befolkningsdkning un-
der 1800-talet.

6.2 Oversikt over lagstiftningsarbetets géng

Processritten utvecklades under 1800-talet i takt med liberalismens framsteg.
Liberalismen hdmtade i sin tur inspiration fran fransk, anglosaxisk, tysk och
osterrikisk rétt. Lagstiftningsarbetet pa det processrittsliga omradet kénne-
tecknades under den hir tiden av en vilja att reformera processritten, men

15 Inger (2011) s. 205.

116 Nationalencyklopedin, ’Industriella revolutionen’  <https://www-ne-se.lud-
wig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%A Sng/industriella-revolutionen>  (besdkt
2023-12-20).

17 SOU 1990:32 Staden: Underlagsrapport frdn storstadsutredningen. Statsradsbered-
ningen, s. 24 f.

18 Inger (2011) s. 5.
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dven av langa diskussioner dér for- och nackdelar med en sddan reform dis-
kuterades och som konsekvens av detta ett Iingsamt reformarbete.!'!®

Som ndmnts i1 foregadende kapitel, fanns flera motsattningar mellan liberala
och konservativa dsikter pd 1800-talet. Liberalernas lagforslag kunde avvisas
av de konservativa, eftersom de senare hade en ledande stéllning, och forst pa
1840-talet blev liberalerna 6vervigande.'?® Att 1826 ars civillagsforslag inte
blev lag berodde troligtvis pa att forslaget till stor del inneholl liberala idéer
och var generellt nytinkande. Som ndmnts ovan, ville man med forslaget re-
videra 1734 ars lag, ndgot som troligtvis ansdgs alltfor drastiskt frdn konser-
vativt hall.

Under den senare delen av 1800-talet fortsatte arbetet med att reformera den
géllande lagstiftningen. Lagkommittén som framlagt civillagsforslaget ersat-
tes 1841 av den Gamla lagberedningen, vilken frimst dgnade sig at att ut-
veckla straffrdtten, men den var dven verksam pa privat- och processrittens
omrdde. Den Gamla lagberedningen ersattes 1845 av en ny lagberedning i
syfte att avldgsna de ledamoter i lagberedningen som visade sig motvilliga till
viktiga grundprinciper inom reformarbetet. Denna nya lagberedning fick i
uppdrag att omarbeta Lagkommitténs civillagsforslag och forslag till ritte-
gangsordning. P4 grund av politiska motséttningar framlades aldrig lagbered-
ningens forslag till riksdagen. Det politiska ldget var sadant att det framstod
som forgives att ldgga fram dessa liberala reformer, de reformforslag som
hade utformats var i stort sett alltfor radikala och skulle saledes inte ha varit
anpassade efter landets samhiélls- och réttsdskadning. Den historiska skolan
menade att rittsutvecklingen inte skulle paskyndas genom lagreformer som
inte var forankrade i de historiska grunderna till ritten.!?! Denna lagberedning
upplostes 1851 och de 20 aren direfter skottes lagstiftningsarbetet av justitie-
departementet eller sirskilda mindre kommittéer, under denna tid skedde
framst en utveckling inom straffritten och privatritten. 1874 framforde riks-
dagen att man dmnade att paborja ett omfattande lagstiftningsarbete. 1875
tillsattes darfor den Nya lagberedningen, en motsvarighet bade till foregédende
Lagkommittén och Gamla lagberedningen. Nya lagberedningen fick i upp-
drag att reformera civillagen och rittegangsordningen. Nya lagberedningen
hade bland annat processritten som arbetsomrdde och verkade for att refor-
mera den processrittsliga regleringen.!'??

Nya lagberedningens arbete inom processritten utmynnade den 6 juni 1884 i
Betinkande angdende rittegdangsvisendets ombildning, vilket var uppdelat i
fyra delar: domstolsforfattningen, rittegdngsordningen i tvistemal, rétte-
gangsordningen i brottmal och ett bihang. Det var ett principbetinkande som
angav huvudgrunderna for den planerade processreformen, utan att faststilla

19 Inger (2011) s. 282 ff.

120 Inger (2011) s. 209.

121 Hafstrom (1976) s. 192 ff.
122 Hafstrom (1976) s. 202 f.
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lagforslagen i detalj. Syftet var att betdnkandet skulle fungera som en grund
for det kommande lagstiftningsarbetet med att reformera processritten.!?* I
principbetinkandet togs fragan om reglering av skiljeforfarandet upp. I be-
tankandet fanns dven ett forslag till ny lag om skiljemin. Forslaget innebar
en betydligt mer detaljerad reglering 6ver skiljeforfarandet i svensk rétt, som
fram till dess endast forekom i ett fatal specialbestimmelser i 1734 ars lag.'**
Den 30 augusti 1884 fick Nya lagberedningen i uppdrag att ta fram partiella
reformfOrslag, bland annat péd skiljemannaréttens omrade. I linje med detta
uppdrag utarbetades Nya lagberedningens forslag till Lag om skiljemdn
dfvensom till Forordning angdende fordndrad lydelse af 46 § utsékningsla-
gen den 10 augusti 1877, vilket presenterades 19 februari 1885. Principbetin-
kandet fran 1884 och forslaget fran 1885 var i stort sett likadana. I 1885 éars
forslag har man andrat formuleringar i flera paragrafer och spraket var gene-
rellt mer lattforstaeligt och tydligt. Rent juridiskt var de bada forslagen snar-
lika, men den huvudsakliga skillnaden i 1885 ars betédnkande var att jdvsreg-
lerna for skiljedomare blev utforligare.!'?>

Diérefter, den 20 februari 1885, begirde justitiedepartementet att riksdagen
skulle inhdmta remissyttrande fran Hogsta domstolen vilken yttrade sig 6ver
forslaget och foretog sedan drendet till slutlig behandling den 14 april 1886.
Justitiedepartementet yttrade sig 6ver HD:s kommentarer och forslaget i dess
helhet den 14 februari 1887 och dérefter utfardades proposition till riksdagen
den 14 februari 1887.126 Forslaget hanns dock inte med att behandlas pa arets
forsta riksmote 1 perioden januari—mars, varfor man utfardade en ny proposit-
ion med samma lydelse som den forsta den 29 april 1887.!%7 Lagutskottet ut-
talade sig den 7 juni 1887 dver propositionen och bifoll forslaget, men kom
med ndgra mindre dndringar.!?® Dérefter behandlades forslaget i riksdagens
bagge kamrar, den 22 juni i forsta kammaren och den 25 juni i andra

123 Hafstrom (1976) s. 203.

124 Nya lagberedningens principbetinkande angiende rittegingsvisendets ombildning D.
2 Om rittegdngsordningen i tvistemal (1884), for forslaget till lag om skiljemén i dess helhet
se s. 168—173, for nya lagberedningens speciella motivering till forslaget se s. 276-285.

125 Se vidare Nya lagberedningens principbetinkande (1884); Nya lagberedningens for-
slag till lag om skiljemén dfvensom till forordning angaende éndrad lydelse af 46 § utsok-
ningslagen den 10 augusti 1877. Stockholm 1885.

126 Se vidare prop. 1887:25 Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen, med forslag
till lag om skiljemdn och lag angdende fordndrad lydelse af 46 § Utsokningslagen den 10
Augusti 1877, gifven Stockholms slott den 14 Februari 1887. Bih. till Riksd. Prot. 1887. 1
Saml. 1 Afd. 18 Hift.

127 Se vidare prop. 1887:5 Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen, med forslag
till lag om skiljemdn och lag angdende fordndrad lydelse af 46 § Utsékningslagen den 10
Augusti 1877, gifven Stockholms slott den 29 April 1887. Bih. till Riksd. Prot. 1887. B. 1
Saml. 1 Afd. 5 Héft.

128 Se vidare Lagutskottets utldtande 1887:17 Lagutskottets utldtande i anledning af
Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag om skiljemdn och lag angdende fordndrad
lydelse af 46 § utsokningslagen den 10 augusti 1877. Bih. till Riksd. Prot. 1887. B. 7 Saml.
8 Hift.
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kammaren, vilka bdda rostade igenom forslaget utan nigra visentliga &nd-
ringar.'?” Lag om skiljeméan och lag angdende dndring av 46 § utsokningsla-
gen utfirdades 27 oktober 1887 och triddde i kraft 1 januari 1888.13°

6.3 Nya lagberedningens principbetinkande 1884

6.3.1 Lagberedningens motivering

I principbetdankandets speciella motivering angav Nya lagberedningen grun-
derna till lagforslaget. Lagberedningen kunde konstatera att anvindning av
skiljeforfarande inom svensk ritt hade dkat och att det var vanligt att parter
ingick skiljeavtal for att 16sa framtida tvister genom skiljemin i stéllet for
genom den ordinarie tvistlosningen. Lagberedningen angav att skiljeforfa-
rande ofta blev aktuellt i skadestandsmal dir det saknades tydliga kriterier for
att faststdlla skadestandets storlek. Domaren hénskot dé fragan for att avgoras
av gode mén, dock hade parterna ritt att ifragasétta beslutet genom klander
hos domaren om de inte var ndjda med utslaget. Lagberedningen menade vi-
dare att 1734 &rs lag inte inneholl tillrdckligt med bestimmelser for hur sjélva
skiljeforfarandet skulle gé till. Man angav att 1734 ars lag forvisso mojlig-
gjorde for drenden att provas av gode mén, men att bestimmelserna endast
avsag sirskilda situationer, exempelvis fall dar parterna gemensamt beslutat
att ndja sig med de gode minnens beslut (4 kap. 15 § utsdkningsbalken) och
fall dér det efter genomfort arvskifte uppstod fragor om justering i arvet (13
kap. 1 § drvdabalken). Aven sjolagen frin 1667, som fortfarande var gillande,
innehdll, som ndmnts ovan, en bestimmelse om skiljemén. Ocksa utsokning-
slagen frén 1877 inneholl 1 46 § reglering kring skiljeforfarande, dar stadga-
des att overexekutor skulle forordna om verkstéllighet av skiljemannadomar
da parterna limnat &t skiljemén att avgora tvist.!*!

Lagkommitténs forslag till allmén civillag, som diskuteras 1 uppsatsens fore-
giende kapitel, inneholl utdver skiljemannaregleringen dven forslag till att
uppritta sirskilda skadestindsndmnder som kunde befatta sig med skade-
standsfragor 1 de fall att domstolen bestimt att skadestand skulle utga, men
att grunder saknades for ersdttningens bestimmande. Den Nya lagbered-
ningen motsatte sig detta och menade att ett sddant forfarande inte bidrog till
lagskipningen, eftersom det skulle innebédra att man pa omsténdligt och
tidskrdavande sitt skulle behova bilda sirskilda nimnder dven for sma skade-
standsmal, vilka var vanligare dn omfattande skadestindsmal. Lagbered-
ningen menade i stillet att reglering kring skiljeforfarande skulle vara lamp-
ligare &n sddana skadestandsnimnder och att denna reglering borde intas 1

129 Se vidare Riksdagens protokoll 1887:18, Forsta Kammarens Prot. 1887. B. N:o 18;
Riksdagens protokoll 1887:19, Forsta Kammarens Prot. 1887. B. N:o 19; Riksdagens proto-
koll 1887:23, Andra Kammarens Prot. 1887. B. N:o 23.

139 Montan, Carl Otto (1893), Reformarbetet rérande det svenska riittegdngsvisendet
1880-1893, Norstedt, Stockholm, tillginglig pa <https://digital.ub.umu.se/relation/492625>
(besokt 2023-12-12), s. 86.

131 Nya lagberedningens principbetéinkande (1884), s. 276 ff.
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rattegdngslagen, sé ldnge detta grundandes i frivilliga 6verenskommelser par-
terna emellan. Lagberedningen angav att anvdndning av skiljeforfarande for
att 16sa tvister var effektivt for att undvika rattegéng, sarskilt nar parterna kom
Overens om att acceptera skiljemadnnens beslut som bindande och ddrmed av-
sade sig sin klanderritt. Aven i de fall parterna inte gav skiljedomen en sadan
bindande effekt, tenderade dnd4 tvistefragan i de flesta fall inte tas upp for
domstolsprovning efter beslut genom skiljeforfarande.!?

6.3.2 Betidnkandets foreslagna regler om skiljeforfarande
Eftersom lagberedningen ansdg att de gillande lagarna inom skiljemannarit-
ten inte var tillrackligt utforliga, och sérskilt att de inte reglerade sjilva forfa-
randet, kom lagforslaget att bli omfattande och innehalla mer vidstréckt re-
glering over skiljeforfarandet. Man foreslog flera bestimmelser, vilka bland
annat reglerade skiljeavtalets form, tidsfrister for avgdrandet, jédvsregler for
skiljeménnen, och klander etcetera. Nedan foljer en redogorelse for princip-
betdnkandets foreslagna regler for skiljemannaritten och over lagberedning-
ens speciella motivering till forslaget.

Endast i mél dir forlikning var mojlig skulle det vara mojligt att hinskjuta
saken till avgorande av skiljemén, eftersom skiljeforfarandet kunde ses som
en form av forlikning i sig sjélvt. I brottmal skulle skiljeménnen endast kunna
prova skadestdndsfragan, eftersom det till f6ljd av straffréitten och straffpro-
cessens allménna principer inte var ldmpligt att forldgga dessa fragor pa skil-
jeménnen. Skiljeavtalet skulle vara skriftligt, vilket enligt lagberedningen var
i syfte att undvika att tvister angdende skiljeavtalets uppkomst skulle uppsta,
undantagsvis kriavdes inte ett skriftligt skiljeavtal om parterna i en redan an-
héngiggjord tvist framfor domstol kommit Gverens om att 16sa sin tvist genom
skiljeavtal. Skiljeavtalet skulle dven styrkas av vittnen, eller vitsordat av of-
fentlig myndighet. Lagberedningen angav dven att samma jdvsregler som
géllde for domare skulle gélla for skiljemén, eftersom skiljeminnen var att
jdmfora med domarna. Parterna fick sjidlva avtala om hur méinga skiljeman
som skulle avgora tvisten och hur dessa skulle viljas i skiljeavtalet, men om
detta inte avtalades om skulle skiljeminnen vara tre, varav tva valdes av var-
dera parten och den tredje av de andra tvé skiljeminnen. Om part undandrog
sig att vilja skiljeman, skulle underritt vélja skiljeman i hans stélle. Vidare
menade man att skiljemannauppdraget inte skulle patvingas négon, varfor ett
skiljeavtal skulle bli ogiltigt om det utsdg en sérskild person till skiljeman
som sedan avsade sig uppdraget. Om man déremot inte utsag en skiljeman i
sjdlva skiljeavtalet, utan avtalade om att skiljeméinnen skulle viljas nir tvist
val uppstod, ansags skiljeavtalet inte ogiltigt om skiljeménnen i den situat-
ionen avsade sig sitt uppdrag, d& skulle man i stéllet vélja nya skiljemén. |
forslaget fanns dven regler angéende klander, parterna hade ritt att i skiljeav-
talet avtala bort ritten till att klandra skiljedomen i domstol. Skiljedomen
skulle meddelas skriftligen och undertecknas av skiljemannen. I de fall att

132 Nya lagberedningens principbetinkande (1884), s. 276 ff.
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skiljeménnen dverskridit sitt uppdrag eller meddelat dom 6ver sak som enligt
lagen inte tilldts avgoras av skiljemén, skulle skiljedomen bli ogiltig. Skilje-
ménnen skulle dven ha ratt till skdligt vederlag for sitt arbete. Slutligen inklu-
derades en foreslagen bestimmelse om hédnvisning till sirskilda lagstadgan-
den om skiljemén. Dir angavs att med tanke pa att det under den tiden fanns
flera gillande bestimmelser om att vissa rittsliga tvister skulle avgoras av
skiljemén, beddmdes det som viktigt att bestimma hur dessa stadganden
skulle forhélla sig till den foreslagna lagen om skiljemén. Dar dessa stadgan-
den inte gav nagra sdrskilda foreskrifter, skulle den foreslagna lagen tillam-
pas, forutsatt att den inte stred mot vad som sérskilt foreskrivits i enskilda
fall. Forslaget omfattade &dven olika bestimmelser som hade visat sig nddvian-
diga, exempelvis regler for tidsramen for avslutande av skiljemannaforfaran-
det, berdkning av roster samt utfardande och undertecknande av skiljedomar.
For dessa bestimmelser ansigs ingen speciell motivering vara nodvindig.'3?

Aret efter principbetinkandet presenterade Nya lagberedningen sitt Forslag
till lag om skiljemdn. Motiveringen till forslaget Gverensstimde med princip-
betinkandets, och lagtexten var i stort sett densamma som i principbeténkan-
det, med vissa omformuleringar och strukturella skillnader.

6.4 Hogsta domstolens granskning

Under den hir tiden fungerade Hogsta domstolen som ett remissorgan, mot-
svarande nutida Lagrddet. HD hade dven radgivande funktion vid lagstift-
ningen, varfor HD yttrade sig over forslaget till lag om skiljemén.!3* Hogsta
domstolen granskade den foreslagna skiljemannalagen i sitt remissyttrande
1887. Mérk vil att HD yttrade sig 6ver det omarbetade forslaget fran 1885
och inte forslaget i principbetdnkandet fran 1884. Nedan foljer en samman-
fattning 6ver HD:s asikter kring lagforslaget. Narvarande vid diskussionen
var justitierdden Olivecrona, Svedelius, Hernmarck, Wedberg, Orbom och
Abergsson. I samband med diskussionen kring forslagets forsta paragraf ytt-
rade sig Wedberg, Olivecrona och Abergsson dver lagen i dess helhet. Dirut-
over uttalade sig Orbom, Svedelius och Hernmark 6ver specifika paragrafer i
forslaget. Jag har valt att fokusera pa justitierddens generella anmérkningar
och deras instéllning till lagstiftningen, varfor jag inte har inkluderat de tre
sistndmnda justitierddens yttranden i foljande redogorelse.

Justitierddet Wedberg anforde att en sddan lag som skulle innebéra att man
forbigick domstolarna och ldt skiljemdn doma i deras stélle inte skulle
’[...]Jkomma att verka godt for rittsuppfattningen och réttstillstandet i lan-
det.”!3> Han menade att det inte fanns nagot behov av skiljeforfarande for att
16sa tvister som uppkommit i vardagen, exempelvis for tvister mellan gran-
nar, i arbets- eller tjansteforhdllanden, eller drivande av smaskaliga yrken.

133 Nya lagberedningens principbetéinkande (1884), s. 280 ff.

134 Jagerskiold, Stig (1989), *Tva sekler med Hogsta domstolen’. Svensk juristtidning, s.
245-271, tillgdnglig pa <https://svjt.se/svjt/1989/245> (besok 2023-12-25), s. 252 ff.
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Vidare angav Wedberg att en mer utbredd anvindning av skiljeforfarandet
riskerade att leda till att vildigt fa personer i varje omrade skulle komma att
bli skiljemén och att dessa dd skulle f4 en maktstdllning som enkelt kunde
missbrukas, vilket skulle minska allménhetens fortroende for domstolarna
och domarna. Dértill menade han att man inte kunde invédnda att den tappande
parten fick skylla sig sjdlv da han frivilligt ingétt ett skiljeavtal, eftersom vissa
personer kunde kinna sig tvingade att inga skiljeavtal pa grund av deras eko-
nomiska stillning. Wedberg lyfte ocksa obstruktionsproblematiken och me-
nade att lagen gav parter mojlighet att uppehalla varandra under forfarandets
ging, och menade att 6kad anvéndning av skiljeforfarandet dirmed inte skulle
innebéra ett frimjande av réttssékerheten. Slutligen anforde Wedberg att det
forvisso kunde finnas ett behov av skiljeforfarande i affirsméssiga avtal, men
att det i det fallet borde vara upp till avtalsparterna sjélva att stilla upp regler
for ett forfarande genom ett eget reglemente eller i en bolagsordning, som inte
skulle krdva myndigheternas inblandning. I de fall att detta inte kunde ge-
nomforas skulle skiljeavtalet ses som ogiltigt, enligt Wedberg. 3¢

Justitierddet Olivecrona yttrade sig ocksa over forslaget. Han holl med lagbe-
redningen att skiljeforfarande hade blivit allt vanligare, samt att det var an-
vandbart att pa forhand avtala om skiljeforfarande som tvistlésningsmetod
sarskilt vid ingdende av bolagsforeningar eller vid uppréttande av entrepre-
nadkontrakt. Olivecrona lyfte precis som lagberedningen att 1734 érs lag end-
ast pa ett fatal stdllen omndmnde skiljeforfarande som tvistldsningsmetod.
Olivecrona forde direfter ett resonemang kring forslagets omfattning. Han
menade att avgorandet av tvister genom skiljemén blivit vanligare pa grund
av att man i lagstiftningen givit avtalsparter stor frihet att sjdlva “stifta lag”
sinsemellan genom att tilldta dem att sluta dverenskommelser. Han anforde
ocksé att Sveriges medborgare under 1dng tid fatt sina réttigheter virnade om
av lagstiftningen, specifikt rittegdngsordningen, och av statens domstolar. Att
frangd den statliga réttskipningen och i stillet vénda sig till ndgon som for
parterna hyste fortroende for avgorande, skulle, enligt Olivecrona, folja av
deras avtalsfrihet, sa linge detta inte ingrep pa andras rattsomrdden. Han me-
nade dock att om parterna skulle tilldtas en sddan frihet att franga den statliga
rittskipningen, krdvdes dock viss reglering pa omradet for att staten i sin tur
skulle kunna erkénna och verkstilla avgéranden som tillkommit genom denna
icke-statliga rattskipning. Han menade att det krdvdes bestimmelser kring
skiljeavtalets form, for att kunna bevisa avtalets befintlighet och innehall,
samt reglering kring att skiljedomen skulle upprittas pa ett sitt som genast
kunde verkstillas av statliga myndigheter. Baserat pd detta menade Oli-
vecrona att lagstiftningen pa skiljemannaomradet kunde begrinsas till ett fatal
bestimmelser. Han menade att lagstiftningen endast behovde specificera att
formen for skiljeavtalet skulle vara sddan att dess giltighet kunde verifieras;
och att skiljeavtalet skulle inkludera alla villkor och forutsattningar géllande
val av skiljemén, omfattningen av deras uppdrag, samt en forklaring fran par-
terna om att de skulle néja sig med skiljemidnnens beslut. Slutligen skulle
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lagstiftningen stadga att skiljedomen skulle vara skriftlig, s& att den kunde
verkstéllas av den exekutiva myndigheten. Olivecrona kritiserade lagbered-
ningens forslag, och menade att man genom att utarbeta en omstindlig lag-
stiftning skulle ge skiljemannaforfarandet en alltfor vidstrackt anvindning pa
i princip alla réttsforhallanden. Han menade att dessa omfattande bestimmel-
ser skulle gora det besvérligt for de som ville anvidnda sig av skiljemén och
att skiljeforfarandet i vildigt liten man skulle komma att anvandas pa grund
av den alltfor vidstrackta regleringen. Olivecrona menade ocksé att man i lag-
forslaget tagit inspiration fran tysk rétt, vilket han stiller sig kritisk till ef-
tersom han menade att frimmande lagstiftning inte borde tas in i svensk rétt
utan att den forst har etablerats i det allménna riattsmedvetandet.'*’

Aven Justitierddet Abergsson uttalade sig och anforde, likt Olivecrona, att
lagstiftning pd omradet var nddvéindig, men inte i den utstrickning som
angavs i forslaget. Pa grund av att han sag den foreslagna lagen som bristfillig
skrev Abergsson ett eget utkast till lag om skiljemén, vilket hade en forindrad
ordning och vilket var mer kortfattat éin det ursprungliga forslaget. Abergsson
anforde att den for tiden gillande lagstiftningen, 4 kap. 15 § utsdkningsbalken
1 1734 ars lag och 46 § 1877 ars utsokningslag, resulterade i att endast i de
fall att parterna uttryckligen hade utfist sig att ndjas med skiljedomen, blev
denne verkstéllbar. Han menade att detta var ndgot som inte infunnit sig i det
allminna rattsmedvetandet — att medborgarna oftast inte visste att det krdvdes
en sadan utfastelse for att skiljedomen skulle fa exekutiv verkan. I de fallen
hade parterna inget val annat dn att vinda sig till domstolen for att {4 sin tvist
provad, trots att man velat anviinda sig av ett skiljeforfarande. Abergsson me-
nade att detta kunde bero pa parternas okunnighet om lagen, men att det sna-
rare berodde pa fel i lagen. Med detta som grund stéllde sig Abergsson positiv
till den del 1 forslaget som stadgade att nér parterna inte uttryckligen hade
utfést att de ville forbehalla sin rétt att klandra skiljedomen, skulle det tolkas
som att de ville ndja sig med skiljedomen. Trots ovan anforda stillde Abergs-
son sig kritisk till att skiljedomar skulle kunna klandras, eftersom detta skulle
innebéra att skiljeforfarandet fick ytterligare en instans. Han menade att om
parterna fick mojlighet att forbehélla sig rétten att, efter skiljedomen, préva
saken i domstol, skulle skiljeférfarandet snarare innebéra ett forlikningsfor-
sok in just ett skiljeforfarande. Abergsson argumenterade dérfor for att den
kommande lagen inte skulle kunna tillimpas pa skiljeavtal dir parterna for-
behallit sig sin klanderrtt.'*?

Sammanfattningsvis framgér det utifrdn HD:s utldtanden att ledamoterna ség
domstolsvisendet som en hogt aktad institution, vilken man befarade skulle
forlora sin auktoritet om den foreslagna lagstiftningen genomfordes. Det
fanns dven en oro for att skiljeminnen skulle fa for mycket makt om skilje-
forfarandena blev mer utbredda, vilket justitierdden ansadg vara mycket san-
nolikt med den nya lagstiftningen. Dartill framférde HD att skiljeforfarandet
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primért var tdnkt att anvéndas i tvister som uppstatt ur bolagsavtal, forsak-
ringsavtal eller andra affirsrelaterade avtal. En utokning av skiljemannain-
stitutionen kunde leda till att den borjade anvéindas i vardagen dir det egent-
ligen inte fanns nigot verkligt behov av ett sadant forfarande, exempelvis i
grannrelationer, arbets- och tjansteforhallanden, arvstvister och brottmal et-
cetera. En saddan utveckling ansdg man inte vara fordelaktig for den allmidnna
rattsuppfattningen och réttstillampningen.

6.5 Justitiedepartementets uttalande

Departementschefen Statsrddet von Steyern yttrade sig over HD:s anmérk-
ningar till lagforslaget 1 februari 1887. Von Steyern menade att de farhagor
som HD hade yttrat 6ver lagens overksamma foljder och kring huruvida lagen
alls var nddvindig, inte borde leda till att man inte la forslaget till grund for
proposition. Han kritiserade dock forslaget i det hdnseende att dess tillaimp-
ningsomrade borde begrinsas till den man att lagen inte skulle bli tillimplig
pa skiljeavtal innehallandes forbehall om klanderritt for parterna. Baserat pa
detta hade forslaget till viss del omarbetats. Von Steyern uttalade sig dven
over skiljeavtalets form. Lagberedningen hade, som nidmnts, foreslagit att
skiljeavtalet skulle vara skriftligt och bevittnat. HD kritiserade detta och an-
sdg att man 1 lagen inte borde anvisa att skiljeavtalet skulle forfattas utefter
nagon sérskild form. Von Steyern anforde att gillande rétt grundades i hu-
vudregeln om att avtal skulle vara giltiga oavsett form, men anforde dven att
det till denna huvudregel fanns flera undantag. Von Steyern kom till slutsat-
sen att lagberedningens formkrav skulle borttagas och erséttas av en ny be-
stimmelse. Denna skulle stadga att nir skiljeavtal inte var skriftligen upprét-
tade skulle den som yrkade for skiljeavtalets tillimpning skriftligen meddela
motparten om pé vilka grunder skiljedom efterfrdgades. Detta skulle Gverens-
stimma med réittegangsbalkens regler angiende att stimning skulle ske skrift-
ligen. HD kritiserade dven Nya lagberedningens forslag till att skiljemén
skulle, i de fall att parterna inte kunde utse dem, viljas av dverexekutor'”,
men von Steyern stéllde sig bakom forslaget och menade att tillimpningen av
denna bestimmelse inte borde méta ndgra hinder.'’ Departementschefen ut-
talade sig &ven under kamrarnas forhandling, och argumenterade dven dér for
forslagets bifallande.'*!

Sammanfattningsvis motsatte sig departementschefen HD:s syn pd den nya
lagen. Han menade att den nya lagstiftningen inte skulle utoka skiljeforfaran-
dets anvindning méirkbart, utan snarare att lagstiftningen satte upp nddvian-
diga regler for forfarandets tilldimpning. Departementschefen menade att i det
fall att skiljeforfarandet skulle fa en 6kad anvéndning, skulle detta vara pa

139 Se vidare 9 § i Nya lagberedningens forslag till lag om skiljemén (1885), s. 7.
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grund av en Okad popularitet for forfarandet snarare 4n pa grund av den for-
dndrade lagstiftningen.

6.6 Lagutskottets utldtande

Efter att HD och justitiedepartementet yttrat sig over forslaget, utfiardades
proposition. Lagutskottet var ett utskott i riksdagen som behandlade lagfra-
gor. Lagutskottet yttrade sig dver propositionen och anforde att det, precis
som i HD, ocksa i Lagutskottet, hade uppstétt tvivel om behovet och den po-
tentiella nyttan av en lag om skiljemén. Lagutskottet framforde tva huvudsak-
liga invdndningar mot forslaget. For det forsta fanns en oro kring att utforli-
gare lagstiftning pé skiljemannaomrédet skulle leda till att fler tvister undan-
drogs den statliga rattskipningen, vilket man inte sdg som onskvért. For det
andra fanns dven en oro kring att lagstiftningen skulle innebéra att ytterligare
en instans uppstod dér tvistens slutliga avgorande skulle kunna uppehallas
langre &n vad som tidigare var mojligt. Lagutskottet menade att det huvud-
sakliga syftet med skiljeforfarandet var att forfarandet kunde avslutas snabb-
bare dn domstolsprovningen, en fordel som man menade kunde dverviga de
risker man tog genom att inte anlita den statliga domstolsverksamheten och
den rittssdkerhet som dér garanterades. For att skiljeforfarandet skulle upp-
fylla sitt &ndamal, krdvdes dock, enligt Lagutskottet, att man utfardade utfor-
ligare lagstiftning pd omradet, eftersom den davarande lagstiftningen var
knapp.'4

Lagutskottet anforde att det var av sérskilt vikt att lagstiftaren utformade la-
gen pa ett séitt som kunde forhindra att en part hade mdjlighet att forhala for-
farandet. Man menade det aktuella lagforslaget var vil utformat for att fore-
bygga séddan obstruktion, men att forslaget i vissa bestimmelser angaende
skiljeménnens utseende och formen for deras verksamhet kunde mojliggdra
for obstruktion. Lagutskottet foreslog dirfor dndringar i lagtexten for att
minska risken for att en part skulle kunna forhala forfarandet.!#?

6.7 Kamrarnas forhandlingar

Standsriksdagen ersattes 1866 av tvdkammarriksdagen, vilket betydde att for-
slaget till lag om skiljemén behandlades av ledaméterna i bdda kamrarna.
Lagforslaget behandlades i forsta kammaren den 22 juni 1887 och i andra
kammaren den 25 juni 1887. Nedan redogors for diskussionerna och argu-
menten i de badda kamrarna. [ kamrarna talade man om forslagets bestimmel-
ser paragraf for paragraf, men i samband med forslagets forsta paragraf fram-
forde manga av herrarna sina anmérkningar om forslaget i dess helhet, varfor
redogdrelsen nedan framst fokuserar pd anmérkningarna som uppstatt i sam-
band med den forsta paragrafen.

142 Lagutskottets utltande 1887:17, s. 2 ff.
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6.7.1 Forsta kammaren

Carl Henrik Nordenfelt, borgmastare och ledamot for Varmlands lan, uttalade
sig forst och belyste flera av de anmérkningar som HD och Lagutskottet gjort
i sina granskningar. '** Déribland att det inte skulle vara bra for réttsuppfatt-
ningen och landets rittstillstand att tilldta parter att franga den statliga rétt-
skipningen. Aven att lagforslaget kunde ge upphov till obstruktion for den
part som sd onskade, vilket skulle paverka rittssdkerheten negativt. Norden-
felt lyfte ocksé fram HD:s anforande angdende att lagforslaget var alltfor ut-
forligt och att det for att kunna anvéndas borde goras om till en enklare lag
med ett fatal paragrafer. Nordenfelt menade direfter att justitiedepartementet
utifrdn ovan anforda inte borde ha stillt sig bakom lagforslaget. Han ansag
sig inte finna grund for lagstiftningen, varken i HD:s anmérkningar, i justitie-
departementets yttrande eller i lagberednings betédnkande. Nordenfelt anforde
vidare att meningen med lagen enligt honom skulle vara att reglera skiljefor-
farandet, ndgot som enligt hans mening i stéllet borde dverenskommas par-
terna emellan, och att denna reglering dirmed var on6dig. Han menade ockséa
att ju fler forfarandebestimmelser som intogs i lagen, desto storre majligheter
skulle parterna ha till obstruktion. Nordenfelt yrkade avslag eftersom han me-
nade att han inte funnit behov av lagen sa som den foreslagits, samt att den i
vissa fall skulle vara oldmplig.'*

Aven Victor Nils Ekenman, hiradshévding och ledamot for Alvsborgs lin,
yrkade avslag.'*® Han menade att forslaget inte innebar att man lagstadgade
ett forfarande som redan var forankrat i ritten, utan att forslaget skulle inne-
béra att man inrdttade en helt ny domstol. Ekenman menade att forfarandet i
och for sig skulle innebira att man pa ett snabbare sétt kunde avsluta tvister,
men att det var problematiskt att inte lata parter klandra skiljedomen. Vidare
anforde Ekenman att det 1ag ytterligare ett problem 1 att parterna sjdlva fick
vélja skiljeminnen eftersom man dé& kunde vélja icke-jurister till skiljeman.
Ekenmans anforande kritiserade dven réttssidkerheten i skiljeforfarandet, vil-
ken han menade var bristande i jimforelse med den statliga réttskipningen. '’

Statsradet och departementschefen Nils von Steyern uttalade sig ocksa under
forhandlingarna och yrkade pa att forslaget skulle bifallas. I sitt anférande
bemotte von Steyern bade den kritik som HD hade givit 6ver forfarandet, och
de anmérkningar som foregaende talare hade tagit upp. Von Steyern menade
att de negativa foljderna som hade forts pa tal var 6verskattade och att forsla-
get 1 sig hade underskattats och var missforstitt. Han tog darfor pa sig att
forklara den egentliga meningen med forslaget och hur forslaget skiljde sig

144 Hildebrand, Albin (red.) (1904a) Svenskt portrittgalleri 25Riksdagens forsta och
andra kammare 1867-1904. 1 Riksdagens forsta kammare, Hasse W. Tullbergs boktryckeri,
Stockholm, s. 167.
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fran den da géllande rétten, [...] eller, rittare sagdt, frin de forhallanden som
nu bestd, ty om nagon lag i &mnet kan for nirvarande knappt talas.”!®

Von Steyern menade att anvindande av skiljeforfarande inte skulle ses som
ett misstroende for de statliga domstolarna. Han anforde att domstolsproces-
sen tog lang tid i och med treinstansordningen. Sarskilt affirsmadn som ingick
forbindelser med manga kontrahenter skulle foredra det skyndsamma alter-
nativet skiljeforfarande, som utgjordes av en enda instans, trots att det skulle
kunna ses som mindre réittssékert. Vidare anforde von Steyern att det 1ag i den
svenska réttstraditionen att verkstélla domar som avgjorts av skiljeman. Lag-
forslaget utgjorde inte ndgon fordndring i denna redan géllande rétt — det in-
nebar endast ett granssittande kring skiljeavtalen genom att stadga att endast
indispositiva tvistemal fick avgoras genom skiljemén. P4 si vis, menade von
Steyern, att forslaget inte utvidgade den gillande rétten, utan endast fortydli-
gade den — ”Samma fragor, som skiljemin, enligt lagforslaget, skola fa upp-
taga, kunna redan nu till dem hénskjutas.”!%’

Vidare menade von Steyern att staten, for att kunna verkstélla en skiljedom,
behovde sdrskilda formella garantier for att forsékra sig om att det dokument
som presenterades som en skiljedom faktiskt var skapat i dverensstimmelse
med det avtal som parterna ingatt. Han menade att den nuvarande lagstift-
ningen i den meningen var bristfillig, vilken endast nimnde i d& géllande
utsokningslagens 46 § att exekutorn skulle kontrollera om parterna underkas-
tat sig skiljeménnens beslut. Von Steyern menade att exekutorn i verkligheten
behdvde gora mer dn sd: kontrollera att skiljedomen var skriftlig och under-
tecknad av skiljeménnen, att skiljeménnen var utsedda enligt den ordning som
parterna bestdmt och att domen representerade majoritetens och inte minori-
tetens asikt. Von Steyern menade att man i lagforslaget gav nddvéndiga fore-
skrifter for detta. Dartill menade han att staten inte borde gé ldngre 4n ovan
anfort for att garantera rattssékerheten inom skiljemannarétten, eftersom nér
parterna frivilligt hade avstétt den statliga réttskipningen skulle staten dven
undandra sig allt ansvar for skiljedomens materiella innehall — detta ansvar
skulle ligga pa parterna sjdlva. Von Steyern menade att Ekenman hade sam-
manblandat skiljemannainstitutionen med den statliga réttskipningen genom
att framfora att de skulle f6lja under samma bedémningsgrunder och att skil-
jeforfarandet darmed skulle garantera samma réttssdakerhet som domstolarna.
Von Steyern konstaterade att skiljemannainstitutionen inte var ndgon dom-
stolsinréttning och att man ddrmed inte kunde stdlla samma réttssékerhetskrav
pa ett skiljeforfarande som pa en domstolsprovning — eftersom det skulle pa-
verka forfarandets frimsta fordel: skyndsamheten.!'>°

Von Steyern menade dock att det inom skiljeforfarandet hade uppstatt vissa
missforhallanden som resulterade i att parterna ofta inte fick ndgot avgérande
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alls, snarare 4n den skyndsamhet som de forvéntat sig, pa sa vis var forslaget
menat att atgérda dessa missforhéllanden. Vidare diskuterade von Steyern ob-
struktion. Han menade att den da géllande lagstiftningen gav upphov till oer-
hord fordrojning i de fall en motpart tredskades, eftersom parterna dé behovde
vénda sig till de statliga domstolarna, dér det kunde ta upp emot tva ar att
hantera den tredskande parten. Pa sa vis motsatte sig von Steyern herr Nor-
denfelts argument kring att lagforslaget skulle innebdra 6kade mojligheter till
obstruktion, von Steyern menade att lagforslaget snarare gjorde obstruktion
svérare.'>!

Vidare menade von Steyern att HD:s anférande om att parterna skulle ha full
frihet att 6verenskomma om villkoren for avtalets ingdende inte hindrades av
den foreslagna lagstiftningen. Von Steyern pépekade att endast nagra fa be-
stimmelser 1 forslaget var ovillkorligen bindande for parterna. Sddant var ex-
empelvis fallet i bestimmelserna kring vilka typer av tvister som kunde dver-
lamnas till skiljemén, det vill séga tvister i vilka man kunde forlikas, samt i
bestimmelserna kring skiljedomens formella utformning. Dérutdver hade
parterna stor frihet att sjédlva 6verenskomma om exempelvis antalet skiljemén,
hur dessa skulle utses, hur lang tid processen skulle ta etcetera. Slutligen an-
forde von Steyern att man inte borde forsoka avskracka allménheten fran att
anvinda en av dem foredragen tvistlosningsmetod genom att lata hinder besta
pa viagen till en framgangsrik 16sning. Trots att lagstiftningen inom skilje-
mannarétten ldnge varit, och dé fortfarande var, bristfillig hade detta inte hej-
dat allminheten frén att anvdnda skiljeforfarandet. Von Steyern menade att
man i stéllet borde uppmuntra allminhetens tycke for forfarandet och striva
efter att ta bort de hinder som lett till misslyckade skiljeférfaranden.!>?

Darefter yttrade sig Otto Hjalmar Leonard Claéson, hdradshovding och leda-
mot for Kopparbergs ldan, som holl med von Steyerns pastiende om att lags-
fordlaget dverskattats av motstdndarna till det.'>* Han motsatte sig justitiera-
det Wedbergs mening att forslaget skulle ge upphov till att skiljemin gick
utover de granser som da fanns. Att skiljeforfarandet skulle konkurrera med
de statliga domstolarna ansag Claéson inte vara troligt eftersom domstolarna
var réttssakrare och att skiljeménnen dirmed endast anvindes i undantagsfall.
Han menade att med hénsyn till affarslivets behov kunde anlitande av skilje-
méin vara béttre in att anvinda sig av den statliga rittskipningen trots att ratts-
sakerheten var mindre i skiljeforfarande. Claéson menade att skiljeforfarandet
var snabbare och att skyndsamheten i1 forfarandet kunde 6vervéga den bris-
tande réttssdkerheten. En ytterligare fordel var att man i tvister dér det krdvds
sarskild fackkunskap for att bedoma saken kunde man anvénda sig av skilje-
min med just denna fackkunskap for att avgora tvisten, menade Cla&son.
Claéson ansag att fordelarna i skiljeforfarande viagde upp for nackdelarna och
framforde att det sirskilt kunde vara anvindbart i entreprenadavtal. Trots
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detta anforde han dock att han inte trodde att skiljeforfarandet skulle komma
att anvindas vidstracktare dn vad det redan gjordes, men att eftersom réttsin-
stitutionen redan fanns var det viktigt att reglera den pé ett tillfredsstillande
satt.!>*

Aven Otto Herman Forssell, hovrittsrad och ledamot for Vistmanlands lin,
menade att lagforslaget fyllde en brist i lagstiftningen, men anférde dock att
behovet av en skiljemannalag inte hade varit sdrskilt stort och att andra lagar
var viktigare, exempelvis nya reglering om bevisteorins ombildning.!> Vi-
dare menade Forsell att anvdndning av skiljemén i sig inte innebar ett miss-
troende for de statliga domstolarna. Forvisso kunde de statliga domstolarna
pa bittre sétt garantera réttssdkerheten, men processen diri tog lang tid och
var kostsam. Forsell menade, trots ovan anforda, att det inte forelag ett tring-
ande behov av en sérskild skiljemannalagstiftning och menade att man i stél-
let for att ta fram detaljforslag borde fokusera pd en hel reform av lagen, var-
for han yrkade avslag.!¢

Carl Birger Hasselrot, hiaradshovding och ledamot for Alvsborgs lin, anforde
att det var problematiskt att allmdnheten kunde vénda sig till en ’qvasi-dom-
stol” som inte kunde garantera rittssdkerheten i samma mén som statens dom-
stolar.!>” Han menade att skiljeméannen, som ofta var lekmain, ofta tog forhas-
tade och felaktiga beslut. Hasselrot motsatte sig von Steyern och menade att
forfarandet visst var att jamfora med en domstol, eftersom skiljemdnnen
skulle inneha samma réttigheter och befogenheter som domstolen och att lag-
forslaget kunde jaimstillas med en rittegdngsordning for denna qvasi-dom-
stol. Han anforde ocksa att lagforslaget kunde ge upphov till obstruktion och
att bestimmelserna dér i inte var tillrdckliga for att forhindra tredskande par-
ter. Dérefter anforde Hasselrot att skiljeforfarande inte var nadgot nytt pdfund,
och att det alltid baserats pa dverenskommelser parterna emellan, och att sa
borde forbli. Vidare menade han att en skiljemannalag skulle uppmana an-
vandning av skiljeforfarandet, ndgot som han inte sdg som positivt baserat pa
det ovan anforda. Dessutom framforde han att det inte var lampligt att infora
rittsinstitut tagna fran utlandsk ratt som inte var tillrackligt forankrade i den
svenska rétten.!®

Per Axel Bergstrom, landshovding, tillhérande Forsta kammarens minoritets-
parti och ledamot for Orebro lin, uttalade sig och menade att de tva forsta
talarnas argument mot lagen i sig gick emot varandra.'®® Det forsta argumen-
tet Bergstrom syftade pd var det om att lagen skulle leda till att forfarandet
anvindes i mer vidstrackt mening och pé sa vis ge upphov till att man kunde
kringgd domstolarnas provning. Det andra argumentet var det att forfarandet
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inte skulle bli populért och att det dirmed var onddigt att stifta en sddan lag.
Han anforde att det inte var rimligt att baserat pa dessa bada argument yrka
avslag, och menade dirmed att forslaget skulle bifallas.'®0

Daérefter talade Christian Lundeberg, bruksigare och ledamot for Gavleborgs
14n.'%! Precis som Wedberg, menade Lundeberg att lagen inte hade ett prak-
tiskt behov och att den darmed inte skulle fa ndgon praktisk betydelse. Han
menade att den Omsesidiga 6verenskommelsen parter emellan var att foredra
over att reglera forfarandet i lag, eftersom lagen skulle skapa en oansvarig
domstol vid sidan av de ordinarie domstolarna. Lundeberg yrkade darfor pa
avslag. Cornelius Alexander Sjocrona, landshovding och ledamot for Skara-
borgs 14n, motsatte sig detta och menade att forslaget inte alls skulle resultera
i skada, endast positiva konsekvenser.!®? Sjécrona framforde dven att den
stora reform av lagstiftningen som var planerad med fordel skulle goras ge-
nom de partiella lagreformernas vag, varfor han yrkade bifall. Dérefter talade
Nordenfelt och von Steyern aterigen innan man beslutade att rosta. Forslagets
forsta paragraf rostades i forsta kammaren igenom med 41 roster for och 33
roster emot.'%* Direfter diskuterade man forslagets resterande paragrafer i de-
talj, men slutligen bif6lls forslaget i stort sett oforindrat.!%*

6.7.2 Andra kammaren

Johan Theodor Winborg, fabriksidkare och ledamot for Stockholm, var forsta
talare i andra kammaren.!®> Han anforde att han trodde att forslaget skulle
avslas av forsta kammaren, baserat pd vad som diri hade anforts. Vidare
stdllde han sig kritiskt till forslaget eftersom ett godkdnnande skulle innebéra
att man uppmuntrade lagberedningen att stifta nya lagar, i stéllet for att gora
tidsenliga fordndringar i de gamla lagarna. Déarutdver menade Winborg att
forslaget skulle innebéra ett uppréttande av en fjarde rittegangsinstans och att
det inte alls skulle forenkla rattegangsforhallandena. Vidare anférde han att
lagen var onodig [ ...] ty nér parterne kommit sé 1angt, att de rdcka hvarandra
handen till forsoning, da dr det mesta redan gjordt, d& behdfver man icke gé
efter konstens regler och #nnu mindre anlita ett tjogtal lagparagrafer.”!6¢
Winborg menade att riksdagen borde ta hdnsyn till HD:s kritik och lyfte att
justitierddet Abergsson ansag att forslaget var s bristfilligt att Abergsson helt
skrev om det. Winborg stéller sig d&ven bakom Wedberg och menar i likhet
med denne att forslaget inte skulle tjina nigot till. Aven Olivecronas anmérk-
ning om att forslaget var alltfor krangligt och svarforstieligt lyftes fram av
Winborg, varféor han menade att forslaget borde avslds. Pehr Pehrsson,
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skeppsredare, tillhorande Lantmannapartiet och ledamot for Stockholms lén,
instimde med Winborg.'®’

Aven Jonas Johnsson, godsigare och ledamot for Gévleborgs lin, yrkade av-
slag.'%® Han var kritisk till att skiljeménnens beslut inte skulle kunna éverkla-
gas och till att forslaget inte tillgodosag rittssdkerheten i skiljeforfarandet i
samma mén som de statliga domstolarna. Vidare sdg han en problematik i att
skiljeménnen valdes av parterna, vilket han menade skulle leda till att dessa
alltid skulle doma till den parts fordel som valt honom. Johnsson lyfte dven
kritik mot att skiljeménnen inte alltid hade juridisk kunskap, vilket kunde pa-
verka forfarandet. Han menade dven att forslagets tillimpningsomradet, det
vill séga Over alla tvister dar parterna kunde forlikas, var alltfor vidstrackt,
men att han hade kunnat ténka sig att godkdnna lagen om den varit begransad
till handlare, industriidkare eller storre affarsmian som hade nodvéndiga kun-
skaper angdende forfarandet.'®

Johan Erik Elliot, jurist och ledamot for Stockholm, menade att lagen inte
skulle innebédra ett inforande av en ny domstol, utan att forfarandet sedan
ldnge existerat och anvints.!”® Han sag ett problem i att man sillan sl6t detal-
jerade skiljeavtal som i tillricklig mén reglerade sjilva forfarandet. Franvaron
av ndrmare bestimmelser kring sittet for avtalets skiljeavtalets tillimpning
kunde ge parter mdjlighet till obstruktion. De andra talarnas oro dver att lagen
skulle leda till 6kad anvdndning av skiljeforfarandet sags av Elliot i stillet
som nagot positivt och han menade att det var fordelaktigt att skiljemannain-
stitutionen hade infunnit sig hos allmidnheten. Darmed yrkade Elliot att for-
slaget skulle bifallas.!”! Axel Eduard Petersson, godségare, tillhorande Lant-
mannapartiet och ledamot for Ostergdtlands lin, forenade sig.'7?

Gustaf Ericsson, jarnarbetare, tillhorande Folkpartiet och ledamot for Stock-
holm, anforde att han inte hyste nagot sirskilt fortroende for forfarandet, och
att skiljeménnen ofta kunde bidra till obstruktion.!”® Trots detta menade han
att lagen inte skulle komma till att skada, och eftersom inget béttre alternativ
fanns att tillgd yrkade han bifall.!”*

Von Steyern talade dven i andra kammaren och yrkade dven dér for att for-
slaget skulle bifallas. Han menade att forfarandet inte var nagot nytt pafund
och att forslaget endast samlat de redan existerande reglerna i lagform. Aven
von Steyern diskuterade obstruktion och menade att de dé& géllande reglerna
inte rickte till for att handskas med tredskande parter. Aterigen anforde von
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Steyern att inget i lagen talade for att lagen skulle gora att skiljeforfarandets
tillampningsomrade utokades. Vidare anforde von Steyern att lagstiftaren inte
kunde ha i uppdrag att avskracka allménheten fran att anvinda en tvistlos-
ningsform som kommit att bli anvandbar genom att 14ta hinder finnas kvar.
Han menade dven att den nya lagen inte skulle innebéra att man inférde en ny
instans, eftersom man i forslaget inte tilldt parter att forbehélla sig sin klan-
derritt. Darefter anforde von Steyern att skiljeforfarandet inte skulle jamforas
med de statliga domstolarna och att man ddrmed inte borde stélla samma krav
pé de bada forfarandena rittsikerhetsmissigt.!”> Med den skyndsamhet som
skiljeforfarandet erbjod, kunde man inte pa samma gang forvinta sig den
rittssdkerhet som domstolarna garanterade, menade von Steyern, ”Men si
mycket kan staten alltid gora, att den undanréjer atskilliga oegentligheter och
missbruk, som insmugit sig i skiljemannaforfarandet och hota att ber6fva par-
ten till och med den enda fordel han har att hos skiljeménnen vinna, nemligen
skyndsamheten.”!76

Aven Per Gustaf Petersson, hemmansigare och ledamot for Ostergdtlands
lan, yrkade bifall och framhdll att det inte var sarskilt underligt att just stads-
representanterna inte sag ett virde i forslaget eftersom de hade det betydligt
enklare &n de pa landet att fa sina tvister provade.!”” P4 landet hade man oftast
8—10 mil till domstolen, varfor det inte var sarskilt enkelt att soka rittvisa,
menade Petersson. Genom lagen kunde man underlétta for de pa landet, som
dé kunde vinda sig till skiljemén i stéllet for domstolarna. Dessutom kunde
kostnaderna i skiljeforfarandet bli mindre dn de i domstolen, enligt Petersson.
Baserat pa detta yrkade han bifall.'”® Otto Magnus Hoglund, grosshandlare
och ledamot for Stockholm, menade att stadsrepresentanterna inte alls stillde
sig likgiltiga till forslaget och att 4ven stidderna skulle gynnas av forslaget.!”
Detta eftersom skiljemén var anvéndbara dven i stiderna, exempelvis i han-
delsvirlden, och for Stockholmsbdrsen hade en sérskild kompromissdomstol
inréttats som fungerade vél. Han menade att dven stiddernas representanter
skulle gynnas av forslaget och yrkade ddrmed bifall. Darefter rostade kam-

maren och den forsta paragrafen godkéindes med 126 ja och 30 nej.!8¢

Darefter diskuterades forslagets andra paragrafer i detalj. Av intresse var dis-
kussionen kring 2 § som stadgade att lagen endast géllde for skiljeavtal dir
parterna avsagt sig sin klanderrétt. Johan Henrik Gotthard Fredholm, civilin-
genjor och ledamot for Stockholm, menade att paragrafen gick emot géllande
ritt 1 och med att man tidigare hade kunnat Gverklaga skiljedomar och att
paragrafen borde fortydligas for att undvika att parterna missforstod lagen. '8!
Von Steyern bemotte detta och menade att bestimmelsen var skriven pa det
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sattet for att man ville se till att parter var medvetna om att deras skiljedom
inte kunde verkstéllas om de forbeholl sig ritten att Gverklaga. Slutligen ros-
tades den andra paragrafen igenom, och dven resterande paragrafer rostades
igenom i princip ofordndrat.!8?

6.8 Analys av speciallagstiftningen

6.8.1 Inledning

Ovan har redogjorts for lagstiftningsprocessen for den forsta speciallagstift-
ningen inom skiljemannarétten — 1887 ars lag om skiljemin. Det legislativa
arbetet kring lagen visar pd en overgang i Sverige frén traditionella réttsliga
processer, som i huvudsak tjdnade ett jordbruksbaserat néringsliv, till en mer
moderniserad och anpassningsbar réttslig struktur. Detta som en respons pa
de véxande kraven fran ett samhille influerat av den pagiende svenska
industrialiseringen. Kénnetecknande i de foregdende diskussionerna till lag-
stiftningen &r att man soker modernisera juridiken. Skiljeforfarandet fram-
stills som en 10sning for att effektivisera tvistlosningen, sérskilt gillande
kommersiella och affarsméssiga tvister ddr snabbhet och specialkompetens
var eftertraktade. Under 1800-talets slut kolliderade liberala och konservativa
krafter, med liberalerna som drivande for reformer av processritten. Den
langa processen och de detaljerade diskussionerna som ledde till 1887 ars lag
om skiljemén illustrerar de komplexa dvervdgningarna som lag bakom att ut-
forma lagstiftning som var balanserad, réttvis och funktionell i den tidens
samhélle. Under lagstiftningsprocessen visades att skiljeforfarandet erkéndes
som en viktig komponent i det svenska rittsvésendet for att hantera det véx-
ande behovet av en snabb och effektiviserad tvistlosning.

Lagstiftningsprocessen priglades av en omfattande debatt och en noggrann
bedomning av savil lagen i praktiken som dess principiella grund, vilket in-
dikerar en strivan efter noggrannhet och réttvisa hos lagstiftaren. Under lag-
stiftningsprocessen visades att skiljeforfarandet erkdndes som en viktig kom-
ponent i det svenska rittsvisendet for att hantera det viaxande behovet av en
snabb och effektiviserad tvistlosning. Det fanns en betydande oro for att skil-
jeforfarandet skulle underminera den traditionella domstolens roll och rétts-
sakerhet, vilket ledde till omfattande diskussioner och yttranden frin olika
organ, inte minst i HD. Trots motstdnd och kritik antogs lagstiftningen, vilket
kan ses som en anpassning av det juridiska systemet for att battre mota sam-
héllets fordndrade behov. Den historiska kontexten och den politiska miljon i
Sverige vid tiden for lagens antagande var avgorande for dess innehéll och
utformning.
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Nedan foljer en sammanfattning och en analys av argumenten som framfor-
des av lagberedningen, HD, justitiedepartementet, Lagutskottet och av leda-
mdterna under kamrarnas forhandling.

6.8.2 Réttsmedvetandet

Flera ledamoter ansag att skiljeforfarandet dnnu inte var tillrackligt forankrat
i det allmdnna réittsmedvetandet. Hasselrot stdllde sig kritisk till att infora
rittsinstitut frdn utlindsk rétt och anforde att lagstiftningen skulle resultera i
en 0kad anvindning av skiljeforfarandet, ndgot som i hans mening var pro-
blematiskt. Aven justitierddet Olivecrona stillde sig kritisk till att ta in ut-
landsk ritt i den svenska ritten. Dessa argument bemottes av andra ledaméter
vilkas frimsta motargument var att lagstiftningen inte innebar nagon storre
forandring i den materiella ritten pa omradet. Lagen innebar snarare ett for-
tydligande av den redan gillande ritten. Von Steyern framholl sirskilt att la-
gen inte utvidgade skiljeforfarandets tillimpningsomrade och att det lag i
svensk rittstradition att anvédnda sig av skiljemén och verkstilla skiljedomar.
Vidare menade von Steyern att lagstiftningen inte var ett nytt pafund, utan att
rittsinstitutet sedan lange existerat och att forslaget endast samlade reglerna
pa omradet. Elliot framholl att en 6kad anvéndning av skiljeforfarandet var
positivt och uttryckte uppskattning dver att tvistlosningsformen forankrat sig
i svensk rétt och att det redan anvéndes i s stor utstrackning.

6.8.3 Réttsuppfattningen

Flera ledaméter uttryckte &dven en oro for att lagstiftningen skulle undermi-
nera den statliga rattskipningen. Dartill ansag man att lagstiftningen innebar
att en ny domstol eller instans infordes, vilket man menade skulle komplicera
rattegdngsforhédllandena. Nordenfelt menade att mojligheten att undgé statlig
rattskipning skulle paverka rattsuppfattningen negativt. Man menade att dom-
stolarnas auktoritet skulle angripas i och med lagstiftningen och att lagstift-
ningen skulle komma att paverka rittsuppfattningen. Aven HD framholl att
lagen kunde komma att underminera domstolarna genom att parter i storre
utstrackning skulle komma att anvénda skiljeforfarandet och darmed undga
den statliga réttskipningen. Detta ansidgs av HD kunna paverka réttsuppfatt-
ningen och domstolarnas auktoritet negativt. Likt HD uttryckte Lagutskottet
en oro Over att regleringen skulle resultera i att rattegdngsvisendet skulle ur-
holkas och att skiljeforfarandet kunde komma att innebéra en ytterligare in-
stans. Som motargument till detta anférde von Steyern att skiljeforfarandet
inte skulle paverka de statliga domstolarnas auktoritet, eftersom de bada tvist-
16sningsformerna var separata processer och inte riskerade att sammanblan-
das. Vidare anfordes av flera talare att tvistlosningsformerna inte skulle
komma att konkurrera med varandra och att en 6kad anvindning av skiljefor-
farande inte innebar ett direkt missfortroende for domstolarna i sig. Von Stey-
ern papekade att skiljeforfarande linge existerat i svensk rétt och att lagstift-
ningen ddrmed inte skulle innebéra ett inférande av en ny instans eller dom-
stol.
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6.8.4 Rattssdkerhet & skyndsamhet

I forarbetena fordes dven en omfattande diskussion kring réttssakerhet. Eken-
man och Hasselrot framforde sérskilt att lagstiftningen inte gav tillrickliga
garantier for rittssikerhet i skiljeforfarandet. Aven HD lyfte rittssikerhets-
problematiken och menade att skiljeforfarandet inte priglades av samma
rittssdkerhet som domstolarnas réttskipning. Som motargument anfordes fran
flera ledamdéter att det inte kunde stdllas samma krav angaende réttssékerhet
pa skiljeforfarandet som pa domstolsprévningen. Aterigen framholls att tvist-
16sningsformerna inte skulle jaimforas pa grund av de stora skillnaderna mel-
lan de tva tvistlosningsformerna. I samband med diskussionen kring rittsséi-
kerhet framfordes av flera ledamoter att brister i forfarandets réttssakerhet
kunde talas pa grund av forfarandets frimsta fordel — skyndsamheten. Den
bristande rittssdkerheten diskuterades dven i Lagutskottet, vilka dock menade
att fordelarna, specifikt skyndsamheten, med skiljeforfarandet overvigde
nackdelarna. Man menade att en sa pass snabb och effektiv process som skil-
jeforfarande var i jimforelse med domstolsprévningen inte kunde krivas ga-
rantera rattssdkerhet i samma utstrickning som i domstolarna. Vidare fram-
holls att skiljeforfarande var just utomstatlig tvistlosning och att parterna
maste anses medvetna om riskerna med forfarandet — de hade ju trots allt valt
skiljeforfarande pé eget bevag.

6.8.5 Anviandbarhet

Flera ledamoter menade att lagstiftningen inte var nddvandig. Lundeberg an-
forde att det inte fanns ndgot praktiskt behov av lagen och att den ddrmed inte
skulle fa nadgon praktisk betydelse. Winborg sag lagen som onddig, svarfor-
staelig och invecklad. Mot dessa argument framholls forfarandets och lag-
stiftningens anvindbarhet och nddviandighet. Nya lagberedningen observe-
rade att skiljeforfarandet hade 6kat i anvindning och framholl att det var sir-
skilt anvindbart for att 16sa skadestandstvister dér tydliga kriterier for att be-
stimma skadestindet saknades. Aven justitierdden erkiinde skiljeforfarandets
okade anvéndning och dess anvéndbarhet i affarsméssiga avtal, men fram-
forde samtidigt att lagstiftningen borde begréinsas. Flera ledamoter sag en for-
del i att snabbt kunna avsluta tvister i ett eninstansforfarande framfor dom-
stolarnas tre instanser, och framholl att detta var sérskilt anvindbart for af-
farsrelaterade tvister. Ekenman anforde att affirsmdan med ménga olika for-
bindelser sérskilt skulle gynnas av att snabbt kunna avsluta sina tvister. Von
Steyern instimde och menade att skiljeforfarande var att foredra framfor
domstolsprovning med hénsyn till affarslivets behov, trots den reducerade
rittssdkerheten. Claéson menade att tvistlosningsformen var sirskilt anvénd-
bar i entreprenadavtal. Angaende skiljeforfarandets anviandning anforde Pe-
tersson att tvistlosningsformen var sidrskilt anvindbar pd landsbygden ef-
tersom distansen till de statliga domstolarna vanligtvis var 1dng, och skilje-
forfarande dirmed var mer lattillgdngligt och flexibelt. Hoglund framforde att
forfarandet dven var anvindbart 1 stdderna, sirskilt i handelsvéirlden som till
stor del var fokuserad i stdderna. Forsell och Petersson menade &ven att
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skiljeforfarandet var anvindbart eftersom det var mindre kostsamt &n den or-
dinarie réttskipningen.

6.8.6 Nodvindighet

Aven huruvida lagstiftningen alls var nddvindig diskuterades. Flera ledamo-
ter sag lagstiftningen som onddig och framholl att den géllande rétten var till-
riacklig. Nordenfelt menade att forslaget till viss del var direkt oldmpligt. Flera
ledamoéter menade att den géllande rétten, det vill siga att skiljeforfarandet
reglerades endast genom avtal parterna emellan, var att foredra framfor lag-
stiftning pa omradet. Forsell menade att skiljeforfarandet alltid hade grundats
pa den avtalsbaserade regleringen och att detta fungerat vél historiskt, varfor
detta borde forbli. Aven justitieradet Wedberg menade att forfarandet borde
baseras 1 avtal parterna emellan. Von Steyern motsatte sig detta och menade
att lagstiftningen inte paverkade parternas egen avtalsfrihet eftersom endast
ett fatal bestimmelser i forslaget var bindande for parterna, resterande be-
stimmelser skulle ha en vigledande funktion och fortydliga och fylla ut re-
gleringen 1 de fall att parterna inte kunde komma Overens. Vidare anforde
flera ledamoter att den géllande ritten pd omradet var s pass bristfallig att
det fanns ett tringande behov av den nya lagen. Aven Claéson, som menade
att forfarandet troligtvis inte skulle 6ka i anvindning i och med lagstiftningen,
framforde att det var viktigt att lagstifta pd omradet eftersom réttsinstitutet
redan hade forankrats och diirmed inte kunde limnas utan lagstiftning. Aven
Nya lagberedningen anforde att den gillande ritten var bristfillig och att 1734
ars lag inte gav tillrdckliga bestimmelser kring sjdlva forfarandet. Lagutskot-
tet anforde att for att skiljeforfarandet skulle uppna sitt mal av effektivitet
kravdes lagstiftning p4 omradet, eftersom den géllande rétten var bristfallig.
Von Steyern framholl vikten av lagstiftningen och menade att lagstiftaren inte
kunde avskridcka allménheten fran en foredragen tvistldsningsform genom
bristfillig lagstiftning. Han ansag att lagstiftaren hade ett ansvar att undanréja
hinder och brister inom skiljemannaritten 1 sd stor utstrackning som mojligt
for att underlétta for anvandarna av skiljeforfarandet, eftersom forfarandet i
sig redan var ett accepterat réttsinstitut. Sjocrona menade att lagstiftningen
inte skulle resultera i ndgon skada, utan att det endast skulle fa positiva kon-
sekvenser och att det dirmed fanns anledning att godkidnna forslaget.

6.8.7 Obstruktion, skiljeménnen och klander

Flera talare framforde att lagstiftningen kunde ge upphov till 6kade mgjlig-
heter for obstruktion. Nordfelt bland andra menade att de foreslagna reglerna
inte var tillrackliga for att hindra tredskande parter. HD lyfte fram obstrukt-
ionsproblematiken som ett av forslagets fradmsta brister. Von Steyern motsatte
sig detta och menade att den géllande rétten inom skiljemannarétten inte var
tillracklig for att forhindra obstruktion, men att den foreslagna lagstiftningen
var tillfredsstillande och limpad for att hantera denna problematik. Aven
Lagutskottet menade att lagforslaget innebar ett tillrickligt forhindrande av
obstruktion. Vidare ansag flera ledamdter en problematik i att skiljemdnnen
inte hade samma kvalifikationer som domarna. Hasselrot menade att lekmén
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ofta fattade ogrundade och felaktiga beslut. Johnsson framholl att skiljeméan-
nen alltid var partiska till fordel for den part som utsett dem och menade att
de ofta hade bristande kunskaper. Aven HD ség en problematik i skiljemin-
nen och yttrade en oro Over att skiljemdnnen kunde komma att missbruka sin
makt. I kontrast till detta anforde Claéson att en fordel med skiljeforfarandet
var att parter hade mdjlighet att vilja skiljemén utifrdn deras sirskilda fack-
kunskap. Dartill menade han dven att forslaget i sig inte skulle ge upphov till
att skiljeménnen gick utdver de grinser som stélldes upp for dem. Aven klan-
derrétten diskuterades. Ekenman och Johnsson var kritiska till att lagstift-
ningen endast omfattade skiljeavtal dir parterna avsagt sig sin klanderritt och
menade att detta var problematiskt ur ett rittssiikerhetsperspektiv. Aven justi-
tierddet Abergsson kritiserade att skiljedomen inte kunde klandras. Nya lag-
beredningen framholl i sitt betdnkande att skiljeforfarandet var sérskilt effek-
tivt just i de fall dir parterna avsagt sig sin klanderritt. Von Steyern menade
att parterna fick anses ha avstatt vissa rittssdkerhetsgarantier i och med skil-
jeavtalets ingdende, samt att det f6ljde av gdllande rétt att endast icke-Over-
klagbara skiljedomar dgde verkstéllighet.

6.8.8 Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar utredningen att asikterna angaende speciallagstift-
ningen var vitt spridda. Nya lagberedningen stéllde sig positiva till lagstift-
ningen, men dess anmidrkningar visar pd en efterstrdvan att folja allménna
rittsprinciper och att inte franga vad som ansags som gillande ritt pd omra-
det. Samtidigt innebar lagforslaget en relativt omfattande reglering pa omra-
det, ndgot som kunde ses som progressivt och som dven kritiserades av bland
annat HD. I helhet var HD kritiska till forslaget och framholl endast ett fatal
positiva anmérkningar. Utifrdn HD:s uttalanden framgér det att justitieraden
sdg domstolsviasendet som en hogt aktad institution, vilken man befarade
skulle forlora sin auktoritet om den forslagna lagstiftningen genomfordes. Ju-
stitiedepartementet, genom von Steyern, var overvéigande positiva till forsla-
get. Justitiedepartementets argumentation fokuserade pé anvindbarheten och
nddvindigheten av lagstiftningen, och mycket att departementets argument
relaterade till brister i den géllande ritten. Lagutskottet visade en blandad syn
pa forslaget, men dven dér fokuserades diskussionen till den bristande lag-
stiftningen pa omradet. Aven i kamrarna framhélls skilda asikter, men en ge-
nomgaende respekt for domstolsvésendet och den statliga réittskipningen kan
utldsas ur ett flertal ledamdters argumentation.

I min mening dr det svért att dra samband mellan riksdagsledamdternas ur-
sprung och huruvida de rostade for eller emot forslaget. Savil ledaméter for
landsbygden som for stdderna yrkade for bifallande. Likasa fanns bade stads-
representanter och landsbygdsrepresentanter som yrkade for avslag. Vidare
forefaller inte heller ledaméternas tidigare arbeten eller utbildning ha nagot
samband med deras instéllning till lagen. Bland de som yrkade bifall fanns
landshovdingar, hiaradshovdingar, jarnarbetare, jurister, hemmansigare och
grosshandlare. Bland de som yrkade avslag fanns godsédgare, fabriksidkare,
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brukségare, haradshovdingar, hovrittsrad och borgmaéstare. I min mening be-
rodde ledamoternas instdllning till forslaget ddrmed snarare pa deras egen in-
stallning till lagstiftningen och inte pa deras ursprung eller tidigare erfaren-
heter.

Varfor speciallagstiftningen inom skiljemannarétten intas just 1887 beror tro-
ligtvis till stor del pa industrialiseringen. Som visat i tidigare kapitel foljer
skiljemannarittens utveckling handeln. Det dr ddrmed rimligt att ett behov av
speciallagstiftning gjorde sig sérskilt gidllande under en tid av okad tillvéaxt
och befolkningsokning. Av intresse i diskussionen kring 1887 ars forslag till
lag som skiljemin dr att lagstiftaren verkar ha haft en annan syn pé skiljefor-
farandets anvindningsomrade 4n vad som angavs kring 1826. I diskussionen
kring 1826 &rs civillagforslags bestimmelser angaende skiljemén framhévdes
att skiljemén framst skulle bli anvéndbara i mindre tvister, exempelvis bland
grannar. Ndr 1887 &rs skiljemannalag diskuteras har detta forandrats, och man
framhdvde i stéllet skiljeforfarandets ndodvindighet i tvister som rorde né-
ringslivet. Att lagstiftaren under dessa ar har dndrat instéllning kring skilje-
forfarandets priméra anvindningsomrade ar egentligen inte sd markligt. Tro-
ligtvis spelade den industriella revolutionen stor roll i denna é@ndrade uppfatt-
ning. Den omfattande tillvixten och den markanta befolkningsdkningen ledde
till att fler stader uppstod och aktiviteten i dessa stider 6kade, nagot som i sin
tur formodligen ledde till flera tvister, vilka troligtvis var av formogenhets-
réittslig natur i och med den blomstrande industrin. Det hade dédrmed snarare
varit anmérkningsvért om lagstiftaren 1887 fortfarande framholl att skiljefor-
farandets frimsta behov fanns pa landsbygd och i mindre tvister, eftersom det
torde ha varit betydligt mer anvéndbart i stiderna under den hér tiden.

Som nidmnts ovan kan ses att skiljemannaritten redan under 1800-talets tidi-
gare halft fatt faste i det allménna rattsmedvetandet i och med civillagsforsla-
gets inkludering av skiljemannaritten.'83 Att speciallagstiftningen intas 1887
torde dirmed endast i viss man vara kopplat till att samhéillet var “moget” for
en sadan lagstiftning. I min mening véger andra orsaker till speciallagstift-
ningen tyngre in just argumentet kring att skiljemannaratten fatt féste i det
allminna réattsmedvetandet. Baserat pa diskussionerna i kamrarna och utta-
landen av &vriga organ dr det mer sannolikt att speciallagstiftningens upprét-
tande berodde pa att det fanns ett behov av en sddan reglering. Skiljeforfaran-
det hade visat sig anviandbart genom historien och speciallagstiftningen var
ddrmed nddvindig i och med de i princip obefintliga bestimmelserna pa skil-
jemannaomradet.

183 Se vidare uppsatsens kapitel 5.4.
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7 Tiden efter speciallagstiftningen och
skiljeforfarandets framtid

I f6ljande kapitel ges en kort redogorelse over skiljemannarittens utveckling
under 1900-talet fram till dagens skiljemannaritt. Dérefter fors en kort dis-
kussion kring framtidens skiljeforfarande.

7.1 En nutida skiljemannalagstiftning

7.1.1 1900-talets skiljemannarétt

I och med 1887 érs speciallagstiftning blev Sveriges skiljemannarétt fullstin-
dig, utvecklad och funktionell, i princip dven i dagens métt métt. Trots den
stora utvecklingen som 1887 érs lag innebar kom skiljemannarétten att ge-
nomga dndringar dven pa 1900-talet, och lagstiftningen pa omréadet utvecklas
an idag.

Under tidigt 1900-tal praglades skiljemannaritten av diskussioner kring ob-
struktion. Som ndmnts ovan, identifierade man redan under arbetet med 1887
ars lag brister i lagstiftningen som kunde ge part mojlighet att forhindra eller
komplicera tvistens provning av skiljemadnnen. 1918 vécktes darfor en motion
av Greve Spens som menade ett en fullstindig omarbetning var nédvéndig pa
grund av lagens ménga brister, men i det fall att en sddan revision inte var
mdjlig menade han att &ndringar av hans nimnda paragrafer i lagen i vart fall
krivdes.!8* Lagutskottet uttalade sig dver motionen och framhéll att de krav
man i lagen stillde pa skiljeminnen inte hade uppfyllts och att bristningarna
i lagen som gav part mojlighet att med sin utsedda skiljeman forhindra och
forhala tvisten frekvent hade utnyttjats. Lagutskottet holl med motioniren och
menade att dessa problem endast kunde 16sas genom en fullstindig omarbet-
ning av lagen. I utlatandet framforde Herr Liibeck sarskilt sin vilja att verk-
stillande av forslaget skulle ske skyndsamt.'®® 1919 lade man fram ett forslag
om andring i lagen och propositionen innebar detaljandringar som syftade till
att undanr6ja mojligheterna till obstruktion. I propositionen menade man att
en fullstindig revidering av lagen inte var mojlig eftersom den utredning som
krivdes for att genomfora en sddan omarbetning skulle ta alltfor 1ang tid.!3¢
Lagutskottet vilkomnade &ndringarna, men pédpekade att en fullstindig

184 Mot. 1918:58 Angdende revision av lagen om skiljomcin. Av greve Spens. Forsta kam-
maren, s. 4.

185 Lagutskottets utldtande 1918:10 Utldtande i anledning av viickt motion angdende re-
vison av lagen om skiljemdn. Bih. till Riksd. Prot. 1918. 9 Saml. 8 Héft, s. 8. Se vidare Rskr.
1918:55 Riksdagens skrivelse till Konungen i anledning av vickt motion angdende revision
av lagen om skiljemdn; Riksdagens protokoll 1918:13, Forsta Kammarens Prot. 1918. Nr 13,
s. 27; Riksdagens protokoll 1918:23, Andra Kammarens Prot. 1918. Nr 23,s. 5 f.

136 Prop. 1919:384 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om cind-
ring i lagen om skiljemdn den 28 oktober 1887, given Stockholms slott den 21 mars 1919.
Bih. till Riksd. Prot. 1919. 1 Saml. 345 Hift, s. 29.
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revison av lagen var nodvindig inom snar framtid.!8” Skiljemannalagen dnd-
rades 1919 efter riksdagens godkénnande.!8®

I anledning av att man 1918 framfoérde behovet av en reviderad skiljemanna-
lag, tillsattes en utredning inom justitiedepartementet for att omarbeta la-
gen.'® 1926 framholls aterigen behovet av att omarbeta skiljemannalagen i
en motion'?, vilken dock inte ledde till lagstiftning eftersom man i Lagut-
skottet och i kamrarna menade att arbetet med utredningen forst skulle avslu-
tas.!!

Den fullstindiga revidering som man under ldng tid hade yrkat pad utmynnade
i lagen (1929:145) om skiljemén, och en fordndrad lydelse av utsokningsla-
gens 46 §.1°2 Den nya skiljemannalagen frdn 1929 var en betydande omarbet-
ning av den tidigare lagen fran 1887. Revideringen omfattade flera dndringar
for att forhindra obstruktion och modernisera lagstiftningen. Trots att lagen
innebar omfattande &ndringar, bibeholls de grundlidggande principerna for
skiljeforfarandet som intagits genom 1887 érs lag. Diskussionerna i forarbe-
tena till 1929 érs lag kretsade till stor del kring huruvida skiljeménnen skulle
utses av parterna sjdlva eller, som foreslogs under lagstiftningsarbetet, av en
utomstidende och opartisk part, eftersom man sedan 1887 érs lag hade sett ett
stort problem i partiska skiljemén. Detta forslag avslogs dock med moti-
veringen att skiljedomsinstitutet kravde ett tydligt atskiljande frdn domsto-
larna. Man ansag att staten ansvarade for domstolarnas rattskipning och dér-
med inte borde ta pa sig ansvar for skiljeavgoéranden. Darfor ansags det [amp-
ligt att parterna skulle fortsétta att utse sina skiljemin, vilket ocksa skulle
starka deras fortroende for processen. For att 6ka garantier for skiljeménnens
opartiskhet, utvidgades jivsreglerna. Andringar gjordes ocksa for att hantera

187 Forsta lagutskottets utldtande 1919:35 Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition med forslag till lag om dndring i lagen om skiljemdn den 28 oktober 1887. Bih. till
Riksd. Prot. 1919. 9 Saml. 1 Avd. 32 Héft, s. 2.

188 Rskr. 1919:306 Riksdagens skrivelse till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position med forslag till lag om dndring i lagen om skiljemdn den 28 oktober 1887. Se vidare
Riksdagens protokoll 1919:50, Foérsta Kammarens Prot. 1919 Nr 50, s. 30; Riksdagens pro-
tokoll 1919:65, Andra Kammarens Prot. 1919 Nr 65, s. 33 ff.

189 Prop. 1929:226 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om skilje-
mdn och lag om dndrad lydelse av 46 § utsékningslagen, given Stockholms slott den 22 mars
1929. Bih. till Riksd. Prot. 1929. 1 Saml. 190 Hift, s. 10.

190 Se vidare Mot. 1926:51 Angdende revision av lagen om skiljemdin. Av herr Lindhagen.
Forsta kammaren.

91 Forsta lagutskottets utldtande 1926:10 Utldtande i anledning av viickt motion angd-
ende revision av lagen om skiljemdn. Bih. till Riksd. Prot. 1926. 9 Saml. 1 Avd. 8 Hift, s. 4.
Se vidare Riksdagens protokoll 1926:14, Forsta Kammarens Prot. 1926 Nr 14, s. 2 ff; Riks-
dagens protokoll 1926:14, Andra Kammarens Prot. 1926 Nr 14, s. 2.

192 Qe vidare prop. 1929:226; Forsta lagutskottets utlitande 1929:32 Utldtande i anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om skiljemdn och lag om dndrad Iy-
delse av 46 § utsékningslagen. Bih. till Riksd. Prot. 1929. 9 Saml. 20 Haft; Rskr. 1929:211
Riksdagens skrivelse till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om skiljemdin och lag om dndrad lydelse av 46 § utsckningslagen; Riksdagens protokoll
1929:31, Forsta Kammarens Prot. 1929 Nr 31, s. 64 och s. 114; Riksdagens protokoll
1929:38, Andra Kammarens Prot. 1929 Nr 38, s. 83.
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konkurrensen mellan skiljeforfaranden och domstolsforfaranden. En ny regel
tillét skiljeavtal 4ven under pagaende rittegéng, forutsatt att malet hos ritten
avregistrerats. Dartill infordes regler for att gora processen snabbare och und-
vika onddiga forseningar i forfarandet. En viktig nyhet var regleringen av
vittnes- och sakkunnigforhor samt skiljedomens innehall och underréttelse till
parterna. Skiljemannens skyldighet att handlagga saken opartiskt, andamaéls-
enligt och skyndsamt betonades. De nya reglerna syftade till att effektivisera
processen och ge parterna rittvisa mojligheter att framfora sin talan. For kost-
naderna for skiljeforfarandet faststélldes nya regler. Skiljeménnen fick rétt att
bestdmma sin erséttning, men parterna fick mojlighet att ifrdgasatta dessa be-
slut. Detta var en balansakt for att sdkerstélla skiljemdnnens ritt till skélig
ersittning och samtidigt kontrollera kostnaderna for parterna.'®® 1929 infor-
des dven lagen (1929:147) om utldndska skiljeavtal och skiljedomar (LUSK),
som en konsekvens av Sveriges anslutning till tva internationella dverens-
kommelser antagna av Nationernas Forbund under 1920-talet — Genévepro-
tokollet angdende skiljedomsklausuler, av 24 september 1923 och Geneve-
konventionen om verkstéllighet av utlindska skiljedomar, av 26 september
1927. Dessa behandlade utlédndska skiljedomar och skiljeavtals erkdnnande i
de ratificerande ldnderna. Sammanfattningsvis innebar 1929 ars lag och
LUSK en modernisering och anpassning till samtida behov och internation-
ella standarder, samtidigt som man bibeholl centrala principer inom skilje-
mannarétten.

Skiljemannaritten fortsatte att utvecklas och utvecklingarna fokuserade under
den senare delen av 1900-talet pa att anpassa omrédet till internationell skil-
jemannarétt. 1958 upprittades New Yorkkonventionen om erkédnnande och
verkstéllighet av skiljedomar, med ett bredare tillimpningsomrade &én tidigare
konventioner. New Yorkkonventionen ratificerades av Sverige 1972 och in-
nebdr att utlindska skiljedomar i princip ska vara verkstéllbara, oberoende av
om skiljedomen har utfardats i ett land som &r anslutet till konventionen eller
ej, och oavsett vilket lands lagstiftning de berdrda parterna lyder under. Kon-
ventionen innebdr striktare regler for att forhindra obstruktion frdn en part
som invinder mot en skiljedoms verkstillande.'**

De nistkommande 70 dren efter 1929 kom skiljemannarétten att vara i stort
sett oforidndrad, trots inférandet av den nya réttegangsbalken 1948. 1972
framlades ett forslag om lag om skiljedomstol, vilket mottes av stor kritik och
vilket ddrmed lades ner innan det ledde till proposition.'®> Man kunde se ett
behov av en modernisering av skiljemannaritten, varfor man 1992 tillsatte en
skiljedomsutredning, vilken 1994 kom med ett delbetinkande. 1998 beslu-
tade man om lagstiftning och 1999 tradde LSF i kraft, samtidigt som 1929 érs

193 Fehr, Martin (1930), ‘Den nya skiljemannalagstiftningen’. Svensk juristtidning, s. 56—
62, tillginglig pa <https://svijt.se/svjt/1930/56> (besdkt 2023-12-20), s. 56 ff.

194 Prop. 1998/99:35 s. 33; se vidare SO 1972:1 Konvention om erkinnande och verkstcil-
lighet av utldndska skiljedomar New York den 10 juni 1958. Utrikesdepartementet.

195 Se vidare SOU 1972:22 Domstolsviisendet 4 Skiljedomstol: Slutbetinkande av Dom-
stolskommittén. Justitiedepartementet.
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lag och LUSK upphéavdes.!?® LSF var i stor del lik 1929 ars lag och de bada
lagarna baserades pa samma grundprinciper — att forfarandet skulle styras av
partsautonomin, att det skulle var skyndsamt och réttssdkert. En viktig skill-
nad i LSF var att lagens bestimmelser inte ldngre var tvingande for part och
skiljeman, vilket var fallet i 1929 ars lag.!”’

LSF giller dn idag, men har genomgatt dndringar vilka trddde i kraft 2019.
Lagen reviderades delvis i syfte att géra den mer modern och effektiv och
delvis for att anpassa den till det alltmer internationaliserade skiljeforfaran-
det.’® 2019 ars dndringar innebar bland annat ett nytt krav pa provningstill-
stand i Hogsta domstolen (HD) for klandermal, utdver det befintliga kravet
pa tillstdnd fran hovritten som fortfarande &r aktuellt.!®® Det innebar ocksa
fordndringar i klanderprocessen — klanderfristen forkortades frin tre manader
till tvd manader och man intog mojligheten att anvinda muntlig bevisning pa
engelska istéllet for svenska i klandermél.?’® Genom nya bestimmelser gavs
ocksé skiljedomare ritt att vilja vilken materiell ratt som ska tillimpas i de
fall att parterna inte har bestimt detta.?"!

7.1.2 Sammanfattande analys

Sammanfattningsvis var 1887 ars lag géillande i 42 ar innan den ersattes av
1929 érs lag om skiljemén. Detta kan i kontrast till de tidigare lagstiftnings-
fordndringarna pa skiljemannaomradet ses som en snabb utveckling. I min
mening torde detta bero dels pé att skiljeforfarandet och dess réttsliga regle-
ring fatt faste i den svenska rétten, dels pé att lagstiftningstempot 6kat under
1900-talet. De historiska diskussionerna kring skiljeforfarandets lagstift-
ningsutveckling kdnnetecknas av en vilja att forankra forfarandet i den
svenska rétten innan det intas i lagstiftning, ndgot som sérskilt framholls un-
der arbetet med 1887 ars lag. Historiskt kdnnetecknas lagstiftningsarbetet av
langa utredningar och langsam utveckling, pa 1900-talet borjade detta forédnd-
ras och rora sig mot den takt som lagstiftning sker i idag. Det forefaller mig
rimligt att en sd tat lagstiftningsforédndring som 1929 ars lag innebar berodde
dels pa att lagstiftningstempot paskyndats, dels pa att man anség att skilje-
mannaregleringen forankrats under de 42 ar som 1887 ars lag var géllande.
Dartill sdg man ett behov av att atgirda den obstruktionsproblematik som re-
dan vid 1887 ars lags framtagande gjort sig géllande. Vidare krdvdes en mo-
dernisering av lagen for att anpassa dess funktion till 1900-talets behov. Att
1929 ars lag inte fordndrades fram till 1999 berodde troligtvis pa att den
svenska skiljemannaritten var i princip fardigutvecklad i och med 1929 ars
lag. De grundldggande principer som dagens skiljemannaritt kdnnetecknas av

196 Cars (2001) s. 16.

197 Cars (2001) s. 16 £; prop. 1998/99:35 5. 43 f.
198 Lindskog (2020) s. 33.

199 Prop. 2017/18:257 5. 61 f.

200 prop. 2017/18:257 s. 57 ff.

201 prop. 2017/18:257 s. 37 ff.
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hade intagits i och med 1929 é&rs lag, varfor LSF i materiell mening till stor
del dverensstaimmer med den tidigare lagstiftningen.

7.2 Framtidens skiljemannaratt

Hur skiljemannaritten kommer att utvecklas i framtiden ar svart att sdga. Lag-
stiftaren menar att skiljemannaréttens utveckling ror sig mot att stirka skilje-
forfarandets stillning, eftersom det utgor en visentlig svensk exportvara och
att man darmed vill forbattra forfarandet i syfte att upprétthélla och framja
denna exportvara.’®?> En sidan utveckling hade kunnat medfora att skilje-
nidmndens behdrighet vidgas, exempelvis genom att skiljeavtalet tolkas mer
extensivt.?® Lindskog stéller sig tveksam till detta och menar att skiljeforfa-
randets utveckling inte ska ske endast pa grund av krafter inom marknadse-
konomin och att ”’[...] rittsordningen skall styra marknadsekonomin och inte
tvirtom.”?04

Hur skiljeforfarandet kommer se ut i framtiden aterstér att se, men att skilje-
mannaritten kommer att finnas kvar och fortsétta utvecklas &r i min mening
hogst troligt. Precis som medeltidens skiljemannarétt ersattes av den tidig-
moderna skiljemannarétten och precis som 1800- och 1900-talets rittsut-
veckling slutligen mynnade ut i dagens skiljemannaritt, kommer var tids skil-
jeforfarande att fortsétta fordndras i framtiden. [ historien kan vi se ett stindigt
behov av att 16sa sina tvister utanfor den ordinarie tvistlosningen, varfor skil-
jeforfarandet troligtvis &r hér for att stanna dven i framtiden. Skiljemannarit-
ten har historiskt f6ljt detta behov och har 6verlevt just pa grund av att det har
anpassats till samtiden. Sakerligen kommer dven LSF omarbetas, utvecklas
och anpassas dagens skiljemannarétt utvecklas och anpassas utifran framti-
dens rittssamhélle, precis som détidens skiljemannaritt har gjort.

202 prop. 2017/18: 257 5. 21.
203 Lindskog (2020) s. 34.
204 Lindskog (2020) s. 34.
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8 Diskussion och slutsatser

I uppsatsen har jag utgétt frain den huvudsakliga fragestillningen “Hur har
den svenska lagstiftningen inom skiljemannaritten utvecklats och foréndrats
over tid? Dérutdver har jag undersokt forskningsfrdgorna Vilka bakomlig-
gande faktorer initierade och motiverade lagstiftningsférandringar inom skil-
jemannaritten historiskt?”” och ”Varfor infordes speciallagstiftning inom skil-
jemannarétten 1887 och hur sdg debatten kring denna ut?”.

Utifrdn Kaarlo Tuoris rittsliga teori om réttens tre nivéer visar skiljeforfaran-
dets utveckling inom svensk rétt pa en fordndring som borjat i det nedersta
skiktet — djupstrukturen.?®> Den sparsamma regleringen fram till speciallag-
stiftningens intagande 1887 visar pa att skiljeforfarandet var en tvistlosnings-
form som anvindes i samhillet som gradvis blev mer och mer popular. Lag-
stiftningsutvecklingen pé skiljemannaomradet kan forstas ha pabdorjats i djup-
strukturen dér skiljeforfarandets forankrades i samhillets vérderingar, normer
och instéllning till forfarandet. Samhéllsfordndringar som handelns tillvixt
under tidigmodern tid, liberalismens 6kade influenser under 1800-talets bor-
jan och industrialiseringen under 1800-talets senare hélft bidrog mojligen till
forandringar i samhéillets normer och strukturer kring skiljeférfarandets ut-
veckling. Detta kan ha gjort att utvecklingen sedan rort sig upp till mellan-
skiktet i och med systematisering av réttsprinciper och argumentationsmons-
ter. Dér kan ses att skiljeforfarandet natt 4ven en forankring i rattslivet, dels i
och med den okade regleringen under tidigmodern tid, dels i och med 1826
ars civillagsforslag. Argumentationen i kamrarna visar detta tydligt, att for-
andring forst skett i de allménna normerna och sedan i det allménna rattsmed-
vetandet genom att skiljeforfarandet i storre utstrickning anvénts i praktiken.
Slutligen naddde utvecklingen ytskiktet i och med 1887 érs lag om skiljemén,
dér speciallagstiftning pa omradet intogs. Tuori menar att fordndringstakten
for en sadan process som ror sig nedifran och upp ér langsammare én vid
motsatsen dir fordndringen inleds i ytskiktet genom en lagforédndring. Dar-
med kan skiljemannarittens drdjande lagstiftning forklaras utifran Tuoris te-
ori. Utifrdn detta bor skiljeforfarandets utveckling ses som en process som
paborjats i djupstrukturen for att sedan né ytskiktet.

Utredningen 6ver skiljemannaréttens historia visar att skiljeforfarandet &r allt
annat dn en nymodighet i det svenska rittslivet. Redan under medeltiden
fanns bestimmelser om skiljeforfarande i Visby stadslag, men mycket tyder
pa att alternativa former av tvistlosning existerade dven tidigare dn sa. Att den
forsta svenska lagstiftningen som berorde skiljeforfarandet fanns i just Visby
stadslag berodde troligtvis pa Visbys karaktdr som handelsstad. For handeln
kriavdes effektiva metoder for att snabbt och rittvist 16sa tvister for att upp-
riatthdlla och frimja handeln. Detta visar p4 den nedifrdn-och-upp-process
som Tuori talar om — ett behov av alternativ tvistlésning uppkommer i och

205 Qe vidare uppsatsens kapitel 1.3.
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med nya handelsmonster, vilket dédrefter paverkar lagstiftningen. Skiljeforfa-
randet erbjuder just en sddan l0sning genom att vara ett mer skyndsamt och
flexibelt alternativt till den traditionella domstolsprocessen. I denna centrala
knutpunkt for handel uppstod sannolikt flertalet tvister mellan parter fran
olika regioner och med olika réttstraditioner, varfor ett forfarande dér parterna
kunde vilja sina egna rittskipare med sarskild kompetens var tilltalande. Sa-
ledes var handeln den frimsta bakomliggande faktorn till medeltidens skilje-
mannalagstiftning.

Av samma anledningar dr det inte forvanande att skiljemannaréttens utveckl-
ing under den tidigmoderna tiden ledde till ett stadgande 1 just sjolagen. Att
skiljeforfarandet blev alltmer populért och att det vann erkédnnande som tvist-
16sningsmetod kan ses i den 6kade formaliseringen under tidigmodern tid i
form av bestimmelser i bdde 1669 ars exekutionsstadga och 1 1734 ars lag.
Saledes markerar den tidigmoderna tiden en vandpunkt dér skiljeforfarandet
borjade fa en mer framtradande roll i tvistldsningen och dér réttsinstitutet
nadde mellanskiktet genom att det forankrades i rittslivet. Dessa senare lag-
stiftningsforandringar berodde till stor del pé en strdvan i samhéllet att omar-
beta och modernisera ritten. Vidare fanns ett behov av ytterligare reglering
pa utsdkningsrittens omrade for att gora skiljedomar verkstillbara. Aven
denna utveckling kan kopplas till Tuoris teori och talar for en nedifrdn-och-
upp-utveckling. Diarmed kan den Okade viljan att anpassa lagen efter sam-
héllet ses som en bakomliggande faktor till lagstiftningsfordndringarna under
tidigmodern tid. Dartill fungerade den 6kade handeln aterigen till stor del som
motiv till utvecklingen, sirskilt till 1667 ars sjolags bestimmelser pa skilje-
mannaomradet.

Nastan 100 &r senare, ar 1826, kan ses att skiljemannaritten fatt fiste i det
allminna rittsmedvetandet i och med civillagsforslaget. Trots att forslaget
aldrig blev till lag visar den omfattande skiljemannaregleringen i forslaget att
skiljeforfarandet cementerats inom den svenska ritten. For 1826 ars bestim-
melser kan dterigen en strdvan efter formalisering och strukturering av lagen
ses som en bakomliggande faktor till lagstiftningsutvecklingen. Liberal-
ismens Okade spridning och influenser fran utléndsk ratt kan ses som bakom-
liggande samhallsfordndringar som kom att motivera denna ambition efter en
tydligare, omarbetad lagstiftning. Detta visar aterigen pa en nedifrdn-och-
upp-utveckling enligt Tuoris teori — samhillsnormerna utvecklas i djupstruk-
turen, detta forankras sedan i réttslivet och 1 mellanskiktet, och forflyttar sig
sedan till ytskiktet och lagstiftningen.

1826 ars civillags bestimmelser kom att ldgga grunden till speciallagstift-
ningen som intogs 1887. 1887 ars lag om skiljemén innebar ett betydande
framsteg inom skiljemannaritten i och med att lagen faststdllde formella reg-
ler och procedurer for skiljeforfarandet. Bakomliggande faktorer till special-
lagstiftningen var att det fanns en anviandbarhet av skiljeforfarandet och dér-
med dven en nddvéndighet av reglering pd omradet, som fram till lagens
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intagande var bristféllig. Skiljeforfarandet hade natt en sddan forankring i
rittslivet och det allménna riattsmedvetandet och forfarandet var populért nog
att en speciallagstiftning var erforderlig.

Déaremot kan ses att 1887 ars lag inneholl flera brister som resulterade i att
man intog 1929 ars lag for att atgdrda dessa. Som motiv till denna lagstift-
ningsfordndring var aterigen behovet av en anpassad och uppdaterad lagstift-
ning pa omradet. Vidare fortsatte skiljemannaritten att utvecklas under 1900-
talet och de lagstiftningsforandringar som skedde under 1900-talets mitt mo-
tiverades frimst efter en anpassning till den 6kade internationaliseringen.
Skiljeforfarandet utvecklas dn idag och dagens reglering aterfinns i LSF, som
senast genomgick fordndringar 2019. LSF:s tillkomst berodde frimst pé ett
behov av en modernisering av lagstiftningen och 2019 ars dndringar motive-
rades av ytterligare internationalisering. Sammanfattningsvis kan ses att den
svenska skiljemannaritten har genomgatt flera stora fordndringar genom
historien med flera olika bakomliggande faktorer och drivkrafter. Vidare fol-
jer utvecklingen pé skiljemannaomradet en nedifran-och-upp-process i enlig-
het med Kaarlo Tuoris teori om réttens tre nivaer. Genomgéende i skiljeman-
narittens legislativa utveckling sker forst en fordndring i samhéllsnormerna
(djupstrukturen), vilken dérefter forankras i réttslivet (mellanskiktet) och slut-
ligen sker en lagstiftningsforandring (ytskiktet). Tuoris teori stimmer siledes
vél overens med skiljeforfarandets historiska utveckling. Teorin forklarar
dven bakgrundsfaktorerna till lagstiftningsforandringarna och varfor utveckl-
ingen over tid dr utspridd over ett langt snarare én ett kort tidsspektrum.
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