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Summary

Recently, the Swedish Government has prepared and implemented criminal
policy reforms aimed at combating serious and organized crime. Several of
the legislative proposals have been criticized by the investigative system,
whose purpose is to ensure the quality of the judicial system and quality as-

surance of new legislative proposals.

The purpose of the essay is to give the reader a deeper understanding of the
function of the investigative system and to investigate the extent to which the
views of the investigative system are taken into account by the government
in connection with new legislation. To achieve the purpose of the essay and
answer its questions, a critically oriented legal dogmatic method has been ap-

plied.

The investigative system consists of the committee system, the referral pro-
cedure and the legislative review. The essay contains an account of the func-
tion of each and the democratic starting points. Furthermore, the paper con-
tains an examination of three legislative proposals in the area of criminal pro-
cedure to examine the extent to which the Government takes into account the

views of the investigative system in connection with new legislation.

The final analysis is devoted to examining the function of the investigative
system from a critical perspective and analyzing its importance for the quality

of legislation and legal certainty.

The conclusion of the essay is that the democratic starting point, that all power
emanates from the people, is fundamental. The Government is not and should
never be obliged to consider the views of the investigative body in connection
with new legislation. For the current system to work, it is important that the
Government, in connection with new legislation, gives the investigative bod-
ies the right conditions, takes their views into account and that the function
of the Legislative Council is respected in order to maintain a good quality of

legislation that is fundamental to legal certainty and democracy. The legal



certainty of the current legislative process requires that the rules of the system

are respected by the Government.



Sammanfattning

Pa senare tid har regeringen genomfort kriminalpolitiska reformer i syfte att
bekdampa den grova och organiserade brottsligheten. Flera av lagforslagen har
kritiserats av bland annat utredningsvasendet vars syfte dr att sdkerstdlla rétts-

vésendets kvalité och kvalitetssékra nya lagforslag.

Syftet med uppsatsen &r att ge ldsaren en fordjupad forstaelse for utrednings-
védsendets funktion och undersoka i vilken utstrickning utredningsvésendets
synpunkter beaktas av regeringen i samband med ny lagstiftning. For att
uppnd uppsatsens syfte och besvara dess fragestéllningar har en kritiskt inrik-

tad rittsdogmatisk metod tillampats.

Utredningsvésendet bestdr av kommittévasendet, remissforfarande och
lagradsgranskning. Uppsatsen innehdller en redogdrelse for deras funktion
samt demokratiska utgdngspunkter. Vidare innehaller uppsatsen en undersok-
ning av tre lagforslag inom det straffprocessuella omradet for att granska i
vilken utstrdckning regeringen beaktar utredningsvdsendets synpunkter i

samband med ny lagstiftning.

Den avslutande analysen dgnas at att granska utredningsvésendets syfte och
funktion ur ett kritiskt perspektiv samt analysera dess betydelse for lagstift-

ningens kvalité och réttssékerheten.

Uppsatsens slutsats ér att den demokratiska utgdngspunkten, all makt utgar
fran folket, dr fundamental. Regeringen é&r inte och ska aldrig vara tvungen
att beakta utredningsvasendets synpunkter i samband med ny lagstiftning. For
att dagens system ska fungera dr det viktigt att regeringen i samband med ny
lagstiftning ger utredningsvdsendet ritt forutsittningar, beaktar deras syn-
punkter och att Lagrddets funktion respekteras for att upprétthalla en god kva-
lit¢ i lagstiftning som &r grundldggande for rattssdkerheten och demokratin.
For att den nuvarande lagstiftningsprocessen ska vara réttssaker krivs att sy-

stemets spelregler respekteras av regeringen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Pa senare tid har regeringen utarbetat och genomfort kriminalpolitiska refor-
mer 1 syfte att bekdmpa den grova och organiserade brottsligheten samt 6ka
antalet brott som utreds och leder till lagforing. Flera reformer syftar till att
ge de brottsbekdmpande myndigheterna effektivare verktyg for att bekdmpa
allvarlig brottslighet.! Samtidigt som regeringen genomfor kriminalpolitiska
reformer publiceras artiklar déir regeringen kritiseras bland annat for att inte
beakta utredningsvisendet i tillrdcklig omfattning. I en artikel, med rubriken:
"Lagradets kritik ignoreras allt oftare — forskaren: “Mojliggor for regering
som inte vill demokratin vil””, papekas att i nistan hdlften av alla fall dir
Lagradet pa senare tid har riktat allvarlig kritik mot lagforslag har regeringen
valt att inte beakta kritiken.? I en annan artikel skriven av Nils Funcke, expert
pa rittsliga fragor kring tryck- och yttrandefrihet, konstateras att regeringen 1
stéillet for kommitté, med tvd undantag, har tillsatt ensamutredare och bok-
stavsutredare med krav pa snabbare leveranser. En ordning som tidigare re-

gering anvinde och som Kristerssons regering for vidare.?

Lagstiftningen har, enligt ménga iakttagelser, pd senare ar kommit att bli mer
politiserad, frimst genom 6kad politisk styrning tidigare i processen, smalare
direktiv, som 1 vissa fall kan bendmnas som bestillningsarbeten, riktat urval
av remissinstanser samt genom en 6kad anvéndning av departementsprome-
morior.* Utredningsvisendet bestar av kommittévisendet, remissforfarandet
och fortsatt beredning i Lagradet®, som har till uppgift att sdkerstilla rattsva-
sendets kvalité och kvalitetssikra nya lagforslag.® I en tid d& omfattande re-

former genomfors kan det tinkas vara viktigare nu dn ndgonsin att undersoka

! Regeringen, ’Om regeringens prioritering: Kriminalitet’.

2 Skoglund, ’Lagrddets kritik ignoreras allt oftare — forskaren: "Mojliggor for regering
som inte vill demokratin vél’.

* Funcke, *Nu infors de nya lagarna som begrinsar yttrandefriheten’.

4 Ramberg (2009) s. 294.

5 Heckscher (2011) s. 844.

6 Karlson (2009) s. 271.



i vilken omfattning utredningsvisendets synpunkter beaktas av regeringen i

lagstiftningsprocessen.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen &r att ge lédsaren en fordjupad forstaelse for utrednings-
vasendets funktion och undersoka i vilken utstrickning utredningsvésendets
synpunkter beaktas av regeringen i samband med tre lagforslag. Uppsatsen
syftar dven till att analysera och kritiskt granska utredningsvisendets funktion

och dess betydelse for rittssédkerheten.
Syftet besvaras genom foljande fragestéllningar:

Vad dr syftet med utredningsvésendet och vad har utredningsvasendet for be-

tydelse for lagstiftningens kvalité?

Hur paverkas lagstiftningens kvalité och i forlingningen rittssékerheten om
regeringen inte beaktar utredningsvésendets synpunkter i samband med ny

lagstiftning?

1.3 Metod och material

Uppsatsen dr baserad pa en kritiskt inriktad réttsdogmatisk metod dé den ldm-
par sig bdst vid besvarandet av syftet och frigestillningarna. Uppsatsen ska
med hjélp av den rittsdogmatiska metoden pavisa réttslaget och sedan kritiskt
granska vad som framkommit.” Utgéngspunkten for den rittsdogmatiska me-
toden é&r réttskélleldran vilket innebédr att svaren sokes i lagstiftning, rétts-
praxis, forarbeten och rittsdogmatisk litteratur. Metodens syfte beskrivs van-
ligen vara att rekonstruera en réttsregel eller finna 16sningen pa ett réttsligt
problem.? Ett annat sitt att beskriva riattsdogmatiken &r att sitta den juridiska
argumentationen i metodens centrum.’ Den avslutande réttsdogmatiska ana-

lysen égnas at att analysera argument for och emot 16sningen pa ett visst pro-

" Kleineman (2018) s. 35 f.
8 Ibid (2018) s. 21.
% Ibid (2018) s. 27 ff.



blem, antingen genom en de lege lata-argumentation, som innebér argumen-
tation for och emot réttsliaget, eller de lege ferenda-argumentation, som inne-

bar argumentation for och emot 16sningen pé ett 0lst problem.!°

Uppsatsens material bestar i huvudsak av réttskéllor som lagstiftning, forar-
beten och doktrin. Demokratiska utgangspunkter och géllande ritt avseende
utredningsvisendets funktion har definierats med hjilp av lagstiftning och
doktrin. I uppsatsen granskas dven lagforslag for att undersoka i vilken ut-
strickning utredningsvisendets synpunkter beaktas av regeringen i samband
med ny lagstiftning. Den avslutande analysen har utifrdn redogjort material
och uppsatsens syfte och fragestillningar kritiskt granskat vad som framkom-
mit. For en djupgéende analys har dven aspekter som demokrati, réttssdkerhet

och utredningsvisendets betydelse for lagstiftningens kvalité beaktats.

Uppsatsens material har frimst utgjorts av primérkéllor som ir utgivna av
staten vilket okar kéllornas trovardighet. Tillamplig doktrin har utvalts noga,
déribland juridisk litteratur, artiklar frdn SvJT och lagkommentarer. Uppsat-
sen bestar till viss del av artiklar frdn SvJT som innehéller analyserande mo-
ment eller som &r skrivna for ett antal ar sedan. De har inte utgjort uppsatsens
primdra material och samtliga faktorer har beaktats vid framstéllningen av
uppsatsen. Vissa artiklar har valts for att de tillfor intressanta perspektiv till

den avslutande analysen.

1.4 Terminologi

For att undvika missforstand konstateras att ordet “utredningsvisendet” i
denna framstéllning konsekvent dr anvand i vidstrackt bemirkelse for att be-

skriva kommittévédsendet, remissbehandling och lagradsgranskning.

1.5 Forskningslage

Senare tids forskning som har relevans for uppsatsen ér skriven i artikelform,

foljaktligen baserar jag min uppsats till viss del pa artiklar. De artiklar som

10 Kleineman (2018) s. 36.



har relevans for uppsatsens syfte och besvarandet av dess fragestéllningar

hénvisas till Iopande i texten och i slutet pa kéllforteckningen.

1.6 Avgréansningar

Denna uppsats dr avgransad eftersom forekomsten av tid och utrymme ar be-
gransat. Uppsatsen inleds med en kort redogorelse kring demokratiska ut-
gangspunkter och en dvergripande beskrivning av utredningsvisendets funkt-
ion. Uppsatsen behandlar inte hur utredningsvidsendets funktion har utveck-
lats och fordndrats dver tid och innehaller inte heller ndgot komparativt ele-
ment. De senaste dren har regeringen presenterat flera kritiserade lagforslag
for att bekdmpa den grova och organiserade brottsligheten. I uppsatsen grans-
kas tre av dessa lagforslag inom det straffprocessuella omradet. Samtliga ut-
valda lagforslag innehaller synpunkter fran utredningsvidsendet som avviker
fran regeringens forslag och dr dédrmed i huvudsak representativa for frage-
stdllningarnas besvarande. De fall dér utredningsvésendets synpunkter stim-
mer dverens med regeringens utreds och analyseras inte i uppsatsen da det

saknar betydelse for uppsatsens syfte.

1.7 Disposition

Uppsatsen bestdr av sex delar. Den forsta delen ér inledningen vars syfte ar
att introducera ldsaren till &mnet och uppsatsen. I den andra delen presenteras
demokratiska utgdngspunkter som har relevans for den avslutande analysen.
Den tredje delen redogdr for utredningsvisendets funktion och betydelse for
lagstiftningsprocessen. Fortsatt foljer i den fjarde delen en undersdkning av
tre lagforslag med sérskilt fokus pé utredningsvasendets synpunkter och i vil-
ken utstrackning dessa beaktas av regeringen i samband med ny lagstiftning.
Den femte delen innehéller en analys som kritiskt granskar utredningsvasen-
dets funktion och besvarar uppsatsens fragestéllningar. Den sjitte och avslu-

tande delen innehaller slutsatser.



2 Demokratiska utgangspunkter

2.1 Demokrati och rattssakerhet

1 kap. 1 § regeringsformen (RF) dr en portalparagraf som genomsyrar hela
grundlagen och stadgar vissa grundldggande principer om bland annat demo-
krati och parlamentarism. Den inledande satsen fastsldr den demokratiska ut-
gangspunkten, folksuverinitetensprincipen som innebadr att all makt i Sverige
utgér frin folket. Principen om parlamentarism innebér att makten ligger hos

folkrepresentationens majoritet.'!

Demokratins dvergripande idé ér folkstyre. Regeringens sammanséttning i en
demokratisk stat maste direkt eller indirekt bestimmas av periodiskt dterkom-
mande fria val. Den generella teorin om demokrati maste kompletteras av
vissa kdnnetecken, ddribland politiska majoritetsbeslut, medborgarnas omfat-
tande deltagande i politiken, vissa grundldggande fri- och rittigheter samt alla
de omstandigheter som beframjar réttssidkerhet och réttsstatsidealets forverk-
ligande. En stat kan sdledes vara mer eller mindre demokratisk beroende pé i
vilken utstrackning de olika demokrativirdena forverkligas. Ett viktigt kédn-
netecken for demokrati dr sdlunda att olika offentliga beslut f6ljer av majori-
tetens uppfattning. Majoritetsbeslut dr nédvéndigt, men inte tillrackligt, for
demokratins uppfyllnad. Den viktigaste begransningen av majoritetsstyre &r
hinsynen till grundliaggande fri- och rittigheter.!? Demokrati fér inte identi-

fieras med flertalsstyre och kollektiva beslutsprocesser.!3

Rattssdkerhet dr en viktig del av en demokrati, det finns inte ndgon entydig
definition av begreppet men allmént brukar det betyda att ett land har en lag-
stiftning och ett system 1 dvrigt som innebér att den enskilda medborgaren har
ett skydd for godtyckliga ingrepp fran staten, till exempel att inte atalas eller
domas utan tillricklig bevisning, att inte domas utan att det finns stdd i lag

och att alla medborgare bedoms pa ett likartat sétt.!* En rittsstat kinnetecknas

' Holmberg m.fl. (kommentar till 1:1 RF).
12 Peczenik s. 14 ff.

13S0OU 1990:44 s. 15.

14 Aklagarmyndigheten, ’Rittssikerhet’.



av att det foreligger hog grad av formell réttssdkerhet, vilket bland annat in-
nebir att den offentliga makten utdvas inom en réttslig ram och uppvisar en

hog grad av forutsebarhet. !

2.2 Den svenska lagstiftningsprocessen

Regeringen styr Sverige och ar drivande i arbetet med att fordndra vara lagar
och ddrmed kan regeringen pdverka samhéllsutvecklingen i stort men behdver
riksdagens stod for att kunna genomfora sin politik.!¢ Enligt 1 kap. 4 § RF ar
det riksdagen som stiftar lagar, vilket sker genom antagandet av ett forslag
som vanligen framfors av regeringen och bendmns proposition. Forslag kan
dven framfOras av en eller flera riksdagsledaméter och bendmns d4 motion

eller partimotion.!”

Regeringens initiativ till ny lagstiftning inleds i regel med att det berérda de-
partementet skriver direktiv till en utredning och resulterar i ett betdnkande
med lagforslag. Utredningens betéinkande dverldmnas till departementsche-
fen, behandlas i departementet och sénds sedan pa remiss till olika organ i
samhillet, diribland domstolar, juridiska fakulteter och vissa berorda intres-
seorganisationer. Remissinstanserna utarbetar remissvar och betdnkandet blir
ater foremal for behandling i departementet med beaktande av de synpunkter
som framkommit vid remissbehandlingen. Efter att betinkandet remissbe-
handlats beslutar regeringen om lagforslaget ska ldmnas till Lagrddet for
lagradsremiss. Lagradet granskar och yttrar sig over forslaget. Nar Lagradets
yttrande inkommit till departementet fardigstéller man en proposition som
overldmnas frén regeringen till riksdagen, dir det utskott som har ansvar for
fragorna i propositionen behandlar forslaget och utarbetar ett betéinkande med
forslag till stdllningstagande. Propositionen, betéinkandet och eventuella
foljdmotioner behandlas i riksdagen, vars beslut meddelas regeringen i riks-
dagsskrivelse. Om en lag blir antagen av riksdagen utfirdas den direfter av

regeringen, vanligen genom ett kungdrande i Svensk forfattningssamling.'®

15 Peczenik s. 11.

16 Regeringen, >S4 arbetar regeringen’.
17 Bernitz s. 131.

18 Bernitz s. 131 f.
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3 Utredningsviasendet

3.1 Kommittévisendet

Det moderna kommittévésendet hirstammar fran ar 1809 och utgér ett ka-
rakteristiskt och betydelsefullt inslag 1 svensk politisk beslutsprocess. Kom-
mittévisendet dr en viletablerad del av regeringens beredningsarbete?® och
bakom i princip varje omfattande proposition ligger ett kommittébetdnkande.
En kommitté &r en tillfdllig myndighet som regeringen tillsatter, vanligtvis
for att utfora ett tidsbestdmt utredningsuppdrag. I direktiven till kommittén
satter regeringen ramarna for kommitténs arbete och inom dessa ramar har
kommittén frihet att bestimma inriktningen av sitt arbete. I ekonomiskt och

administrativt hdnseende dr en kommitté en del av Regeringskansliet.?!

Ett utredningsuppdrag kan lamnas till en utredningskommitté eller till en sdr-
skild utredare, som ofta har experter eller sakkunniga till sitt forfogande. De
arbetar sjdlvstindigt och ansvarar for sin egen verksamhet, men héller i regel
16pande kontakt med departementet som de dr knutna till. Utredningens upp-
gift dr att framstilla och analysera fakta samt presentera forfattningsforslag.
Utredningen tar fram underlag for politiska stéllningstaganden som sedan
publiceras i ett betdnkande, dir utredningens resultat och eventuella lagfor-
slag presenteras. Betiinkandet publiceras slutligen i serien Statens offentliga
utredningar (SOU). Om é&rendet &r bradskande eller for en mer lagteknisk
fraga av mindre omfattande slag kan utredningsarbete dven ske utan tillsat-
tande av ndgon kommitté. Resultatet av dessa utredningar publiceras i Depar-

tementsserien.??

3.2 Remissforfarandet

Remissforfarandet utgor ett led 1 beredningen av regeringsdrenden och ir,

precis som kommittévésendet, ett karaktiristiskt och betydelsefullt inslag 1

19 Lambertz (2011) s. 848.

20 Zetterberg (2011) s. 753.

2! Holmberg m.fl. (kommentar till 7:2 RF).
22 Bernitz s. 134 1.

11



svensk politisk beslutsprocess.?* Genom remissforfarandet blir lagforslag all-
sidigt belysta och konsekvenserna av dem blir klarlagda. Det 6kar kvalitén pa
regeringens och riksdagens arbete, till forman for demokrati, rittssdkerhet

och effektivitet.2*

Av 7 kap. 2 § RF f0ljer ett beredningskrav som stadgar att regeringen, vid
beredningen av regeringsérenden, ska inhdmta erforderliga upplysningar och
yttranden frén berérda myndigheter och, i den omfattning det behdvs, dven
kommuner. Sammanslutningar och enskilda ska i den omfattningen som det

kan behdvas ges mojlighet att yttra sig.

Betdnkanden remitteras regelméssigt till myndigheter som berors av lagstift-
ningen och till sddana organisationer som kan anses ha intresse av dem. Vissa
domstolar &r traditionellt med bland remissinstanserna och juridiska fakulte-
ter utgor viktiga remissinstanser i lagstiftningsarenden. Det ar viktigt att gora
en distinktion mellan remissvar fran intresseorganisationer och liknande som
soker tillvarata egna intressen och remissvar fran oberoende expertorgan
sasom domstolar och juridiska fakulteter. Remissvaren ska inkomma till de-
partementet inom viss angiven tid och synpunkter beméts i regel i den efter-

foljande lagradsremissen och i propositionen.?®

I en artikel beskrivs remissinstansernas viktigaste funktion vara att tillfora
expertkunskap, mojliggora demokratiskt inflytande och ge tillfélle till intres-
sesynpunkter. Artikeln belyser problemet med att de tillfrdgade remissinstan-
serna far begrinsad tid att inkomma med yttrande vilket leder till att de inte
alltid hinner gora ett tillrdckligt omsorgsfullt arbete.?¢ En annan artikel fram-
holl samma problem, att det forekommer orimligt korta remisstider allt oftare.
Forfattaren understrok att remissbehandlingen ska uppfylla beredningskravet
17 kap. 2 § RF, inte bara formellt utan ocksa reellt, om &n inte alltid inom de

tre foreskrivna manaderna.?’

23 Holmberg m.fl. (kommentar till 7:2 RF).
24 Bet. 2008/09:KU10 s. 63.

25 Bernitz s. 138 f.

26 Lambertz (2011) s. 848.

27 Heckscher (2011) s. 844.
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3.3 Lagradsgranskning

Enligt 1809 ars RF granskades vissa lagforslag av Hogsta domstolen (HD)
innan de lades fram till riksdagen. Skyldigheten att hora HD fick efter hand
en allt vidare omfattning vilket ledde till att granskningsuppgiften 6verfordes
till Lagradet ar 1909. Skyldigheten att hora Lagradet upphédvdes &r 1971, men
Lagradet bestod som remissorgan at regeringen. Lagridet 4r sammansatt av
justitierdd fran de bdda hogsta domstolarna, HD och Hogsta forvaltningsdom-

stolen (HFD), i enlighet med 8 kap. 20 § RF.?®

Lagradet har en sérstdllning nér det géller sdkerstillandet av réttsvdsendets
kvalitet. Aven utredningsvisendet och remissforfarandet syftar till att kvali-
tetssékra nya lagforslag, men Lagrddet har en unik roll nér det géller for-
handsgranskning av lagars grundlagsenlighet. Denna funktion inskrénks
emellertid av att lagrddsprovningen &r frivillig, regeringen ar obunden av de
rekommendationer som Lagradet foreslar och obligatorisk lagradsprévning

géller bara vissa lagar.?’

Syftet med lagrddsgranskningen dr dessutom att kontrollera att det nya lag-
forslaget inte kolliderar med nigon annan lag och hur forslaget forhaller sig
till rattssdkerhetens krav enligt 8 kap. 22 § RF. Lagradsgranskning dr som
huvudregel inte obligatorisk men krévs géllande beslut om vissa lagar, bland
annat tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. I praktiken re-
mitteras emellertid i princip alla propositioner till Lagradet. Enligt 8 kap. 22
§ RF dr Lagradets uppgift att granska lagforslaget ur ett juridiskt och inte ett
politiskt perspektiv, om dn grinsen inte alltid &r helt 14tt att uppritthalla.’® 8
kap. 22 § RF anger vad Lagrddet ska granska och infordes for att undvika att
Lagradet dras in i politisk strid.>!

Lagradet har vid étskilliga tillfallen riktat kritik mot att granskade lagforslag

inte har beretts genom négon form av remissforfarande. Lagradet har under-

28 Holmberg m.fl. (kommentar till 8:20 RF).
2 Karlson (2009) s. 271.

30 Bernitz s. 139 ff.

3! Holmberg m.fl. (kommentar till 8:22 RF).
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strukit att en lagrddsgranskning inte kan ersitta detta forfarande och framhal-
lit att franvaron av remissbehandling forsamrar forutsdttningarna for Lagra-
dets egen granskning. Lagridet har vid flera tillfdllen under 2000-talet av-
styrkt lagforslag med hanvisning till att beredningen inte uppfyllt kraven en-
ligt 7 kap. 2 § RF. Lagradet har dven avstyrkt lagforslag med hénvisning till
bland annat for kort remisstid, att valet av remissinstanser varit patagligt snavt

och att en grundlig konsekvensanalys av forslaget saknats.>

Tidvis utdvar riksdagen kontroll av lagrddsgranskningen genom att Konsti-
tutionsutskottet (KU) granskar regeringens remittering av lagforslag.3® T host-
betéinkandet 2018 gjorde KU en ingdende granskning av regeringens remisser
till Lagradet under fyra riksmoten pa 2010-talet. KU kunde konstatera att
Lagradet hade lamnat kritiska synpunkter pd remissforfarandet i ndgra propo-
sitioner vid varje riksmote som undersokts. Lagrddet anmérkte pa for korta
remisstider, avsaknaden av sedvanligt remissforfarande eller att for fa remiss-
instanser fatt tillfdlle att yttra sig. KU framhdll vidare att remissbehandlingen
utgor ett vasentligt inslag i arbetet med att uppritthélla en god kvalité i lag-
stiftningen. Att underlata remissbehandling medfor risk for att lagforslag inte
uppnar tillrdcklig kvalitet och att den fortsatta beredningsprocessen forsvaras.
Avslutningsvis ansag KU att det dr viktigt att myndigheters sakkunskap in-
hémtas och att remisstider ar sa vl tilltagna att remissinstanserna ges en reell

mojlighet att Gverviga forslagen.?*

Erik Nymansson, fore detta justitierdd och lagrddsman i tva &r, skrev i en ar-
tikel att han tyckte sig se tendenser till att regeringen tog fram forslag som
lastes fast i ett for tidigt skede. I tre olika remisser avseende forslag om bygg-
lovsprocessen, inkorporeringen av barnkonventionen i svensk lag och skatt
pa avfallsforbranning, framstod det som att remissinstanserna och Lagradet
hade haft svért att pa ndgot avgorande sétt pdverka lagforslagen under bered-
ningen. En grundldggande forutsittning for att remissinstanserna och Lagra-

det ska kunna fylla sina funktioner &r att regeringen dr beredd att beakta deras

32 Holmberg m.fl. (kommentar till 7:2 RF).
33 Holmberg m.fl. (kommentar till 8:22 RF).
34 Holmberg m.fl. (kommentar till 7:2 RF).
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synpunkter, annars riskerar det att pdverka remissinstansernas ambitionsniva
vilket i forldngningen skulle kunna leda till att kvalitén pé lagstiftningen for-
samras. Remissyttranden har stor betydelse for Lagradets arbete och utgdr ett
av deras viktigaste arbetsverktyg. Lagradet &r beroende av att remissinstan-
serna belyser de problem som kan finnas och om de drar ner pa ambitionsni-
vén far Lagradet svarare att fylla sin funktion. Nymansson drog slutsatsen att
remissinstansernas och Lagradets synpunkter inte beaktats i Onskvérd ut-
strdckningen och att detta skulle gé ut 6ver kvalitén pa lagstiftningen och dess

mojligheter att pa ett effektivt sidtt komma till rdtta med samhéllsproblem.

I en annan artikel frdn 2009 ansdg Anne Ramberg, generalsekreteraren for
Sveriges advokatsamfund 2000-2019, att Lagrédets roll och legitimitet i lag-
stiftningsforfarandet under senare ar hade foréndrats. Det forekom allt oftare
att lagstiftarna bortsdg frin sévél remissinstansernas som Lagrddets syn-
punkter, sdrskilt da de inte sammanfoll med den politiska viljan. Hon menade
att det forelag en betydande risk for att lagstiftningsarbetet och det materiella
innehallet 1 lagstiftningen skulle bli av sdmre kvalitet vilket i sin tur kunde

antas forsvara réttstillimpningen.

35 Nymansson (2020) s. 34 ff.
36 Ramberg (2009) s. 294.
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4 Tre kritiserade lagforslag

4.1 Lagforslag — Preventiv avlyssning

4.1.1  Regeringens forslag

Regeringen foreslog att tillimpningsomradet for hemliga tvangsmedel i pre-
ventivt syfte skulle utokas for att forhindra allvarlig brottslighet som fore-

kommer inom ramen for kriminella nitverk.3’

4.1.2  Utredningsvasendets synpunkter

Utredningens beddmning och forslag stimde i huvudsak 6verens med rege-
ringens, didremot ansag utredningen inte att det skulle finnas en underrittel-
seskyldighet till Sdkerhets- och integritetskyddsndmnden (SIN). Utredningen
foreslog i stéllet inforandet av ett fortydligande om postkontroll och delvis

annan redaktionell och spraklig utformning av vissa bestimmelser.*®

Remissutfallen till regeringens forslag var varierande. Polismyndigheten,
Tullverket och Aklagarmyndigheten instimde i regeringens bedémning och
forslagen med tanke pa behovet och nyttan av att anvinda preventiva tvangs-

medel i stérre utstrackning for att kunna forhindra allvarlig brottslighet.>

Flera remissinstanser avstyrkte ddremot forslagen helt eller delvis, déribland
SIN, Riksdagens ombudsmin (JO), Svea hovritt, Hovritten for Vistra Sve-
rige, Stockholms tingsritt, Sveriges advokatsamfund, Civil Right Defenders
och Stockholms universitet (Juridiska fakulteten). Huvudinvdndningarna
handlade om att behovet av de foreslagna atgérderna inte var tillrackligt ut-
redda och att det var tveksamt vilka effektivitetsvinster lagforslaget skulle
medfora. Svea hovritt och Stockholms tingsritt, menade att behovet kunde
tillgodoses genom befintlig reglering 1 rattegdngsbalken och att utredningen
inte presenterat tillrdckligt med underlag for att pavisa behovet av att utoka

mdjligheterna till preventiva tvingsmedel. Svea hovritt ifragasatte dessutom

37 Prop 2022/23:126 s. 66.
38 Ibid s. 66.
39 Ibid s. 66 f.
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om forslagen Overhuvudtaget skulle innebdra nagra effektivitetsvinster.
Bland annat mot denna bakgrund anség flera remissinstanser, daribland JO,
Svea hovritt, SIN, Stockholms tingsritt och Sveriges advokatsamfund, att det
inte var proportionerligt att utvidga tillimpningsomradet for lagen om &nd-
ring 1 lagen (2007:979) om atgérder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga
brott (preventivlagen). Remissinstanserna ansig ocksa att riskerna for intrdng
i den personliga integriteten var for stora for att kunna motiveras av den for-
véntade nyttan med forslagen. Négra remissinstanser, daribland Justitiekans-
lern (JK) och Civil Rights Defenders, betonade konsekvensen att tredje man
i stor utstridckning riskerar att bli foreméal for 6vervakning och andra anség att
forslagens forenlighet med EKMR och EU:s réttighetsstadga behdvde analy-

seras ytterligare.*

Remissinstansernas invédndningar handlade ocksa om att det utvidgade till-
lampningsomradet inte var tillrdckligt avgransat, till exempel att vissa brott
borde strykas ur brottskatalogen. Vissa ansag att den foreslagna avgréns-
ningen “organisation eller grupp” var for oprecis och ledde till ett alltfor brett
tillampningsomrade for regleringen. Sveriges advokatsamfund papekade att
dven om avsikten dr att endast ndtverkskriminella ska omfattas av tillimp-
ningsomradet foreligger det risk for att reglerna kommer att tillimpas dven pa
andra personer.*! SIN avstyrkte, av lagtekniska skil, att en utvidgad reglering
av preventiva tvangsmedel skulle inforas i preventivlagen och foreslog i stél-
let en helt ny lag for denna reglering. Dessutom ansag SIN att ytterligare ritts-
sakerhetsgarantier och hogre kvalifikationskrav borde Overvdgas samt att
aklagare inte skulle ges mdjlighet att meddela intermistiska beslut inom det

utvidgade tillimpningsomradet.*?

Regeringen ansdg emellertid att forslagen om utvidgning av preventiva
tvangsmedel utgjorde en godtagbar avvigning mellan intresset av en effektiv
brottsbekdmpning och enskildas fri- och réttigheter. Regeringen beddmde att

det inte skulle vara mgjligt att uppnd motsvarande resultat genom andra

40 Prop 2022/23:126 s. 67-83.
41 Ibid s. 74 ff.
42 Ibid s. 67 ff.
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mindre ingripande dtgérder och att den foreslagna utvidgningen av preventiv-
lagen utgjorde en proportionerlig atgéird, forenlig med RF, europeiska kon-
ventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundléggande fri-
heterna (EKMR) och europeiska unionens stadga om de grundldggande rét-
tigheterna (EU:s rittighetsstadga).** Till skillnad frén flera remissinstanser
ansdg regeringen att utdkat tillimpningsomrade kunde forvéntas vara en ef-
fektiv atgédrd och att det fanns ett behov av att i tidigt skede fa tillgéng till

information for att forhindra allvarlig brottslighet.**

Regeringen bedomde att utredningens utformning av brottskatalogen var vél
avvigd och att den dérfor skulle besta samt att formuleringen “organisation
eller grupp” var d&ndamaélsenlig och proportionerlig i forhallande till det ut-
vidgade tillimpningsomradet.*> Dessutom ansdg regeringen att utokningen av
mdjligheterna till preventiv tvdngsmedelsanvdndning skulle ske genom utvid-
gad brottskatalog i preventivlagen och att klagaren skulle fi meddela interm-
istiska beslut inom det utvidgade tillimpningsomréadet. Avslutningsvis ansig
regeringen att réttssdkerhetsgarantierna var tillrdckliga for att leva upp till

kraven pé skydd for enskildas grundlidggande fri- och rittigheter.*¢

Lagradet ansdg att kvalifikationskravet “kan befaras” borde forstirkas och
lampligen dndras till ”sdrskilt kan befaras™ eller ndgot motsvarande uttryck.
Lagradet framholl att uttrycket organisation eller grupp” medvetet hade for-
mulerats vitt och obestimt och att det darfor ar viktigt att Gvriga avgrins-
ningskriterier pé ett rimligt satt kompenserade for den oklarheten.*” Daruto-
ver ansdg Lagradet att det fanns skal att infora en underréttelseskyldighet for

rétten till SIN efter beslut enligt den utvidgade regleringen.*®

Regeringen ansag emellertid att nuvarande kvalifikationskrav och d&ndamal
var vil avviagda och dndamélsenliga dven for det utvidgade tillimpningsom-

radet. Regeringen delade inte Lagrddets mening och ansag darmed inte att det

43 Prop 2022/23:126 s. 83 f.
4 Ibid s. 70.

4 Ibid s. 74 ff.

4 Ibid s. 72 ff.

47 Ibid s. 79.

8 Ibid s. 80.
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fanns nagot skil att forstirka kvalifikationskravet.*” Regeringen instimde
dock med Lagradets forslag och inférde en underrittelseskyldighet till SIN

om beslut enligt den utvidgade regleringen.>

4.1.3  Lag om dndring i preventivlagen

Regeringens proposition rostades igenom i riksdagen och den forsta oktober
2023 tridde lagidndringen’! i kraft. Numera far preventiva tvingsmedel an-

véndas i fler fall enligt 1 a § preventivlagen.
4.2 Lagforslag — Overskottsinformation

4.2.1  Regeringens forslag

Regeringen foreslog att aklagare, utan ndgra begransningar, skulle kunna be-
sluta om att uppgifter som har framkommit vid anvéndningen av hemliga
tvingsmedel enligt rattegdngsbalken far anvindas for ett annat andamal an

det som har legat till grund for dtgdrden.>?

4.2.2  Utredningsvisendets synpunkter

Utredningens forslag dverensstimde i huvudsak med regeringens. Till skill-
nad fran regeringen ansag utredningen att det fanns behov av att infora ett
uttryckligt krav pa en proportionalitetsbeddmning i anslutning till regleringen
om anvindning av Overskottsinformation. Regeringen och utredningen var

overens om att reglerna for hemlig dataavldsning skulle bestd.>

Regeringen beddmde att proportionalitetsprincipen redan giller som allmén
princip vid all tvAngsmedelsanvéndning och under hela verkstélligheten. Re-
geringen ansag dessutom att principen redan ér lagfést for samtliga tvangs-

medel som dverskottsinformation kan uppkomma vid.>*

4 Prop 2022/23:126 5. 79 £.
50 Ibid s. 81.

SUSFS 2023:537.

52 Prop 2022/23:126 s. 171 1.
33 Ibid s. 172.

S Ibid s. 177.
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Flera remissinstanser, déribland JK, Ekobrottsmyndigheten, Helsingborgs
tingsrétt, SIN och Svea hovritt, instdimde i att det fanns ett behov av att 4ndra
reglerna om hur uppgifter som framkommit vid hemliga tvangsmedel far an-
vindas och stillde sig dérfor positiva till eller invéinde inte mot forslaget.
Helsingborgs tingsritt och SIN anség dock att det borde dvervigas om over-
skottsinformation endast ska fa anvdndas for andra brottsbekdmpande &nda-
mal. Aven Brottsforebyggande radet (Brd), Stockholms universitet och Ume#
universitet (Samhéllsvetenskapliga fakulteten) anforde att det var for oprecist
att tilldta anvindningen for andra &ndamaél och att anvindningen behdver av-

grinsas ytterligare.>

Huvudinvindningen mot en utvidgning av anvéndningsomrédet for over-
skottsinformation var att det skulle kunna innebéra ett 6kat intrang i enskildas
integritet. Remissinstanser, déribland Civil Right Defenders och JO, invénde
mot utredningens beddémning av forslagens inverkan pa den personliga in-
tegriteten. Integritetskyddsmyndigheten gjorde géllande att integritetsris-

kerna inte hade analyserats tillrickligt av utredningen.>®

Aven flera remissinstanser som avstyrkte forslaget, diribland JO, Integritet-
skyddsmyndigheten, Sveriges advokatsamfund, Civil Rights Defenders och
Umed tingsritt gjorde géllande att forslaget att kunna anvénda information
for andra dndamal inte var tillrackligt tydligt. Nigra remissinstanser, dér-
ibland JO och Sveriges advokatsamfund, menade att de foreslagna dndring-
arna skulle kunna leda till en 6kad anvdndning av hemliga tvdngsmedel och
medfora en okad risk for att hemliga tvangsmedel anvinds for andra &ndamal
an vad som var ténkt. Slutligen invéinde nagra remissinstanser, ddribland Civil
Rights Defenders och JO, mot utredningens forslag att aklagaren skulle fa
fatta beslut om anvéndning av 6verskottsinformation och forordade i stéllet

ett domstolsbeslut.>’

Regeringen beddmde emellertid att dvervigande skl talade for att utredning-

ens forslag borde genomforas och att de positiva konsekvenserna dvervigde

55 Prop 2022/23:126 5. 172.
6 Ibids. 175 £.
57 1bid s. 176 ff.
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de negativa. Eftersom informationen utgjorde sddan som de brottsbekdm-
pande myndigheterna redan hade tillgdng till, bedomde regeringen att an-
vinda den informationen for att bekdmpa eller utreda brott endast marginellt
skulle 6ka det intrdng som sjdlva inhdmtningen inneburit. Regeringen lyfte
att ett utvidgat tillimpningsomrade inte bara dr av vikt for statens intresse att
bekédmpa och utreda brott utan dven i brottsoffrets intresse av den uppréttelse
som lagforing och ritt till skadestdnd innebir. Eftersom lagstiftaren redan ti-
digare hade ansett att Gverskottsinformation skulle kunna anvéndas for andra
dndamal &n brottsbekdmpning, hade regeringen ingen avsikt att infora en be-
gransning till enbart brottsbekdmpande dndamal. Slutligen bedémde rege-
ringen att det omfattade systemet av réttssdkerhetsgarantier skulle minska ris-

ken for bdde missbruk och en rittsstridig tillimpning.>®

Utredningen foreslog att det ska regleras att det dr aklagare som beslutar om
anvindningen av dverskottsinformation. Négra remissinstanser och Lagradet
invinde mot detta och forordade att det skulle krivas ett domstolsbeslut om

sddan anvindning, férutom i bradskande fall.>

Regeringen bedomde ddremot att det bor vara dklagaren som beslutar om an-

viandningen av dverskottsinformation.®

4.2.3  Lag om dndring i rittegdngsbalken

Regeringens proposition rostades igenom i riksdagen och den forsta oktober
2023 tradde lagdndringen®! i kraft. Numera tillats dklagare besluta om att upp-
gifter som framkommit vid anvindning av tvangsmedel fir anvidndas for ett
annat dndamél &n det som har legat till grund for dtgérden i enlighet med 27

kap. 23 a § RB.

4.3 Lagforslag — Kronvittnessystem

38 Prop. 2022/23:126 5. 176 f.
3 Ibid s. 178 f.

0 Ibid s. 178 f.

61 SFS 2023:534.
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4.3.1  Regeringens forslag

For att 6ka incitament till att medverka i brottsutredningar foreslog regeringen
att det skulle inforas en mojlighet till strafflindring vid medverkan i utred-

ningen av ndgon annans brott, ett s& kallat kronvittnessystem.®?

4.3.2  Utredningsvasende

Utredningen ansag att overvidgande skil talade for att det borde inféras en
ordning som ger mojlighet att vid straffmétningen beakta att den tilltalade
medverkat i utredningen om allvarlig brottslighet som nigon annan begétt.%

Utredningens forslag 6verensstimde med regeringens.%*

Flera av remissinstanserna tillstyrkte eller hade inget att invinda mot forsla-
get, framst eftersom ett kronvittnessystem kunde bidra till effektivare brotts-

bekdmpning.®

JK var tveksam till forslaget framfor allt av skélet att det inte blir forutsebart
for den misstéinkte i1 vilken utstrickning utredningsmedverkan i slutindan
kommer att leda till strafflindring. Juridiska fakultetsndimnden vid Stock-
holms universitet, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och
Sveriges advokatsamfund avstyrkte forslaget frimst mot bakgrund av att det
kan ifragasattas om forslaget kommer att uppné avsedd effekt samt att forsla-
get dr forenat med potentiella risker, till exempel att oriktiga uppgifter lamnas
1 storre utstrackning, att den som lamnar uppgifter utsétts for repressalier och
att likabehandlingsprincipen och brottsofferperspektivet asidositts. Flera
andra remissinstanser, bland annat Gota hovratt, JO, Kammarratten i Stock-
holm, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten uppmirksammade lik-
nande problem. Andra remissinstanser lyfte behovet av resurser for systemets

effektivitet och for att motverka vissa risker. Juridiska fakultetsndmnden vid

62 Prop 2021/22:186 s. 51.
680U 2021:355s. 21 1.

% Prop 2021/22:186 s. 51.
% Ibid s. 51.
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Stockholms universitet hade dessutom synpunkter om var bestimmelsen

borde placeras.®¢

Sveriges advokatsamfund menade att inférandet av ett kronvittnessystem
kunde ifragasittas ur ett likabehandlings- och brottsofferperspektiv. Sveriges
advokatsamfund pépekade att ett system som medger att en misstinkt kan
forhandla till sig ett lindrigare straff kan komma att uppfattas som stdtande
och undergriva allméinhetens fortroende for réttssystemet.®’ I tidigare sam-
manhang har det dven framforts att ett system som medger strafflindring 1
utbyte mot uppgifter om andra personers brott kan leda till oonskade konse-
kvenser i de kriminella miljoerna. Sveriges advokatsamfund framhdll att det
finns en risk for att ledande eller resursstarka brottslingar utnyttjar systemet
pa ett sdtt som innebdr att de som stér 1dgre 1 hierarkin far ta konsekvenserna

av brottsligheten.5®

Regeringen bedomde emellertid, med beaktande av de internationella erfa-
renheterna fran bland annat Danmark och Norge, att 6vervdgande skél talade
for att infora ett kronvittnessystem.® Regeringen ansag att det var mojligt att
skapa ett effektivt system for strafflindring vid utredningsmedverkan och me-
nade att det darfor borde inforas en ny strafflindringsgrund som innebér att
den tilltalades medverkan i utredningen av ndgon annans brott kan beaktas av

domstolen vid straffmétningen.”®

Lagradet avrddde fran att infora det foreslagna systemet med strafflindring
vid medverkan i utredningen av ndgon annans brott, frimst pa grund av att ett
sadant system &r forenat med inte obetydliga risker ur réttssdkerhetssynpunkt.
Utover det ansag Lagradet att det framstod som osannolikt att inférandet av
ett sadant system skulle ha nigra mer patagliga effekter for mojligheterna att

vidta atgérder mot allvarliga brott och att det dérfor var tveksamt om forde-

% Prop 2021/22:186 s. 51 f.
7 Ibid s. 54.
%8 Ibid s. 54.
% Ibid s. 55.
"0 Ibid s. 57.
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larna med ett inforande 6vervigde nackdelarna. Slutligen papekade emeller-
tid Lagradet att huruvida ett system med kronvittne ska inforas eller inte 1

slutdndan ar en fraga som far avgoras politiskt.”!

4.3.3  Lag om dndring i brottsbalken

Regeringens proposition rostades igenom i riksdagen och den forsta juli 2022
tradde lagandringen’? i kraft. Numera kan strafflindring &ven ges nar den till-
talade medverkar till utredningen av ndgon annans brott enligt 29 kap. 5 a §

brottsbalken.

" Prop 2021/22:186 s. 53.
72 SFS 2022:792.

24



5 Analys

Den demokratiska utgdngspunkten, all makt utgér ifran folket, kommer till
uttryck i 1 kap. 1 § RF. Folksuveréanitetsprincipen dr fundamental f6r demo-
kratin och principen om parlamentarism innebdr att makten ligger hos folkre-
presentationens majoritet. 1 kap. 4 § RF stadgar att det 4r riksdagen som stif-
tar lagar. Detta dr grundldggande, men knappast tillrickligt for en demokrati.
En stat kan vara mer eller mindre demokratisk beroende pé i vilken utstrick-
ning demokrativirden forverkligas, diribland politiska majoritetsbeslut, vissa
grundldggande fri- och rittigheter samt alla de omsténdigheter som beframjar
rittssdkerhet och réttsidealets forverkligande. Réttssdkerheten dr en viktig del
av en demokrati, alltsé att ett land har en lagstiftning och ett system som ger

den enskilda medborgaren ett skydd for godtyckliga ingrepp fran staten.

Utredningsvésendets syfte ar att sékerstélla réttssdkerheten och kvalité i ny
lagstiftning. Kommittévisendet tar fram underlag for politiska stillningsta-
ganden, remissforfarandet tillfor expertkunskap och intressesynpunkter samt
mdjliggor for demokratiskt inflytande och Lagradet sékerstéller réttsvasen-
dets kvalité genom bland annat férhandsgranskning av lagars grundlagsenlig-

het och hur forslaget forhaller sig till rattssékerhetens krav.

Regeringen styr kommittévisendets arbete och det kan dirmed ifragasittas
om inte regeringen, genom utformningen av direktiv och tillsdttandet av ut-
redning, kan f4 ett betinkande som pekar i den riktning regeringen vill. Mot
bakgrund av direktiven som styr utredningen och korta utredningstider kan
man fraga sig hur bra underlag utredningarna kan forvéntas prestera. I for-
langning kan man fraga sig om vi medborgare kan lita pd att kommittévisen-
det ges ritt forutsdttningar for att leverera ett underlag som 1 sin tur gor att

regeringen kan fatta beslut pd goda grunder.

Lagradet har en viktig funktion for upprétthallandet av réttssdakerhet och de-
mokrati. Ett av Lagradets viktigaste arbetsverktyg for att gora en bra lagrads-
granskning dr remissinstansernas yttrande varfor Lagradet dr beroende av ett
gediget arbete fran remissinstanserna. Genom remissforfarandet blir lagfor-

slag allsidigt belysta och konsekvenserna av dem klarlagda. Det 6kar kvalitén
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pa regeringens och riksdagens arbete, till forman for demokrati, réattssdkerhet
och effektivitet. Det faktum att Lagradet vid flera tillfdllen har avstyrkt lag-
forslag med hénvisning till bland annat for korta remisstider, att valet av re-
missinstanser varit patagligt snévt och att en grundlig konsekvensanalys av
forslaget saknats tyder pé att Lagradet ser det som ett allvarligt problem nér

regeringen inte ger remissforfarandet tillrdcklig betydelse.

En forutsittning for att systemet ska fungera pa ett tillfredsstillande sitt ar att
utredningsvisendets ges rétt forutsdttningar och att deras synpunkter beaktas
tillrdcklig omfattning i samband med ny lagstiftning for att i forlingningen
sakerstdlla en kvalitativ lagstiftning och foljaktligen bevara réttssidkerheten.
Det dr dock viktigt att framhalla att regeringen inte dr och aldrig ska vara
tvungen att beddma i enlighet med utredningsvisendets synpunkter. En sddan
16sning skulle inte bara vara odemokratisk utan d&ven omgjlig att genomfora i
praktiken eftersom utredningsvésendets synpunkter &r flera till antalet och
ofta skiljaktiga. Det kan dock diskuteras hur syftet med utredningsvésendet

paverkas om deras synpunkter inte beaktas av regeringen.

Regeringens skyldighet att beakta utredningsvdsendets synpunkter stricker
sig inte langre &n att regeringen kan gora en helt annan beddmning. Det kan
bli problematiskt eftersom ett vél fungerande system bland annat bygger pé
att regeringen tillsitter utredare med inte alltfor sndva direktiv, att remissin-
stanserna ges tillrackligt med tid for att komma med remissvar och att rege-
ringen frivilligt skickar lagforslaget pa lagradsremiss. Inte nog med det, sa
bygger det ocksd pa att regeringen dr mottaglig for utredningsvisendets syn-

punkter och inte bestdmt sig i ett for tidigt skede.

I uppsatsen har tre lagforslag granskats och det kan konstateras att regeringen
valde att bortse fran flera av remissinstansernas och Lagrddets synpunkter for
att 1 stéllet gd vidare med sitt forslag. Lagforslag som gar igenom trots att
ménga &r kritiska kan fa ldngtgdende konsekvenser for bland annat grundlag-
gande fri- och rittigheter. Det dr dessutom viktigt for demokratins efterlevnad
att remissinstanser ges reella mdjligheter att inkomma med remissvar och att

regeringen inte bestimmer sig 1 for tidigt skede eftersom det i sin tur kan
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paverka ambitionsnivdn hos remissinstanserna. Om remissinstanserna och
Lagradets synpunkter inte beaktas i den utstrdckning som vore dnskvérd ris-
kerar det att gd ut 6ver kvalitén pa lagstiftningen, vilket kan leda till tolknings-
och tillimpningsproblem och i forlingningen péverka rittssdkerheten som ér

fundamental i en demokrati.
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6 Slutsats

Utredningsvésendet ir beroende av regeringens goda vilja. Om regeringen
véljer att inte beakta utredningsvésendets synpunkter i ndgon storre utstrick-
ning finns det pdtagliga risker for att lagstiftningens kvalité kommer att {for-
sdmras och att réttssdkerheten hotas i ett 1dngsiktigt perspektiv vilket i1 for-

langningen kan urholka demokratin.

Regeringen ansvarar inte bara for enskilda beslut och reformer, utan ocksa att
langsiktigt varna om kvalitén 1 lagstiftningsprocessen. Det finns en uppenbar
risk att politiker vill visa handlingskraft och darfor véljer att genomfora
lagéndringar snabbt, men for réttssdkerheten dr det viktigt att upprétthalla en
balans mellan att genomf6ra politik och bevara syftet med hela utredningsva-

sendet.

Det ricker med en majoritet i riksdagen sé kan regeringen {4 igenom i princip
vilka lagar som helst. Varje enskild lagédndring kan mdjligen motiveras, men
nér blir helhetsbilden sédan att utredningsvésendet i praktiken satts ur spel?
For att dagens system ska fungera pé ett optimalt sdtt dr det en forutséittning
att regeringen i samband med ny lagstiftning ger utredningsvisendet rétt for-
utsdttningar, beaktar deras synpunkter och att Lagrddets funktion respekteras
for att upprétthalla en god kvalité i lagstiftning, vilket dr en forutsittning for

rittssdkerheten och 1 forlangningen for demokratin.

Sammantaget finner jag att kritiken som har framforts beror bade systemets
funktion och innehéllet i de lagar som regeringen valt att driva igenom. Det
gér inte att bortse ifrén att vissa lagar har haft en storre politisk betydelse, det
framstar som att snabba processer och omfattande reformer har prioriterats
framfor utredningsvésendets synpunkter, lagstiftningens kvalité och rittssa-

kerheten.

Avslutningsvis kravs att systemets spelregler respekteras av regeringen for att

den nuvarande lagstiftningsprocessen ska vara réttssiker.
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