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Summary

This paper examines NJA 2023 s. 393 ("The Dummy Weapon"), and its
consequences for both current law and practical legal application. The verdict
would come to be heavily criticized during the spring of 2023. Two men were
prosecuted in the case. They were charged with attempted exceptionally
aggravated weapons offence, since they had allegedly tried to possess
firearms. The firearms had, however, been found and replaced with a dummy
weapon by the police about four months before the two men showed up at the
site. Consequently, is was a so called impossible attempt, in which the danger
of the offence being completed was excluded. Therefore, the question for the
Swedish Supreme Court was if these two men could still be convicted.

The paper starts off by examining applicable law, as it was before the
judgement. Here, the prerequisites for the punishment of impossible attempts
are examined with a primary focus on the requirements of danger and intent.
Underlying theories and principles are furthermore explained - in particular
objective and subjective theory of criminal attempts. The former places its
emphasis on the danger of realisation of the offence, and the latter on the

offenders criminal intent.

The two men were cleared of charges, since the Supreme Court established
that, for it to be a punishable impossible attempt, the offenders’ criminal
intent must have been formed before the weapons were switched out. This
paper then goes on to examine how this adjudication has impacted practical

legal application in the lower courts in similar cases.

In the analysis, it is established that the Supreme Court has developed and
clarified the meaning of the pre-existing requirement of intent, when it comes
to impossible attempts. The precedent, however, does not come without
ambiguities, as it is formulated as a general rule that allows for deviations.
The utcome, despite this, is adequate, since the opposite outcome would entail
disregard from the foundational requirement of intent, and an extention of the
Swedish criminalization of attempts - which is imbued with the ideas of

restrictiveness and objective theory of criminal attempts. The precedent, it is
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established, has also had effect on practical legal application, since effort now
goes into examining, with reference to NJA 2023 s. 393, if the evidence can
prove that the accused had criminal intent before the danger of the offence
being completed was removed from the situation. This has effectively led to

people being convicted, as well as cleared of charges.



Sammanfattning

Denna uppsats undersoker NJA 2023 s. 393 (”Vapenattrappen™), och dess
konsekvenser for saval gallande ratt som domstolarnas rattstillampning. Do-
men kom under varen 2023 att kritiseras hart. | malet stod tva man atalade for
forsok till vapenbrott, eftersom de pastods ha forsokt inneha vapen. Vapnen
byttes emellertid ut mot en ofarlig attrapp av polis ca. fyra manader innan de
tilltalade dok upp, varfor det rorde sig om ett sa kallat otjanligt forsok dar
faran for brottets fullbordan var utesluten. Fragan i malet var darfor om man-

nen anda kunde démas.

Uppsatsen tar avstamp i gallande ratt sd som den sag ut fore Hogsta domsto-
lens dom, och undersoker forutsattningarna for straffbarhet av otjanliga for-
sok. Har utvecklas sarskilt inneborden av fare- och uppsatsrekvisiten, samt
redogors bland annat for forsoksbestdmmelsens bakomliggande teorier och
principer. Tva centrala sadana ar objektiv respektive subjektiv forsoksteori,
som forklarar att forsoksgarningar bor straffas utifran garningens farlighet re-

spektive garningsmannens onda uppsat.

Hogsta domstolen friade de tva mannen, eftersom domstolen ansag att det inte
kunde visas att deras uppsat, brottsplanen, hade formats fore det att vapnen
byttes ut. Denna uppsats undersoker sedan hur detta avspeglats i underratter-

nas avgoranden i liknande situationer.

| uppsatsens analys konstateras sa att Hogsta domstolen, genom sin dom, har
utvecklat och klargjort innebdérden av det redan existerande uppsatskravet vad
géller otjanliga forsok. Trots detta kommer domstolen inte med ett heltack-
ande prejudikat, eftersom regeln formulerats som en huvudregel. Utfallet be-
doms dock vara adekvat eftersom det motsatta utfallet hade inneburit ett ut-
vidgande av svensk forsoksbestraffning som préaglas av saval objektiv for-
soksteori som restriktivitet, samt ett asidosattande av det grundlaggande upp-
satskravet. Prejudikatregeln konstateras ocksa ha paverkat rattstillampningen
genom att mycket fokus nu hamnar pa att, med hanvisning till NJA 2023 s.
393, undersdka huruvida bevisningen kan styrka ett uppsat fore otjanlighetens

uppkomst, nagot som resulterat i bade friande och fallande domar.
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Forord

Salunda avslutas med dessa ord denna uppsats, och med den &ven juristpro-
grammets grundlaggande del. Samtidigt som hostterminen 2023 pa ett per-
sonligt plan har inneburit stora forandringar, har det varit givande och pa
manga satt utvecklande att fa fordjupa sig i ett sa intressant och komplext
amne som otjanliga forsok. Med det sagt har det ocksa medfort utmaningar,
och det &r darfor jag med glédje kan meddela: mor, jag hann klart!

Det ar darmed pa sin plats att rikta ett tack till min familj for den stéttning de
givit mig under skrivandet. Aven min flickvan fortjanar ett tack for att ha varit
en stottepelare och for det intresse hon visat for mitt skrivande. Det kan inte
alltid ha varit roligt nar ens pojkvén en lordagskvall bara maste ldasa “nagra
domar till”. Tack &ven till min handledare som gav mig bra tips och en och
annan knuff i ratt riktning.

Harryda, den 3 januari 2024



1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Inte alla brott ar sadana som fullbordas. Svensk rétt bestraffar aven vissa
handlingar som utgo6r forsok till brott. Darvid skiljer man mellan tjanliga och
otjanliga forsok, beroende pa huruvida det finns fara for brottets fullbordan.
Omfattningen av kriminaliseringen pa forsoksstadiet har lange varit féremal
for debatt i rattslarda kretsar,! en debatt som nu vunnit fornyad aktualitet.

Sverige har namligen under senare ar uppmarksammats for att ha problem
med grov organiserad brottslighet — en verksamhet dér vapen och narkotika
utgor spelpjaser.? | arbetet mot denna brottslighet byter polisen emellanat ut
misstankta foremal, for att dessa inte ska komma till brottslig anvandning.
Under varen 2023 faste sa en ny dom fran Hogsta domstolen ("HD”) allmén-
hetens uppméarksamhet pa otjanliga forsok. Upprorda roster hojdes efter do-
men 6ver det faktum att domstolen friade tva man fran forsok till vapenbrott,
efter att polis hade bytt ut de riktiga vapnen mot en attrapp. Ménnen friades
da HD menade att garningsmannens uppsat till vapenbrottet, fore utbytet, inte
kunde bevisas. Debattorer anforde att detta “kryphél” maste tappas till for att
komma till bukt med géngkriminaliteten.® Domen har pa sina hall beskrivits
som en katastrof for réattsvasendets bekampning av den organiserade brotts-

ligheten.*

Uppsatsens syfte ar att narmare studera innebdrden av HD:s dom NJA 2023
s. 393 (”Vapenattrappen™) och pa sa vis klargora rattslaget vad galler otjanliga
forsok i forhallande till garningspersoners uppsat. Jag amnar aven bidra till
att ge en oOverblick av konsekvenserna av domen i konkreta fall, genom att
undersoka underratters domar dar NJA 2023 s. 393 hanvisats till. Genom att

studera domen med beaktande av de intressen och principer som ligger bakom

1 Se Wennberg s. 18-23.

2 Se Svenska institutet, *Géngkriminalitet ger uppmirksamhet i internationella medier’.
3 Se Dagens Nyheter, *Tipp till kryphdlet som slépper igenom grova brottslingar’.

4 Se Expressen, ‘Katastrofdom frén HD i kampen mot géingen’.
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kriminaliseringen av otjanliga forsok vill jag ocksa belysa hur domen kan dis-
kuteras utifran ett rattsvetenskapligt perspektiv, snarare an exempelvis ett kri-

minologiskt.
1.2 Fragestallningar

1. Hur har NJA 2023 s. 393 paverkat gallande ratt vad géller bestraff-
ning av otjanliga forsok, och har underratternas rattstillampning pa-

verkats av domen?

2. Ar den prejudikatregel som HD slar fast genom NJA 2023 s. 393 en
adekvat l6sning for att komma till ratta med den réttsliga problemati-

ken i det aktuella fallet?

1.3 Avgransningar

Forsoksregeln uppstéller ett antal rekvisit. | brist pa tid och utrymme fokuse-
rar uppsatsen emellertid bara pa otjanliga forsok samt de aspekter av NJA
2023 s. 393 som var avgorande for utfallet: garningspersonernas uppsat i for-
hallande till att vapnen bytts ut. Brottets alla rekvisit forklaras dock éversikt-
ligt for att ge lasaren forutsattningar att forsta det rattsliga sammanhanget.
Tjanliga forsok behandlas inte mer vad som kravs for att forstd kriminali-
seringens omfattning. Frivilligt tillbakatradande &r vidare nagot som helt Iam-

nas utanfor denna uppsats.

1.4 Metod, material och forskningslage

Uppsatsen utgar fran rattsdogmatisk metod for att utréna och forklara inne-
hallet i gallande ratt. Detta med malet att uppna uppsatsens syfte och besvara
fragestallningarna. Att komma till detta resultat med rattsdogmatisk metod
forutsatter anvandning av rattsligt relevanta kallor, namligen sadana som er-
ké&nns i rattskallelaran. Dessa ar framfor allt lag, foreskrifter och férordningar,

forarbeten, rattsfall och doktrin.® Vad galler réttsfall ar det huvudsakligen

5 Se Kleineman s. 21.



Hogsta domstolens avgdranden som anses ha réttslig auktoritet. Doktrin dar-
emot, anses inte vara formellt bindande sasom rattskalla, men litteraturen kan
ha viss auktoritet beroende pa bl.a. argumentationens stringens.b Malet &r att,
som forfattare till denna uppsats, utifran ett objektivt och neutralt perspektiv
redogora for gallande ratt, for att avslutningsvis ta stallning till fragestallning-

arna.

Aktuell uppsats undersoker aven underrétters domar for att utrona huruvida
NJA 2023 s. 393 paverkar rattstillampningen. Metoden kan mdjligen ségas
inga i rattsdogmatisk metod, eller kallas rattsanalytisk. En sadan undersok-
ning forutsatter givetvis, for att ge en representativ bild av verkligheten, ett
brett underlag av rattsfall. Darfor har samtliga domar som meddelats efter den
14 april 2023 och som ror forsok till vapenbrott, forsok till narkotikabrott
samt forsok till stold begarts ut fran Sveriges alla tings- och hovratter. Dessa
brottskategorier valdes darfor att brotten &r nérliggande det som ar aktuellt i
NJA 2023 s. 393. De réattsfall som refereras i uppsatsen har vidare valts darfor
att de uttryckligen héanvisar till NJA 2023 s. 393. Med hénvisning till den
manskliga faktorn gors dock inget ansprak pa att underlaget &r uttmmande.
Exempelvis har vissa domstolar forst sagt sig sakna domar, men levererat vid

en andra begaran. Underlaget torde dock vara nagorlunda representativt.

| detta arbete anvands kéllorna lag, samt forarbeten for att forklara tolkningen
av lagtexten. Rattsfall fran Hogsta domstolen anvands for att forklara gal-
lande ratt. Detta &r rattsfall som &r centrala inom forséksomradet och hanvisas
till flitigt inom saval doktrin som domstolens egna domar. Dértill anvands

underratters domar for att visa pa rattsutvecklingen.

Doktrin anvands i denna uppsats for att forklara gallande réatt, i den man litte-
raturen tycks ha tyngd och éverensstamma med vad i dvrigt framgar om rét-
ten. Forsok i allmanhet och otjanliga forsok mera specifikt har behandlats av
ett flertal i rattsvetenskapligt sammanhang. De mest framtrddande &r, &ven
vad galler uppsatsprévningen vid otjanliga forsok i synnerhet, straffrattspro-

fessorerna Suzanne Wennberg och Nils Jareborg. Aven Petter Asp, ocks han

6 Se Kleineman s. 28 ff.



professor i straffratt, samt Dag Victor har behandlat fragan. Dessa personers
verk (férutom Dag Victors) anvands flitigt som larobdcker, &r omfattande och
har darfor utgjort underlag for denna uppsats. De hanvisas foljaktligen till

langre fram.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en genomgang av rattslaget sasom detta var fore NJA
2023 s. 393. Har aterges aven vissa diskussioner och asikter som forts fram i
doktrin och lagmotiv. Sedan redogdrs for sjalva domen samt underrétternas
avgoranden i korthet. Uppsatsen gar sedan vidare till att analysera konsekven-
serna av NJA 2023 s. 393 i efterfoljande rattstillampning, och avslutas med
en analys av gallande ratt, domens konsekvenser och lamplighet. Sist presen-

teras slutsatserna.



2 Gallande rattslage och doktrin

2.1 Forutsattningar for straffbarhet

Forsoksbrottet innebar kriminalisering av garningar som inte fullt ut uppfyller
rekvisiten for ett sjalvstandigt brott, men som utgor steg pa vagen. Ett forsok
maste alltsé ses tillsammans med ett specifikt fullbordat brott.” Definitionen
av straffbart forsok finns i 23 kap. 1 8 forsta stycket brottsbalken (BrB). Har
uppstélls de rekvisit som nu ska behandlas Oversiktligt. Sedan foljer en nar-

mare titt pa farerekvisitet och uppsatskravet.

En forsta forutsattning for straffbart forsok &r att garningsmannen har pabor-
jat utférandet av visst brott. Detta ska forstas som att den s.k. forsokspunkten
maste vara nadd. Sa kan i allménhet ségas vara fallet nar garningspersonen
har gatt fran planering till verkstallighet av det tilltankta brottet.® Forsoks-
punktens narmare placering varierar fran brott till brott och &r beroende av

bl.a. straffbestimmelsens utformning.®

Néra sammanhéngande med den forsta forutsattningen &r kravet att det ar
fraga om ett icke fullbordat brott. Ett brott ar fulloordat nar alla rekvisit enligt

en brottsbeskrivning ar uppfyllda.*®

Vidare uppstalls ett krav pa sarskilt stadgande. Med detta menas att forsok
bara straffas om sa uttryckligen anges specifikt for ett visst fullbordat brott.
Sadana stadganden finns mot slutet av brottshalkens olika kapitel (se t.ex. 10
kap. 9 § BrB).

Lagen uppstaller dven tva alternativa farerekvisit. Det ena alagger forsoksan-
svar da det foreligger fara for brottets fullbordan. Med fara avses konkret fara,
alltsa att det vid garningsogonblicket finns saval majlighet som sannolikhet
att brottet fullbordas. Detta ar ett s.k. tjanligt forsok. Det andra farerekvisitet

mojliggor utdémande av straffansvar aven for vissa otjanliga forsok, d.v.s nar

" Se Asp, Ulvang & Jareborg s. 396.

8 Se Leijonhufvud, Wennberg & Agren s. 139.
% Se NJA 2017 s. 531 ”Bussen i Ostberga”.

10 Se |eijonhufvud, Wennberg & Agren s. 139.
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konkret fara ar utesluten. Ansvar forutsatter da att faran ar utesluten endast pa
grund av tillfalliga omstindigheter.!?

Slutligen finns kravet att garningsmannen har uppsat att bega brott. Detta
framgar inte uttryckligen av forsoksregeln. Vad som kravs &r, enkelt uttryckt,
uppsat till fullbordat brott, trots att sadant inte kommit till stdnd. Det ska alltsa
finnas ett subjektivt Gverskott, saval som uppsat i forhallande till utford gar-

ning.2

2.2 Farebeddmningen

Bedomningen av huruvida konkret fara foreligger utgar normalt fran tidpunk-
ten for passerandet av forsokspunkten, samt baseras pa all den kunskap man
i efterhand kan tillgodogéra sig om omstandigheterna vid gérningen.** Om
det star klart att forsoket ar domt att misslyckats darfor att det inte ar existen-
tiellt mojligt (ur exempelvis fysiskt, ekonomiskt eller tekniskt perspektiv),
och inte sannolikt i beaktansvard grad* att brottet fullbordas, ror det sig alltsa
om ett otjanligt forsok. Otjanligheten kan bero pa att medlet med vilket gar-
ningspersonen forsoker bega brottet ar otjanligt, t.ex. att en alltfor liten gift-
dos anvands i ett forsok att moérda nagon, eller att angreppsobjektet ar otjan-

ligt — exempelvis da tavlan som tjuven vill stjila inte finns.t®

Som namnts &r otjanliga forsok straffbara om faran ar utesluten endast pa
grund av tillfalliga omsténdigheter. Anledningen till att vissa otjanliga forsok
jamstélls med de tjanliga ar att lagstiftaren velat skilja mellan fall dér otjan-
ligheten &r en foljd ndrmast av slumpen, och fall dér brottsplanen (se avsnitt
2.3) ar behéaftad med en djupgdende brist. Dessa senare &r straffria.'® Avsikten

ar att bestraffa forsok som ar varda att tas pa allvar.’ | botten torde har finnas

11 Se Leijonhufvud, Wennberg & Agren s. 144-145.
12 5e Asp, Ulvang & Jareborg s. 397-399.

13 Se Leijonhufvud, Wennberg & Agren s. 144-145.
14 Se Asp, Ulvang & Jareborg s. 92-97.

15 Se Asp, Ulvang & Jareborg s. 407.

16 Se prop. 1942:4 s. 61.

17 Se prop. 1942:4 s. 59-60.
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en uppfattning om att dven garningsmannens farlighet har betydelse vid be-
stimmandet av straffbarheten.8

Vad som ér en tillfallig omstandighet ska avgoras genom ett normalt bedo-
mande fran garningsmannens synpunkt.® Det handlar om att sétta sig i gér-
ningsmannens position — inte om att lata garningsmannen gora bedémningen.
Dennes tro pa forsokets genomforbarhet tillméats ingen utslagsgivande bety-
delse.?’ Straffbarhet kan sagas forutsitta att det vid en objektiv bedémning
fran garningsmannens position framstar som plausibelt att uppsatet kommer
forverkligas.?! Vad galler omstandigheter utanfor garningsmannens kontroll,
exempelvis ingripande fran tredje man, ses dessa ofta som tillfalligheter ur

garningsmannens synvinkel .2

For att illustrera det sagda bor i sammanhanget namnas nagra uppmarksam-

made réttsfall.

I NJA 1985 s. 544 ("De tomma resviskorna”) atalades tva man, som avsett
att stjala resvaskor med &delstenar som var lastade i en bil. Strax fore gar-
ningstillfallet hade emellertid &garen till dessa blivit tipsad av polisen, och
darfor lastat bilen med tomma vaskor. Garningsméannen domdes for forsok
till grov stold. Att de upptacktes av polisen och att vaskorna i férlangningen
bytts ut bedomdes vara en tillfallig omstandighet fran deras synpunkt, och
HD uttalade att brottsplanen var vard att tas pa allvar.

I NJA 1992 s. 679 (”Russinladorna”) blev utfallet likadant. Ett kokainparti
som smugglades in i Goteborg i en container med russin upptacktes av tull-
personal och beslagtogs. Man lat godset transporteras vidare till Stockholm
enligt plan, dit tre av de atalade mannen begav sig i bilar som var foérberedda
for smuggling. Ménnen tog in pé hotell och greps sedan av polis. Aklagaren

pastod att mannen planerade att fora (det beslagtagna) kokainet ur riket, och

18 Se NJA 1985 s. 544 och SOU 1940:19 s. 21-22.
19 Se prop. 1942:4 s. 61.

20 Se Wennberg s. 212.

21 Se Asp, Ulvang & Jareborg s. 408.

22 Se SOU 1996:185 del | s. 258.

11



atalade for forsok till grovt narkotikabrott. HD ansag att fara for brottets full-
bordan var utesluten till f6ljd av, fran garningsmannens synpunkt, tillfalliga

omstandigheter, och domen blev saledes fallande.

Sist bor ocksé nédmnas fallet NJA 2003 s. 670 (”Skottet mot sidkerhetsdor-
ren”). En man i en lagenhet avfyrade ett skott mot ytterdérren medan det pa
utsidan av denna befann sig tva poliser. Dorren var en sakerhetsdorr och
kunde darfér omojligen ha penetrerats. Skytten atalades for forsok till drap
och ddmdes dven for detta. Faran bedémdes vara utesluten till foljd av tillfal-
liga omstéandigheter, trots att mannen kénde till att dérren var en sékerhets-
dorr. HD motiverade utfallet med att brottsplanen var vérd att tas pa allvar,
eftersom det rimligen fran garningsmannens position var antagligt att skottet
skulle penetrera dorren. | bedomningen vagdes ocksa in ett hypotetiskt sce-
nario, dar vapnet var utrustat med starkare ammunition. Domstolen tillagger

slutligen att garningen var av farlig beskaffenhet.

2.3 Uppsatet

Forsoksansvar forutsatter uppsat sasom for fullbordat brott — det ar alltsa del-
vis fraga om uppsat till nagot som inte intraffat (s.k. ”6verskjutande uppsét”).
Girningsmannens uppsét kallas ibland “’brottsplanen”.?®> Om det ror sig om
ett avslutat forsok, alltsa att garningsmannen gjort allt som kravs for att brottet
ska fullbordas, anvands vanliga uppsatsformer sa som for fullbordat brott. Vid
oavslutade forsok kravs att garningsmannen format en avsikt och beslutat sig
for att utfora de ytterligare handlingar som kravs for fullbordat brott. De hand-
lingar som omfattas av beslutet méste dessutom motsvara ett brott. Aven vid
bedémningen av huruvida garningsmannen beslutat sig att utfora aterstaende

handlingar, anses vanliga uppsatsformer tillampliga.?*

I en 8versyn som gjort av forsoksbrottet har konstaterats att tonvikten vid av-
gbrandet av en persons ansvar ofta la&r hamna vid huruvida brottsplanen var

behaftad med allvarliga brister eller inte (jfr 2.2 ovan). Detta eftersom det da

23 Se Asp, Ulvang & Jareborg s. 399.
24 Se NJA 2017 s. 531 “Bussen i Ostberga”.
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brottsplanen anses vard att tas pa allvar nastan alltid i rattspraxis tycks vara
fallet att faran anses utesluten endast pa grund av tillfalliga omstandigheter.?®

2.4 Perspektiv pa bestraffning

Det har lagts fram olika forklaringar till och argument for respektive emot
kriminaliseringen av forsok. Den svenska lagstiftarens hallning till bestraff-
ning av forsok har beskrivits som forhallandevis restriktiv i ett internationellt
perspektiv.?® Ett tidigt huvudargument for straffbarhet var att det ska tjéna till
avskrackning och battring. Brottsligt uppsat utan manifestation i yttre hand-
ling som efterstravar uppsatets forverkligande ansags dock inte ensamt
racka.?’ | borjan av 1900-talet resonerades att det kravs, férutom en brottslig
vilja, &ven ett objektivt forverkligande. For att straffas bor garningspersonen
atminstone frammana fara for ett skyddsvart intresse. | linje med detta ansags
att otjanliga forsok inte bor straffas om det inte finns fara for fullbordan enligt
garningsmannens plan.?® Sedermera har man dock kommit att anse att om
faran ar utesluten bara pa grund av vad som for garningsmannen framstar som
otur eller slump, ar uppsatet lika samhéllsfarligt som om forsoket ar tjanligt.
Detta eftersom garningsmannen oavsett tanktes kunna vara benagen att bega
nya brott, och bor straffas for att neutralisera farligheten for samhélle och

individ.2®

Det &r ocksa av intresse att belysa tva teorier som forklarar grunden for for-
sokets kriminalisering. A ena sidan finns den subjektiva férsoksteorin, som
ytterst faster vikt endast vid garningsmannens brottsliga vilja sasom rattfardi-
gande grund for bestraffning. A andra sidan framtréder den objektiva forsoks-
teorin, som helt tar sikte pa garningen och den objektiva fara som denna in-

nebdr. Enligt denna teori skulle ett otjanligt forsok aldrig bestraffas.*® Den

25 Se SOU 1996:185 del | s. 258-259.
26 Se Jareborg s. 380-381.

27 Se Wennberg s. 15-17.

28 Se Wennberg s. 22-23.

29 Se Wennberg s. 24-25.

30 Se Wennberg s. 108-109.
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svenska modellen har beskrivits som lutande at det objektiva hallet, eftersom
man bestraffar alla tjanliga forsok men endast vissa otjanliga.3!

Det kan ocksa vara intressant att lyfta fram nagon av de modeller fér avgo-
randet av ett forsoks straffbarhet som lagts fram i doktrinen. Wennberg har
exempelvis betonat betydelsen av garningsmannens handlingsalternativ. En-
ligt henne ar faran utesluten endast pa grund av tillfalliga omstandigheter om
det finns flera tjanliga handlingsalternativ men garningspersonen rakar vélja
ett otjanligt. Detta kan ocksa uttryckas som att det &r nara att fara foreligger,
med hansyn till tid och rum. Det ror sig alltsd om en hypotetisk prévning av
vilken inverkan forandringar i tid och rum skulle ha pa det aktuella forsoket.
Wennberg sjélv konstaterade emellertid att denna modell hade ett tveksamt
stod i HD:s avgoranden vid tiden, d&ven om nagot liknande tycks ha tillampats

i vissa av domstolens avgoranden.®?

31 Se SOU 1996:185 del I s. 257.
32 Se Wennberg s. 212-213.
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3 NJA 2023 s. 393
(”Vapenattrappen™)

3.1 Omstandigheterna

Domen NJA 2023 s. 393 som nu ska studeras narmare meddelades av Hogsta
domstolen den 14 april 2023. De tva mannen JS och JT stod atalade for bl.a.
forsok till synnerligen grovt vapenbrott (JT atalades for medhjalp till forso-
ket). Bakgrunden é&r att poliser i mars 2021 genomforde en husrannsakan i ett
kéllarforrad, dar tre skjutvapen med tillhérande ammunition och magasin pa-
traffades. Foremalen byttes ut mot en vapenattrapp, varpa polis borjade be-
vaka forradet. Ca. fyra manader senare dok JS upp pa platsen, forst ensam
och sedan tillsammans med JT. JS tog sig in i forradet och holl i attrappen,
for att sedan lamna och dterkomma samma dag med en tredje, okand person.

3.2 Sdodertalje tingsratt B 1951-21 och B 2774-
21

Mannen atalades vid Sodertalje tingsratt. Bada fornekade géarningen. Aklaga-
ren pastod att JS hade forsokt att olovligen inneha de vapen som tidigare fanns
i forradet, och att fara antingen forelag eller var utesluten endast pa grund av
tillfalliga omstandigheter. JT atalades for medhjalp, eftersom han enligt akla-
garen framjat JS:s forsok genom att bl.a. transportera honom. Mannen frikéan-
des dock. Det stod enligt domstolen klart att mannen hade befunnit sig pa
platsen och att det fanns en avsikt att ta befattning med vapnen, respektive en
insikt hos medhjélparen. Ddremot menade man, genom en motsatstolkning av
bl.a. NJA 1992 s. 679, att det var fraga om en djupgaende brist i brottsplanen
eftersom uppsatet att befatta sig med vapnen inte kunde visas ha funnits fore

det att otjanligheten uppkom (beslaget).

3.3 Svea hovréatt B 6390-22

Hovratten instamde med tingsratten om vad som var utrett i malet. Daremot
resonerades, efter hanvisning till NJA 1992 s. 679 och NJA 2003 s. 670, att
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det inte dr avgorande for bedomningen av straffbarhet huruvida ett forsok &r
tjanligt eller ej; huvudregeln &r i stéllet bestraffning for forsok som &r vérda
att tas pa allvar. Av HD-praxis ansag man det aven folja att bedomningen ska

ske utifran garningsmannens uppfattning om forutsattningarna for att lyckas.

Hovratten konstaterade att rattslaget var oklart, men finner inte stod for tings-
rattens uppfattning i praxis. Genom att tillampa sina slutsatser om géllande
ratt fann domstolen att franvaron av konkret fara — utifran garningsméannens
perspektiv — berodde pa slumpen och inte pa en brist i brottsplanen. Detta
eftersom man menade att det framstod som helt rimligt” att de tilltalade var
av uppfattningen att de skulle hamta funktionsdugliga vapen. Séledes andrade
hovrétten domen och domde ménnen for forsok till grovt vapenbrott respek-

tive medverkan till detsamma.

3.4 Hogsta domstolen

Efter att ha gatt igenom och forklarat forsoksbrottets rekvisit, samt konstaterat
att lagtexten inte erbjuder tydlig ledning vad géller bestraffning av otjanliga
forsok, redogjorde domstolen for objektiv och subjektiv forsoksteori sasom
medel for att avgora huruvida otjanliga forsok bor bestraffas. Tillampning av
subjektiv forsoksteori konstaterades, om den tillampas i en allt for extrem
form, kunna framsta som stétande. Likasa sades att det ocksa kunde framsta
som orimligt att helt undanta fall d&r konkret fara inte féreligger. Sedan sades,
med hanvisning till forarbetsuttalanden, att ett forsok bestraffas om situat-
ionen utan svarighet later sig modifieras sa att brottet kommit till fullbordan,
samt att garningens eller garningsmannens farlighet bor tillmatas betydelse.
Vidare sades att endast forsék som ar vérda att tas pa allvar ska bestraffas.

Vidare hanvisade HD till ett antal tidigare avgéranden (NJA 1985 s. 544, NJA
1990 s. 354 och NJA 1992 s. 679) dar situationen var liknande, satillvida att
faran dar var utesluten till féljd av myndigheters eller tredje persons ingri-
pande. | dessa fall hade faran undanrdjts under brottets planering men innan
forsoket pa borjades. Forsoken ansags vara straffbara. Detta typfall kontras-
terades sedan mot det fallet att fara for brottets fullbordan undanrdjts redan
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innan brottsplanen tagit form, och HD slog fast att det da finns en grundlag-
gande brist i brottsplanen. Med hanvisning till den sprakliga lydelsen av lag-
texten sades att det inte kan rdra sig om tillfalliga omsténdighet ifall otjanlig-
het forelag redan vid uppsatets formande, om inte garningsmannen kan andra
de faktiska forutsattningarna sa att brottet kan fullbordas. Ett sadant synsatt
konstaterades vara i linje med tidigare praxis samt grundldggande principer

for straffbarhet av otjénliga forsok.

HD:s slutsats blev sa att straffansvar i dylika situationer inte bor traffa gar-
ningar dar fara for brottets fullbordan var utesluten redan nar uppsatet forma-
des. Inom ramen for detta kan man tydligen i méanga fall” se till de hand-
lingsalternativ garningsmannen haft inom sitt uppsat. Straffansvar kan enligt
domstolen bli aktuellt om nagot av dessa kunnat leda till fullbordat brott men

garningsmannen valde ett som var otjanligt.

HD gick sedan vidare till att tillampa dessa resonemang pa det aktuella fallet.
JS och JT:s uppsat konstaterades, atminstone i den utstrackning det fanns be-
vis, ha formats forst efter att vapnen beslagtogs. | enlighet med regeln som
formulerats tidigare om att det da ror sig om en grundlaggande brist i brotts-
planen, ansags forsoket vara icke straffbart. JS och JT friades fran ansvar.
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4 Konsekvenser |
rattstillampningen

Harnast ska redogoras for nagra fall dar domen NJA 2023 s. 393 namnts i

underratternas avgoranden.

4.1 Sddertorns tingsratt B 1363-23

Polisen utférde den 24 januari 2023 husrannsakan i en lagenhet, i vilken ett
vapen med tillhérande ammunition patraffades. Bostaden var ej bebodd. Fo-
remalen beslagtogs och en attrapp placerades i deras stalle. Darefter paborja-
des hemlig kameradvervakning i lagenheten. Tva dagar senare dok tva unga
man upp, de som sedermera atalades. Mannen kunde pa 6vervakningskamera
ses hantera saval attrappen som ett annat vapen som fanns i lagenheten. De

greps sedan pa plats.

Av utredningen framgick att de tva misstankta mannen redan hade vistats i
lagenheten vid ett tidigare tillfalle, den 14 januari. Utredningen visade ocksa
att en annan okénd person befunnit sig i lagenheten den 20 januari — mellan
det att de tva mannen befann sig dar och att vapnen patraffades av polis. Inget

DNA som kunde kopplas till ndgon konkret person sékrades pa vapnen.

De tva méannen som kunde ses hantera vapnen atalades bada for forsok till
grovt vapenbrott och grovt vapenbrott. Atalet for forsok till grovt vapenbrott
avsag forsok till innehav av det utbytta vapnet. Eftersom det var utbytt fanns
inte fara for brottets fullbordan. Bada mannen motsatte sig att domas for brot-
ten. Har ska nu endast redogoras for domstolens resonemang angaende for-
sOksbrottet (mannen domdes for det fullbordade innehavet). Rétten inledde
med att hanvisa till NJA 2023 s. 393, och konstaterade att det for fallande
dom avseende forsoksbrottet i detta fall kravdes att aklagaren kunde bevisa
att de atalade mannen redan innan utbytet hade uppsat att inneha det aktuella
vapnet. Domstolen sade hér att de omstandigheterna att ménnen tidigare vis-
tats i lagenheten samt att de tycks ha haft kinnedom om att vapen fanns dar
den 26 januari, talade for att det kan ha funnits ett uppsat redan innan utbytet

den 24 januari. Eftersom minst en ytterligare person befunnit sig i lagenheten
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strax fore utbytet fann domstolen det emellertid inte, i brist pa annan bevis-
ning, styrkt att det funnits ett uppsat att inneha vapnet fore den 24 januari
2023. Ménnen frikandes darfor.

4.2 Goteborgs tingsratt B 16360-22

Foljande omstandigheter var ostridiga. En forsédndelse stalld till DA ankom i
oktober 2022 fran USA till Landvetter flygplats. Pa forsandelsen fanns DA:s
kontaktuppgifter. Forsandelsen, som visade sig innehalla ca 4800 gram can-
nabis, beslagtogs och innehallet byttes ut mot ett ofarligt material. Den trans-
porterades sedan vidare enligt plan. Forsandelsen levererades till DA, som
efter att ha transporterat den i tva olika bilar 6ppnade forsandelsen. Efter att
ha 6ppnat paketet ska DA, enligt egen utsago, ha misstankt att det rort sig om
narkotika, varfor han sedan ringde polisen och forklarade vad som hant. DA

greps kort darefter.

Ett par dagar senare anlande ytterligare en forsandelse stélld till DA fran ut-
landet som beslagtogs av tullen och visade sig innehalla cannabis. Vid detta
tillfalle var DA emellertid frihetsberdva, och kunde darfor inte 16sa ut forsan-

delsen.

Aklagare vackte atal mot DA vid Géteborgs tingsratt for forsok till narkoti-
kabrott och narkotikasmuggling avseende den forsta forsandelsen samt nar-
kotikabrott avseende den andra. Forsoksgarningen bestod enligt aklagaren i
att DA forsokt motta forsandelsen for forvaring eller vidareutlamnade pa ett

sétt som inte var dgnat for eget bruk. DA nekade till samtligt.

Domstolen sade inledningsvis att det var fraga om fullbordad narkotika-
smuggling i tva fall. Samtidigt konstaterades att DA kvitterat ut férsandelsen
och pa sa sétt forsokt ta emot narkotika, vilket objektivt sett uppfyllde forut-
sattningarna for forsok. | en lang utlaggning om omstandigheterna forsokte
domstolen sedan besvara fragan huruvida DA hade uppsat till férsandelsernas
innehall. S& bedomdes vara fallet, bland annat eftersom férsandelserna var
adresserade till DA, att han kvitterade ut dom samt att det var mest sannolikt

att det var han som (fran sin mejl och surfplatta) kontaktat fraktbolaget for att
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fa information om forsandelsen. Domstolen konstaterade att det var stéllt
utom rimligt tvivel att DA hade uppsat till att inneha den utbytta narkotikan

for forvaring.

Vad géller den forsta forsandelsen ansag tingsratten att DA hade uppsat till
innehallet och till innehav redan da den anlande till Sverige. Darfor konstate-
rades, med hanvisning till 2023 s. 393, att hanteringen déarefter inte utgjorde
ett otjanligt forsok. Efter att ha slagit fast detta beddmde domstolen dock att
forsoket skulle ingd i (konsumeras av) det fullbordade narkotikasmugglings-

brottet, varfér man inte démde separat for forsok till narkotikabrott.

4.3  Umea tingsratt B 824-23

| detta fall stod L, O, E samt LM atalade for bl.a. forsok till grovt narkoti-
kabrott. Misstankar hade uppstatt angaende ett paket hos postutlamningen,
som visade sig innehalla 937 gram amfetamin. Paketet var adresserat till E.
Polisen bytte den 16 mars 2023 ut innehallet mot ett substitut och lat forsan-
delsen lamnas kvar for utlamning, vilket ocksa skedde. Utredningen visade
att E upptratt som mottagare for L, som gjort bestallningen — ndgot som ségs
ha forekommit tidigare, da L enligt E levde i en “drogvirld” och E darfor
misstankte att bestallningen innehdll annat &n bara &n en present. E:s vdn A,
som inte var féremal for atal, hamtade ut paketet. E forvarade forsandelsen
en kortare tid och Iamnade sedan vidare den till O. Det var hos O som polis
patraffade paketet vid husrannsakan. Av utredningen framgick vidare att LM,
en van till O, hade uppmanat E att lamna férséandelsen hos O. LM gav E di-
rektiv om hur och vart den skulle lamnas. LM &r son till L och hade sjalv ett
narkotikamissbruk. LM skickade dagen for substitutet ett meddelande till E
dér han frdgade henne om hon kunde ’ta ut paketet mamma skickat”. Senare
samma dag skickade LM ytterligare ett meddelande dar han erbjéd sig att

hamta paketet sa snart E hamtat det.

Tingsratten borjade med att referera fallet NJA 2023 s. 393 och aterge den av
HD formulerade regeln att om faran for brottets fullbordan undanrojts redan
innan brottsplanen tagit form, finns det en grundlaggande brist i brottsplanen

och straffansvar ska darfor inte intrada. Umea tingsratt konstaterade att
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samma resonemang kunde tillampas pa det aktuella fallet, och det blev darfor
avgorande for ansvar huruvida garningsmannens uppsat formades fore eller

efter att paketets innehall byttes ut.

Atalet mot O ogillades, darfor att hans uppsét inte bedémdes ha formats fére
utbytet. E falldes daremot efter motsatt slutsats. L falldes likasa, eftersom
uppsatet bedomdes ha forelegat hela tiden fram till polisingreppet. Slutligen
blev &ven domen mot LM fallande. Den samlade utredningen visade enligt
domstolen att han hade uppsat i forhallande till forsandelsen och dess inne-
hall.
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5 Analys

5.1 Gallande ratt

For att kunna svara pa om och hur gallande ratt har paverkats av NJA 2023 s.
393 bor klarlaggas vad som gav upphov till det rattsliga problemet i malet.
Varken fragan huruvida det forelag fara for brottets fullbordan eller huruvida
otjanligheten framstatt som en tillfallighet utifran garningsmannens perspek-
tiv, tycktes valla nagot huvudbry. Fallet skiljde sig fran de ovan namnda sub-
stitutionsfallen (se avsnitt 2.2) pa ett objektivt plan satillvida att det forflot en
forhallandevis lang tid mellan polisens substitution och att forsoket paborja-
des. Nar det sedan kom till uppsatsbedémningen uppstod fragan huruvida de
tilltalade kunde ségas ha uppsat i forhallande till vapnen i fraga. Saledes var
knackfragan hur uppsatskravet forhaller sig till 6vriga omstandigheter. Pa
detta omrade har rattslaget varit delvis oklart, och min bedémning &r att det
darfor ar just forhallandet mellan de olika rekvisiten och bedémningskriteri-
erna fran forarbeten och litteratur som har gett upphov svarigheterna. Ar det
t.ex. tidpunkten for formandet av brottsplanen, eller huruvida planen var vérd

att tas pa allvar, som ska vara avgorande?

Problematiken illustrerades tydligt av underrétternas mycket olika resone-
mang och slutsatser i NJA 2023 s. 393. Bada instanserna tog sikte pa olika
aspekter av garningspersonens uppsat. Medan tingsratten gick i samma banor
som HD sedermera gjorde, tog hovréatten sikte pa sjalva kvaliteten av brotts-
planen och garningsmannens uppfattning om denna. HD:s avgorande far i
detta avseende sagas vara klargdrande, genom att understryka att brottsplanen
ar behaftad med en grundlédggande brist ifall det dverhuvudtaget inte finns
nagon brottsplan vid den tidpunkt da faran for brottets fullbordan undanréjs.
Detta &r vad HD angav i sin sammanfattande slutsats av sin rattsutredning,
och far enligt mig anses vara prejudikatregeln, darfor att denna ocksa var av-
gorande for utfallet. Domen kan sa ségas innebéra ett befastande av den mot-

satstolkning som tingsrétten gjorde av tidigare HD-praxis.

Prejudikatregeln lar ocksa kunna sammanfattas enligt féljande: for att doma
nagon for ett otjanligt forsok kravs att det ar bevisat att garningsmannen hade
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uppsat till brottet redan da otjanligheten uppstod, och annars fanns det en
grundlaggande brist i brottsplanen. Argumentet skulle kunna framforas, att
HD hér har infort ett nytt kriterium for straffbarhet vid otjanliga forsok.
Egentligen ror det sig emellertid, enligt min analys, inte om nagon modifikat-
ion av en existerande regel eller ett bedomningskriterium, eller om ett tillagg
av sadant. Domen innebér snarare att domstolen har utvecklat, eller mgjligen
fortydligat, inneborden av det redan existerande uppsatskravet, genom att
ange den tidpunkt vid vilken uppsatet maste vara bevisat i forhallande till 6v-
riga omstandigheter. HD:s avgorande far enligt mig ocksa anses innebéra att
huruvida forsoket ar otjanligt eller tjanligt faktiskt har en vasentlig betydelse

— i motsats till vad Hovrétten anférde (se avsnitt 3.3).

Som refererats tidigare i detta arbete namnde HD i NJA 2023 s. 393 ocksa att
garningsmannens handlingsalternativ kan ha betydelse, pa sa vis att straffan-
svar kan komma i frdga om nagot av alternativen kunde leda till fullbordat
brott, men garningsmannen valde ett som var otjanligt. Detta tycks i nagon
man bekréfta den modell som Wennberg lagt fram for att avgéra huruvida
faran ar utesluten endast pa grund av tillfalliga omstandigheter (se avsnitt
2.4).

Slutligen bor angadende rattslaget sagas foljande. Trots att NJA 2023 s. 393 i
stort ar klargdrande, finns dock vissa oklarheter. Att HD skrev att straffansvar
”som utgangspunkt” inte blir aktuellt om fara for brottets fullbordan var ute-
sluten redan néar garningsmannens uppsat formades, 6ppnar upp for fler fra-
gor. Finns det alltsa fall da straffansvar trots allt kan bli aktuellt nar brottspla-
nen inte tagit form vid otjanlighetens uppkomst — och i sa fall vilka? Dessa
fragor lamnades obesvarade i HD:s dom, och far darfor undersokas i en an-

nan, framtida uppsats.

5.2 Domstolarnas rattstillampning

Bland de domar som studerats vid och infor forfattandet av denna uppsats,

har, som visats ovan, framkommit ett antal mal dar domstolarna statt infor en

23



liknande situation som i NJA 2023 s. 393 — ndmligen att det skett en substi-
tution. I de tre fall dar HDs dom n&mns uttryckligen, anvéndes prejudikatet

sedan pa liknande stt.

| domen fran Sodertorns tingsratt konstaterades att NJA 2023 s. 393 innebér
att aklagaren maste kunna bevisa att garningspersonerna hade uppsat till brot-
tet redan fore otjanlighetens uppkomst. Domskélen gick sedan vidare till att
bedéma huruvida aklagarens bevisning kunde visa att sa var fallet. Vad dom-
stolen gjorde hér, &r att identifiera den fortydligade innebdrden av uppsatskra-
vet och applicera den pa den foreliggande situationen. | domen fran Umea

tingsratt anvandes prejudikatet pa ett liknande satt.

| domen fran Goteborgs tingsratt hanvisades till NJA 2023 s. 393 for att kon-
statera att det inte rorde sig om ett sadant fall som var otjanligt”, varefter
domstolen fallde personen till ansvar. Har asyftade domstolen sannolikt
egentligen att garningen inte utgjorde ett icke straffbart otjanligt forsok, ef-
tersom faran for brottets fullbordan i malet var utesluten genom att narkotikan
var utbytt. Slutsatsen i NJA 2023 s. 393 var ju att en dylik situation var ett
straffbart otjanligt forsok.

Det blir vid lasning av domarna tydligt att just tidpunkten for uppsatets for-
mande har gatt fran att vara en faktor som knappt, om alls, namns i domskal
(jfr. rattsfallen under avsnitt 2.2), till att ha blivit en vasentlig del i avgorandet
av den tilltalades eventuella ansvar. | domskalen resoneras knappt uttryckli-
gen kring dvriga tidigare namnda bedomningskriterier; sésom om planen varit
vard att tas pa allvar. Detta kan visserligen bero pa att dessa 6vriga kriterier
inte framstatt som oklara, men onekligen hamnade mycket fokus pa att se ifall
bevisningen styrkte att uppsat till brottet forelag fore eller efter det att fara for
brottets fullbordan undanréjdes, nagon som resulterade i flera friande domar
i situationer dar en domstol fore NJA 2023 s. 393 sannolikt hade féllt de ata-
lade. I stort har alltsa prejudikatet fatt genomslag och anvants i enlighet med

sin ordalydelse.

5.3 Ar det adekvat?
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Nar man fragar sig om en prejudikatregel ar adekvat bor forst noteras att sva-
ret, forutom personlig asikt, ocksa beror pa inom vilken bedémningsram och
utifran vilka referenspunkter fragan besvaras. Har asyftas framfor allt att
svara pa om utfallet ar adekvat utifran de teorier och principer som praglar

kriminaliseringen av forsok, samt rattsordningen i bred bemérkelse.

Inledningsvis kan sagas nagot om den principiella lampligheten av NJA 2023
s. 393. Aven om bestraffning av otjanliga forsok i allmanhet hor till den sub-
jektiva forsoksteorins omrade, tycks HD genom sin dom markera att man vill
"halla fast" i den objektiva forsokslaran (som ovan konstaterats pragla svensk
ratt). Detta eftersom domstolen lade vikt vid tidpunkten for befintlighet (eller
obefintlighet) av fara i forhallande till brottsplanen, snarare an kvaliteten pa
garningspersonens brottsplan eller dennes uppfattning om sina férutséattningar
att lyckas. Det senare &r i stora drag vad hovratten gjorde i fallet. Denne
domde de tilltalade utifran deras brottsliga vilja. Att HD gang pa gang beto-
nade att straff inte ska komma i fraga savida det inte funnits sadana hand-
lingsalternativ som kunnat medfora att brottet fullbordats, talar ocksa for

denna tolkning.

Jag anser att den vag HD valt att ta i detta avseende ar lamplig. Visserligen
vore aven ett motsatt utfall i viss man forenligt med de resonemang som ligger
bakom kriminaliseringen: att man bor bestraffa ett ont uppsat for att neutrali-
sera faran for samhéllet. Att ga mot att endast bestraffa en brottslig vilja som
sadan trots franvaro av uppsat, vore dock ett utvidgande av svensk forsoks-
kriminalisering, som préglas av en relativ restriktivitet samt av objektiv for-
soksteori. Vill samhallet lagga om kursen for kriminaliseringens omfattning,
bor saken darfor enligt mig laggas i lagstiftarens hander och inte i domstolar-
nas. Att HD i detta fall tog sikte pa uppsatskravet i forhallande till faran &r
darfor adekvat, eftersom man ej pa ett principiellt sétt forskot det kriminali-

serade omradet at varken det subjektiva eller objektiva hallet.

Vidare kan lampligheten av prejudikatet diskuteras enligt foljande. Straffrat-

ten i stort kan sdgas bygga pa huvudregeln att endast sadana garningar som
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begas uppsatligen &r brottsliga.3® Detta géller som namnts aven forsoksbrot-
tet, och straffansvar forutsatter som sagt att uppsatet omfattar en garning som
motsvarar brott. Att doma nagon for ett otjanligt forsok nar uppsatet har for-
mats fore en utford substitution, innebér att det vid en tidpunkt funnits ett
uppsat som omfattade en garning som motsvarade brott (t.ex. innehav av rik-
tiga vapen). Motsatsvis kan detsamma inte sagas for det fall att uppsatet for-
mats efter substitutionen. Uppsatet omfattar da t.ex. innehav av nagot som
egentligen ar en ofarlig substans. Att, som debattérerna anfor, "tappa till
luckan™ och déma dven den vars uppsat inte var format, skulle alltsa innebara
en fallande dom med bortseende fran att uppsatskravet i traditionell mening
inte ar uppfyllt. Det gar givetvis att argumentera for att nagot sadant bor pri-
oriteras till forman for den brottsbekdmpande verksamheten, men det ligger

knappast i linje med hur straffratten for nuvarande ar utformad.

Det ar ocksa vart att uppmarksamma den jamférelse som HD gjorde med si-
tuationen i NJA 2023 s. 393 i forhallande till bl.a. NJA 1985 s. 544, dar faran
undanrgjdes under brottets planering, till skillnad fran fore planeringen. Skill-
naden mellan fallen ligger i att det i 1985 ars fall finns bevisning som pekade
pa att garningsmannen faktiskt haft avsikt att genomfora brottet. Sddan sak-
nades i NJA 2023 s. 393. Da det saknas tillracklig bevisning ska en tilltalad
hellre frias an fallas, vilket ar en grundldggande straffréttslig princip.3* Detta
ar vad HD gjorde. Prejudikatet i NJA 2023 s. 393 ar alltsa adekvat aven ur

denna synpunkt.

33 Detta framgar av 1 kap. 2 § BrB.
% Detta uttrycks inte i lag, men anses félja av det i praxis existerande beviskravet “stéllt
utom rimligt tvivel” — se NJA 1990 s. 210.

26



6 Slutsats

Gallande ratt har genom NJA 2023 s. 393 paverkats satillvida att det redan
existerande uppsatskravet har utvecklats och fortydligats i forhallande till fa-
rebedémningen vad galler otjanliga forsok. Den tilltalade vars brottsplan inte
var formad fore otjanlighetens intrade kan nu troligen inte démas for forsok.
Att HD formulerade sin slutsats som en huvudregel med mdjliga undantag,
utan att ange nagra sadana, ar emellertid olyckligt eftersom rattsvasendet sa-
kerligen hade gynnats av ett fullstdndigt klarlagt rattslage. Prejudikatet har
dock redan fatt praktiskt genomslag i underratternas rattstillampning pa ett
forvantat vis, genom att domstolarna i stor omfattning undersokt huruvida
bevisningen kan styrka garningsmannens uppsat fore respektive efter ett myn-

dighetsingripande. Detta har resulterat i saval fallande som friande domar.

| stora drag ar HOgsta domstolens prejudikat val genomténkt och valavvégt,
eftersom det ar konsekvent i forhallande till bakomliggande principer, s& som
tanken om att forsok bor bestraffas restriktivt samt kravet pa ett bevisat uppsat
som omfattar en brottslig gérning. Att domen kan hdmma den brottsbekam-
pande verksamheten & mojligen olyckligt ur ett trygghets- och samhallsper-
spektiv. Polisen kan nu tankas, for att utredningen slutligen ska resultera i
fallande dom, lata upptackta vapen ligga kvar — vilket kan leda till att dessa
kommer till brottslig anvandning. Man boér dock paminna sig om att domsto-
larnas uppgift &r att doma i enlighet med géllande rétt, och inte att agera
brottsbekdmpare genom att till varje pris ddma de som av samhaéllet kan upp-
fattas som farliga individer. Domandet &r i detta fall fullt rimligt i sig, och en
utvidgning av det straffbara omradet for otjanliga forsok bor darfor foregas
av noggrann utredning och slutligen beslutas i den behériga demokratiska

ordningen av vara lagstiftare i riksdagen.
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