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Summary

Prior to 2022, protesters had never faced convictions for sabotage, despite the
provision existing since 1948. The imposition of criminal liability for
sabotage on activists has sparked a debate on how the legislation should be
applied. A constitutional perspective is also highlighted, as the court applies
criminal law to a situation where the defendant is exercising their

constitutionally protected right to demonstrate.

This essay aims to investigate how the crime of sabotage relates to the
freedom of demonstration and the need for norm review and constitutional
interpretation in cases of collision between criminal legislation and the
Instrument of Government. Based on these two perspectives, the essay will
analyze and critique the appellate court practices that have emerged so far.
The study is conducted through an examination of current law and then
criticizing it. The method used is thus the legal-dogmatic method with a
critical approach. The essay concludes that it is within a possible application
of the sabotage provision to claim that the guilty verdicts are not
unconstitutional. However, the systematics of the Constitution and the
practices of the Supreme Court argue otherwise. The proportionality
requirement in Chapter 2, Section 21, generates the most discussion
throughout the essay since the existence of legal support and a legitimate
purpose can be more easily established. Freedom of demonstration is
fundamental to a democratic society, which must be considered in a
proportionality assessment. An argument raised is that the purpose of the
guilty verdicts could have been achieved through less intrusive alternatives
since sabotage often involves criminal liability for other, less serious, offenses

than sabotage.

The conclusion reached is that there is no clear answer about whether the
appellate court's application is unconstitutional, but a more restrictive
interpretation would have harmonized better with the rule's systematic

context. Furthermore, it is noted that the need for legal review and



constitutional interpretation is not sufficiently met in the appellate court
judgments. The appellate court conducts a legal review of the sabotage, in
accordance with chapter 11 para. 14 of the Instrument of Government
provision, by stating that the regulation itself is not unconstitutional. The legal
review should have been done in relation to the effects of the provision in the
specific case since it seems obvious that the constitution allows the limitation
of freedom of demonstration by the existence of various criminal provisions.
However, an interpretative approach (constitutional interpretation) would
have been more suitable than a legal review due to the unclear scope of the
sabotage offense, and against the backdrop of the increasingly important idea

of hierarchically superior rights as instruments for Swedish courts.



Sammanfattning

Aldrig fore 2022 har demonstranter domts for sabotage, trots att
bestdammelsen har funnits sedan 1948. Att straffansvar for sabotage nu domts
ut mot aktivister har véackt debatt om hur lagstiftningen egentligen ska
tillampas. Aven ett Kkonstitutionellt perspektiv aktualiseras, eftersom
domstolen tillampar strafflagstiftningen pa en situation dar den tilltalade
utdvar sin grundlagsskyddade demonstrationsfrinet. Denna uppsats syftar till
att utreda hur brottet sabotage forhaller sig till demonstrationsfrineten samt
behovet av normproévning och grundlagskonform lagtolkning vid den har
typen av kollision mellan strafflagstiftning och grundlag. Uppsatsen kommer
utifran dessa tva infallsvinklar analysera och kritisera den hovrattspraxis som
hittills uppkommit. Studien genomfdrs genom en utredning av gallande ratt
och for att sedan kritisera den. Metoden som anvénds dr darmed den

rattsdogmatiska metoden med kritisk inriktning.

Uppsatsen mynnar ut i slutsatsen att det ligger inom en mgjlig tillampning av
bestaimmelsen om sabotage att pastd att de fallande domarna inte &r
grundlagsstridiga, men att systematiken i grundlagen och praxis fran HD talar
for motsatsen. Proportionalitetskravet i 2 kap. 21 § foranleder mest diskussion
genom uppsatsen, eftersom existensen av lagstod och legitimt syfte enklare
kan konstateras. Demonstrationsfrineten ar grundldggande for ett
demokratiskt samhaélle, vilket maste beaktas vid en
proportionalitetsbeddmning. Ett argument som har lyfts ar att syftet med de
fallande domarna kunde ha uppnatts genom mindre ingripande alternativ,
eftersom sabotage ofta aktualiserar straffansvar fér andra, mindre allvarliga,
brott an sabotage. Slutsatsen som nas ar att det inte finns ett entydigt svar om
hovrattens tillampning ar grundlagsstridig, men att en mer restriktiv tolkning

hade harmoniserat battre med regelns systematiska sammanhang.

Vidare konstateras att behovet av lagprévning respektive grundlagskonform
tolkning inte blir tillréckligt tillgodosett i hovréattsdomarna. Hovrétten gor en
lagprévning av bestdmmelsen om sabotage genom att konstatera att

foreskriften i sig inte ar grundlagsstridig. Lagprovningen borde ha skett i



forhallande till effekterna av bestammelsen i det konkreta fallet eftersom det
framstar som en sjalvklarhet att grundlagen tillater att demonstrationsfriheten
begransas av existensen av straffbestdimmelser av olika slag. Daremot hade
ett tolkande tillvdgagangssatt (grundlagskonform lagtolkning) lampat sig
battre an en lagprévning med anledning av sabotagebrottets oklara
tillampningsomrade, samt mot bakgrund av den alltmer viktigare idéen om
normhierarkiskt Overordnade réattigheter som instrument for svenska

domstolar.



Forkortningar

BrB Brottsbalken

EKMR Europakonventionen
HD Hogsta domstolen

Ibid. Ibiden (pa samma stalle)
NJA Nytt juridiskt arkiv
Prop. Proposition

RF Regeringsformen

SVIT Svensk Juristtidning



1. Inledning

1.1 Bakgrund

De senaste aren har frdgan om straffrattsligt ansvar for olika typer av
klimataktioner uppmérksammats flitigt i media. Under hdsten 2023 démdes
aktivisten Greta Thunberg for andra gangen for ohdrsamhet mot
ordningsmakten efter att tillsammans med andra ungdomar blockerat végen
for lastbilar vid en oljehamn i Malmo.! Forutom ohorsamhet mot
ordningsmakten blir det idag allt vanligare att straffbestimmelsen om
sabotage aktualiseras vid den har typen av aktioner. Aldrig fére ar 2022 har
demonstranter domts for sabotage i Sverige, trots att bestdmmelsen har
funnits sedan 1948. | augusti 2023 hade 25 personer démts for sabotage sedan
2022 efter att ha deltagit i vagblockader.?

Den som “allvarligt stor eller hindrar den allmidnna samférdseln” doms for
sabotage enligt bestdmmelsen i brottsbalken. Att straffansvar har domts ut
mot aktivister med anledning av sabotagebrottet har véckt debatt. En del
menar att en oférutsagbar utveckling haller pa att véxa fram.® Andra menar i
stallet att det kravs hardare tag mot den hér typen av aktioner. Under varen
2022 rapporterade SVT att Moderaterna och Sverigedemokraterna har
presenterat forslag for att skérpa sabotagelagstiftnngen, bland annat forslaget
att hoja ministraffet fran 14 dagars fangelse till 12 manaders fangelse.* Nagon
forandring av sabotagebrottet har dock inte skett i, atminstone inte sedan
1965.

Att demonstranter doms for sabotage foranleder flera fragor om rattssékerhet,

demokrati och domstolarnas roll i normgivningen. Hur bor domstolen tolka

1 se https:/www.svt.se/nyheter/lokalt/skane/greta-thunberg-doms-efter-klimataktion-i-
malmo-igen/.

2 se https://www.dagensarena.se/innehall/professor-unikt-att-demonstranter-doms-for-
sabotage/.

3 Se ibid.

4 ge https://www.svt.se/nyheter/inrikes/m-vill-se-hardare-straff-mot-klimataktivister/.
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och tillampa straffbestammelser i situationer dar grundlagsskyddade
rattigheter har utdvats? Eftersom straffrattsliga regler i sig &r en inskrankning
av demonstrationsfriheten i regeringsformen maste domstolen se till att krav
pa lagstod, legitimt andamal samt proportionalitet &r uppfyllt vid en fallande
dom. Uppsatsen kommer att undersdka hur demonstrationsfrineten forhaller
sig till sabotagebrottet, samt hur domstolen bor tolka och tillampa
straffbestammelser i situationer dar grundlagsskyddade réattigheter har
utovats. Det finns fyra réttsfall om sabotage efter deltagande i demonstration

som har tagits upp i hovratten, vilka kommer att analyseras.®

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens andamal kan delas upp i tva delar. Det forsta syftet ar att
undersoka hur brottet sabotage forhaller sig till demonstrationsfriheten i
regeringsformen. Det andra ar att undersoka vilken betydelse
normprovningsratten och domstolens konstitutionella roll har i fall dar en
kollision uppstar mellan en grundlagsskyddad opinionsfrihet och ett straffbud
i vanlig lag. Med utgangspunkt i dessa perspektiv kommer jag att rikta fokus
mot de fyra sabotagemalen i Svea hovrétt dér den tilltalade invande att dennes
agerande omfattades av den grundlagsskyddade demonstrationsfriheten.

Darfor har foljande fragestallningar formulerats:

e Ar Svea hovritts tillimpning av straffbestimmelsen sabotage, i de fall
demonstranter har domts for brott, en godtagbar inskrankning av
demonstrationsfriheten i regeringsformen?

e | vilken utstrackning har hovrétten utnyttjat sin lagprévningsratt
respektive en grundlagskonform lagtolkning i de aktuella fallen?

e Ar hovrattens tillampning av lagprévningsratten respektive
grundlagskonform lagtolkning férenlig med rattsutvecklingen av

domstolens konstitutionella roll?

5 Dessa ar HovR B 2870-23, HovR B 554-23, HovR B 9382-23, HovR B5873-23. Det finns
ytterligare tva mal dar den tilltalade har atalats for sabotage men inte aberopat den
grundlagsskyddade demonstrationsfrineten, darfor kommer dessa att lamnas utanfor studien

(jfr. HovR B 11431-22 och HovR B 11852-22).
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1.3 Avgransningar

Eftersom praxis pa dmnet ar begransad kommer uppsatsen att undersoka fyra
rattsfall som har Gverklagats och tagits upp i hovratten. Samtliga mal har
tagits upp i Svea hovratt. Genom uppsatsen forekommer olika bendmningar
som syftar pa dessa rittsfall, till exempel ’de aktuella rattsfallen’ och
rittsfallen frin Svea hovritt’. Aven termerna ’de fillande domarna’ eller ’en
fallande dom’ anvénds. Anvidndningen &r missvisande, eftersom hovritten
friar den tilltalade i tva fall®. Den tilltalade i dessa fall friades med hanvisning
till att gérningen inte hade orsakat en allvarlig storning, vilket kravs for
straffansvar. Eftersom det finns pafallande likheter mellan de fyra rattsfallen
och de friande domarna inte motiverades av demonstrationsfrineten kommer
’de fdllande domarna’ eller ’en fdllande dom’ att anvédndas &nda av
forenklingsskal, och ska forstds som den intraffade eller potentiella

konsekvensen av en fallande dom.

En del av den grundlagsskyddade demonstrationsfrineten finns i
Europakonventionen (EKMR), eftersom konventionen &r inkorporerad i den
svenska grundlagen genom 2 kap. 19 § regeringsformen. Med hénsyn till
uppsatsen omfattning kommer framstallningen huvudsakligen fokusera pa

demonstrationsfriheten sdsom den kommer till uttryck i regeringsformen.

Begreppet ‘normproévning’ dr ett vidare begrepp dn ’lagprévning’, dven om
de ofta anvands synonymt. Eftersom fragan om normprévning och tolkning i
rattsfallen forhaller sig till regeringsformen och EKMR som bada galler som
lag 1 svensk ratt kommer begreppet ’lagprovning’ anvindas i analysen.
Begreppet ‘normprovning’ kommer dock fortfarande att férekomma i den

allmanna framstallningen av domstolens konstitutionella roll.”

® Se HovR B 5873-23 och HovR B 2870-23.
7 Jfr Martin Sunnqyvist (2008) s. 646.
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1.4 Metod och material

For att besvara den forsta fragestallningen kravs forst en redogorelse for hur
demonstrationsfriheten i forhallande till straffbestammelsen om sabotage. Jag
kommer darfér att anvdnda mig av den rattsdogmatiska metoden.
Rattsdogmatiken har till uppgift att beskriva géllande ratt och utgar ifran de
allmant accepterade rattskallorna, dvs. lagstiftning, praxis, lagférarbeten och
juridisk litteratur.® | nasta steg kommer domarna fran Svea hovritt att
analyseras for att besvara fragan om straffansvar i de aktuella fallen utgor en
godtagbar begransning av demonstrationsfrineten. Saledes kommer den
kritiskt rattsdogmatiska metoden att anvandas i denna del.® Domarna fran
hovréatten ar inte en bindande réattskalla, men analyseras anda i avsaknad av
praxis fran HD eftersom de kan ha végledande och exemplifierande
betydelse. Den andra och tredje fragestallningen kommer att besvaras med
hjélp av ett likadant tillvagagangssiitt.

En viktig utgangspunkt for uppsatsen ar lagstiftning, forarbeten och
rattspraxis. Aven om den rattsvetenskapliga litteraturen brukar placeras
langre ner pa rattskallehierarkin utgors en viktig del av materialet av juridisk
litteratur.X® Den réattsvetenskapliga litteraturen, tillsammans med lagtexten,
forarbeten och rattsfall, har en forklarande funktion for uppsatsen och bidrar
med forstaelse for hur demonstrationsfriheten och straffbestammelser ska
forhallas till varandra. Normprévningsratten har behandlats i en méangd
artiklar och bocker, darfor spelar litteraturen en viktig roll for uppsatsen dven

i denna framstallning.

8 Se Kleineman (2018) s. 21 och Sandgren (2018) s. 49.
9 Se Kleineman (2018) s. 40.
10ge Sandgren (2018) s. 45.
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1.5 Forskningslage

Forskning som handlar om sabotagebrottet i forhallande till
demonstrationsfriheten ar i princip obefintlig. Fragan om hur sabotagebrottet
ska tolkas har inte heller utforskats i nagon storre omfattning. Uppsatsens
diskussion amnar saledes bidra med ett nytt perspektiv pa frdgan om
straffansvar  for olika typer av  klimataktioner. Vad géller
demonstrationsfriheten har Thomas Bull skrivit en doktorsavhandling om det
svenska grundlagsskyddet fér motes- och demonstrationsfriheten. | denna tar
han bland annat upp mojligheten att upplésa demonstrationer och
demonstrationsfriheten i férhallande till brotten mot allmén ordning i 16 kap

BrB och brottet egenmaktigt forfarande i 8 kap BrB.

Normprovningen och domstolarnas konstitutionella roll har sedan lange varit
en omdiskuterad fraga i den svenska juridiska debatten vilket har genererat
en mangd forskning. Oscar Soderlund har skrivit sérskilt utforligt om
regeringsformens proportionalitetskrav som grund fér normprévning och

grundlagskonform tolkning i en tredelad artikel for Svensk Juristtidning.

1.6 Disposition

Kapitel 2 innehdller en redogorelse for den grundlagsskyddade
demonstrationsfriheten i regeringsformen samt Europakonventionen. |
kapitel 3 behandlas straffbestammelsen om sabotage. | kapitlet kommer &ven
en sammanfattning av de aktuella domarna fran hovratten géras. Kapitel 4
redogors for desvenska domstolarnas konstitutionella roll genom
normprovning och grundlagskonform tolkning. | efterfoljande kapitel 5
kommer uppsatsen att diskutera och analysera sabotagebrottet i forhallande
till demonstrationsfriheten och i vilken utstrdckning domstolen har utfvat
lagprévning och grundlagskonform tolkning for att I6sa kollisionen mellan
grundlagen och en vanlig lag. Avslutningsvis kommer diskussionen mynna
ut i en avslutande kommentar dar analysen sammanfattas och

fragestallningarna besvaras.
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2. Demonstrationsfriheten

2.1 Regeringsformen

Demonstrationsfrineten &r en frihet att anordna och delta i demonstrationer
pa allman plats.'* Den punktas upp tillsammans med de Ovriga
opinionsfriheterna i i 2 kap. 1 § RF. Aven om de olika opinionsfriheterna har
fatt egna punkter ar de sammankopplade och inte alltid helt enkla att avgransa
fran varandra. Framfor allt brukar yttrandefriheten inga som ett centralt
moment i de andra opinionsfriheterna. Anordnar nagon en demonstration
aktualiseras utdver yttrandefrineten dven informationsfriheten fér de som
deltar och tar del av manifestationen och motesfriheten.!?
Demonstrationsfriheten skiljer sig fran métesfrineten pa sa satt att till skillnad

fran moten kan demonstrationer besta av en enda person.*?

Saval demonstrationer med tillstand som utan tillstdnd atnjuter
grundlagsskydd.!# Det finns inte heller nagot krav att en demonstration ska
vara fredlig.®> Sammankomsten far endast upplosas om den orsakar oordning
och allvarlig stérning av trafiken.!6 Nagot som inte framgar av sjalva
lagtexten &r kravet pa en asiktsmanifestation. Istallet framgar det i forarbetena
och mer indirekt, av skillnaden gentemot motesfriheten. Det finns anledning
att betona kravet pa en asiktsmanifestation, eftersom det inte far tolkas for
snavt. | JO 1992/93 s. 62 ingrep polisen pa ett satt som var olagligt mot en
demonstration eftersom polismannen felaktigt ansag att det inte forelag en

asiktsmanifestation. Utover plakat, talkorer, m.m., kan symboliska handlingar

11 5e 2 kap. 1 § 4 p. regeringsformen.

12 5e Bull (2023) s. 62.

13 5e Bull (2023) s. 66.

14 se ibid.

15 5e Jermsten (2023).

16ge2 kap. 4, 22 och 25 8§ ordningslagen.
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och mer fysiska ageranden ge uttryck for en asikt som faller in under

grundlagsskyddet.t’

Begransningar av demonstrationsfriheten far endast ske i enlighet med
regeringsformens foreskrifter. Enligt 2 kap 21 § RF framgar att
begransningen endast far ske genom lag. Begransningen far endast foranledas
av andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Dessutom maste
begransningen mata kravet pa proportionalitet, vilket formuleras som att den
aldrig far ga utover vad som ar nddvéandigt med hansyn till det &ndamal som
har foranlett den”. Provningen gors i tre steg: 1) om atgarden kan leda till det
onskade resultatet, 2) finns det ett annat, mindre ingripande, alternativ och 3)
en allman bedémning av vinsterna mot det intrang som atgarden innebér.'8
Vidare far den inte stracka sig sa langt att den skulle utgora ett hot mot den
fria asiktshildningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar.t®
Demonstrationsfrineten far begransas med hansyn till ordning och sékerhet

vid sammankomsten eller till trafiken enligt 2 kap. 24 § RF.

| doktrinen har Bull gjort vissa uttalanden angaende majligheten att begransa
demonstrationsfrineten med anledning av trafikh&dnsyn. Bull menar att man
bor kunna tillata demonstrationer dven nar de stor trafiken. Har framhaller
forfattaren att grundlagen inte innebdr att alla trafikhdnsyn viktar tyngre an
intresset av att utdva demonstrationsfriheten och att ’[n]agot grundlagsskydd
for en smidigt flytande trafik finns inte”. Aven i rusningstrafik, nir stérningen
pa trafiken kan bli stor, bor man tillata demonstrationsfriheten, enligt Bull.?°

Forfattaren framhaller vidare:

17 se Bull (2023) s. 66-68.
18 5e Bull (2023) s. 98.
19 5e 2 kap 21 § regeringsformen.

20 5e Bull (1997) s. 583.
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Att demonstrera i rusningstid ar ett rationellt satt att forsékra sig om
storsta mojliga spridning av sitt budskap. Det bér darfor inte helt
omdjliggoras i ett samhalle som tar opinionsfriheterna pa allvar. En
sadan mojlighet kan dock bara gélla under en viss period. Ju storre
storningarna blir, desto kortare blir den skyddade perioden. Att
blockera en motorvag under rusningstid kan ur denna synvinkel vara
acceptabelt under en Kkort tid. Déarefter kan man anse att en allvarlig
stérning av trafiken ar for handen. Ar tillfallet ett annat och lugnare
utstracks tiden innan en allvarlig storning foreligger. 2

Hér bor kommenteras att det ovan citerade géller mgjligheten att upplésa en
sammankomst med h&nvisning till 2 kap. 23 § ordningslagen (1993:1617),
men kanske dnda kan ha baring pa fragan om hur man ska forsta och véga
intresset av en oinskrédnkt demonstrationsfrihet mot intresset av en ostord
trafik.

Pa grund av att opinionsfriheterna ar sa nara sammankopplade kan en
begransning av demonstrationsfriheten dven innebara en begransning av flera
rattigheter, exempelvis yttrandefriheten och motesfrineten. Framfor allt &r
yttrandefriheten central och ingar som ett moment i utévandet av de évriga
opinionsrattigheterna.?? I ett avgorande fran Hogsta domstolen framgar att ett
straffoud ska tolkas forsiktigt om det kommer i konflikt med de

grundlagsfista virdena”.??

2.2 Demonstrationsfriheten i

Europakonventionen

Enligt Europakonventionens artikel 11 har var och en ritt till motesfrihet, “the
right to peaceful assembly and freedom of association with others”.

Formuleringen innebar att demonstrationer som innehaller vald faller utanfor

21 Se ibid.
22 3¢ Holmberg m.fl., Regeringsformen, (2019-07-03, version 3A, JUNO), 2 kap. 1 §.
23 Det aktuella fallet handlade om yttrandefriheten och hotbrott, HD B 6101-19.
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artikelns skydd. Ratten att delta i fredliga sammankomster innebér en
forpliktelse for staten att tillata dessa sammankomster och att deltagarna inte
far i efterhand drabbas av straff eller annan pafoljd for deras medverkan.
Artikel 11 hindrar inte att den som deltar i sammankomsten pa ett satt som

strider mot nationell lag straffas for lagbrottet.*

Inskrankningar av artikel 11 Europakonventionen kréaver stod i lag, att
begransningen &r nddvandig i ett demokratiskt samhalle med hansyn till
statens sakerhet, den allmanna sakerheten, forebyggande av oordning eller
brott, skydd for halsa eller moral eller av annans fri- och rattigheter.?> Kravet
pa nodvandighet ska inte tolkas for strikt. Det maste finnas ett angelaget
samhélleligt behov och begransningen far inte ga utdver vad som &r
nodvandigt med hénsyn till detta behov. Vid denna prévning har

medlemsstaterna ett visst bedémningsutrymme.?®

Europadomstolens domar fyller idag en viktig vagledande funktion for
svenska domstolar nar de tillampar konventionens regler eller annars har att
prova fragor om fri- och rattigheter.’” Ett mal som beror
demonstrationsfriheten i forhallande till straffbestimmelser &r Kudrevicius
m.fl. mot Litauen, dar vagar hade blockerats av demonstranter under mer &n
48 timmar i syfte att protestera mot situationen inom lantbrukssektorn. For
aktionen domdes bdnderna till villkorliga fangelsestraff for upplopp. Enligt
Europadomstolen innebar inte de féallande domarna en krénkning av
klagandenas réttigheter. | sin proportionalitetsbedémning kom domstolen

fram till att agerandet (att blockera tre motorvéagar i strid med utfardade

24 Se Danelius (2015) s. 518.

S geart. 11.2 Europakonventionen.

26 5e Danelius (2015) s. 517.

27 Se Jermsten, Regeringsformen (1974:152) 2 kap. 1 §, Lexino, 2023-07-01 (JUNO).
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tillstand for att orsaka kaos och fa uppmarksamhet for sin sak) utgjorde ett

klandervart beteende som staten hade rétt att bestraffa.28

28 Se Kudrevicius m.fl. mot Litauen (37553/05) dom den 15 oktober 2015, punkt 170. Se
aven Danelius (2015) s. 174-175.
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3. Straffbestammelsen om sabotage

3.1 Brottet sabotage i 13 kap 4 8§

brottsbalken

Brottet sabotage har funnits sedan 1948 och behandlas idag i brottsbalken 13
kap. 4-5 88 som ett av de allmanfarliga brotten.?® Brottet mot allménheten
upptas, lite som en mellangrupp, efter brotten mot enskild men innan brotten
mot staten i brottsbalken.®® Sabotage innebar att nagon skadar, forstor eller
allvarligt hindrar anvéndningen av ett av de objekt som anges i bestdmmelsen
(s.k. sabotageobjekt).3> De uppraknade objekten tjanar olika
samhallsfunktioner och genom bestammelsen syftar man pa att skydda dessa
intressen fran fara for olika stérningar. Om garningen i fraga astadkommer
skada eller forstorelse pa nagot, som inte raknas som ett sabotageobjekt, faller
garningen utanfor det straffbara omradet enligt 13 kap. 4 8§, men den kan

fortfarande bestraffas som skadegdrelse enligt 12 kap.*?

Ett av sabotageobjekten som rdknas upp i bestimmelsen dr den “allmédnna
samférdseln”.3® Ndgon nirmare definition som talar om vad den allminna
samfardseln” betyder saknas i bestimmelsen, men enligt Svenska Akademins
ordlista dr transporter och persontrafik inom ett visst omrade” den allmanna
betydelsen av begreppet “samfirdsel”.3* Det innefattar trafiken pa vagar, vid

busslinjer och hamnanlaggningar, jarnvagar och sparvagar, m.m. Oavsett

29 Jfr. prop. 1948:80.

30 5 Backlund m.fl., Brottsbalken (2023-11-24, version 23, JUNO) 13 kap.

31 5e Ulvang m.fl., (2014) s. 25-26.

32 se Backlund m.fl., Brottsbalken (2023-11-24, version 23, JUNO) 13 kap. 4 §.
33 Se ibid.

34 e Svenska Akademiens ordlista (2015), samfardsel.

18



transportmedel kravs alltid att trafiken i fraga tjanar den allmanna

samfardseln for att bestammelsen ska aktualiseras.3®

UtOver objektrekvisitet finns &ven ett handlingsrekvisit. For att uppfylla
handlingsrekvisitet kravs att sabotageobjektet skadas eller forstors, alternativt
att dess anvandning allvarligt stors eller hindras. Kravet pa allvarlighet
innebdr att ansvar for sabotage inte bér démas ut om handlingens negativa
konsekvenser &r begransade. Handlingen kan dock fortfarande aktualisera

straffansvar for andra brott vars rekvisit uppfylls, till exempel skadegorelse.36

En garning som ansdgs medféra en allvarlig storning av den allmanna
samfardseln var den i rattsfallet RH 2006:14. | fallet hade den atalade i
utpressingssyfte hotat med att lata fyra sprangladdningar detonera.
Spréangladdningarna var placerade ndra viktiga trafikleder for bil, jarnvag och
bat vilket gjorde det nddvandigt att under ett drygt dygn dirigera om

trafiken.3’

| lagtexten kan utlésas att stridsatgarder pa arbetsmarknaden har undantagits
fran bestammelsens rackvidd. Blockader, strejker och lockouter kan inte bli
straffbara sa lange det inte rader krigstillstand och bestaimmelserna angaende
landsforraderi eller landssvek kan tillampas i 22 kap. Aven om atgérden
skulle innefatta att en avtalsenlig forpliktelse bryts intréder inte straffansvar,
till exempel vid underlatenhet att fullgéra avtalad leverans eller vid

avtalsstridig strejk.38

35 se Backlund m.fl., Brottsbalken (2023-11-24, version 23, JUNO) 13 kap. 4 §.

36 se Zila, Brottshalken (1962:700) 13 kap. 4 §, Lexino, 2023-06-01 (JUNO).

37 Se Zila, Brottshalken (1962:700) 13 kap. 4 §, Lexino, 2023-06-01 (JUNO).

38 se Backlund m.fl., Brottsbalken (2023-11-24, version 23, JUNO) 13 kap. 4 §, under

Handlingsrekvisitet.
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3.2 Sabotage och demonstration |

hovrattens praxis

Flera demonstranter har domts for sabotage i saval tingsratt som hovrétt. Det
ror sig i samtliga fall om fredliga aktioner genom att man har blockerat olika
vagar som inneburit att trafikens framkomlighet har forhindrats. Vald eller
skadegorelse har inte forekommit under nagon av de aktuella
demonstrationerna. | tva fall har hovratten friat den tilltalade, i 6vriga fall har
demonstrationen i fraga ansetts utgora ett fullbordat brott, dvs. ett handlande

som har allvarligt stort eller hindrat den allménna samfardseln.

Fragan om hur kravet pa "allvarlig storning” ska tolkas dr centralt i domarna.
Att det saknas tydlig ledning angaende hur allvarlig storning” ska tolkas ar
nagot som domstolen aterkommer till i flera av malen. Hovratten konstaterar
i ett fall att det inte finns ndgon ledning for hur begreppet ska tolkas, men att
det maste réra sig om en ’stdrning av viss storre dignitet” till foljd av

handlandet.3®

Att en fallande dom skulle strida mot den grundlagsstadgade
demonstrationsfriheten ar ett argument som aberopas av forsvaret i fyra fall.
| tre av dessa invander fOrsvaret att en féallande dom skulle vara en
oproportionerlig begransning av den tilltalades demonstrationsfrihet, och i det
fjarde ségs enbart att agerandet skyddas av demonstrationsfriheten. Oaktat
hur forsvaret har formulerat invandningen har domstolens resonemang sett

nagorlunda likadant ut i de fyra fallen.

Inledningsvis forklarar tingsréatten i respektive fall att begrénsningar av
demonstrationsfriheten far goras i enlighet med 2 kap. 1 § forsta stycket 4
punkten regeringsformen respektive 20 § och 24 § forsta stycket, och att dessa

bestammelser riktar sig i forsta hand till lagstiftaren men kan bli foremal for

39 Se HovR B 2870-23.
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beddmning av domstolen genom lagprévning (11 kap 14 § forsta stycket RF).
En domstol far inte tillampa en foreskrift om domstolen finner att den star i
strid med grundlagen (11 kap. 14 8 regeringsformen). Dérefter konstateras att
det inte har framkommit nagonting i malet som talar for att
straffbestammelsen, alltsa sabotage i 13 kap. 4 § brottsbalken, skulle vara
grundlagsstridig.*® Utdver det nyss sagda fastslas i ett av fallen att det inte
heller har visats att en fallande dom skulle innebéra en oproportionerlig
inskrankning av den tilltalades rattigheter i just det fallet.* Nagot liknande

resonemang om proportionalitet presenteras inte i de évriga domarna.

Angaende fragan om lagprovning och grundlagskonform tolkning kan
konstateras att hovratten har behandlat fragan om lagprévning i enlighet med
11 kap. 14 § regeringsformen men nagot om grundlagskonform tolkning sags

daremot inte i nagon av réattsfallen.

40 Med undantag fran HovR B 5873-23, dar domstolen ndgot mer kortfattat konstaterar att
straffbestdmmelsen inte strider mot grundlagen enligt tingsrattens beddmning, men
innebdrden &r densamma.

41 Se HovR B 9382-23.
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4. Normproévning och grundlags-

konform tolkning i svensk ratt

4.1 Allméant om normprévningen i svensk

ratt

Normprovning innebdr lite férenklat en kontroll av normers forenlighet med
konstitutionen.*> En forutséttning for normprovning ar att det finns en
normhierarki, dar olika foreskrifter ingar i olika nivaer.* Tanken att
grundlagen ar overordnad vanliga lagar introducerades genom det kanda
amerikanska avgorandet Marbury v. Madison 1803 och etablerade judicial
review’ som ett konstitutionellt institut.** FOr svenska domstolar véxte idéen
om normhiearkiskt dverordnade rattigheter som instrument i samband med
europeiseringen, medlemskapet i EU och Europakonventionen (EKMR).%°
Att domstolen kan préva lagars grundlagsenlighet ar idag inte s&rskilt
kontroversiellt, daremot har normprovningsrattens omfang blivit foremal for

omfattande debatt och dess betydelse &r inte helt given.*6

Till skillnad fran flera europeiska lander har Sverige inte nagon
forfattningsdomstol som provar lagars grundlagsenlighet. Istéllet har vi vad
som kan beskrivas som en “decentraliserad modell” for lagprévning, dér
fragan om en lag ar grundlagsstridig aldrig prévas separat utan alltid i
samband med en pagaende rattegang. Om domstolen skulle anse att den
tillampliga lagen ar grundlagsstridig, ska lagen inte tillampas i det aktuella
fallet. Ett mindre drastiskt alternativ ar att domstolen tolkar lagen pa ett satt

som fradmjar en l6sning i tvisten och innebar att lagen inte anses strida mot

42 5 Ahman (2011) s. 19.

43 Se prop. 2009/10:80 s. 141.

44 se Nergelius (1996), s. 142.

45 3¢ Bull (2013) s. 79. Se ocksa exempel pa detta synstt i NJA 2005 s. 805.
46 e Nergelius (1996), s. 142.
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grundlagen, istallet for att asidosatta lagen helt (grundlagskonform
tolkning).4’

Fram till 2010 ars reform av regeringsformen kvalificerades normprévningen
av ett uppenbarhetsrekvisit, vilket innebar att endast om det forelag en
uppenbar motstridighet mellan en féreskrift och grundlagen kunde denna
foreskrift asidosattas.*® Uppenbarhetsrekvisitet togs bort och andra stycket i
11 kap. 14 § RF tradde i dess stalle. Bakom forandringen lag bland annat
medlemskapet i EU som medférde att domstolarna inte var bundna av nagot
krav pa uppenbarhet vid prévningen av de svenska reglernas
overensstammelse med EU-ratten, istallet var EU-domstolens rattspraxis
ledstjarna. En intention var ocksa att uppmuntra domstolarnas normprévning
sd att rattigheterna i 2 kap. RF skulle fa storre genomslag.*® Borttagandet av
uppenbarhetsrekvisitet har paverkat normprévningen i hog grad. | doktrin har
uppenbarhetsrekvisitet beskrivits som ett hinder i domstolarnas arbete att
uppratthalla en hog niva av rattighetsskyddet och forcerat HD:s ledaméter att
upprattahalla en lag trots att de kunde visa stor sympati for argument om
grundlagsstridighet.’® Till foljd av att synsattet pa forfattningar och
Overordnade réttigheter har foréndrats, och uppenbarhetsrekvisitet har
avskaffats, har den svenska grundlagen viktigare stallning i domstolen genom

normprovning och grundlagskonform tolkning.>*

47 se Nergelius (1996), s. 145.
“8 Se prop. 1975/76:209 s. 93.
49 Se prop. 2009/10:80 s. 147.

%0 se Nergelius (1996) s. 675 och 696. Se dven JustR Bengtssons skiljaktiga mening i NJA
1981 s. 1 och NJA 1989 s. 131).

51 se Josefsson (2015) s. 48.
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4.2 Regeringsformens proportionalitets-
krav som grund for normprdvning

och grundlagskonform tolkning

Det finns anledning att titta narmare pa proportionalitetskravet i
regeringsformen som grund for normproévning och grundlagskonform
tolkning eftersom uppsatsen berdr begransningar av demonstrationsfriheten.
Begransningar av demonstrationsfriheten maste uppfylla kraven pa lagstod,
legitimt andamal och proportionalitet.5?. Straffrattsliga regler ar i sig
begransningar av demonstrationsfrineten och det ar den begransande
regleringen, forutsatt att lagstod finns, som ska provas mot kravet pa
proportionalitet. Konflikten star alltsd mellan & ena sidan en lagbestimmelse

och & andra sidan regeringsformen.

| doktrin har framhallits att det finns tva ingangar till
proportionalitetsprévningen. Den forsta ar att det som prévas ar ifall en, i och
for sig korrekt, tillampning av lagbestammelsen i det aktuella fallet skulle fa
konsekvenser som pa ett oproportionerligt sétt begransar nagon relativ fri-
eller rattighet, varfor tillampning ska underlatas i enlighet med RF 11:14. En
rattighetsbegréansande regel ska inte tilldampas om den &r oproportionerlig, helt
enkelt.>® Den andra aktualiseras daremot nar det &r sa pass oklart hur den
begransande bestdammelsen ska tolkas i det aktuella fallet att sedvanlig
lagtolkning 6ppnar upp for flera tolkningsalternativ, dar domstolen undviker
tolkningar som skulle innebéra att lagregleringen utgdr en oproportionerlig
inskrankning. Domstolen underlater inte att tillampa lagbestammelsen,
tvartom tillampas den och ges en viss innebdrd.>* Det senare dr kant som
grundlagskonform lagtolkning och det forra ar lagprovning.>® Ett annat satt

att beskriva grundlagskonform tolkning &r att domstolen tilldampar

2ge2 kap. 21 § och 2 kap. 20 8 regeringsformen.
53 spderlund (2018) SVJT 2018 s. 396-397.

54 e Soderlund (2018) SVJT 2018 s. 396-397.

%5 Se ibid.

24



laghestammelsen pa ett satt som gor att den ges en innebdrd som innebér att

den blir férenlig med grundlagen.5®

Ett rattsfall som beror proportionalitetskravet, lagprovning och
grundlagskonform tolkning ar NJA 2012 s. 400, det s.k. Mangafallet. | malet
hade en person tecknade mangabilder av barnpornografisk natur pa sin dator,
vilket resulterade i att denne domdes for barnpornografibrott. Fallet prévades
av HD, som undersokte om den féllande domen var en otillaten inskrankning
av yttrandefriheten och informationsfrineten. Den féllande domen
diskuterades utifran kraven pa lagstod, legitimt &ndamal och proportionalitet.
Forst konstaterade HD att domen utgjorde en begrénsning av yttrandefriheten
och informationsfriheten. Lagstdd fanns dock for inskrankningen, eftersom
domen baserades pa straffoestimmelsen om barnpornografibrott i
brottsbalken. Kravet pa legitimt andamal var ocksa uppfyllt, eftersom att
skydda barn och unga hade foranlett kriminaliseringen. Avslutningsvis
diskuterade HD om den féallande domen (som réttighetsbegransning) gick
utéver vad som var nédvandigt med hansyn till &ndamalet. HD konstaterade
att mojligheten till undantag fran rattigheterna maste ges en restriktiv tolkning

och att ”behovet av begriansningar méste redovisas pa ett Overtygande sitt”.
57

Angéaende brottet konstaterade HD att det var oklart om de aktuella
teckningarna omfattades av bestdmmelsen om barnpornografibrott. HD
stadgade att om avgransningen av straffbestammelsens tillampningsomrade
ar oklar maste tolkningen av straffoestimmelsen ske med beaktande av
grundldggande principer om yttrandefrinet och informationsfrinet. 1 det
aktuella fallet menade HD att teckningarna inte befogade en sa langtgaende
inskrankning i rattigheterna att alla sddana teckningar skulle kriminaliseras.
Dessutom kunde en sadan inskrankning inte heller motiveras med att man

syftade pa att undga risken att barn kunde manas till sexuella handlingar.

%6 se Nergelius (2008), s. 337.
57 5e NJA 2012 s 400 p. 20.
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Proportionalitetskravet var alltsa inte uppfyllt och den tilltalade friades
eftersom straffbestammelsen hade tillampats for Iangtgaende med hansyn till

yttrandefriheten och informationsfriheten.%®

4.3 Nagot om normprovningen i forhallande

till Europakonventionen

Den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
(EKMR) géller sedan 1995 som svensk lag. Vid inkorporeringen infordes 2
kap. 19 § i regeringsformen som anger att en lag eller foreskrift inte ska
tillampas om den skulle sta i strid med Europakonventionen. Genom forbudet
mot konventionsstridig normgivning har konventionen getts en sarskild
konstitutionell stéllning.>® Domstolar kan med stéd av reglerna om
lagprovning underlata att tillampa en lag eller foreskrift om denna. |
forarbetena till paragrafen framholls dock att normkonflikter av det hér slaget
ska lésas med hjalp av lagtolkning och réattstilldmpningsprinciper i forsta
hand.®® Ett valkant exempel som visar betydelsen av s.k. férdragskonform
eller konventionskonform tolkning &r réttsfallet NJA 2005 s. 805 “Predikan 1
Borgholm” (eller Ake Green-malet). | malet fastslog HD att
straffbestammelsen hets mot folkgrupp skulle tolkas i enlighet med
rattighetsskyddet i Europakonventionen. Resultatet av en foérdragskonform
tolkning blev att straffbudet tolkades restriktivt och att den tilltalade friades.®*

58 Se NJA 2012 s 400 p. 20.

59 Se Jermsten, Regeringsformen (1974:152) 2 kap. 19 §, Lexino, 2023-07-01 (JUNO), under
Europakonventionens konstitutionella stallning.

60 Se prop. 1993/94:117 5. 37 1.
61 Se NJA 2005 s. 805.
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5. En analys av Svea hovratts praxis

5.1 Straffansvar for sabotage som en
begransning av demonstrations-

friheten

Att demonstrationsfrineten kan inskrankas genom straffansvar ar i sig
oproblematiskt. Det framstar som sjélvklart att demonstrationsfriheten inte ar
absolut, och att det maste finnas mojlighet att lata den ge vika at andra
samhéllsintressen. Begransningar ar tillitna inom de ramar som
regeringsformen satter upp, dvs. kravet pa lagstod, legitimt andamal och
proportionalitet maste vara uppfyllt. Europakonventionen har motsvarande
krav, och som n&mnt tidigare utgor artikel 11 inte ett hinder for att
straffansvar doms ut till den som har deltagit i en sammankomst pa ett satt

som strider mot inhemsk lagstiftning.

Forarbetena till bestimmelsen sabotage ar skrivna i en annan tid, langt fore
europeiseringen och det genomslag rattighetskatalogen i regeringsformen och
EKMR har fatt idag. Det &r inte helt enkelt att hitta ledning i forarbetena om
hur bestdammelsens ska tolkas. Vid sabotagebrottets inférande undantogs
stridsatgarder pa arbetsmarknaden genom olika typer av manifestationer.
Blockader som genomférs for att driva igenom en stridsatgard pa
arbetsmarknaden kan inte bli straffbara. Att syftet inte har varit att
kriminalisera alla asiktsyttringar som sker genom blockader skulle kunna tala

for en forsiktig tolkning av de aktuella klimataktionerna.

Det har i réttsfallen konstaterats att det dr oklart hur rekvisitet “allvarlig
storning” ska tolkas och att det saknas ledning 1 praxis och férarbeten. Utfallet
i de olika domarna kan anges ge uttryck for en sadan osdkerhet. Bland de

fallande domarna finns demonstrationer fran 10 minuter till 45 minuter, med
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en negativ trafikpaverkan i mellan 20 minuter och 80 minuter.%? | HovR B
11431-22 fastslog hovrétten bedomningen att en blockad av sodra lanken
under 20 minuter i rusningstrafik var att betrakta som en allvarlig stérning av
den allménna samférdseln. I HovR B 2870-23 ogillade hovratten daremot

atalet mot den tilltalade som hade orsakat en storning om cirka 30 minuter.

| doktrinen har framhallits att kravet pa allvarlighet bor utesluta straffansvar
for garningar som endast leder till begransad negativ paverkan. En sadan
tolkning bekréaftas dven i konstaterandet av hovratten att det maste rora sig

om en “’storning av viss storre dignintet” till f6ljd av handlandet.®

Mot bakgrund av avsaknaden av ledning om hur allvarlig storning” ska
tolkas och osakerheten hos hovratten far rattsregeln anses som vag. HD har i
Mangamalet faststallt att bara for att den narmare inneborden av en
straffbestammelse beror pa tolkningen och tillampningen i praxis utesluter
det inte att "ingripanden som foretas med tillimpning av sadan lagstiftning
uppfyller  kravet pd  lagstod”.%* En  bokstavstolkning  av
sabotagebestammelsen mojliggor att demonstrationer av det hér slaget, som
blockerar vagar och trafik, paverkar den allméanna samfardseln tillrackligt
negativt for att det ska rdknas som en allvarlig storning”. Det brott mot
sabotagebestammelsen som de tilltalade har atalats for far anses ha foranletts
av intresset att sakerstalla en val fungerande trafik. Kravet pa lagstod och

legitimt syfte far saledes anses vara uppfyllt.

Fragan som kvarstar verkar alltsa vara om de féllande domarna for sabotage

i hovréttens praxis utgor proportionerliga inskrankningar av de tilltalades

621 HovR B 9382-23 som innehaller tva atal, dsmdes den tilltalade for deltagande av tva
blockader. Den tilltalade deltog i blockaderna i 45 min respektive 10 minuter. | HovR B 554-
23, andra atalspunkten, uppstod en negativ trafikpaverkan i 20 minuter. | HovR B 11431-22
hade trafiken paverkats i ca 80 minuter.

63 Se HovR B 2870-23.
64 Se NJA 2012 s. 400 p. 17.
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demonstrationsfrihet. Det har framhallits att proportionalitetsprovningen
innefattar tre steg: 1) om atgarden kan leda till det 6nskade resultatet, 2) finns
det ett annat, mindre ingripande, alternativ och 3) en allman bedémning av

vinsterna mot det intrang som atgarden innebér.°

| Mangafallet verkar HD ha uppehallit sig vid det sista steget®®, vilket darfor
kan formodas vara den centrala fragan i fall dar domstolen tolkar
straffbestimmelser mot opinionsfriheterna. Hur domstolen bor vérdera
vinsterna mot forlusterna av fallande domar for sabotage ar givetvis en hogst
subjektiv fraga. Vander man sig till doktrinen har Bull betonat vikten av
intresset av demonstrationsfriheten, &ven i rusningstrafik. Ledning skulle
eventuellt ocksa kunna hamtas fran det allmanna uttalandet HD gjorde i
Mangamalet angdende  begransningar av  yttrandefriheten  och
informationsfriheten. HD stadgade att dessa friheter &r grundlaggande for ett
demokratiskt samhalle och darfor maste undantag fran dessa ges en restriktiv
tillampning och behovet av begransningar ska redovisas pa ett dvertygande

S4tt.57

Det kan antas att det andra ledet, alltsa fragan om det finns ett mindre
ingripande  alternativ, dven kan vara av betydelse for en
proportionalitetsbeddmning i de aktuella réttsfallen. Endast handlingar vars
negativa konsekvenser fororsakar en “allvarlig storning” av samférdseln ska
domas for sabotage. Handlingen kan aktualisera straffansvar for andra brott,
exempelvis egenmaktigt forfarande eller ohdrsamhet mot ordningsmakten. Pa
grund av straffskalorna ar ansvar for sabotage (fangelse i hogst fyra ar) ett
mer ingripande alternativ i forhallande till egenmaéktigt forfarande (boter eller
fangelse i hogst ett ar) och ohdrsamhet mot ordningsmakten (boter eller

fangelse i hogst sex manader). Man kan fraga sig om syftet, att se till att

65 Se uppsatsens kap 2.1.
66 Se NJA 2012 s. 400 p. 19-24.
67 Se NJA 2012 s. 400 p. 20.
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trafiken inte stors, skulle kunna uppnas genom att de deltagande déms for

straffansvar for dessa brott i stallet (forutsatt att rekvisiten &r uppfyllda).

| domarna fran hovratten gérs en prévning av proportionalitetskravet i endast
ett av fallen.®® Dar skriver domstolen att det inte har framkommit nagonting
”som gor att en fillande dom for sabotage i detta fall skulle innebéra en
oproportionerlig inskrinkning av [den tilltalades] demonstrationsfrihet”®°, |
ovriga domar stadgas angaende sabotage som begrénsning av
demonstrationsfrineten att det inte har framkommit nagot som innebér att

straffbestammelsen om sabotage skulle vara grundlagsstridig.”

Ett problem med rattsfallen dr att proportionalitetsbedémningen inte
redovisas pa ett fullgott satt.”* | tre fall verkar den saknas helt. Kanske har
domstolen beaktat kravet pa proportionalitet i sin beddmning och tanken ar
att detta kan l&dsas mellan raderna i formuleringen att en fallande dom inte &r
grundlagsstridig. Utifran ett rattssakerhetsperspektiv, samt i ljuset av de
allmanna uttalanden som gjorts i Mangamalet, bor avsaknaden av en
redovisning av proportionalitetspréovningen ses som ett problem. Den fordel
som det allmanna vinner star i proportion till den skada (straffansvar for
sabotage) som de fallande domarna innebar for den enskilde ar darmed inte

visat.

Demonstrationsfrineten finns forutom i regeringsformen &ven i artikel 11
EKMR. Europaréttslig praxis har betydelse for hur svensk domstol ska
tillampa de rattigheter som foljer av EKMR. | Kudrevicius m.fl. mot Litauen
kom domstolen fram till att en végblockad av tre motorvagar som

asiktsmanifestation var ett forkastligt beteende och att den utdémda paféljden

68 Se HovR B 9382-23.
69 Se HovR B 9382-23s. 8.
0 Denna formulering anvands med vissa sprakliga skillnader i samtliga fyra rattsfall.

"1 Detta mot bakgrund av kravet pa proportionalitet i saval regeringsformen och EKMR och
de allméanna uttalanden som gjorts av HD i Mangamalet.

30



inte innebar en oproportionerlig inskrankning av den klagandes
demonstrationsfrihet. Det finns flera likheter med demonstrationen i
Kudrevicius och de aktioner som ligger till grund for avgorandena fran Svea
hovratt, vilket talar for att de fallande domarna utgdr en godtagbar
inskrankning av artikel 11 EKMR. Dock uppstaller Europakonventionen
precis som regeringsformen ett krav pa proportionalitet. Huruvida
begransningen uppfyller kravet pa proportionalitet ar, som namnt ovan, inte

redovisat i tre av fyra réttsfall.

5.2 Normkonflikt, normprovning och
grundlagskonform tolkning i de

aktuella rattsfallen

Fragan om det Gverhuvudtaget foreligger en normkonflikt ska besvaras
jakande. Aktionerna &r fredliga och skyddas darfor av rattighetsskyddet i
saval regeringsformen som Europakonventionen. Samtidigt &r beteendet, att
blockera végar och trafik, storande i sin natur och skulle kunna aktualisera
straffansvar for sabotage. Eftersom en normkonflikt mellan grundlag och

vanlig lag foreligger aktualiseras domstolens normprévning i dessa fall.

En fallande dom ligger inom ramen for en mojlig tolkning av bestdammelsen,
varfor kravet pa lagstod ar uppfyllt. Att ett legitimt &ndamal existerar kan
ocksa konstateras (trafikhansyn). Det &r saledes proportionalitetskravet som
bor problematiseras, och som blir grund for normprévningen. Enligt
Soderlunds antagande finns tva ingangar till proportionalitetsprévningen.
Antingen tillimpas en bestimmelse ‘korrekt’ och om konsekvenserna i det
aktuella fallet skulle begransa demonstrationsfrineten pa ett oproportionerligt
satt ska den underlatas med stod av 11 kap. 14 § RF (lagprovning). Eller sa
ar det sa pass oklart hur bestammelsen ska tolkas att domstolen kan valja
mellan flera tolkningsalternativ, och darmed undviker tolkningar som skulle
resultera i en oproportionerlig inskrankning av demonstrationsfriheten

(grundlagskonform tolkning).
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Intressant nog lyser proportionalitetsprévningen med sin franvaro i de
aktuella domarna. Detta trots att forsvaret har aberopat att en fallande dom
skulle wvara en oproportionerlig inskrankning av den tilltalades
demonstrationsfrinet i tre av fyra fall. | ett av fallen tas kravet pa
proportionalitet upp for beddmning av domstolen, dar det konstateras att det
inte framkommit ndgra omstandigheter som talar for att en fallande dom
skulle innebdra en for langtgaende inskrankning av den tilltalades

demonstrationsfrihet.

| samtliga fall konstaterar domstolen att det inte finns nagot som talar for att
bestdmmelsen om sabotage skulle vara grundlagsstridig. Intrycket ges att
domstolen anvander sin normprévningsratt i enlighet med bestammelsen om
lagprévning enligt 11 kap. 14 § RF. Lagprévningen gors i forhallande till
straffbestammelsen som helhet och inte proportionalitetskravet. Lagprévning
innebér att en foreskrift inte far tillimpas om den &r grundlagsstridig.
Domstolen verkar pasta, e contrario, att ingenting har visat att foreskriften i

sig ar grundlagsstridig, darfor ska den tillampas.

Det finns skél att problematisera en sadan slutsats. Domstolen stannar vid att
generellt konstatera att bestimmelsen om sabotage per se &r en godtagbar
begransning av demonstrationsfriheten, men det gar att argumentera for att en
mer nyanserad bedémning borde ha gjorts. | samtliga fall foreligger osékerhet
kring hur straffbestaimmelsen ska tolkas i forhallande till de olika
klimataktionerna, vilket medfor att det kanske kravs mer &n att enbart
konstatera att en straffbestimmelse &r en tilliten begransning av
grundlagsskyddet och att atalet darmed ska gillas. De uttalanden som HD har
gjort angaende begransningar av den nara beslaktade yttrandefriheten kan tala
for en mer forsiktig tolkning.”? 1 Mangamalet prévade HD hur intressena

bakom en straffbestammelse skulle viktas mot intresset av en oinskrankt

235 uppsatsens avsnitt 2.1 in fine.

32



yttrandefrihet i det konkreta fallet. Visserligen handlar de aktuella rattsfallen
om demonstrationsfriheten och inte yttrandefriheten, men som har framhallits
ar rattigheterna sa pass nara sammankopplade s& att mycket talar for att en
liknande, mer konkret, bedémning bor tillampas pa dessa fall. Vart att notera
ar ocksa att det i Mangamalet var straffbestaimmelsens otydliga
tillampningsomrade i det konkreta fallet som foranledde att en
grundlagskonform tolkning kravdes. Som flera ganger namnt saknas ledning
i hur “allvarlig storning” ska tolkas, bestimmelsens (sabotage)
tillampningsomrade maste darfor anses vara oklart. Mycket talar alltsa for att

domstolen borde ha tillampat sabotagebestdmmelsen grundlagskonformt.

Att domstolen verkar som konstitutionell aktor i de aktuella fallen rader det
alltsa ej nagon tvekan om, det &r tydligt att domstolen har nyttjat sin
lagprovningsratt i samtliga fyra rattsfall. Det finns mycket som tyder pa att
en grundlagskonform tolkning hade varit lampligare, och annars att
lagprévningen atminstone inte skulle ha gjorts i forhallande till sjalva

foreskriften om sabotage, utan i férhallande till dess tillampning och effekter.

Enligt ~ Soderberg  innebar  lagprévning i forhallande il
proportionalitetskravet att man tillimpar lagbestimmelsen pa ett ‘korrekt
satt’ och om det 1 det aktuella fallet skulle innebdra en oproportionerligt stor
begransning av nagon fri- eller rattighet ska tillampningen av
lagbestammelsen underlatas (11:14 RF). I ljuset av Soderbergs beskrivning
framtrader ett logiskt felslut i domarna fran Svea hovratt: Hur kan domstolen
gora en lagproévning av bestaimmelsen om den inte &r saker pa vad som &r att
tilldmpa den péa ett ‘korrekt sétt’? Som domstolen lyfter ar réttslaget oklart
om hur begreppet ‘allvarlig storning’ 1 bestimmelsen om sabotage ska tolkas.
Ett lampligare val hade darfor varit att domstolen ett annat angreppsstt,

namligen grundlagskonform tolkning.

Det finns ocksa argument utifran ett europarattsligt perspektiv for att

domstolen borde ha utdvat sin konstitutionella kontroll annorlunda.
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Demonstrationsfriheten skyddas av EKMR art. 11 som géller som svensk lag
och har en sarskilt konstitutionell stallning i svensk ratt genom 2 kap. 19 §
RF. Enligt forarbetena till 2 kap. 19 § ska normkonflikter mellan vanlig lag
och konventionen Idsas genom lagtolkning i forsta hand. Att
fordragskonform, eller konventionskonform, tolkning har etablerats som ett
viktigt instrument for rattstillamparen ar ett faktum, det & NJA 2005 s. 805
ett bevis pa. Darfor ar det kanske, utifran Europakonventionen och dess
konstitutionella stallning i svensk lag, lite férvanande att domstolen valjer att
gbra en lagprévning av sabotagebrottet enligt 11 kap. 14 8§ och inte

fordragskonform tolkning.
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6. Avslutande kommentar

Uppsatsen har undersokt straffansvar for sabotage som begransning av den
grundlagsskyddade demonstrationsfrineten, och huruvida Svea hovrétts
tillAmpning av straffbestdmmelsen kan anses vara en godtagbar begransning
enligt regeringsformen. Eftersom kéllor om foreskriften, sabotage, |
forhallande till demonstrationsfriheten ar begransade saknas ett entydigt svar
pa uppsatsens forsta fragestallning. Konstaterat ar att en forutsattning for
begransningens godtagbarhet ar att kraven pa lagstod, legitimt syfte och
proportionalitet &r uppfyllda, dar de tva forsta far anses vara det i de aktuella
domarna. Réttsfallen brister i att redovisa hur proportionalitetsprovningen har
gjorts. Detta behdver inte betyda att kravet inte ar uppfyllt, alltsd att
begransningen, straffansvar for sabotage, i de aktuella situationerna gar

langre &n vad syftet (trafikhdnsyn) féranleder.

Fragan om de fallande domarna fran Svea hovratt utgér en godtagbar
inskrankning av demonstrationsfriheten i regeringsformen ska alltsa besvaras
som manga andra juridiska sporsmal, det beror pa. Svaret ar helt beroende pa
subjektiva beddmningar om vikten av mdjligheten att nyttja
demonstrationsfriheten respektive intresset att den allméanna samférdseln inte
stors. Ett argument som har lyfts &r att syftet med de fallande domarna kunde
ha uppnatts genom mindre ingripande alternativ, eftersom sabotage ofta
aktualiserar straffansvar for andra, mindre allvarliga, brott &n sabotage.
Sammantaget far det dock konstateras att det ar majligt att de fallande
domarna utgér en godtagbar inskrankning av demonstrationsfriheten enligt
savél regeringsformen som EKMR. Det nyss sagda innebar inte att det ar
nodvandigt att en sadan tolkning gors. Flera uttalanden i doktrin om hur
sabotagebrottet ska tolkas sdvdl som hur begransningar av

demonstrationsfriheten ska goras talar i sjélva verket for motsatsen.

Vid tillampningen av en foreskrift underordnad grundlagen aktualiseras
normprovning och grundlagskonform tolkning. Att I6sa den hér typen av

normkonflikter mellan grundlag och vanlig lag med hjélp av tolkning snarare
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an lagprovning har fatt 6kad popularitet i takt med europeiseringen och efter
avskaffandet av uppenbarhetsrekvisitet. Darfor framstar det som forvanande
att domstolen stannar vid att bestdmmelsen i sig, sabotage, inte &r
grundlagsstridig. Att hovratten pa nagot satt tar sig an den konstitutionella
fragan i rattsfallen ar utan tvekan, lagprovning sker med hanvisning till 11:14
RF. Slutsatsen av den kritik som har forts fram &r att domstolen har dvervéagt
att strunta i lagprévningsinstitutet 6ver huvud taget da det ar sa pass oklart
hur bestammelsen ska tolkas att ett tolkande tillvagagangssatt lampar sig
battre. Det gar att ifragasatta att domstolen prévade bestammelsen som helhet
mot regeringsformen och inte kravet pa proportionalitet som egentligen
verkar vara den brannande fragan. En grundlagskonform tolkning av
straffbestimmelsen om sabotage gick det inte ens att se en glimt av i
hovrattens argumentation, och det aterstar att se hur utvecklingen fortsatter.

Forhoppningsvis &r den, precis som ambitionen med klimatet, hallbar.
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