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Summary

The discussion regarding a long-debated legal phenomenon, aberratio ictus, reached its
climax in the year of 2022. During that year, the Supreme Court granted leave to appeal in a
case concerning just this; an individual had persuaded one or more shooters to kill a person,
after which the perpetrator mistakenly confused the target with another person. To further
complicate an already complex issue, the person who was inadvertently killed was a friend of
the instigator. The legal question regarding the instigator's responsibility in such a situation
was left unanswered in Swedish legal precedent. A case like this had never before reached the

highest instance, but the legal situation would now be clarified.

Historically, two main models have offered different ways to resolve a situation like this. The
first is called the speciality model and involves treating situations of aberratio ictus as
attempts of intentional crimes concerning the intended target, combined with a negligent
crime against the actual victim. The instigator of such a crime is thus held responsible for the

specific intent he had at the time of the crime.

The opposing model is called the equivalence model, whereby the perpetrator's intent is
instead linked to the necessary prerequisites set out in the legal text. The paragraph regulating

'

murder is generally formulated as "whoever deprives another of life..." and thus does not
require a specific person but only that the objects in a criminal law sense are equivalent. In
other words, the equivalence model requires, spoken in simplified terms, that an instigator
has intent for a murder to be committed, and if the instigated perpetrator murders another

person, the instigator can still be held responsible for this.

The case brought to trial in the Supreme Court has been extensively discussed in the lower
instances; arguments for and against the different models have been interchanged with legal
principles, foreign rulings, and other creative solutions. The District Court considered that the
situation constituted a case of aberratio ictus to be assessed according to the equivalence
model. According to their assessment, the instigator could not be held responsible for the
death of the friend. Still, the Court of Appeal disagreed, preferring the speciality model. The
Court of Appeal believed it had found the solution in a legal case from Germany ruled over a
hundred years ago. The Supreme Court partially agreed with the German solution but still

overturned the Court of Appeal's judgment. That said, the Supreme Court was not in full



agreement with the District Court, even though consensus now is that the equivalence model

is applied in similar situations.

In this essay, the proposed solutions are analyzed using the legal dogmatic method to
determine whether the solution presented by the Supreme Court is satisfactory or not. The
pros and cons of the various judgments and solution models are weighed against each other,
and my conclusion is that the only acceptable approach in a modern legal state is to prioritize
the rights of crime victims to redress and compensation when that possibility exists. The lack
of a crime victim perspective in the Supreme Court's judgment is noticeable. For that reason
and several others I find, contrary to the Supreme Court's decision, that the specialty model
should be used in cases like this. The instigator should be held accountable for - and be

convicted for - the crimes he has caused.



Sammanfattning

Diskussionen gillande ett sedan linge omstritt juridiskt fenomen, aberratio ictus, nddde sin
kulmen ar 2022. D& beviljade HD provningstillstdnd i ett mal géllande just detta; en person
hade formatt en eller flera skyttar att skjuta ihjdl en person varpa gérningsmannen sedan
forvixlade maltavlan med en annan. For att ytterligare komplicera en av sin natur redan
komplex frdga var personen som istéllet skots ihjdl en vén till anstiftaren. Réttsfrigan
géllande anstiftarens ansvar i en saddan situation erbjods inget svar i1 svensk praxis. Ett fall likt

detta hade aldrig tidigare natt hogsta instans, men réttsldaget skulle nu klargoras.

Historiskt sett har tvd huvudsakliga 16sningsmodeller erbjudit olika sitt att 16sa en sddan
uppkommen situation. Den forsta kallas specialitetsmodellen och innebér att situationer dér
aberratio ictus foreligger bor behandlas som forsok till uppsétligt brott rorande den tilltdnkta
maltavlan 1 kombination med ett oaktsamhetsbrott gentemot det faktiska offret. Anstiftaren

till ett sddant brott halls sdledes ansvarig for det specifika uppsat han hade vid brottstillféllet.

Motpolen kallas ekvivalensmodellen dér gidrningspersonens uppsat istéllet kopplas till de
rekvisit som uppstélls 1 lagtexten. Paragrafen som reglerar mord ar generellt uttryckt; “den

b

som berOvar annan livet...” och stéller séledes inga krav pa en konkret person, endast att
objekten 1 straffrittslig mening &r likvardiga. Med andra ord kriver ekvivalensmodellen
véldigt forenklat att en anstiftare har uppsat till att ett mord begds och om den anstiftade

girningspersonen mordar en annan person kan anstiftaren likval hallas ansvarig for detta.

Malet som togs upp till provning i hogsta domstolen har diskuterats ingdende i
underinstanserna; for- och motargument for de olika 16sningsmodellerna har varvats med
rattsprinciper, utlaindska avgoranden och andra kreativa forklaringsmetoder. Tingsrétten ansag
att situationen utgjorde ett fall av aberratio ictus som skulle bedomas enligt ekvivalens-
modellen. Enligt deras beddmning kunde anstiftaren siledes inte héllas ansvarig for sin véns
dod, vilket hovritten inte holl med om utan foredrog specialitetsmodellen. Hovritten trodde
sig istéllet ha funnit l0sningen i ett 6ver hundra ar gammalt rittsfall fran Tyskland. Hogsta
domstolen holl delvis med om den tyska 16sningen, men dndrade trots det hovréttens dom.
Med det sagt var hogsta domstolen inte enig med tingsrétten, trots att konsensus nu far anses

vara att ekvivalensmodellen 4r den som tillimpas vid liknande situationer.



I denna uppsats analyseras de losningsmodeller som nu ndmnts med hjilp av den
rattsdogmatiska metoden for att komma fram till huruvida den av hdgsta domstolen
presenterade 10sningen ar tillfredsstdllande eller ej. For- och nackdelar med de olika
domsluten och l6sningsmodellerna vdgs mot varandra, och min slutsats blir att det enda
acceptabla 1 en modern réttsstat dr att brottsutsattas rétt till upprittelse och erséttning ges
foretrdde nir den mojligheten finns. Avsaknaden av ett brottsofferperspektiv i HD:s dom ar
markbar. Av den och flera andra anledningar bor - tviartemot vad hogsta domstolen beslutat -
specialitetsmodellen anvéndas 1 fall likt detta. Anstiftaren bor héllas ansvarig for - och domas

for - de brott han orsakat.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 2022 avgjorde Hogsta Domstolen ett mél gillande ett grovt brott beginget i Malmé fyra ar
tidigare. Mélet gillde ett sa kallat bestéllningsmord, dér en anstiftare gett person A i uppdrag
att skjuta ihjil person B. Pa platsen befann sig dven anstiftarens lockfagel och vdn som vi
kallar person C. Skotten 1j6d 1 den dunkla februarinatten, och en person f6ll déd till marken
efter att ha tréffats av sex skott. Den déde var person C, anstiftarens vdan. Gérningsmannen

hade traffat fel person.

Det stod tidigt klart att fallet var av komplex natur. Error in persona och aberratio ictus ar
som tidigare nimnt erként komplicerade fenomen och konsensus géllande hur dessa fall ska
behandlas rdder séllan. Utredningen gjorde klart att det rorde sig om en felskjutning.
Anstiftaren hade anlitat torpeder for att skjuta ihjil person B. Aklagaren viickte siledes talan
mot anstiftaren i tingsratten géllande anstiftan till mord pé person C samt anstiftan till forsok
till mord pa person B. Person A, skytten, har aldrig kunnat identifieras. Samtliga instanser
identifierade anstiftaren som ansvarig for mordet, men beddmningen skiljer sig markant.
Tingsrétten kom fram till att detta var ett aberratio ictus-fall, trots att person A skjutit mot
person C 1 tron om att denne var person B. Tingsrittens motivering 16d att det for anstiftaren
ar ovasentligt huruvida gdrningsmannen misstar sig gillande person eller missar malet, da
bada alternativ utgor en miss. De ser pd girningsmannen som ett redskap for anstiftaren, som
inte kan anses ha siktet instdllt pA samma konkreta sétt som anstiftaren'. Hovrétten beddmde
det istéllet vara ett fall av error in persona, med motiveringen att anstiftaren ansvarar till
fullo for det fullbordade brottet d& gérningsmannen forvixlar offret med ndgon annan®. Hur

dessa situationer beddmdes i respektive instans kommer diskuteras mer ingadende senare.

Vid tiden for brottet fanns inga végledande domar for situationer likt denna vilket tvingade
underinstanserna att anvianda sig av bland annat doktrin och utldndska avgdrande i storre
utstrackning dn normalt. Efter att HD beviljat prévningstillstdnd och den efterfoljande domen
NJA 2022 s. 675 finns nu ett prejudikat och rittsldget kan déarfor anses klargjort. Frdgan ér

huruvida detta avgdrande éar tillfredsstidllande och om det kan innebdra problem i framtida

'NJA 2022 s. 675 under rubriken ‘5.3.8 Bedomningen av S.S:s uppsdt .
2NJA 2022 s. 675 under rubriken ‘Ansvar vid error in persona for det fullbordade brottet .



fall. Det dr dérfor av intresse att kritiskt granska och utvdrdera denna dom for att hitta

alternativa 16sningar till ett sa omstritt juridiskt fenomen.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats ar att undersdka och utreda hur fall av aberratio ictus beddmts,
framforallt med utgédngspunkt i NJA 2022 s. 675 men dven i doktrin. Tongivande inldgg i
debatten kommer att analyseras géllande deras bidrag till HD:s nyliga standpunkt i fragan.
Mitt mal ar att forstd de olika resonemangen som forts 1 underinstanserna och vad som
slutligen ledde till HD:s domskél. De olika metoderna som anvénts i samtliga instanser ska
analyseras och utvérderas. Vilka losningsmodeller har presenterats och hur vél fungerar de i

praktiken?

Jag kommer kritiskt granska den slutliga domen och undersoka hur denna kan komma att
paverka samhéllet och framtida fall av liknande karaktdr, frimst med fokus pa
brottsofferperspektivet och hur avsaknaden av brottsofferstatus for det tilltdnkta offret

paverkar samhéllets syn pé upprittelse och rittvisa for brottsutsatta.

Detta syfte har lett mig till foljande fragestéllningar:
e Vad innebdr error in persona respektive aberratio ictus vid bedomningen av
skuldfragan vid anstiftansbrott?
e Hur forhaller sig HD:s resonemang i NJA 2022 s. 675 till andra réttsvetares
uppfattning 1 frgan?
e Vad innebér det for det tilltankta offret som “sluppit undan” pa grund av forvéixlingen
om anstiftaren inte doms for forsoksbrottet? Ar detta forenligt med ett

brottsofferpespektiv?

1.3 Avgrinsning

De tva losningsmodeller som historiskt anvints kallas ekvivalensmodellen och
specialitetsmodellen. De &r komplexa och har tidigare diskuterats ingdende i flera forum av

olika rattsvetare. Informationsutbudet dr omfattande och de frdgor som uppkommer vid
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tillimpningen av olika ldsningsmodeller ger upphov till lika omfattande diskussioner.
Uppsatsen kriaver siledes en tydlig avgransning. Uppsatsen behandlar i stor utstrickning ett
avgorande 1 HD fran 2022 (NJA 2022 s. 675) déar de olika instanserna gor vitt skilda
bedomningar i fragan for hand. For att pa ett tillfredsstdllande sitt behandla saval rattsfallet i
synnerhet som principen i allménhet véljer jag att huvudsakligen fokusera uppsatsen kring
aberratio ictus. Diskussioner rérande error in persona kommer huvudsakligen avhandlas

inom ramen for de situationer som uppkommit 1 de réttsfall som tas upp.

1.4 Metod och perspektiv

Uppsatsen tillimpar den réittsdogmatiska metoden, en vetenskaplig disciplin som syftar till att
systematiskt organisera, kartligga och tolka radande réttsprinciper och gillande rétt utifran
allmint accepterade rittskillor.’ Detta gors frimst genom analyser av rittskillor sdsom
forarbeten, lagstiftning, praxis och doktrin.* Fokuset for uppsatsen &r i forsta hand gillande
ritt och det nyliga HD-avgorandet vilket karaktiriserar uppsatsen som en de lege
lata-uppsats.” Vidare gér uppsatsen bortom en ren deskriptiv framstillning genom att tolka
den nuvarande rétten och det nytillkomna HD-avgorandet ur ett kritiskt perspektiv, genom
rattsdogmatiska analyser av syftet bakom likvil lagstiftningen i allménhet som avgorandet i
synnerhet. Uppsatsen kommer att undersoka dess Onskade effekt pa samhillet samt en

juridisk argumentation inom ramen for denna metod.®

Uppsatsen syftar inte till att enbart tolka avgorandet, utan min strdvan &r att forstd de
underliggande intentionerna och vilken onskad effekt pa savél rattslaget som pd samhaéllet
HD efterstravade. Detta kritiska perspektiv dr fundamentalt for att kunna dra egna slutsatser
och bedéma avgorandet och hur situationer sisom dessa hiddanefter ska domas - huruvida
avgorandet uppfyller sina avsedda mél och om den mdjligen ger upphov till odnskade

konsekvenser.’

Uppsatsens kritiska ansats inkluderar dven en juridisk argumentation som baseras péd de

insikter som framkommer genom rittsdogmatiska analyser. Genom att applicera den

3 Niiv och Zamboni (2018) s. 21.

4 Hiertstedt (2018) s. 167.

> Sandgren (2015) s. 38; Nédv och Zamboni (2018) s. 36.
6 Niidv och Zamboni (2018) s. 27-28.

" Nidv och Zamboni (2018) s. 36.
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riattsdogmatiska metoden mojliggdrs en strukturerad och systematisk granskning av lagtexten
och dess tillampning. Pa s sitt mojliggdrs en kritisk diskussion kring avgorandet och en
argumentation for eller emot den aktuella ritten och HD-avgorandet med avsikten att lyfta

fram potentiella forbittringsomraden eller avvikande asikter.?

Sammanfattningsvis innebidr uppsatsens anvdndning av den rittsdogmatiska metoden att den
stravar efter att inte bara presentera faktiska forhallanden och géllande rittslage, utan dven att
forsta och ifrdgasitta rittens grundvalar och forsoker pd sa sétt kasta ljus over sdvil rattsliga

principer som dess praktiska konsekvenser.’

1.5 Material

Sedan inforandet av brottsbalken har aberratio ictus varit oreglerad 1 lag och &sikterna om hur
fall av detta slag bor behandlas gatt isér. Bland de mest tongivande 1 debatten finner vi Petter
Asp, Nils Jareborg, Ivar Strahl och Magnus Ulvédng. Deras argument kommer att studeras i
denna uppsats och jamforas med de domskdl som presenterats i NJA 2022 s. 675,
resonemang hos underinstanserna samt uppfattningen hos andra rittsordningar gillande

problemet 1 fraga.

Utover juridisk doktrin har jag dven tagit del av forarbeten och lagkommentarer till

brottsbalken som kan bringa klarhet 1 tanken bakom lagstiftningen och dess utformning.

1.6 Disposition

Uppsatsens disposition dr planerad pa ett sarskilt sétt for att erbjuda ldsaren mojligheten att
forstd och bilda sig en uppfattning kring de principer, 16sningsmodeller och lagrum som
aktualiseras 1 detta fall. Nastkommande avsnitt syftar till att géra just det. Det tredje kapitlet
behandlar det réttsfall som ar i fokus for uppsatsen genom att grundligt undersoka de olika
instansernas tillvigagangssitt och 16sningsforslag. Detta &tf6ljs av ett fjirde och avslutande

kapitel som bereder en analys av det som presenterats i uppsatsen, vilket direfter utmynnar i

8 Niiv och Zamboni (2018) s. 40.
® Niiv och Zamboni (2018) s. 45-46.
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en slutsats. Denna disposition anser jag vara nddvindig for att ldsaren pa ett tillfredsstdllande
sétt ska kunna tillgodogora sig de diskussioner som fors i domskilen och pa si sétt bilda sig

en egen uppfattning om rittsfragan.

1. Principer och Iosningsmodeller

2.1 Aberratio ictus och error in persona

Error in persona och aberratio ictus ar tva straffrittsliga fenomen som é&r néra besldktade.
Error in persona innebdr att gérningspersonen siktar mot ett mal i tron om att det dr den
tilltdnkta maltavlan och triffar denne, utan vetskap om att det de facto inte dr “réatt” mal. Ett
exempel kan vara att gdrningspersonen ser sitt tilltinkta offers bror och skjuter honom i tron
om att det dr “ritt” person. Aberratio ictus rOr istillet situationer dér garningspersonen siktar
mot “ritt” maltavla, men triaffar en annan. Om vi ska fortsétta pa exemplet med det tilltdnkta
offret och hans bror, hade en aberratio ictus-situation kunnat uppstd om géarningspersonen ser
maltavlan l&dmna sin ldgenhet tillsammans med sin bror varefter garningspersonen siktar mot

sitt tilltdnkta offer, men istillet traffar brodern.

Négra konkreta fall av aberratio ictus har aldrig tidigare tagits upp till provning i HD. Négra
enstaka avgoranden har provats i diverse hovritter, men utbudet dr begrinsat.'” Det har fram
tills &r 2022 funnits en brist pd vigledande avgoranden. Négon reglering i lag finns inte
langre i Sverige géllande fall av aberratio ictus. Vid inférandet av den nya brottsbalken ér

1962 togs den formulering som tidigare funnits i strafflagen fran 1864 bort.

Brottsbestimmelsen i SL fanns i1 14 kap. 42 § och reglerade error in persona och aberratio
ictus  vid drdp, mord och misshandel. Denna bestimmelse gav uttryck for
ekvivalensmodellen; att gérningspersonen skulle domas for den gérning han begick mot “fel”
person som om garningen begicks mot det tilltdnkta offret. Kritiken fran bland annat Thyrén
bestod 1 att ekvivalensmodellens tillampning var sjdlvklar i fall av error in persona och att i
fall av aberratio ictus var denna ldsningsmodell svar att acceptera utifrdn ett modernt

vetenskapligt perspektiv.!! Aven straffrittskommittén var negativt instilld till att fora dver

1 Se exempelvis RH 1983:163 och RH 2001:2.
" Thyrén (1917) s.195.
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bestimmelsen fran SL till BrB och angav i ett betinkande infor vir nuvarande brottsbalk vara
att det inte kunde anses “erforderligt att upptaga ndgon bestimmelse for det fall att ndgon vid
drap eller misshandel tréffat annan &n den han ville déda eller misshandla”.'? Sedan dess har
bedomningen lamnats 6ver till rattsordningen och synen pa detta har tvistats om énda tills
idag, dir bland annat Strahl foresprékat att beslutet att utelimna bestimmelsen med
ekvivalensmodellen berodde péd att man hédanefter tidnkte sig att en annan l6sningsmodell

skulle ges foretride."

2.2 Skuld- och tackningsprincipen

For att de olika l6sningsmodellerna for aberratio ictus ska vara relevanta att diskutera
behover skuldprincipen och tackningsprincipen forst diskuteras. De olika domsluten i NJA
2022 s. 675 foljer denna metodik, varfor det kidnns passande att géra detsamma i denna
uppsats. Skuldprincipen dr en grundldggande straffrittslig princip som innebdr att ett
straffrattsligt ansvar endast bor dlidggas den som avsiktligen eller genom oaktsambhet, det vill
sdga genom skuld, har begatt en girning. Ansvar kan saledes endast utkrdvas av den som ar
kapabel att forstd och agera i enlighet med géllande lagstiftning.'* Vilken skuldform som &r
relevant 1 det specifika fallet bestdms 1 straftbestimmelsen; av mordparagrafen framgér att

uppsét erfordras medan det for vallande till annans dod endast stéller krav pa oaktsamhet.''®

Tackningsprincipen &r en annan rattsgrundsats som preciserar den ansvarsbetingade
girningen 1 det specifika malet. Med andra ord ska de subjektiva rekvisiten som beror
personligt ansvar ska Overensstimma med de objektiva rekvisiten for en otilldten handling
enligt brottsbeskrivningen.'” Garningsmannens forestéllning om ett visst handelseforlopp ska
overensstimma med det faktiska hindelseforloppet; dennes uppsét eller oaktsamhet maste
“ticka” den brottsliga handlingen.'® Overensstimmer girningsmannens bild av det som han

avsett skulle ske med det som faktiskt skedde?

280U 1953 s. 119..

3 Strahl (1976) s. 125.

14 Heidenborg (2013) s. 306.

15 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 269.
1o Jfr 3 kap. 1 och 7 §§ BrB.

17 Se HD:s motivering i NJA 2007 s. 929.
'8 Asp och Ulviing (2009) s. 266.
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Négon fullstindig dverenskommelse mellan det som planerats och det som faktiskt skedde
erfordras dock ej. Inte heller begrinsas nodvéandigtvis anstiftarens uppat till det han faktiskt
avsag skulle intrdffa; uppsatet kan dven omfatta andra handlingar som tédcks enligt
tdckningsprincipen. En forutséttning for denna utstrackning av tdckningsprincipen forutsétter
att dessa andra handlingar omfattas av samma lagrum eller ar straffrattsligt likvardiga med
det som anstiftaren avsag skulle ske. For att uppsatet ska utvidgas pa ett sadant sétt bor dven
en forutséttning vara att handlingen utgér en mojlig konsekvens av den héndelsekedja som

initierats av anstiftaren."’

Ett generellt uppsat medfor inte samma problematik. For att aberratio ictus ska aktualiseras
erfordras en avsaknad av uppsat. I ett uppmérksammat fall 1 Stockholm frén ar 2022 anstiftar
en person tvd ungdomar att skjuta “ndn som ser ut att kora”.?° Enligt tingsriittens bedomning
menar anstiftan att den tilltdinkta méltavlan & vem som helst som ser ut att vara
giangkriminell, exempelvis genom att bara sérskilda kldder. I anstiftarens 6gon ar varje traff
lyckosam. Fragan uppstdr huruvida detta generella uppsdt har en grins; vad skulle
exempelvis ske om anstiftarens bror eller vin av misstag rakar befinna sig i det omrade dér de

anstiftade gérningspersonerna 6ppnar eld?

2.3 Losningsmodeller

Stravan efter en 16sning pé det komplexa fenomenet aberratio ictus har som tidigare ndmnts
forts under en lang tid. Genom é&ren har tva huvudsakliga I6sningsmodeller presenterats.
Ingendera felfri, men bada vilgrundade, logiska och foresprékade av kunniga jurister. Dessa
tvd metoder diskuteras ingdende i underinstanserna i NJA 2022 s. 675 med TR som
huvudsaklig foresprakare for specialitetsmodellen och dar HovR intar motsatt position. Petter

21

Asp” presenterar ar 2001 1 tidningen Juridisk Tidskrift utover dessa etablerade

16sningsmodeller ett forslag till en tredje modell.

Den gemensamma utgdngspunkten for
samtliga 16sningsmodeller &r att objekten i fraga maste vara likvirdiga ur en straffrittslig
synpunkt.? Straffansvar for mord enligt brottsbalken aktualiseras exempelvis inte om person

A siktat mot person B:s hund och tréiffat person C, &ven om beteendet sjidlvklart kan vara

19 Se HD:s bedémning i NJA 2022 s. 675.

20 Spdertdrns tingsritt malnr. B 17392-22 m.fl.

21 Svensk framstdende jurist som sedan 2016 r justitierdd i HD.
22 Asp, JT, nr 3 2001/02 s. 618-620.

2 Asp, JT, nr 3 2001/02 s. s. 614.
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forkastligt. Utover detta skiljer sig losningsmodellerna &t pd flera sdtt. De olika

16sningsmodellerna kommer nu att behandlas separat.

2.3.1 Specialitetsmodellen

Specialitetsmodellen anser att aberratio ictus bor betraktas som forsok till uppsétligt brott
mot det tilltinkta offret och dven som ett oaktsamhetsbrott mot det faktiska offret**. Detta
innebér att avsikten bakom handlingen bor vara avgorande vid beddmningen av brottsligt
ansvar, samtidigt som man beaktar eventuella oaktsamhetsaspekter gentemot den drabbade
personen. Asp menar att specialitetsmodellen fatt sitt namn utifran tanken om att ett specifikt
uppsat riktat mot ett bestimt objekt inte kan dverforas till ett annat objekt - nigot generellt

uppsét for brottet finns alltsé inte.”

Tillampat pd NJA 2022 s. 675 innebér specialitetsmodellen att person A doms for anstiftan
till forsok till mord pa person B (det tilltdnkta offret) och till vallande till annans dod pa
person C (det faktiska offret). Fordelarna med denna ldsningsmodell d4r manga och &r den
16sningsmodell som fram tills HD-avgorandet &r 2022 som foresprakats mest flitigt.”
Foresprakarna motiverar sin stdindpunkt med att denna 16sningsmodell ofta ligger narmast det
verkliga hindelseforloppet. Det specifika uppsatet dr det som ldggs garningsmannen till last,

varken mer eller mindre.

2.3.2 Ekvivalensmodellen

Ekvivalensmodellen anser - till skillnad frdn specialitetsmodellen - att anstiftaren enbart ska
domas for det fullbordade brottet. Ett mord har anstiftats, och ett mord har begatts. Forutsatt
att objekten ar likvirdiga, sd spelar det enligt ekvivalensmodellen ingen roll huruvida det var
det tilltinkta offret eller ndgon annan som drabbades.?” Detta synsitt har sin grund i att 3 kap.
1 § BrB som reglerar just mord anvénder generella uttryck. “Den som berdvar annan livet...”
tar inte sikte pa en specifik person. Foresprakare for denna 16sningsmodell ser det orimliga i

att en anstiftare som anstiftat ett brott pa grund av utforarens misstag ska stdllas till svars for

2* Forutsatt att forsok ar straffbart enligt BrB, se Asp (2001) s. 615.

2 Asp, JT, nr 3 2001/02 s. s. 615

% Exempelvis i hovrittsavgdéranden RH 1983:163 och RH 2001:2.

27 Asp, JT, nr 3 2001/02 s. 611; Strahl, Allmén straffriitt i vad angér brotten, Stockholm 1976 s. 125 samt
Jareborg, Allmén kriminalrétt, Uppsala 2001 s. 345 f.
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fler brott &n han avsett. Det enda rimliga 4r att anstiftarens ansvar begrinsas till de brott han

faktiskt uppmanat till, enligt denna 16sningsmodell.”®

Foresprakare menar dven att den svara gransdragningen mellan aberratio ictus och error in
persona, framforallt i fall av anstiftan, bor innebdra att samma 16sningsmodell tillimpas i
bada fallen. Vid fall av error in persona ér ekvivalensmodellen den mest frekvent anvénda,
séledes ar det naturligt att detsamma géller for fall av aberratio ictus. Med andra ord, om
girningsmannen doms for ett fullbordat uppsétligt brott, bor anstiftaren likaledes domas for

att ha anstiftat detta brott. *°

2.3.3 En tredje l16sningsmodell

Asp presenterar i sin artikel i JT en tredje 16sningsmodell som tagit form inom tysk rétt. Den
tyske juristen Claus Roxin foresprakar ett mellanting mellan specialitetsmodellen och
ekvivalensmodellen; en teori ddr giarningsmannen vid fall av aberratio ictus ansvarar fullt ut
for det fullbordade brottet om denne inte anser feltréffen vara ett misslyckande.* Ett exempel
for att klargora hur detta skulle vara tillimpbart i konkreta fall kan vara om en person fitt i
uppdrag att skjuta en person fran ett rivaliserande géng, men missar det tilltdnkta offret och
istdllet traffar en annan person ur samma géng. I dessa fall kan det tinkas att gdrningsmannen
trots sitt misstag inte ser det som ett komplett misslyckande; garningsmannen kan delvis vara
ndjd med utforandet d& det verkliga offret dven han utgjorde en fiende. Samma resonemang
bor kunna foras gillande anstiftan. Beroende pa anstiftarens avsikt med
bestillningsuppdraget finns det en mojlighet att dennes uppsat att doda inte enbart omfattar
en utpekad person i ett rivaliserande gidng utan dven andra personer som ingér i samma géing.
Anstiftaren eller gdrningsmannen skulle fortsdttningsvis inte kunna domas till ansvar om

forvixlingen upplevts som ett misslyckande for denne.”!

2 Asp, JT, nr 3 2001/02 s. 616.
2 Asp, JT, nr 32001/02 s. 617.
30 Asp, JT, nr 3 2001/02 s. 618.
31 Asp, JT, nr 3 2001/02 s. 619-620.
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2.4 Medverkansbrott och forsoksbrott

I 23:e kapitlets fjarde paragraf i brottsbalken finns medverkansbrottet reglerat. Lagrummet
innebér att d&ven den som inte fysiskt utfor en straffbelagd girning®* kan démas for brottet om
denne frimjat girningen genom rad eller dad**. Om denne inte &r att anse som girningsman®*
doms denne utifran det uppsat eller den oaktsamhet som ligger denne till last till anstiftan
alternativt medhjilp. Ett storre engagemang 1 brottet betingar saledes en allvarligare pafoljd.
Griansen mellan anstiftare och medhjdlpare kan vara svardragen. Anstiftan forutsitter ett
orsakssamband mellan den psykiska péverkan och den brottsliga gidrningen. Uppfyller

handlingen inte nyss nimnda rekvisit bedoms handlingen typiskt sett istidllet som medhjalp.

For att ansvar for ett forsok till en gérning ska kunna tillddmas en person méste forutom
sarskilt stadgande i lag dven fara for brottets fullbordan foreligga eller uteslutas enbart pa
grund av tillfilliga omstédndigheter. Bedomningen om huruvida brottet &r paborjat gors med
utgéngspunkt 1 den sd kallade forsokspunkten. Forsokspunkten placeras i olika skeenden
beroende pa vilket brott situationen giller; géllande detta for HD ett utforligt resonemang i
NJA 2017 s. 531 “Bussen i Ostberga”. De #r angeligna om att inte placera forsokspunkten
alltfor 14ngt ifrén brottets fullbordan.®

2.5 Brottsofferperspektivet

Brottsofferperspektivet har ett begrepp som anvénts alltmer frekvent de senaste aren. Den
allménna rattsuppfattningen tenderar att vara att giarningspersonens rittigheter virderas over
brottsoffrets. Mot bakgrund av denna utveckling presenterade regeringen Tidoavtalet som
enligt sin mening inte bara syftar till att bekdmpa 6kad kriminalitet, utan dven stirka

t36

brottsofferperspektivet.” Ett brottsofferperspektiv handlar i korthet om att tillgodose

brottsoffers rittigheter och behov av upprittelse. Hur denna upprittelse ska se ut skiljer sig av

32 Med girning avses utdver fullbordat brott dven forberedelse, stimpling, underlatenhet att avsldja eller hindra
brott fran att ske. Aven forsok till brott avses, forutsatt att géirningen r kriminaliserad pa forsdksstadiet (se 23
kap. 1 § BrB). Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Karnov 2023-12-17 (JUNO).

3% Med ridd menas att genom psykiskt bidragande i form av exempelvis verbala uppmaningar, kroppssprak eller
radgivning. Med déd avses fysisk hjdlp genom att exempelvis ordna med flyktbil eller gomma undan stéldgods..
3% Enligt 23 kap. 4 § BrB kan #dven den som inte #r att anse som gérningsman i strikt mening démas som
gérningsman, om omsténdigheterna i fallet 4r sadana. Nagon ytterligare behandling av detta fenomen ryms
dessvirre inte inom ramen for denna uppsats.

3 'NJA 2017 s. 531 p. 20.

36 Replik DN Debatt (2023), ‘Systemskiftet i kriminalpolitiken dr hogst genomtinkt’, Dagens Nyheter.
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naturliga skél mellan individer, men det mest grundldggande lédr innefatta ratt till stod och
hjdlp samt ndgon form av kompensation for brottet. *’ Ett brottsofferperspektiv anses viktigt i
en réttsstat pa grund av att det 6kar grundtryggheten i samhéllet genom tilltron till
rattsviasendet. Fortroendet for rittsapparaten kan ta skada om brottsoffer inte upplever sig ha

fatt uppréttelse for det brott de har utsatts for.

2. Domstolsprovningen

3.1 NJA 2022 s. 675

3.1.1 Tingsrattens bedomning

Aklagaren vickte som tidigare nimnt 4tal mot anstiftaren i Malmd tingsritt for anstiftan till
mord och anstiftan till forsok till mord. Garningarna begicks med likgiltighetsuppsat, enligt
&klagaren. Aklagaren menade pi att anstiftaren formatt sin viin, person C, att stimma traff
med det tilltinkta offret, person B, tillsammans med en tredje person och formedla denna
information till den anstiftade skytten. Aklagaren menade 4ven p4 att det faktum att person C
triffades av skyttens avlossade kulor endast berodde pa tillfdlliga omstandigheter och att fara
for brottets fullbordan gentemot person B forelegat. Person B, det tilltdnkta offret, yrkade pa
skadestand frdn anstiftaren. Likasd géllde for dottrarna till det faktiska offret, person B.

Anstiftaren fornekade brott och bestred skadestandsanspraken.

Tingsritten diskuterade inledningsvis reglerna kring medverkansbrott och de rekvisit som
stdlls upp for att kunna domas for anstiftan i1 enlighet med 23 kap. 4 § BrB. Som tidigare
tagits upp kravs det att personen har uppsat i forhallande till det konkreta brottet for att kunna
hallas ansvarig for brottet, i detta fall mord och forsok till mord. En komplett
overensstimmelse mellan den planering som skett pa forhand och vad som faktiskt utspelar
sig erfordras dock ej. Diskussionen gillande uppsat visade sig foljaktligen vara central i

tingsréttens bedomning.

37 Jenny Nguyen (2023),‘Brottsofferperspektiv eller straffpopulism? - analys av Tiddavtalets kriminalpolitik’,
Norstedts Juridik.

19



Tingsritten kom fram till att den tilltalade agerat i enlighet med daklagarens
girningsbeskrivning och uppfyllde saledes de objektiva rekvisiten for sdvil anstiftan till mord
som anstiftan till forsok till mord. De fann det utrett att anstiftaren bestillt, planerat och sokt
kontakt med en eller flera skyttar med uppsat att berova person B livet, och for att domas for
anstiftan erfordras ingen kind identitet hos skytten. Knackfrdgan i tingsrattens beddmning

t38

blir istéllet huruvida anstiftarens avsiktsuppsat™ att doda person B dven kan anses ticka det

som kom att bli mordet pa person C.

Huvudregeln i brottsbalken &r att uppsat erfordras for straffansvar, och mordparagrafen®
utgdr inget undantag. Det avsiktsuppsat som tingsritten bedomde anstiftaren ha i férhallande
till person B ar det allvarligaste uppséatet, och den nedre grinsen utgdrs av

t* som innebir att personen insett eller bort inse risken for forverkligandet

likgiltighetsuppsé
av en effekt och varit likgiltig infor detta. Lagen krdver foljaktligen att den tilltalade
atminstone agerat med likgiltighetsuppsat for att kunna hallas ansvarig for garningen. Att
anstiftaren inte agerat med avsiktsuppséat gentemot person C, det faktiska offret, star klart.
Aklagaren gjorde gillande att han istillet agerat med likgiltighetsuppsat, det vill siga att
anstiftaren insett risken for att person C skulle triffas av skotten och att han var likgiltig infor
detta faktum. Utredningen visade snarare pa det motsatta; anstiftaren verkade ha insett att det
foreldg en risk for person C att traffas och forsokte dérfor formé person C att lamna platsen
innan skottlossningen dgde rum. Enligt tingsrittens bedomning saknades sadledes uppsét

gillande mordet pd person C, och nésta fraga blev istdllet huruvida han gjort sig skyldig till

anstiftan till mord pa person C.

For att utreda huruvida den tilltalade kan héllas straffréttsligt ansvarig for anstiftan till mord
pa person C fordes en diskussion av tingsritten. Precis som tidigare konstaterats i denna
uppsats foreligger error in persona da gérningspersonen forvéxlar det tilltdnkta offret med en
annan, och aberratio ictus dr for handen da girningspersonen missar det tilltinkta offret och
triffar ett annat straffrittsligt likvirdigt objekt!'. For girningspersonen foreldg det i
forevarande fall error in persona, men frdgan uppkom dd& hur beddémningen skulle ske

gillande anstiftaren. Tingsréttens beddmning blev i enlighet med den begransade doktrin som

3% Avsiktsuppsat innebir att girningspersonen vill att en viss effekt ska intréffa genom sitt handlande; effekten ir
dennes avsikt.

% Brottet mord regleras i 3 kap. 1 § BrB.

4 Se NJA 2004 s. 176 rorande uppsétets nedre grins.

41T detta fall en annan person. For utforligare diskussion, se avsnitt 2.1.
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fanns vid tiden for provningen att malet skulle klassas som ett fall av aberratio ictus. Detta
motiverades med att konsensus verkade rdda i doktrinen géllande synen pa utféraren som ett
redskap for anstiftaren, och att det frin anstiftarens perspektiv ér irrelevant huruvida det
forelegat error in persona eller aberratio ictus tor garningsmannen da bada alternativ utgor

en miss.*?

Ratten diskuterade direfter de tva l6sningsmodeller som presenterades 1 foregdende avsnitt;
specialitetsmodellen samt ekvivalensmodellen, och landade 1 specialitetsmodellen med
motiveringen att det dels dr den 16sningsmodellen anvénts i de hovrittsdomar* som fattats i
fragan, dels att det ansags ldmpligare med utgangspunkt i avsaknaden av uppsét gillande
anstiftan till mordet pa person C. Anstiftarens ansvar dr som bekant begrénsat till det uppsat

t*, och utredningen pavisade en avsaknad av

som legat honom till last vid tiden for brotte
uppsét gentemot person C:s dod. Bide att person B dverlevde samt att person C maéste ha
setts som misslyckanden for anstiftaren. Tingsritten domde siledes anstiftaren for anstiftan
till forsok till mord pé person B, men friade honom fran atalet géllande anstiftan till mord pa
person B. Anstiftaren blev skadestandsskyldig i forhéllande till det tilltdnkta offret, person B,
for att ha anstiftat mordforsoket pa denne. Da han friades fran anstiftan till mord péd det

faktiska offret, person C, ogillades skadestdndsyrkandet frdn person C:s dottrar.

3.1.2 Hovrattens bedomning

Hovritten var enig med tingsritten gillande anstiftarens avsiktsuppsat gillande person B:s
mordforsok. De instimde dven 1 beddomningen att anstiftaren saknade avsikts- eller
insiktsuppsat géllande mordet pa person C. Diskussionen rorande ett eventuellt
likgiltighetsuppsdt skedde i tva steg i denna instans; det fOrsta steget géllde huruvida
anstiftaren insett risken att person C skulle tridffas av skotten och att dennes dod kunde
komma till foljd av det. Precis som 1 tingsrdtten besvarades detta jakande, saledes gick
provningen vidare till huruvida anstiftaren uppvisat likgiltighet infor detta faktum. Utgjorde
denna insikt ett relevant skdl for anstiftaren att avstd fran gérningen? I NJA 2016 s. 763
fastslog HD att gérningsmannen maste ha haft en viss grad av forvdntan eller acceptans

rorande den eventuella effekten av hans agerande for att anses vara likgiltig infor den.

2 Jareborg (2001).

# Avgorande frén HovR dr normalt inte vigledande for andra domstolar, men i detta fall gjordes en samlad
beddmning av TR géllande en oklar réttsfraga.

“ Se 23 kap. 3 § 3 st. BrB.
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Hovritten ansig att dven om anstiftaren gett instruktioner till skyttarna som dessutom
huvudsakligen verkade ha foljts maste det finnas en medvetenhet om forvéaxlingsrisken 1
situationer som denna. Deras bedomning var daremot till skillnad fran tingsréttens att
utredningen inte styrkt att anstiftaren uppfattat sannolikheten som mycket hog att person C

istéllet skulle triffas, och har saledes inte uppvisat det méatt av likgiltighet som forutsétts.*

Avsaknaden av uppsat uteslot i hovrittens mening inte att anstiftaren inte skulle hallas
ansvarig for mordet pd person C. Hovritten ansag att anstiftarens ansvar skulle folja
girningspersonens och gav saledes stod till tanken om att behandla error in persona och
aberratio ictus pa samma sétt pa grund av den svara grinsdragningen mellan dessa tva
fenomen. Den samstdmmiga synen pa tillimpningen av ekvivalensmodellen vid fall av error
in persona ledde till hovrittens bedomning att gérningspersonen skulle beddomas enligt
ekvivalensmodellen och sdledes doma anstiftaren for sévil det fullbordade brottet som det
misslyckade forsoket. For att 16sa problemet med oréttvis dubbelbestraftning vid
tillimpningen av ekvivalensmodellen foreslog hovritten en storre genomslagskraft for

asperationsprincipen® sd att pafoljden forblir proportionerlig.

I ett ovintat grepp!’ understdodde hovritten sitt argument med en hénvisning till ett tysk
réttsfall frdn ar 1859, Rose-Rosahl, som anvinde sig av denna 16sning. Tysklands hogsta
domstol befédste detta synsétt genom rittsfallet Hoferben ar 1990 och anses numera utgora
géllande ritt. Man fastslog att vid ansvarsbedomningen géllande anstiftaren dr det ovésentligt
huruvida den anstiftade gédrningspersonen forvéxlat det tilltinkta offret med ndgon annan,
forutsatt att forvdxlingen faller inom ramen for vad som for anstiftaren kan anses vara
rimligen fOrutsebart. En finsk réttsvetenskapsman vid namn Jaakko Forsman behandlade
detta fall i en avhandling och menade att beddmningen i Rose-Rosahl var korrekt. Slutsatsen
blev att under forutsittning att den anstiftade garningspersonen foljer de anvisningar han getts
frdn anstiftaren ska beddmningen ske i enlighet med detta rittsfall. Skulle gérningspersonen
avvika frdn den instruerade planen kan beddmningen komma att se annorlunda ut.

Téckningsprincipen kan troligtvis inte utstrdckas sa vitt att dennes uppsat ticker den

# Se NJA 2016 s. 763 p.22.

4 Asperationsprincipen innebir att vid pafoljdsbestimning for flera brott samtidigt tilldelas det allvarligaste
brottet dess fulla straffvérde, medan straffet for Gvriga brott reduceras proportionellt i en fallande skala

47 Utldndska avgoranden frén andra réttsomraden har normalt sett ingen réttskéllestatus i Sverige.
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anstiftade géarningspersonens egna beslut d& denne upphor att endast fungera som ett redskap

for anstiftaren.

Hovritten instdimde i detta resonemang. De anstiftade garningspersonerna i forevarande mal
hade huvudsakligen f6ljt anstiftarens instruktioner, och anstiftarens ansvar skulle saledes folja
av girningspersonens. For att anstiftaren ska kunna domas till ansvar bor det inte krdvas att
dennes uppsat dven omfattar de fall d& girningspersonen forvéxlar offret med ndgon annan.
Anstiftarens ansvar begridnsas av de instruktioner han gett till den eller de girningspersoner
han anstiftat eller hans medvetenhet om den risk for forviaxling som kan foreligga vid

situationer likt denna.

Hovriétten domde saledes anstiftaren for anstiftan till mord pa person C, det verkliga offret,
och for anstiftan till forsok till mord pé person B, det tilltdnkta offret. Anstiftaren domdes att
likt 1 tingsrittens dom betala skadestand till person B for att ha anstiftat mordforsoket pa
denne, men hovritten forpliktigade honom é&ven att betala skadesténd till dottrarna till den

avlidne personen C.

3.1.3 Hogsta Domstolens beddmning

Efter overklagan beviljade Hogsta Domstolen provningstillstdnd géllande den réttsliga
beddomningen av anstiftarens agerande i enlighet med gérningsbeskrivningen. HD delade
hovrittens syn pa de tyska rittsfallen och fastslog att detsamma bor gilla generellt sett dven
inom svensk ritt. Forutséttningar for att denna 16sningsmodell ska aktualiseras dr dock att den
gérning som géirningspersonen begér ar straffrittsligt likvirdig med den anstiftade garningen,

och att utfallet utgor en logisk f6ljd av den hiandelsekedja som paborjats i och med anstiftan.

HD forde dérefter en diskussion géllande forsoksbrott och huruvida forsdokspunkten passerats

i forevarande mal. Detta utgor ett av de objektiva rekvisit®

som uppstélls for att
straffbestimmelsen ska aktualiseras. Normalt sett har forsokspunkten i mordfall inte passerats
om den tilltinkta méltavlan enbart befinner sig pé platsen utan ett vapen eller liknande riktat
mot sig. Enligt HD:s beddmning hade saledes forsokspunkten for mordet pa person B, det

tilltdnkta offret, aldrig passerats. Utredningen hade pévisat att gdrningspersonen omedelbart

8 Om objektiva och subjektiva rekvisit, se avsnitt 2.2 i denna uppsats.
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insdg att denne forvixlat maltavlan med en annan person, men nagot ytterligare forsok att
skjuta det tilltdnkta offret gjordes aldrig. Det forefoll saledes inte rimligt att doma anstiftaren
for tvd brott (anstiftan till mord och anstiftan till forsok till mord) om denne endast hade
uppsat till ett brott och endast en handling utférdes. Enligt doktrin dr denna utstrickning av

tdckningsprincipen oldmplig och bor séledes undvikas.*

Den slutliga bedomningen 1 HD var timligen objektiv; anstiftaren hade anstiftat en eller flera
girningspersoner att begd ett mord, och ett mord begicks. Person B och person C var
straffrattsligt likvérdiga, och utfallet f6ll inte utanfér ramarna for vad som rimligen kan
komma att ske nér ett sdidant hindelseforlopp inletts. Savél de objektiva som de subjektiva
rekvisiten for brottet var uppfyllda och HD valde sédledes att doma anstiftaren for anstiftan till
mord pa person C, den faktiska maltavlan. Till f6ljd av att forsokspunkten inte d&nnu hade
passerats gillande atalet for anstiftan till forsok till mord friades anstiftaren frdn den
atalspunkten. Skadestdndsskyldigheten gentemot person C:s dottrar kvarstod, men som ett
resultat av den friande domen rdrande mordforsoket pa person B ogillades

skadestandsanspraket fran det tilltdnkta offret, person B.

4. Analys och slutsats

4.1 Analys

En av orsakerna till att aberratio ictus och error in persona ar s& omstridda ar just dess
komplexa natur. Problem uppstar vid tillimpningen av samtliga 16sningsmodeller, och for att
skipa réttvisa i ett led far nagon annans rétt eller réttsprincip sta at sidan. Nar dessa fenomen
kombineras med de allvarligaste brotten i rittsordningen finns det anledning att vara bade

forsiktig och noggrann.

Denna forsiktighet och noggrannhet ser vi prov pa i savil tingsritten som hovréittens
beddmning. Rittsldget dr som bekant oklart, ovissheten dr stor och insatserna dr hoga. En
person har mist livet pd grund av ett hdndelseforlopp som satts i rorelse av en annan person,

ett resultat som inte ter sig alltfor svart att forutse ens for den person som aldrig onskat att det

* Asp, (2021),s. 72.
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skulle intrdffa. Denna uppenbara kausalitet dr anledningen till att tingsrittens dom skaver i
mig. Bedomningen ter sig inledningsvis som vilgrundad och riéttsligt motiverad med
relevanta hdnvisningar, men min analys av domslutet landar i att det inte dr s hir lagen var
tédnkt att fungera. Mord ar som tidigare ndmnt ett av var réttsordnings allvarligaste brott och
att ett uppsétligt dodande inte foranleder straffansvar dr svarsmaélt. Om man i enlighet med
tingsréttens bedomning ser pa utforaren som ett redskap ter det sig mycket mérkligt att
hjarnan bakom brottet gér ostraffad pa grund av redskapets tillkortakommanden. I ovrigt
instdimmer jag i stora delar med tingsrittens bedémning av situationen som ett fall av

aberratio ictus.

Hovritten var ocksd enig 1 manga aspekter, men skiljaktig rorande huruvida det forelag ett
fall av aberratio ictus eller error in persona. Den sjilvklara bedomning som tingsritten gjort
med stdd av doktrin stéller sig hovritten frigande till. Hovrétten bortser helt fran den
beddomning som i dvrigt verkar generellt accepterad; att nér det foreligger error in persona
for gérningspersonen innebédr detta ett fall av aberratio ictus for anstiftaren. Vilket skél
hovritten har for att avvika fran denna géngse uppfattning ar nagot oklart, men ar dem fria att
gora 1 brist pd vigledande praxis. Hovrittens beddmning har sin utgdngspunkt i
gransdragningsproblematiken mellan error in persona och aberratio ictus; om man beslutar
att bada fenomen beddoms lika blir den svara grinsdragningen mindre viktig. Detta
tillvigagangssitt hade inneburit att samtliga fall diar det foreligger error in persona for
garningspersonen bedoms enligt ekvivalensmodellen, d& det rdder konsensus géllande
tillampningen av denna 16sningsmodell vid error in persona. Om anstiftarens ansvar foljer av
girningspersonens innebdr detta att error in persona foreligger for savil garningsperson som

anstiftare, och bada bedoms utifran ekvivalensmodellen.

Att viélja en generell tillimpning rérande en sd komplex problematik dr inte problemfritt,
vilket hovritten sjdlv erkdnner. Tackningsprincipen riskerar att begransas pa ett sitt som inte
hade foranletts om fallet istidllet bedomts enligt aberratio ictus. Med detta 1 atanke forefaller
tingsrittens bedomning av situationen som ett fall av aberratio ictus kunna resultera i en mer

korrekt dom.

Valet mellan 16sningsmodellerna kan tyckas &n mer komplicerat. Som avhandlats 1 de olika

instansernas domskél inryms flertalet fordelar savdl som nackdelar inom var och en av
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modellerna. I det specifika fallet som berors i NJA 2022 s. 675 har som bekant anstiftaren
anlitat person A fOr att ta person B av daga. Anstiftaren 4r medveten om att person C kommer
att befinna sig pa samma plats som mordet ska utforas pa, vilket enligt forundersokningen
oroat anstiftaren. Denne har forsokt forma person C att lamna platsen innan mordet begas for
att undvika risken att triffas av skotten. Denna totala avsaknad av uppsét hos anstiftaren gor
det problematiskt att tillimpa specialitetsmodellen i férevarande fall, da den l4gsta formen av
uppsét inte uppnatts®. Anstiftaren inser faran i att befinna sig pa angiven plats, men han &r
inte likgiltig infor detta. Tvartom verkar anstiftaren for att reducera risken for att fel person
traffas. Forutom direkta uppmaningar till person B att avvika frdn platsen ger anstiftaren
skytten (person A) tydliga instruktioner for hur brottet ska utforas. Kan anstiftaren

fortfarande anses ha gjort sig skyldig till ett oaktsamhetsbrott gentemot person C?

Specialitetsmodellen aterspeglar troligtvis den mest korrekta bilden av en rittvis dom ur
samhillets perspektiv. Det ér ju de facto tvd brott som intréffat pa grund av ett skeende som
satts 1 rOrelse av en anstiftare; anstiftarens agerande &r upphovet till att brotten
overhuvudtaget utforts. Anstiftaren ansvarar for det konkreta och specifika uppsat han haft,
och det 4r det han doms for enligt specialitetsmodellen. Atminstone #r det si det fungerar i
teorin. Som pavisats i Malmofallet gér det inte att anta att anstiftaren forhdller sig likgiltig
dven infor en feltrdff. Anstiftaren 1 det fallet forsokte ju till och med forhindra att fel person
skulle tréffas av skotten, och da flerfaldigar man uppsatet pa ett sitt som inte overensstimmer

med verkligheten.

I mitt tycke ar dock specialitetsmodellens framsta fordel det faktum att samtliga offer erkdnns
brottsofferstatus. Utan brottsofferstatus frantas personen mgjligheten att tilldelas skadestand i
en brottméilsrittegdng. Frigan &r hur rimligt det ar att personer likt det tilltdnkta offret i
forevarande fall, person B, forlorar sin stillning i en brottmélsprocess géllande vér
rittsordnings allvarligaste brott och siledes inte ens kan fa ersittning for den skada han lidit
ndr han undgitt doden enbart pa grund av tillfalliga omstédndigheter; en annan persons
misstag. Vad som dr en bra dom rent juridiskt 6verensstimmer foljaktligen inte nddvandigtvis

med allmdnhetens uppfattning om réttvisa.

0 Likgiltighetsuppsét definierades som den nedre grinsen for uppsat i NJA 2004 s. 176.
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Trots detta tunga argument finns ett stort stdd for ekvivalensmodellen. Delvis pa grund av
specialitetsmodellens nackdelar; utdver den nyss ndmnda rorande flerfaldigande av uppséat
finns dven problemet gillande det faktum att specialitetsmodellen helt enkelt inte gar att
applicera pa fall dir girningen inte dr kriminaliserad pa forsOksstadiet alternativt vid
oaktsamhet. En l0sningsmodell som inte kan anvéndas i samtliga situationer tenderar att
skada forutsebarheten inom réttsordningen. Forutsebarheten ar en s pass viktig grundpelare i
en rattsstat att det dr svart att bortse frdn problematiken som uppkommer med
specialitetsmodellen. Ur samma forutsebarhetsperspektiv har ekvivalensmodellen fordelen att
den svardragna skiljelinjen mellan error in persona och aberratio ictus inte blir lika
avgorande. Fragan &r dock om denna fordel hade haft sd pass stor betydelse i1 praktiken att
ekvivalensmodellen varit att foredra. I komplexa situationer som denna dir tva relativt
likvardiga och acceptabla 16sningar stélls mot varandra gar det att argumentera for att lata
brottsofferperspektivet viga tyngst. Bdda l6sningsmodeller har presenterat tillfredsstillande
domar historiskt sett och bada &r jaimnt sdvil foresprékade som kritiserade. Fordelen med den
ena l6sningsmodellen, specialitetsmodellen, dr ddremot att den ger samtliga brottsutsatta en
brottsofferstatus. Brottsoffret far sdledes en chans till upprattelse vilket inte bara &r rittvist for
den enskilda, men nédgot jag tror d&ven gynnar samhillet och tilltron till vért rittsvisende pa

sikt.

4.2 Slutsats

Anstiftaren hade alldeles uppenbart inte uppsat till tvd brott, och utredningen visade att
detsamma verkar gilla for gidrningspersonen. Skytten som omedelbart efter att han avlossat
de dodande skotten mot person C insdg sitt misstag forsokte aldrig “ratta till” situationen
genom att skjuta mot det tilltdnkta offret, person B. Han frangick aldrig den forutbestamda
planen att bega ett mord. Mot denna bakgrund kan det naturligtvis forefalla orimligt att doma
for ett uppsat som aldrig funnits. Denna komplexa situation tydliggdér orsaken till att man
tvistat om error in persona och aberratio ictus under en sa lang tid, och varfor en konkret

brottsbestimmelse aldrig hamnade i den nya brottsbalken.

For min del lyckas diaremot inte ekvivalensmodellens fordelar vdga upp dess nackdelar.
Ekvivalensmodellen berdvar personen som utsatts for forsok till brott - i forevarande fall det

grovsta brott som existerar i svensk rétt - sin status som brottsoffer. Att forlora denna status
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innebdr att du inte ldngre har ritt till skadestédnd, eftersom du i réttslig mening inte utsatts for
nagot brott. Detta tenderar med storsta sannolikhet att upplevas som otroligt krinkande for
nagon som dverlevt ett mordforsok enbart pa grund av slumpen. Ett juridiskt tillfredsstidllande
avgorande vérderas hdr hogre dn brottsutsattas rétt till upprattelse och ersittning, och det bor

inte accepteras i en modern réttsordning nér ett likvérdigt alternativ presenterats.
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