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Abstract

The following study delves into the congruence of three major IR theories. Constructivism,
liberalism and realism. It delves into this congruence by testing their compatibility under a single
analytical framework. To best highlight these theories overlapping sides I have chosen to find
variants of the theories that I believe to be most similar to one another. Furthermore, an idea
analysis is conducted in the form of a dimensional analysis. The dimensions analysed range from
ontological, epistemological, methodological to more concept oriented. To aid with this analysis
I’ve created analysis schemes to visualize the analysis. At the end of the theoretical analysis I try
to piece together the results and summarize my findings before attempting to apply them
practically in the following chapter.

The results of the study were mixed. Major congruence was found as well as the possibility of
incorporating all theories under a single analytical framework but with quite a few adjustments
needed. Furthermore, the actual practicality is yet to be tried at any depth so it remains to see
how significant the findings actually are. Nevertheless I hope it can serve as a launching pad for

future research within the area.
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1. Inledning

Denna uppsats kommer primért att besta av en idéanalys, mer specifikt en dimensionsanalys av
realism, liberalism och konstruktivism (inom IR). Jag d&mnar att préva forenligheten av de tre
teorierna och skapa grundldggande forutsdttningar for att om mojligt konstruera en forgrenad

teori.

1.1 Problemformulering

Som ndmnt i inledningen &mnar jag i min uppsats att utreda forenligheten av de tre teorierna
liberalism, realism och konstruktivism inom internationella relationer (IR). I detta finns en tes att
teorierna faktiskt &r forenliga inom en och samma ontologiska, epistemologiska, normativa och

metodologiska ramverk.



1.2 Studiens syfte och dmne

Syftet med studien ar att forhoppningsvis utveckla ett mer verklighetsforankrat analysverktyg for
IR. Det foljer dirmed ocksa att den vetenskapsfilosofiska syn som underligger studien ar en dér
olika teorier forstds som mer eller mindre korrekta 1 dess forklaring och forstielse av
verkligheten och inte enbart som olika par glasdgon. Detta kan anses foreligga mer i linje med
vad individuella teoretiker inom olika teorier tror &n utomstaende som inte anser sig sjilva
anhingare av olika teorier. I problemformuleringen underforstas ocksé att jag finner nagon typ av
ackurat verklighetsforklaring inom alla teorier och att de alla till viss del ar
verklighetsforankrade men fangar olika aspekter av verkligheten, diremot inte helheten.
Relevansen att forstd dessa skilda synsitt dr det foljande, om teorier enbart innebir att vi lagger
emfas vid olika analysnivaer och forhdllanden (vare sig materiella eller normativa) och inte ar
nagot vi anser kunna applicera universellt for att forklara fenomen inom IR sé skulle en sddan
hir studie vara mer eller mindre irrelevant om inte nagon ny typ av forhédllande eller analysniva
skulle synliggoras for forskning. Med det andra synséttet forutsétts istéllet alltsd ndgon sorts av
universell applikation av teorierna eller att det finns ett sitt att se pd virlden som &r mer rdtt 4n
andra sitt. En teori dr séledes inte ldngre bara ett akademiskt analytiskt verktyg men en reell
verklighetssyn, ju béttre teorin &r pa att forklara, se och forsta viarlden ju mer rdtt dr den. Det ar
utifran det sistndmnda vetenskapsfilosofiska synsitt som jag kommer att bedriva studien. Det ér
bade inomvetenskapligt och utomvetenskapligt relevant eftersom att det faktiskt kan ge oss vissa
analytiska verktyg som inte annars funnits och att allménheten i sin tur kan fa ndgon niva av
nytta av en sddan studie. Det foljer ddrav att om det dr mojligt att forena teorierna under samma
ramverk att en sddan teori dr just av nytta, den maste alltsa ha dtminstone en liknande
forklaringskraft som teorierna har pd egen hand om inte mer. Om resultatet blir en véldigt 6kad

bredd men ett forlorat djup finns det ingen reell anvidndning av teorin.

1.3 Metod

Hur kan vi resonera kring olika metodval angiende vart forskningsproblem?

Som jag kommer att diskutera utforligare under rubriken “Hur far detta plats inom ramen for en
c-uppsats” kommer arbetet att besté av tre delar. Rekonstruktion av idéer, provning av
forenligheten och slutligen justeringar for att béttre anpassa en forgrenad teori. Det finns

egentligen bara tva olika typer av analys som jag ser som lampliga for att besvara



fragestdllningen pa ett tillfredsstéllande sétt. Dessa &r en idéanalytisk idealtypsanalys och
idéanalytisk dimensionsanalys. Jag kommer inte att diskutera vilken av dessa som jag anser bést
lampat under denna rubriken men under nista rubrik.

Jag kommer nu kort att forklara min anledning till att jag inte anser det lampligt att bedriva
nagon annan typ av analys dn idéanalys. Till att borja med kommer jag forsoka testa
forenligheten av teorier s en forenlighetsanalys ér vad som kommer behdva bedrivas. Med detta
sagt kan man anvénda sig av en kombination av olika metoder tillsammans med en
forenlighetsanalys men jag anser att alla de f6ljande metoderna i kombination med en
forenlighetsanalys; diskursanalys och kvantitativ innehallsanalys snarare gor analysen for bred
och inte tillrackligt djup (Jergensen & Phillips 1999 kap. 1, Teorell & Svensson 2007 kap. 1,
5-8).

1.3.1 Varfor idéanalys? Hur ska vi ga tillviga och vilka konsekvenser fiar detta?

Utifrén tidigare utliggningar om de generella resonemang som gors 1 litteraturen angéende
normativ och tolkande metod anser jag det mer eller mindre sjélvklart att idéanalys &r att foredra
1 denna studie (Jorgensen & Phillips 1999 kap. 1 och 6, Teorell & Svensson 2007 kap. 1,
Badersten 2006 kap. 2, Beckman 2005 kap. 1 och 6). Trots det mindre traditionella problemet -
idéanalysen av en samling idéer - ser jag helt enkelt inte hur det rent metodologiskt kan
rittfirdigas att anvinda sig av ndgon annan metod (Beckman 2005). Aven om detta skulle kunna
goras anser jag det inte fa plats eller relevant inom den hér typen av arbete - det vill séga en
c-uppsats. Detta d& idéanalysens huvudsyften ar de foljande; “beskriva, forklara eller ta
stdllning” dér forklara innefattar att redogora vad vissa antaganden, argument eller
stallningstaganden har for konsekvenser (Beckman 2005 kap. 1).

Idéanalysens utformning i studien kommer att vara en dar dimensioner analyseras och jag
kommer ddrmed inte att anvinda mig av idealtyper. Skillnaden i tillvigagangssétten ar det
foljande; vid konstrueringen av idealtyper skapas extremversioner av ideologier vilket skulle 6ka
méngden skillnader mellan teorierna istéllet for att belysa dess gemensamheter vilket istéllet kan
goras genom att gora en dimensionsanalys (Beckman 2005 kap. 2). Med det sagt dr det inte
omgjligt att anvinda sig av idealtyper, men jag riskerar att iom en idealtypsanalys utformning
belysa skillnaderna mer in likheterna (Beckman 2005). A ena sidan kan detta ses som en styrka i

analysen om jag lyckas forena teorierna trots detta men det kommer vara desto svarare att férena



teorierna och kommer att kréva ldngre utliggningar och ta mer tid vilket inte fir plats inom

ramen for en c-uppsats vilket diskuteras vidare i nedanstaende stycke.

1.3.2 Avgrinsningar

Uppsatsen far max uppga till 10 000 ord vilket grovt begransar arbetets omfattning, for kontext
ar en masteruppsats omfattande 30 hp 20 000 ord pa statsvetenskapliga institutionen och en
doktorsavhandling betydligt mer omfattande. Begridnsningarna som kommer att sittas pa denna
studien kommer séledes bade gélla studiens djup savil som studiens bredd.

Vad detta rent praktiskt innebér for arbetet ar att jag infe kommer att fa plats med att utveckla
en helt ny teori. Jag kommer infe att fa plats med en for langtgadende argumentation da jag har
som avsikt att studien ska inkludera de foljande tre stegen: rekonstruera de grundlédggande teser
som aterfinns inom de tre teorierna som &r foremal for studien, testa dessa tesernas forenlighet
och slutligen justera dessa om nodvindigt (Badersten 2006, Beckman 2005)". Steg ett kommer
att innefatta att anviinda mig av en dimensionsanalys av en eller tva teoretiker inom respektive
teori som valts ut med hénseende till vad jag foranar dess forenlighet med de andra utvalda
teoretikerna att vara (Badersten 2006, kap. 3 och kap. 8, Beckman 2005, kap. 1, 2 och 6). Nir
dessa dimensioner har identifierats och rekonstruerats inleds studiens andra steg, att testa
forenligheten. Detta steget kommer att innefatta att testa forenligheten av dimensionerna inom en
och samma epistemologiska, ontologiska och normativa ramverk. Det hir steget kommer att vara
huvudfokuset 1 studien och kommer vara dar majoriteten av argumentationen kommer att ta
plats. Med tanke pa vikten som ldggs vid detta steget ar det vildigt viktigt att det forsta steget ar
vél motiverat och uttinkt for att gora det andra steget sa smidigt och elegant som mojligt. Det
sista steget kommer vara avgdrande for om jag lyckas finna ndgon forenlighet mellan teorierna
eller inte. Det dr under detta steg jag kommer justera olika antaganden och idéer for att fa plats
inom en och samma forgrenade teori. Nir detta dr gjort kommer jag ocksa att ha en kort
diskussion kring arbetet 1 helhet men forst kommer jag att diskutera vidare diskutera hur mitt val

av material och avgransningar har pdverkat det svar jag kommit fram till.

Frén tidigare paragraf om hur studien far plats inom ramen for en c-uppsats diskuteras det dven

kort om hur studiens djup och bredd blir begrdnsad av arbetets utformning. P4 grund av 10 000
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ord grinsen och de tre steg som studien ska innehdlla s maste ganska stora avgransningar goras
angaende hur jag véljer att definiera och rekonstruera teorierna. Jag kommer som tidigare nimnt
endast anvdnda mig av en till tva teoretiker inom respektive teori. Det finns flera tusentals
teoretiker inom teorierna och vildigt minga framstdende historiska figurer (framforallt inom
realism och till viss del liberalism) s& det 4r mycket av teoriernas omfang som kommer att
uteldmnas. Den definition av teorierna som kommer att anvindas kommer ddrmed vara starkt
fargad av de(n) teoretiker jag véljer. Detta paverkar saklart intersubjektiviteten vilket kommer

diskuteras 1 nista underrubrik.

1.3.3 Disposition

Arbetets disposition kommer att vara lite oortodoxt. Detta da jag kommer att tillimpa en
idéanalys pa en rad samling idéer (teorier) och jamfora dessa (dimensionsanalys) snarare dn att
jamfora forhallningssétt till en viss fraga eller synen pa en viss fraga. Jag kommer i 1.4 att
diskutera grundlaggande bakgrund till de teorier och inriktningar jag valt att fokusera pé. Det
kommer att finnas ett teoretiskt kapitel dédr for- och motargument kommer att foras for
forenligheten av teorierna pa en rad olika punkter samt en rad analysscheman som pa ett
forhoppningsvis léttforstaeligt och visuellt sétt visar en rad antaganden som teorierna gor. Bade
innan och efter dessa analysscheman kommer det att finnas text som forklarar mitt val av
analysschema, varfor jag har valt att karaktirisera saker pa det sitt jag gjort och efter
analysschemat kommer jag att diskutera huruvida det dr mojligt eller ej att forena dessa syner.
Detta kapitel kommer att efterfoljas av ett lite mer praktiskt kapitel, dér exempel pa hur teorierna
fungerar lite 1 praktiken kommer att goras och ett forsok att anvdnda resultaten av teorikapitlet
for att forklara ett fenomen och se hur dessa forklaringar skiljer sig fran teorierna i sig. Detta
kapitel gors dels for att konkretisera arbetet men det ar viktigt att ha i atanke att oavsett resultat i
teorikapitlet sa kommer ingen fullstdndig teori att utvecklas i1 arbetet och det mest kompletta som
kan ske &r att vi far en rad fragmenterade antaganden som sedan kan anvédndas som en grund i
framtida forskning. Det dr dessa fragmenterade antaganden som kommer att illustreras av de

praktiska exemplena.



1.4 Teori

Den klassiska realismen utmaérker sig i sin forméga att forklara maktdistribution och framforallt
hur aktorer (stater och statsmin) agerar under anarki (statsmén agerar dock inte alltid under
anarki) och hur detta hinger ithop med krig. Den klassiska realismen skiljer sig frin dess senare
versioner 1 och med att flera av teorins “grundare” och anhdngare anser att sociala aspekter
fortfarande har en roll i internationell politik. Nagot som andra versioner av realism, sdsom
strukturell realism, skulle pastd har minimal effekt om nigon effekt alls. Trots detta &r teorins
stora fokus och styrka att kunna hitta aterupprepande monster som kontinuerligt leder till
konflikt, 1 storsta man pa grund av systemets natur. Systemets natur dr det internationella
samhillets anarkiska karaktar.” Vilket leder till att stater, for att forsékra sin egen dverlevnad,
madste agera med en konstant skepticism gentemot alla andra stater. Som kéllor for denna typ av
realism kommer jag att anvdnda mig av Hans Morgenthau och i begriansad utstrackning Niccolo

Machiavelli (Hall 2014 s. 53-60).

Liberalismen, framforallt neoliberalismen som foresprakas av Robert Keohane, kallas ocksé ofta
for neoliberal institutionalism och med rétta. Stor vikt 1dggs vid institutioners roll 1 det
internationella systemet och hur dessa kan bygga fortroende, ekonomisk interdependens och
samarbete. Till skillnad frén realisterna s ser liberaler ett egenvérde hos institutioner. Realister
forklarar institutioner som reflektioner av de maktférhallanden som redan rader och bara redskap
for stormakterna. Dir ser istéllet liberaler ett annat sorts ramverk med nya férutsdttningar som
ger mindre stater en chans att kunna vara med att bestimma men som ocksa som ocksa fordandrar
hela den internationella spelplanen. Detta dr dock inte alla de pastdenden som liberalismen gor
om internationell politik. Enligt teorin sa paverkar dven statsskick ocksa internationell politik
valdigt mycket, demokratier och auktoritira regimer agerar olika. Dessa huvudantaganden kring
internationell politik utgor de storsta antaganden som liberalism gor om internationell politik.
Teorins utformning har gjort att den pd ett utmérkt sétt kan forklara utvecklingen av FN, EU,
internationella handelsavtal, nedrustningsavtal, internationella domstolar och lagstiftning med

mera. Daremot har det stora fokuset pa samarbete och det relativt lilla fokus som konflikt har fatt

? Har anvénder jag mig av internationellt samhélle enbart i bemirkelsen att inte forvirra lisaren med meningens
inledande anvéndning av ordet system. Jag anvénder alltsd hér internationellt system och samhélle utbytbart.



gjort att teorin inte har s& mycket att siga om omradet férutom dikotomin mellan autokratier och

demokratier.

Konstruktivismen dr den yngsta av de tre syskonen och ér den teori vars epistemologiska och
ontologiska antaganden om verkligheten skiljer sig markant fran de andra. Framvéxten var
framforallt i borjan pd 90-talet som ett resultat av kalla krigets slut och liberalismens men
framforallt realismens brist pa forklaringar till detta fenomen. Konstruktivism &r en teori dar man
ser verkligheten som skapad av oss, konstruerad. Vad som menas med detta &r att alla varden,
alla saker och alla koncept vi kan, inte reflekterar den materiella verkligheten utan vara
kollektiva normer, idéer och tankar skapar den internationella politikens sfér (och till storre eller
mindre utstrackning allting annat beroende pé vilken konstruktivist du fragar). En bra metafor for
detta dr hur vi ser pa pengar. Pengar har inget reellt virde for oss forutom det vérde vi tillskriver
det. Om vi som samhélle bestimmer oss for att pengar inte ldngre ska anvéndas s har de inte
langre ndgot vérde, det dr bara metall och papper eller siffror pé ett konto. Konstruktivismens
styrka &r att forlita sig pd vér sociala natur. Att forklara vissa kulturella, personliga och
icke-tidsenliga skillnader i hur internationell politik drivs. Det &r langt ifrdn den mest radikala
teorin med vissa av de hir antaganden® och vissa anser att den gor for lite nir det giller att ta
hénsyn till hur konstruktivismen hanterar saker som tid och utrymme och att den fortfarande ar
for lik realismen och liberalismen. Andra anser teorin inte vara tillrdckligt interpretivistisk och
for euro-centrerad. Generellt sett beskrivs konstruktivism som en teori som inte ar
epistemologiskt, ontologiskt och/eller metodologiskt kompatibel med de tidigare tva teorierna
jag beskrivit (Barkin 2003, s. 325-327). Konstruktivismen har flera inriktningar men vi kommer
att fokusera pé den inriktning inom konstruktivism som kallas for neoklassisk konstruktivism
(Ruggie 1998).

Jag anser konstruktivism vara mer av ett metodologiskt ramverk eller tillvigagangssitt 4n en
substantiell teori inom internationella relationer vilket dr i linje med J. Samuel Barkins
beskrivning (2003), men ocksd med den prominenta konstruktivisten Alexander Wendt sjalv
(1992 5. 391-425, 2002 s. 52-72). Detta ar dock inte det enda synsitt dér vissa anser
konstruktivism vara en substantiell teori pd egen hand pa grund av deras tolkning av de

antaganden som konstruktivism gér om internationell politiks - men ocksé politik mer generellt -

3 Se postrukturalism



natur (Jackson 2004, s. 337-339). Hela denna uppsats kommer alltsé att diskutera konstruktivism

utifrdn denna tolkning.

Intersubjektivitet - kritiserbarhet och reproducerbarhet

Intersubjektivitet dr kanske det mest framstadende exemplet pa vad som skiljer vetenskap fran
icke-vetenskap (Badersten 2006 kap. 4). Det dr genom intersubjektivitet som vi kan, over tid,
bygga upp hela ‘schools of thought’ och langtgaende idétraditioner. Intersubjektiviteten
innefattar bade kritiserbarheten och dess reproducerbarhet, men vad betyder dessa reellt? Och
hur kan vi resonera kring intersubjektivitet angadende mitt forskningsproblem? Kritiserbarheten
kan vi hér definiera som tydligheten och 6ppenheten i argumentationen i uppsatsen, de
tolkningar som gors av teorierna, valen av teoretiker och avgransningarna som gors (Ibid).
Reproducerbarheten beskriver Badersten (2006) som “[...] innebér att de resonemang man for
skall vara mojliga for en utomstaende att f6lja och rekonstruera.” Det hinger sjilvfallet ihop med
det forsta kriteriet, om det inte gar att kritiskt evaluera arbetet kan det heller inte reproduceras da
metodvalen, argumenten och litteratur val inte pa ett tydligt sitt blivit redogjort. Ar
argumentation tydliga, anvénds véldefinierade begrepp och ‘alla’ val blivit vil redogjorda ar

arbetet bdde kritiserbart och reproducerbart (Ibid, Teorell & Svensson 2007 kap. 3).

Argumentation

Med tanke pd arbetets abstrakta natur kommer argumentationen behdva vara allt desto mer
tydlig. Generositetsprincipen kommer att appliceras i slutet av studien for att tillfora
kontrasterande tolkningar till den som jag kommer att gora i studien. Argumentationen kommer
behova ha en vildigt tydlig rod trad for att uppfylla intersubjektivitetskraven som nidmns ovan.
Vidare, kommer en kombination av tankekonstruktioner, abstrakta resonemang och logisk

argumentation att anvéindas.
1.5 Litteratur

Litteraturen som anvénds kommer primart att vara bocker och artiklar av mina ‘valda’ teoretiker

men dven andra framstdende forskare eller som kan ha ndgot relevant att sdga. Detta inkluderar
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men dr inte begrinsat till arbeten som The Twenty Years’ Crisis, Power: a radical view, Jervis
artikel “Realism, Neoliberalism and Cooperation”, “Realist Constructivism” av Barkin,
“Bridging The Gap: Toward A Realist Constructivist Dialogue” av Patrick Thaddeus Jackson.
Som dven framkommer fran dessa exempel dr det bdde verk som &r inflytelserika inom en viss
tidsperiod och teori men ocksé for det aktuella &mne som uppsatsen handlar om. Valet av
litteratur 1 uppsatsen dr oerhort viktigt for resultatet. Jag har ddrmed valt att anvdnda mig av de
verk jag anser vara mest relevanta for varje teori (klassisk realism, liberal institutionalism och
neoklassisk konstruktivism) plus artiklar som legat till bakgrund for studien. Dessa ar arbetets

huvudkillor.

1.6 Bakgrund

Studien utfors pa grund av tva olika grenar. Den ena dr min tidigare B-uppsats Kuwait, Irak och
Syrien. Vad har lett till en sa konfliktdrabbad religion? och den andra grenen utgdrs av tidigare
forskning inom dmnet (Lysholdt 2023). Detta var nagot som intresserade mig redan da och som
fick mig att ifrdgasitta min syn pa vikten, applikationen och nyttan olika vetenskapliga teorier
har inom samhéllsvetenskaperna. I synnerhet ifragasatte det min syn pé internationella relationer.
Négot som dven bidragit, dock efter valet av dmne, var alternativ kursen som jag ldst under den
pagaende terminen International Relations In Time And Space. Den tidigare forskningen utgors
forst och framst av akademiska artiklar som utbyttes pa 90-talet i en form av respons, kritik och
forsvar av sina teorier, di framforallt realism och liberalism. Robert Jervis arbete “Realism,
Neoliberalism, and Cooperation: Understanding the debate” fick mig att inse att teorierna kanske
star d&nnu nidrmare varandra én vad jag forst anat. Nér jag sedan ldst J. Samuel Barkin verk
“Realist Constructivism” fran 2004 och Patrick Thaddeus Jacksons respons var jag overtygad.

Det ér framforallt frdn dessa pelare som sjdlva studien forsoker att bygga pa.
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3. Teoretisk sammanfogning

I detta kapitel kommer jag att ha analysscheman dér de olika dimensionerna hos teorierna
kommer att utvérderas, bade innan och efter kommer resonemang foras kring varfor
dimensionerna ir med, varfor de dr beskrivna som de dr och hur de fungerar i relation till
varandra. Efter varje analysschema kommer teoretiska for- och motargument att foras kring hur
kompatibla teorierna dr. Vidare kommer jag att fora argumentation for- och emot hur vil dessa
teorier gér att ssmmanfoga pa andra punkter som inte dr med 1 analysschemat av en eller annan
anledning. Att notera hér &r att det inte ligger inom ramen for kapitlet att utvérdera vare sig
denna potentiella kompatibilitet dr vetenskapligt intressant eller hur det skulle fungera i
praktiken. De dmnena dr ndgot som kommer att diskuteras i diskussionskapitlet av uppsatsen.
Slutligen innan vi borjar vill jag klarifiera att detta 4r mina och andra akademikers tolkningar av
mer eller mindre specifika inriktningar inom respektive teori som foretrdds av de teoretiker som

presenterats tidigare i1 arbetet.

Nedan &r ett analysschema som jag valt att kalla ett komparativt analytiskt ramverk for IR. Syftet
hér dr att inkorporera ontologiska, epistemologiska och metodologiska antaganden inom varje
teori, att géra en grundldggande beskrivning av dessa. Varfor jag har med dem, varfor jag inte
har med andra, varfor jag har definierat dem som jag gjort et cetera. Efter analysschemat
kommer jag att analysera hur vil jag anser att dessa skilda beskrivningar av verkligheten &r
kompatibla inom en och samma vérldssyn. Forst kommer det vara argument for foljt av ett

stycke av motargument.

Med tanke pa att jag primért anvinder mig av Hans Morgenthau for realism och i mindre
utstrackning Niccolo Machiavelli sa dr makt onekligen huvudfokuset inom teorin (Machiavelli
1532 [2020]). Morgenthau gar till och med sé langt att sdga att studiet av internationell politik &r
studiet av makt (Morgenthau 1948, s. 15) Vidare, att stater &r den priméra analysenheten inom
den samtida realismen ér sjdlvklarhet for manga. Att det dr det for den klassiska realismen kan pa

manga sitt ses som en induktiv sjdlvklarhet med tanke pé nér och under vilka fGrutsittningar
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teorin utvecklades (Carr 1964, s. 244-234). Det ér saledes inte en sjdlvklarhet att stater b6r vara
den primira analysenheten inom klassisk realism men att den har varit/ar det pa grund av
huvudfokuset pa makt och att de primira maktinnehavarna varit stater under det senaste
arhundradet. Denna tes styrks av den klassiska realismens, enligt mig, sekundéra analysenhet;
statens karaktir. Med statens karaktdr menar jag bade statsapparatens utformning och mal men
ocksa de statshuvud och nyckelpersoner som sjdlva har makt och styr inom staten. Detta dr en
punkt dér klassisk realism och strukturell realism skiljer sig markant pa, se Kenneth Waltz verk
1959 och 1979. Som beskrivit av Barkin 2003, sa spelar detta roll eftersom statsapparatens
utformning och mal, statshuvud och andra nyckelpersoner direkt influerar hur mycket makt en
stat har men ocksé hur denna makt bdde kan och kommer att anvindas (Ibid, s. 4). For att
summera den klassiska realismens huvudomréaden: allting handlar om makt, hur mycket makt en
stat har, hur mycket den kan ha, hur makten anvénds och hur olika stater anvander makt pa den
internationella arenan. Analysenheterna foljer sedan efter enbart pa grund av att stater ar de med
mest makt och statens karaktar direkt paverkar hur mycket makt staten far och hur denna

anvands.

Den klassiska realismen menar inte att stater alltid fokuserar pa sin egen dverlevnad men att den
bor gora det om antagandet att ndgra stater gor det i det internationella systemet stimmer. Pa
grund av det internationella systemets anarkiska karaktir kommer alla stater som overlever i
langden att vara stater som fokuserar pa sin egen overlevnad (Morgenthau 1948, s. 13). Som en
liknelse kan vi anvédnda detta tankesdtt som en parallell for liberal institutionalism. Jag menar att
denna variation av liberalism inte har ndgon dispyt med realismen angéende forekomsten eller
utbredningen av internationell konflikt men snarare vare sig detta &r onodigt for stater. Detta gor
jag 1 likhet med resonemang som fors av Robert Jervis i sin artikel “Realism, Neoliberalism, and
Cooperation” fran 1998. Vidare, liberal institutionalism - som jag hirmed bara kommer att
beskriva som liberalism - har ett annat perspektiv pa internationella affarer. Den karaktiriseras
inte nodvdndigtvis av stater som enbart styrs av en dnskan for Gverlevnad (en tes som jag inte
anser realismen till fullo gor heller, men kommer att diskuteras efter analysschemat) men av
stater som inte ser virlden som ett nollsummespel dir man madste tinka pa att varenda handling
ocksé péverkar alla andra och antingen okar eller minskar din och deras makt i relation till

varandra (Jervis 1998 s. 42-45, Keohane 1984, Keohane 1989). Vidare anser jag tankegangen att
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liberalism och realism maste ha olika grundldggande antaganden om verkligheten for att de
belyser sa olika delar av internationell politik exempli gratia; liberalism ser samarbete, ekonomi,
transnationella (och kontinella) foretag, organisationer institutioner, stater och milj6 dér realism
ser hur makt manifesterar sig och utspelar sig pa den internationella arenan sa ar detta dels pa
grund av att teorierna dr byggda for att studera olika saker (Jervis 1998, s. 44-52). Detta &r dven 1
linje med vad som redan sagts i stycket om realism och dess studie av makt.* Aven om detta
argumentet haller, vad dr dé liberalismens huvudfokus och vad dr dess analysenheter?
Liberalismens huvudfokus &r samarbete, vare sig ekonomiskt, politiskt, militirt eller annat. Den
primira analysenheten &r institutioner och den sekundira ar aktorer och beslutsfattare men ocksa
saker som statsskick som ocksd dr en del av analysenheten ‘statens karaktér’ inom den klassiska

realismen’ (Ericson 2014 s. 67-80, Tallberg 2014 s. 199-213 & 216-217).

Huvudfokuset for den neoklassiska konstruktivismen dr normer. Normer dr delade sociala
forstaelser av verkligheten (Eriksson, 2014 s. 99-102). Vad som ér rétt och vad som ér fel, vad
som har status och vad som inte har status, vad som ar relevant och irrelevant, vad som bor
efterstravas och vad som bor avskrickas. Normer kan vara kodifierade lagar och regler eller
enbart hallas pa en social och kulturell niva dir den kollektiva forstaelsen ar sa pass stark att de
flesta tenderar att f6lja normen (Ibid). Det &r saledes huvudtesen inom konstruktivism som helhet
att internationell politik utgdrs av sddana normer - normer som inte nddvéndigtvis behdver
reflektera materiella forutsattningar 6verhuvudtaget. Den neoklassiska konstruktivismen menar
vidare att det finns en verklighet som gér att empiriskt studera och identifiera (Wendt 1999,
Ruggie 1998). Eftersom att normer dr huvudfokuset inom konstruktivismen foljer det att idéer &r
den priméra analysenheten da dessa dr vad som utgdr normerna. Vi studerar alltsd nérvaron och
effekten av olika normer inom den internationella arenan for att sedan bryta ner och analysera
sjdlva idéerna som utgdér normerna. Avslutningsvis maste vi differentiera skillnaden mellan den
neoklassiska konstruktivismen och den postmoderna konstruktivismen (Ibid, Eriksson 2014 s.
101-105). Medan bada varianterna anser att det vi upplever pd den internationella arenan ar
socialt konstruerade sa har de vilt olika epistemologiska forstaelser och i forldngningen ocksa

olika ontologiska forstaelser. Postmoderna konstruktivister anser att ‘objektiv forskning’ aldrig

4 Se Morgenthau 1948, s. 15 och hela resonemanget kring realism innan forsta analysschemat
® Se stycket om realism innan analysschemat
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kan existera da forskaren allting kommer att projicera sina egna uppfattningar av verkligheten 1
studien. Neoklassiska konstruktivister menar att det finns ndgot meningsfullt att sdga om
‘verkligheten’ och att vi kan komma fram till detta genom vél genomford forskning (Ibid). De
praktiska effekterna av detta ar storre dn de kan verka pa en teoretisk nivad. Foljer vi den
postmoderna konstruktivismen far vi ett perspektiv som nastintill &r ett kritiskt perspektiv likt
feminismen och poststrukturalismen (Kronsell 2014, s. 115-120, Foucault 1974 s. 47). Foljer vi
istdllet den neoklassiska konstruktivismen sa &r vi atminstone i linje med realismen och
liberalismen angdende mojligheten for nagon typ av objektiv kunskap och utveckling av teori
(Eriksson, 2014, s. 101). Den stora risken hér ar, enligt mig, om vi skulle anvdnda oss av en
néstintill kritisk teori eller en ‘fullblodad’ kritisk teori sa dr det mycket mojligt att vi kan fa
overlapp angdende koncepten men ménga kritiska teorier dr nistan fran bdrjan i opposition till
teoriutveckling overhuvudtaget. Arbetets sjilva syfte skulle saledes sta i konflikt med en av
teorierna da mitt metodologiska tillvigagangssatt savél som mitt syfte med studien inte skulle

vara i linje med en eller flera av de teorier som jag viljer.

Komparativt analytiskt ramverk for IR; schema I

Teori: Klassisk realism Liberal Neoklassisk

institutionalism konstruktivism
Huvudfokus: Makt Samarbete Normer
Primér analysenhet: Stater Institutioner Idéer
Sekundér Statens karaktar Aktorer/beslutsfattare | ‘Verkligheten’
analysenhet:

Tolkning av analysschemat

Vi kan borja med att analysera hur huvudfokuset for de tre teorierna kan forenas. Makt,
samarbete och normer behdver inte vara skilda omréden for akademiskt studie. P4 ménga sitt
beskriver ett flertal framstaende konstruktivister redan sig sjdlva som “realister” i den
bemirkelse att saker som makt och anarki har en framstaende roll i internationell politik och att
det finns en reell paverkan. Dir teorierna skiljer sig dr snarare vare sig detta nodvandigtvis ar
grundat i materiella faktorer, men som vi redan etablerat &r detta inte nagot som klassiska

realister sjdlva menar utan nagot de fatt tillskrivit till sig eller som senare realister har anammat
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(Jackson 2004). S& normer och makt gar att férena, gar dessa tva att forena med
huvudfokuset/dmnet samarbete? Enligt utliggningen jag gjorde innan analysschemat skulle det
verka sd. De flesta liberaler skulle hilla med om att makt ar ett viktigt omrade att studera och att
det finns olika typer av makt som ter sig pa olika sétt och att dessa har en reell paverkan pa bland
annat samarbete. Vidare dr olika typer av samarbeten, till exempel internationella institutioner, en

formalisering och standardisering av normer (North 1990).

En av de {4 punkterna som jag inte kommer att forsoka att forena éar analysenheterna. Jag anser
att om jag skulle forsoka forena dessa till en sorts gemensam (eller primér) analysenhet sa
forlorar jag vérdet av att sammanfoga teorierna fran forsta borjan. Sa linge omrddena och
analysenheterna inte dr motségelsefulla sd kan de bidra till mer nyanserade forklaringar. Vidare,
om en forgrenad teori ska konstrueras kan de olika analysenheterna snarare ses som likvérdiga
dimensioner av en och samma analys. Dessa dimensioner blir d&; makt, institutioner, normer och
idéer samt internationella aktorer och dess karaktdr eller skick. Saledes blir ocksa forklaringar till
internationella fenomen relativt lika de redan existerande teorierna ‘at face value’ vilket kommer
att demonstreras med praktiska exempel 1 ndsta kapitel. Daremot skulle potentiella
handlingsforslag till politiker men ocksa de bakomliggande forklaringarna kunna skilja sig
markant. Varfor kan de bidra till mer nyanserade forklaringar? Varfor vill jag att analysenheterna
ska ses som olika dimensioner snarare én att ‘lagra’ teorierna pa varandra lite likt vad Barkin
(2003, Sterling-Folker 2004 s. 341). Pa en abstrakt niva kan svaret till den forsta fragan forklaras
pa foljande séitt; om jag lagrar teorierna (vertikalt) istéllet for att ses som dimensioner
(horisontellt) riskerar jag att det uppfattas och blir en inkorporering av exempli gratia liberalism
och konstruktivism inom realism snarare dn en ny teori skapad frin grunden av dessa teorier.
Praktiska exempel pa den hér typen av vertikala ssmmanfogningar ar socialliberalism eller
liberalsocialism, trots deras likheter &r dessa inte horisontella sammanfogningar utan vertikala. |
socialliberalism dr socialistiska principer lagrade ovanpa de redan existerande liberala
tankegangarna och vice versa for liberalsocialism (Busky 2000, Heywood 2017). Ett annat
kanske annu mer aktuellt praktiskt exempel dr Barkins skrift som jag till stor del anvander i
arbetet fran 2003. Till och med 1 titeln “constructivist realism” ser vi ett exempel pa denna sorts
vertikala tankegang av sammanfogningar. For att dterga till problemformuleringen “[...] 1 min

uppsats att utreda forenligheten av de tre teorierna liberalism, realism och konstruktivism inom
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internationella relationer (IR). I detta finns en tes att teorierna faktiskt ar forenliga inom en och
samma ontologiska, epistemologiska, normativa och metodologiska ramverk", problemet ar
alltsa att forena alla teorier under ett och samma ospecificerade paraply. Inte under realism i sig,
eller liberalism eller konstruktivism. Exempel pé teorier eller analytiska verktyg som anvinder
sig av dessa ‘horisontella’ principer som jag kallar dem ar sdidana som Martin Hall och Mathieu
Mignot har tagit upp under sina foreldsningar (Hall & Mignot 2023) angdende de tre faktorerna
“coercion, capital and world-view” eller analysen av “international systems and international
societies”. Pa ett liknande sitt visar Hendrick Spruyt upp 1 sin bok The World Imagined
Collective Beliefs and Political Order in the Sinocentric, Islamic and Southeast Asian
International Societies horisontella ramverk for analys. Podngen hér &r att detta inte dr en
replikation av ndgon av dessa konceptualiseringar av vérlden eller av analysverktyg, men den
teoretiska grund som dessa konceptualiseringar dr grundade 1. Vertikala sammanfogningar
kommer ocksé att vara nddvéndiga inom vissa omraden men forhoppningen ér att inte forlora
analys dimensionerna. Det maste alltsa sdledes fortfarande finnas ett visst ramverk for hur vissa
begrepp eller koncept anvénds, annars blir det bara som att anvinda alla tre teorier samtidigt och

beskriva deras forklaringar jamte med varandra istéllet for en forgrenad teori.

Klarifikationer och begreppsanvindning

Jag kommer nu att si kortfattat som mojligt att forsoka klarifiera hur vissa av teorierna anvinder
vissa begrepp och hur dessa skilda forklaringar kan sammanfogas. Ett exempel pé ett ord som
alla tre teorier anvinder men vars definition av ordet skiljs at 4r makt.

Makt tenderar att anvéndas av realister néstintill som synonym till neoliberal Joseph Nyes
begrepp “hérd makt”. Hard makt dr mer eller mindre materiell makt, sdsom militir och
ekonomisk makt. Av dessa sa lagger realister storst fokus pa den militira makten men ekonomisk
makt ar inte helt irrelevant. Samtidigt har du liberaler som anvinder sig av begreppet makt, bade
1 form av mjuk och hérd makt. Dar mjuk makt &r formégan att anvidnda kulturellt inflytande,
normer, institutioner, status et cetera (Nye 19 april 2016). Makt for konstruktivister passar dels
inom ramen for mjuk makt men man menar istéllet att allting i grunden &r mjuk makt. Det som
separerar mjuk och hard makt har egentligen ingenting att gora med skiljaktigheter av materiella
och icke-materiella faktorer eller ekonomi och normer utan ir istéllet ndgot som vi arbitrirt

bestimmer inom vér kultur. En viktig punkt att podngtera har &r att det finns substantiell
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overlapp mellan hur begreppet anvinds inom teorierna. Exempelvis s menar inte klassiska
realister att makt ar materiellt eller att det &r ndgot métbart, det dr saledes en konstruktion dven
for realister men det dr grundat i faktorer som i huvudsak dr materiella (Jackson 2003, s.
329-331). Ett exempel pa detta ar hur realister tenderar att anvinda relativt bred retorik nér de
beskriver stater, exempelvis stormakter, mindre makter. Att vara en stormakt ar inte enligt en
realist for att de har X antal vapen och spenderar Y av sin ekonomi pd militér utan &r en
tankekonstruktion, ett koncept for att forsta sig pa olika staters relation till varandra (Ibid).

Ett verkligt exempel pa det r hur politiker, 4nda sedan kdrnvapen forst anvandes, varit véildigt
skeptiska mot alla andra stater som har kidrnvapen. Vilket ofta dr en av huvudanledningarna som
citerats nér nedrustningsavtal skrivits (Nye 1986). Samtidigt finns det en oproportionerlig
reaktion mot vissa stater som har kdrnvapen. Detta dr ofta en vanlig kritik som bland annat
konstruktivister riktat mot realismen. Sa vi har kiarnvapen som vi kan kalla X och var
virldsaskadning som vi kan kalla Y och handel och internationella institutioner for Z. X ar i
grunden en materiell sak som vi ocksé dr radda for (realism) men varfor agerar vi da inte lika
mot alla stater som har kiarnvapen? Pa grund av Y, var vérldsaskadning, ser vi inte Frankrike som
en fiende men vi ser Ryssland som en fiende (i Sverige). Genom Z kan vi uppritta ett kulturellt
och ekonomiskt utbyte som Gver tid leder till &n mer delad varldsaskadning Y vilket leder till
mer tillit och 6kad kooperation Z. Om ndgot leder till att denna tillit bryts eller institutionen
fallerar eller ndgot annat ovéntat hinder atervénder vi till den materiella rddslan for X. Det
sistndmnda exemplet dr bara ett smakprov pa hur kombinerade koncept fran de olika teorierna
kan funka tillsammans. Detta ar alltsa inte menat att vara ett faktiskt argument, det ldmnar jag till

det praktiska kapitlet.

Saledes for att en forgrenad teori ska kunna fungera s behdver vi ha ett gemensamt ramverk inte
bara for de stora fraigorna men dven pa en begreppsniva. En teori dr inte hallbar om samma
begrepp anvinds pa en méngd olika sitt hela tiden. For att belysa detta och pa ett enkelt sitt
kunna visualisera detta har jag gjort ett analysschema for begrepp som ér vanligt forekommande
inom respektive teori. Vi kommer sedan prova vare sig dessa begrepp tdcks in under en och

samma definition som det redan dr eller om det krdvs en fordndring av definitioner.

Analysschema 2: Begrepp
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Teori Klassisk realism Liberal Neoklassisk
institutionalism konstruktivism
Begrepp 1 Makt Hérd makt, mjuk Makt
makt
Forklaring Makt ér inte méitbart | Det finns tva olika Makt ér 1 grunden
och materiellt i sig, typer av makt: Hard | ndgot som &r
man kan inte sdga “y | makt, vilket dr tydligt | konstruerat. Makt ar
har sa mycket makt kopplade till vad vi gor det till. Vi
och x har sd mycket [ materiella faktorer, tillskriver vissa saker
makt”. Samtidigt ar exempel pa sddan makt, vi tillskriver
makt grundat i makt dr ekonomisk vissa kunskaper makt,
materiella faktorer, och militar makt. vi tillskriver vissa
vare sig detta ar Mjuk makt ar kulturer makt. Inget
ekonomi, militér, motsatsen, det ar av detta dr méitbart pad
geografi och sé vidare | grundat i normer och | en skala men det
vérldsaskadning. finns en gemensam
Status och forstaelse kring vad
institutioner kan vara | som innefattar makt
exempel pa detta. och vad som inte
innefattar makt.
Exempelvis, att ett
land har manga
universitetsutbildade
kan vara en form av
makt om man
vérdesitter utbildning
och ekonomi.
Begrepp 2 Anarki Anarki Anarki
Forklaring Ett stadie dér ingen Ett stadie ddr ingen En gemensam

central auktoritet
(med valdsmonopol)
existerar och
ménsklig natur far lov
att utspela sig till
fullo.

central auktoritet
(med valdsmonopol)
existerar och
ménsklig natur fir lov
att utspela sig till
fullo om detta inte
mitigeras av
uppréttandet av
gemensamma men
inte
‘statliga/Overstatliga’
institutioner
genomfors. Dessa

konstruktion av
nationalstater. En
konstruktion dér vara
forestillningar om
vad det betyder att ha
ett system av aktorer,
dominerat av
nationalstater utan en
central auktoritet far
16pa vilt.
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institutioner kan
sedan skapa
mojlighet for oss att

olika typer av sitt
som en ménniska kan
vara pa. Det finns
vissa manniskor som
tanker pd overlevnad
mer dn allt annat. Det
bésta séttet att
garantera sin egen
Overlevnad &r att ha
makt vilket tillater
dig att forhindra att
andra skadar eller
dodar dig. I laingden
kommer enbart de
méanniskor med detta
tankesétt att ha
makten - eftersom det
ar dessa som
efterstravar det. Pa
liknande sétt fungerar
stater, eftersom stater
ar styrda av
maéanniskor.

individer. Individer
som gérna handlar
och samarbetar med
varandra. Vissa
individer dr girigare
dn andra. Vissa
individer efterstriavar
makt (vare sig hard
eller mjuk) - om
varlden dr omitigerad
det vill séga
okontrollerad s
kommer den naturliga
skepticismen hos
ménniskor och
polities att ta dver
och styra virlden.

bygga tillit och skapa

interdependens.
Begrepp 3 Minsklig natur Mainsklig natur Minsklig natur
Forklaring Det finns en mangd Mainniskor ar Identiteter, intressen

och forstaelser av
viarlden far vi av vara
kollektiva idéer, inte
av naturen. Mansklig
natur ar social och
skapande. Var sociala
natur och vilja att
skapa och forsté
vérlden leder oss till
att tillskriva viarden
till saker och ting,
skapa koncept och
idéer.

Jag kommer att borja analysera dessa begrepp nedifran och upp. Det vill sdga att jag kommer

borja analysera de olika perspektiven av minsklig natur och vare sig dessa dr kompatibla eller

inte, sedan kommer jag gora detsamma for anarki och makt. Anledningen till detta &r att jag

anser att om forstaelsen av ménsklig natur skiljer sig markant sa blir det oerhort svart att forena

de andra tva begreppen.

Miinsklig natur
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Den grundldggande motsittningen jag finner av de tre perspektivens definitioner av méansklig
natur dr framforallt mellan realismen och liberalismen. Konstruktivismens beskrivning: att
ménniskor i grunden ar sociala varelser och véra forstdelser av verkligheten kommer fran denna
sociala natur dr inte inkompatibel med varken realismens- eller liberalismens beskrivningar av
mansklig natur (Eriksson, 2014 s. 99-102, Nordin 1999, s. 77-80, s. 88-91). Bada teorierna kan
separat kombineras med konstruktivismens forstéelse men inte tillsammans. Detta pd grund av
att liberalismen ser en mojlighet for mitigering av skepticism i uppréttandet av institutioner dér
realister ser en fortsatt problematik utan en central auktoritet. Det finns ett par sitt att 16sa denna
motsdttning. Den forsta dr om vi istillet inkluderar samarbets aspekten av liberalism med
realismens beskrivning av ménsklig natur och om institutioner pd nigot satt skulle forédndra
forutsittningarna for dverlevnad fran hur det redan dr. Ar det praktiskt gynnsamt for oss att gora
detta? Om vi ser pa uppréttandet av institutioner och fostrande av tillit i ménskliga samfund dér
stater inte finns, forekommer det dd mindre konflikt? Och betyder denna minskning i1 konflikt att
det 4r en konsekvens av institutionerna och fostrandet av tillit eller av radande maktbalans,
statsskick och vem som styr? Den sista frdgan skulle i sddana fall vara, 4r detta pa grund av att
institutionerna i sig fordndrat forutsittningar for 6verlevnad eller 6verlevnaden av
manniskor/stater som inte efterstravar makt (realistisk definition)?

Om svaret pa dessa fragor ar ja, dé skulle vi kunna f4 in allt under en och samma definition,
genom en fordndring av de realistiska antaganden om ménsklig natur. Namligen att dessa kan
fordndras av institutioner.

Ett annat alternativ skulle vara borttagningen av tesen att “I lingden kommer enbart de
ménniskor med detta tankesétt att ha makten - eftersom det dr dessa som efterstrévar det. Pa
liknande sétt fungerar stater, eftersom stater dr styrda av méinniskor.” eller en fordndring av det.
Om anarki inte enbart frimjar 6verlevnaden av aktdrer som efterstravar makt, sa skulle makt
fortfarande ha en avgdrande roll inom internationell politik samtidigt som internationella
institutioner skulle kunna frimja samarbete (dér det annars inte hade skett).

Ett sista alternativ ar ett lite mer konstruktivistiskt tankeséitt. Om véra forstaelser av vad
overlevnad 6verhuvudtaget innebir, vad makt &r och hur det internationella systemet ar
konstruerat. Ar formade p3 ett sitt dir den foregdendes paragrafens teser fortfarande giller men
med bakgrund att de dr konstruerade dar samarbete (dels genom institutioner) kan dndra dessa

konstruktioner sa skulle det fa plats inom en och samma vérldssyn.
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Anarki

Naér det géiller anarki dr alla tre perspektiven i enigheten att ndgot som kan beskrivas som anarki
existerar inom internationell politik. Alla tre &r eniga att det ocksa har en direkt padverkan pa hur
olika polities agerar. Det dr snarare vad anarki innebar som ar den punkt dir teorierna ar oense.
Konstruktivister menar inte nddvéandigtvis att effekterna av anarki inte dr de som liberalismen
eller realismen framlégger. Konstruktivismen menar enbart att anarki dr en konstruktion som ar
socialt etablerad och effekterna av det dr ocksa en konsekvens av dessa sociala konstruktioner.
Realismen och liberalismen héller for det mesta med varandra angéende anarki och det dr snarare
deras syn pa miansklig natur (behandlat ovan) som skiljer sig vilket leder till olika konsekvenser
nér anarki rader. Den stora skillnaden hér dr d&ven den mellan realismen och liberalismen vad
angdr, hur direkt kopplingen mellan ménsklig natur och politiskt handlande &r. For klassiska
realister dr det en sjdlvklar koppling och f6ljd dér det {for liberaler snarare dr en koppling én en
absolut konsekvens. Jag skulle ddrmed sdga att det inte finns nigot reellt forhindrande vad géller

en forgrening pa denna punkt.

Makt

Forstaelsen av makt och anvindning av ordet dr utan tvekan det begrepp av de tre i
analysschemat som skiljer sig mest fran teori till teori. Dock antar alla antingen explicit eller
implicit makts roll 1 internationell politik (Wendt 1999 s. 13-14) Jag har redan anvint ordet makt
som ett exempel och gatt en del in pé skiljaktigheter i anvdandningen. I analysschemat finns ocksa
en tydlig visualisering av skiljaktigheterna. Min analys av begreppen leder mig till att tro att vi
maste fordndra realismens definition och anvéndning av ordet makt. Dess beskrivning av
begreppet ar det mest restriktiva men kanske ocksa det tydligaste. Tydligheten kan leda till en
lattare forstaelse och restriktiviteten kan i vissa hinseenden leda till mer djup. For att forhindra
att forlora denna tydligheten och restriktiviteten anser jag att det basta, om forenlighet
eftertraktas, &r att anvinda en mer nyanserad definition av ordet makt, som Joseph Nye eller
Steven Lukes definitioner men som grundats i en konstruktivistisk tankegang. Lat oss borja med
tankegéngen som jag anser bor vara konstruktivistisk. Makt &r ett socialt konstruerat koncept och
all makt ar 1 grund immateriell. Det vill sdga att makt infe dr grundad i materiella faktorer.

Justerar vi detta lite och istéllet sdger att makt till stor del inte dr grundad i materiella faktorer sa
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kan vi senare inkorporera de lite mer materiella koncepterna av makt som finns i realism och till
viss del 1 liberalism. Om vi fOrst provar att ldgga till Joseph Nyes koncept om hird och mjuk
makt till denna forstaelse sa far vi det foljande: Hard makt ar makt dir vi far aktorer att géra som
vi vill antingen genom tvang eller betalning. Det kan vara att hot, mutor, direkta betalningar et
cetera. For vara syften kan vi sdga att det i huvudsak ar ekonomiska och militdra faktorer (men
det kan ocksé inkludera andra saker). Den andra typen av makt &r mjuk makt. Mjuk makt ar
formégan att fa aktorer att gora som vi vill genom att enbart 6vertala dem (utan betalning, hot
eller vald) eller att fa varandra att inse gemensamma mal (Nye 19 april 2016). Jag anser inte att
denna definition av makt adekvat inkluderar de konstruktivistiska principer som jag anser bor
inkluderas. Normer, en delad kultur och ekonomisk integration dels genom institutioner ar hér
realiserat men det faktiska djupet av hur dessa ar paverkade av sociala faktorer &r inte realiserat
hér enligt mig. Om vi istéllet provar att anvdnda oss av Steven Lukes definition av makt, vilket
bygger pa Robert Dahls och Bachrach & Baratz definitioner da? Steven Lukes anvénder sig av
tre olika dimensioner av makt: beslutsfattarmakt, icke-beslutsfattandemakt och ideologisk makt
(1974). Beslutsfattarmakt dr den direkta makten att fatta beslut (Dahls definition)(1957). Den
icke-beslutsfattandemakten dr makten att bestimma vad som dr med pa agendan, vilka problem
som pratas om och vad som ér aktuellt (Bachrach & Baratz definition)(1962). Den sista,
ideologisk makt, dr makten att pdverka hur manniskor tdnker och uppfattar saker. Till exempel
genom propaganda kan man fa ménniskor att tro och prioritera vissa saker som de annars inte
hade gjort. Detta &dr en definition som far med en massa aspekter inom konstruktivism och en del
inom liberalismen.

Om vi gbr en modifikation och delar upp typerna av makt i tva kategorier, valdsam och
icke-valdsam. De valdsamma versionerna av beslutsfattandemakt, icke-beslutsfattandemakt och
ideologisk makt blir varianter av dessa typer av makt som genomfors genom vald eller hot om
vald. De icke-vdldsamma versionerna dr varianter dar saker som ekonomiska eller normativa
faktorer padverkar manniskor. Exempel héar dr vdldsam ideologisk makt som ar en kombination av
sociala konstruktioner men som upprétthalls genom tvang icke-vdldsam ideologisk makt ar
sociala konstruktioner som ges till oss utan vald. Ett exempel pd vardera &r normer som vi har
som &r kodifierade (det vill sdga lagar) dir du kan bli straffad om du inte foljer dem. Dessa
uppratthélls alltsd med ett underliggande hot om véld (bryter du mot dem kommer polisen att ta

dig och lasa in dig), samtidigt har du andra normer som inte 4r kodifierade da 4r det den sociala
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forvéntningarna och pressen som fér oss att agera i linje med vad som forvéntas utan ett hot om
véld. Jag anser att det dr pd detta sistndmnda sétt som vi bor se pd makt om vi dnskar att forgrena

teorierna.

Sammanfattning

Niér helheten tas 1 beaktning ser jag inte att det foreligger tillrackligt med diskrepans mellan
teorierna for att en forgrening inte ska vara mdjlig. Fragan nu dr hur praktiskt anvindbar den &r
och om de sammanfogningar vi gjort pa en teoretisk niva faktiskt fungerar 1 praktiken. Jag
kommer dérfor 1 ndstfoljande kapitel att preliminért préva den forgrenade teorins
forklaringsstyrka. Faller teorin hér trots att det funkar rent teoretiskt kommer jag inte att anse att
en forgrenad teori dr att efterstriva eller att jag lyckats forena de pa ett framgangsrikt sitt dd en
av malen for studien var “[...] den maste alltsa ha atminstone en liknande forklaringskraft som
teorierna har pa egen hand om inte mer. Om resultatet blir en vildigt 6kad bredd men ett forlorat

djup finns det ingen reell anvéndning av teorin.”.
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4. Praktisk sammanfogning

Vi har nu etablerat i teorikapitlet bade varfor teorierna ar valda, varfor teoretikerna ar valda och
efterfoljande varfor dessa varianter av teorierna ar valda. Vi har vidare etablerat vad varje teori
bidrar med och vi har dven analyserat forenligheten pa en teoretisk niva. Jag anser att jag pa ett
adekvat sétt presenterat en mgjlig version av en sddan forgrenad teori, for att grunda det 1 ndgot
praktiskt har jag valt att inkludera detta kapitel. Jag kommer att presentera ett exempel som jag
kommer att forklara med hjélp av den forgrenade ‘teorin’. Jag kommer sedan kort att diskutera
eventuell kritik mot detta i diskussionsdelen, inte minst fran grundteorierna som uppsatsen utgar

ifrén.

Exemplet jag kommer anvénda mig av dr vad jag hiar kommer att kalla ‘modern statskonst’. Med
modern statskonst menar jag hir hur stater genom ny teknologi och en stindigt globaliserande
varld utnyttjar misinformation och cyberattacker i kombination med vad vi kan kalla ‘gammal
statskonst’ som dr mer konventionella metoder sdsom krig, hot om véld, handel, spioner, eller
bidrag till politisk allierade 1 ‘fientliga’ stater. For att tydligt och relativt kortfattat analysera
problemet kommer jag stélla en rad fragor som vi ska besvara. Hur anvinds dessa metoder och
till vilka koncept och begrepp kan vi koppla och forklara dem? Varfor anvands dem? Vad ér

logiken bakom dem?

Vi analyserar problemet utifrdn vara nya dimensioner som du kan se nedan.

Teori Forgrenad IR Teori
Huvudfokus Makt
Primér analysenhet Internationella aktorer (fraimst stater men inte

enbart), institutioner

Sekundir analysenhet Statsskick och individer

Eftersom vi har gjort en ny definition av ordet makt kommer maktdimensionen att inkorporera

huvudfokuset fran bade realismen, liberalismen och konstruktivismen (makt, samarbete och
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normer, enligt tidigare definitioner). Analysenheterna har vi arrangerat horisontellt och dr som
sagt olika dimensioner vi kan analysera.

Eftersom fenomenet dr ‘modern statskonst’ vet vi att det dr stater som framforallt ar
analysenheten hér si vi borjar med det. Vi kommer att analysera staten bdde som en individuell
analysenhet som sedan bryts ner i dess statsskick och individer inom staten som har kontroll
savil som andra faktorer som pdverkar staten som andra internationella aktorer och
internationella institutioner, alla dessa analysenheter kommer att analyseras utifran huvudfokuset

makt.

Staten utifrén ett maktperspektiv.

Den moderna staten dr en polity bland ménga i dagens virld. Det finns en multitud av stater savil
som icke-statliga aktorer som har enormt inflytande pa den internationella scenen. Idag finns det
dven si stora internationella institutioner som néstan (eller kan) betraktas som sina egna aktorer
pa den internationella arenan. Vi borjar pé en grundldggande nivd. Om antagandet att méinsklig
natur dr en dir bade skepticism savil som samarbete och tillit existerar. Samtidigt som var
overlevnad inte bara frimjas av vér vilja eller forméga att efterstrava makt men en dér alla dessa
konstant ér 1 ‘kamp’ med varandra, sd far vi en samling ménniskor som dr nyanserade i deras
efterstravan, standigt skiftande beroende pa situation och sociala omsténdigheter. Vidare, vad
som kan definieras som overlevnad dr inte heller en sjdlvklarhet, 6verlevnad i sig (pa bade
individuell och statlig nivd) kan vara mycket mer &n den fysiska 6verlevnaden. Det kan innebira
att du lever vidare genom ditt arbete (idéer och forestdllningar) men ocksa genom dina barn och
sa vidare. P4 liknande sétt kan stater 6verleva pa en méingd olika sétt, en stats ideal kan leva
vidare, genom forsknings- och idétraditioner, religion, men ocksa andra materiella faktorer som
att befolkningen lever vidare. I forlangningen - om det dr sant att stater agerar som ménniskor
eller att dessa antaganden géller fOr stater - &r stater ocksa nyanserade konstruktioner som hela
tiden har skiftande prioriteringar (ibland motstridiga) som berdr en multitud av olika punkter.
Den moderna staten och dérefter den moderna statskonsten &r sdledes en kombination av dessa

principer tillsammans med de forutsittningar som vi har idag.

Modern statskonst i1 en anarkisk varld.
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Som vi redan etablerat i det teoretiska kapitlet s& rdder anarki. Var denna anarki ar grundad &r
mer eller mindre irrelevant for detta exemplet. Att anarki rader innebdr att stater kommer att
agera utan nagon central auktoritet som kan stoppa dem. Som vi nimnt ovan vare sig detta ar
mansklig natur som utspelar sig pa en internationell skala eller staters natur dr mer eller mindre
ointressant sa lange effekterna 4r demsamma. Om vara teser om i det foregaende stycket da
stimmer, och anarki rdder vilket den forgrenade teorin antar, s& bor vi se stater som agerar med
bade tillit, skepticism och en vilja att samarbeta. Ar detta en del av modern statskonst d4? Det
skulle jag hdvda, moderna stater dr (historiskt sett) extremt integrerade bade ekonomiskt,
politiskt men dven militdrt pa en skala som inte tidigare skadats (globalism)(Tallberg 2014 s.
199-216). Samtidigt har mingden stora internationella konflikter gatt ner i takt med dkandet av
handel, integration och uppréttandet av internationella institutioner (trots en uppgang de senaste
par aren) (Ibid). Stater anvénder sig av olika typer av bade valdsamma och icke-valdsamma
versioner av makt. Valdsam 1 denna bemérkelse blir mer likt tvang eller det engelska ordet
“force”. Dessa moderna versioner av valdsam och icke-véldsam makt &r bland annat tillgéng till
vélutbildade programmerare som kan betalas bra for att garantera sin egen sakerhet och hota
andras. I forlaingningen kan dven icke-statliga aktorer bli “weaponized” av stater pa grund av
deras lika trosforestéllningar, hot om vald, forekomst i en viss stat pd grund av deras marknad et
cetera. Dessa icke-statliga aktdrer, som dr stora internationella aktorer i sin egen ritt, har tillgdng
till vélprogrammerade algoritmer och Al som ir i framkanten av teknologisk innovation.

Vi har alltsa a ena sidan en rad exempel pa hur skepticism fortfarande préaglar internationell
politik och effekten av vara teknologiska innovationer och & andra sidan en allt mer integrerad
vérld pd néstan varje punkt. Vi har samtidigt mer ‘konventionella’ fenomen som pdgar sdsom

kriget 1 Ukraina.

Praktisk analys:

Var forstaelse av vérlden skiftas och kulturellt inflytande hos ‘andra’ stater okar vilket &ndrar
véra kulturella forstaelser (framforallt icke-valdsam ideologisk makt). Vi har 6kad handel runt
virlden (bade valdsam och icke-vdldsamma versioner av icke-beslutsfattande och ideologisk
makt) och internationella institutioner spelar, 1 en modern vérld, stor roll (alla icke-valdsamma
typer av makt) och internationella organisationer som till och med har arméer idag eller fram tills

nyligen, exempli gratia Forenta Nationerna och Werner Gruppen (framforallt valdsam
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icke-beslutsfattande men till viss del ocksé beslutsfattande makt). Skepticism och vilja att
overleva préglar fortfarande den internationella arenan (minsklig natur) men det gor dven
samarbete och tillit (ménsklig natur). Teorin skulle séledes fa oss att sdga att modern statskonst
ar en kombination av alla dessa faktorer 1 den sociala kontext vi befinner oss idag. Stater vill
overleva (bade fysiskt men ocksa genom andra metoder) men det dr inte deras enda strdvan (se
Tjeckoslovakiens fredliga upplosning, nedrustningsavtal framforallt gédllande kdrnvapen och
EU).

Finns det ndgon slutsats 6verhuvudtaget da? Eller dr konsekvensen av denna forgrenade teori att
vi inte kan sdga nédgot alls forutom vaga uttalanden? Jo, det kan vi. Slutsatsen &r det f6ljande:
modern statskonst (och dven internationella relationer) handlar om olika typer av makt.
Definitionen av ordet makt skiljer sig dock fran de tidigare definitionerna i uppsatsen (innan

sammanfogningen 1 kapitel 3).
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5. Resultat/slutsats

Resultatet av studien var att en forgrening utan modifikationer ej d&r mojlig. Vidare ar en
forgrening av teorierna om enbart borttagelsen av vissa antaganden eller koncept frén vissa
teorier tas i beaktning mojlig men inte vetenskapligt intressant. En forgrening har mojlighet att
vara bdde mojlig (existera under samma ontologiska, epistemologiska och metodologiska ram)
och vetenskapligt intressant om vissa modifikationer (som kan ses som mer eller mindre
signifikanta) gors av teorierna. Dessa modifikationer &r allt fran specifika tolkningar till &ndrade
definitioner. Overlag ir jag relativt ndjd med resultatet di jag anser att jag tminstone delvis har
besvarat fragestillningen och uppnétt studiens syfte. Ddremot hade jag inte mgjlighet att till fullo

se Over, pa djupet, olika alternativa metoder att forgrena teorierna.

Som jag redan ndmnde i kapitel ett riknade jag inte med att kunna konstruera en renodlad ny
‘meta’ teori men resultaten som jag fick i studien dr dels pa grund av urvalet av koncept/begrepp
och min tolkning av dessa. Jag har argumenterat for dessa val i studien men det finns onekligen
argument fOr alternativa tolkningar och andra val av koncept/begrepp som &tminstone har

potential for att kunna generera andra resultat.

Denna mojliga forgrening, vad innebér det? Vad ér det for slutsatser vi kan dra fran det? Den
mdjliga forgreningen som jag véldigt kortfattat tillimpar vissa aspekter av 1 det praktiska
kapitlet, &r inte en teori utan snarare grundstenar som senare kan utvecklas till en teori om sa
onskas (och det dr mojligt att bygga vidare). Det skulle séledes vara mer ackurat att sidga att
forgrening var mojlig 1 dessa aspekter som jag testade den, att en forgrening dr mojlig for dessa
grundstenar @n att kunna med sikerhet faststilla att en forgrenad teori dr fullt mojlig. Detta
eftersom jag inte sjilv inom arbetets ram varken far plats med eller har tid {or det.

Min tolkning av resultaten &r att det finns potential for att kunna fa mer nyanserade forstaelser av
verkligheten, framforallt kring specifika fenomen. Men att dess anvindning for mer generella
problem kan vara begrinsad. Detta d4 sammanfogningens resultat inte producerat nigra “eviga
lagar” likt realismen eller en forutsdgbar utveckling (som liberalismen och marxismen forutspér),
detta behover dock inte nodvindigtvis betyda att det inte kan vara anvéndbart, ndgot som

kommer att diskuteras mer 1 diskussionskapitlet nedan.

29



6. Diskussion

Jag dr overlag ndjd med arbetet och ser att amnet mer generellt 4r ndgot som kan vara av stort
inomvetenskapligt intresse. Nir jag hér sdger “dmnet” menar jag inte enbart min sammanfogning
av byggstenarna inom dessa teorier, inte heller menar jag en sammanfogning av dessa teorier
overhuvudtaget. Jag menar snarare &mnet 1 den bemirkelse att utforska maojligheten att
inkorporera olika aspekter av olika teorier for att utveckla nya teorier och nya analytiska verktyg.
Detta gors sjdlvklart hela tiden, implicit och explicit i form av kultur och idéhistoria men

specifika studier inom &mnet hade kunnat vara véldigt intressant.

Studien gled lite ifrdn min ursprungliga metod men jag anser fortfarande att studien bibehaller
kraven for intersubjektivitet genom en tydlig argumentation for mina val och slutsatser. Stundvis
kan visa végval betraktas som arbitrdra men jag ansig att studien behdvde praktiska exempel for
att forhindra att hela arbetet skulle bli for abstrakt och siledes svarare att folja. Darmed beslot
jag att vissa metodologiska uppoffringar var nddviandiga. Med det sagt gjordes dessa ‘arbitrira’
exempel/val efter att den teoretiska argumentationen redan forts s att reproducerbarheten och

kritiserbarheten skulle héallas intakt.

Anvindbarheten av resultaten diskuterades kort 1 foregdende kapitel. Jag kommer nu att
diskutera lite vad jag menade med “Detta d4 sammanfogningens resultat inte producerat nigra
“eviga lagar” likt realismen eller en forutsdgbar utveckling (som liberalismen och marxismen
forutspar), detta behover dock inte nddvandigtvis betyda att det inte kan vara anvindbart [...]”.
Jag drar slutsatsen att pa grund av bristen av “eviga lagar” eller “forutsdgbar utveckling” kan det
vid forsta anblicken verka som att arbetet kan vara svart att applicera pa generella problem over
tid. Vad jag menar med detta dr inte att arbetet inte kan anvindas for att sdga ndgot om dessa
generella problem dver tid men att det som konsekvens kommer att producera en storre variation
1 forklaringarna. Detta kan bdde vara en styrka och en svaghet i teorin. Styrkan kan vara att det
reflekterar verkligheten battre (da var virld stindigt forandras) samtidigt som vissa saker &r
konstanta dven inom det forgrenade verket, exempelvis ménsklig natur. Svagheten kan déremot
vara att det gor verket mer svarforstétt, kraver mer tolkning och till foljd finns en viss motvilja

att forklara fenomen pa detta vis dé inga ‘simpla’ forklaringar kan finnas.
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Det skulle vara vildigt intressant om nagon tog samma forskningsproblem men istéllet valde
andra koncept att fokusera pé, eller byta ut en teori mot en annan eller forsokte utveckla arbetet

till en faktiskt teori for att sedan prova den.
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