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Tack!

Denna uppsats ar slutet av flera ar av studentkarsverksamhet, det ar ett avslut av
flertalet ars ideellt engagemang och frustration kring vad studentrepresentation ar.
Jag vill tacka familj och véanner for stottning under uppsatsskrivandet. Jag vill
dven tacka mina respondenter, att ni tog er tiden och stéllde upp pa intervju.



Abstract

This essay discusses and analyses the complexity regarding student representation
within higher education in Sweden. A survey is conducted on sixteen universities
as well as an in-depth, semi-structural interviews with six representatives from
different student unions. The creation and use of a theoretical framework which is
based on representation theory and previous international studies on how higher
educational institutions view students within the governance of the institutions. The
framework is used to analyse the empirical data. This essay portrays the
multifaceted work of the student unions and the relation between student unions
and higher educational institutions. It is concluded that there is a need of higher
educational institutions to take accountability for the shared responsibility
regarding student representation.

Nyckelord: Hogre utbildning, hogskola och universitet, studentkar,
studentrepresentation, studentmedverkan, studentengagemang.
Antal ord: 18 460
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1 Inledning

Ar 1969 genomforde Sverige en lagférandring for att ge studenter sin forsta rétt att
medverka i beslut vid sitt laroséte. Christer Skoglund (2001, s. 1) berattar att vid
sitt forsta mOte som studentrepresentant vid sitt laroséte sade hans dekan infor de
nya studentrepresentanterna att “ni skall veta att ni inte ar valkomna. Det &r mot
var vilja som ni har bjudits in till detta sammantréade, men vi har tvingats vika oss
for statsmakternas direktiv. Vi kommer dock att géra allt som star i var makt att
bekampa er och se till att ert inflytande begrénsas.” Nistan 55 ar senare har flera
lagforandringar genomforts for att starka studenters ratt att delta i larosédtenas arbete
och verksamhet. Samtidigt menar Sveriges tillsyns- och granskningsmyndighet for
hégre utbildning Universitetskanslersdmbetet (UKA) att det finns ”demokratiska,
ekonomiska och kunskapsmassiga brister i hur studentinflytande bedrivs” (UKA,
2017, s. 5).

En av lagarna som styr hogre utbildning i Sverige ar hdgskolelagen (HL), den
ger bland annat studenter ratt att delta i beredande och beslutande organ som ror
utbildning och studenternas situation (2 kap. 7 8 HL 1992:1434). Néar en student ar
invald i ett sadant organ kallas dennes roll ofta studentrepresentant alternativt
studeranderepresentant. Hogskolornas och universitetens verksamhet ska ’avpassas
sa att en hog kvalitet nas i utbildningen och forskningen” och “’kvalitetsarbetet &r
en gemensam angeldagenhet for hogskolornas personal och studenterna” (1 kap. 4 §
HL).

Lagstiftningen ger laroséatena en grund i utvecklandet av deras verksamhet men
ger dven rattigheter till studenterna och studentkarerna. Studenterna har ratt att
“utdva inflytande” over sin utbildning och larosdtena ska “verka for att studenterna
tar en aktiv del i arbetet med att vidareutveckla utbildningen” (1 kap. 4a § HL). Ett
satt att utdva detta inflytande ar genom att vara studentrepresentant pa sitt laroséte.
Det ar viktigt for larosatena att aktivt inkludera studenterna och studentkarerna for
att fa ett fungerande kvalitetssakringsarbete vilket efterfragades i propositionen
Studentinflytande och kvalitetsutveckling i hdgskolan och rapporten av den
tillhérande arbetsgruppen till forarbetet av propositionen (prop. 1999/2000:28; DS
1998:51). Redan under slutet av 90-talet fanns ett behov av att studera
studentinflytande och studentrepresentation i Sverige for kvalitetssakringsarbetet
av hogre utbildning. Trots 6ver 20 ars rapportering av brister finns gapet i forskning
kvar och en osékerhet kring arbetet med studentrepresentation kvarstar.

En viktig aktor i arbetet med studentrepresentation ar studentkarerna som
formellt utser studentrepresentanter och ger stdd till studentrepresentanter som del
av deras karnverksamhet (UKA, 2017, s. 16). Studentkarer ar drivna av studenter
vars syfte ar att “bevaka och medverka i utvecklingen av utbildningen och
forutséttningarna for studier vid hogskolan” (4 kap. 9 § HL).



Studentrepresentation kan analyseras som ett fall av representation i en bredare
statsvetenskaplig kontext. Att analysera vem som ska representera och hur man ska
representera i politisk kontext. Att forska om hégre utbildning &r &ven givande som
en del av kunskapssverige, att till exempel forsta vilken uppfattning andra kan ha
pa Sverige och Oka forstaelse for var hogre utbildning for att utveckla den. Utover
det principiellt spannande i dessa fragor har jag aven ett personligt engagemang i
fragan samt har erfarenhet av upplevelsen och arbetet med studentrepresentation
genom mitt eget arbete i en studentkar.

Syfte och fragestéllning

Uppsatsens syfte ar att bidra till en battre forstaelse for studentrepresentation i hogre
utbildning i Sverige. Studenters roll i beslut och beredning av utbildning och
studenters situation i hogre utbildning ar ett bristfalligt utforskat omrade, bade fran
larosdtenas och studenternas perspektiv. | uppsatsen tar jag perspektivet fran
studentkarernas upplevelse av att arbeta med studentrepresentation. Genom att
intervjua studentkarer och anvanda ett teoretiskt ramverk baserat pa
representationsteori vill jag belysa studentrepresentation inom hogre utbildning.
Detta mot bakgrund av att akten av att representera samt styrning av
forvaltningsmyndigheter &r principiellt intressanta omraden inom statsvetenskaplig
forskning.

Jag har valt att separera mina fragestallningar till en Gvergripande teoretisk
fraga samt en amnesfokuserad fraga. Under dem finns underfragor som hjalper till
att besvara de tva 6vergripande fragorna.

1. Teoretisk fraga: Hur kan studentrepresentation vid svenska hogskolor
forstas utifran representationsteori?

- Vilken av de fyra typkategorierna beskriver upplevelsen av
studentrepresentation?

2. Amnesfokuserad fréga: Hur upplever studentkarerna
representationsarbetet vid sina hogskolor?

- Vad é&r studentrepresentation?

- Vilket arbete upplevs genomforas for att bedriva
studentrepresentation?



2 Bakgrund

Hogre utbildning &r ett val utforskat omrade i stora delar av vérlden och inte minst
i Sverige vilket kommer att utvecklas mer senare i uppsatsen. Déaremot ar
studentrepresentation inte sarskilt utforskat omrade. | arbetet med att forsta
studentrepresentation maste detta darfor sattas i ett storre institutionellt och
organisatoriskt sammanhang; de lagar, regler och viktiga aktorer inom faltet som
paverkar och styr studentrepresentation i Sverige. Aktorer och lagstiftning
avhandlas forst innan avsnittet gar vidare till den tidigare litteratur som finns.

Aktorer

I avsnittet har jag valt ut de aktorer och aspekter som ar relevanta for att forsta
studentrepresentation i en svensk kontext. | uppsatsen har jag valt att avgransa mig
till statliga hogskolor som gar under nationell lagstiftning och déarav granskas av
UKA.

Figuren nedan ger en dverblick 6ver de huvudaktrer som tas upp for att forsta
studentrepresentation.

Lagstiftning,
granskning, tillsyn

Hogskola
Akademi, forvaltning och
universitet

Studenter

Figur 1. En dverblick over aktirerna som bakgrunden beskriver.



2.1.1 Lagstiftning

Den forsta aspekten som paverkar studentrepresentation ar den lagstiftning och det
propositionsarbete som finns kring studentinflytande och studentrepresentation.
Sveriges lagstiftning ger de institutionella rattigheterna for studenter att medverka.
Har behover det papekas att dessa dokument anvander sig av begreppet
studentinflytande.

Som statliga myndigheter gar hogskolor under nationell lagstiftning® som maste
uppratthallas av dem. UKA (2017:4; 2020:19) lyfter fram ett antal styrdokument
som de arbetar utifran i relation till studentinflytande, vilka ar:

e hogskolelagen (1992:1434) (HL)
e hdgskoleforordningen (1993:100) (HF)
e studentkarsforordningen (2009:769) (SF)

e propositionen Studentinflytande och kvalitetsutveckling i htgskolan (prop.
1999/2000:28)

e propositionen Frihet och inflytande — karobligatoriets avskaffande (prop.
2008/09:154)

e propositionen En akademi i tiden — 6kad frihet for universitet och
hdgskolor (prop. 2009/10:149)

Propositionerna &r viktiga for UKA eftersom de visar forarbetena och far
betydelse for tolkningen av bestammelserna” (UKA, 2020:19, s. 9). Som en del av
det nationella kvalitetssakringssystemet frdn UKA ska larosatena ha lokala
kvalitetssdkringssystem som forvéntas vara uppbyggt med ’strukturer, rutiner och
processer for att sakra hog kvalitet i utbildningarna” (ibid, s. 10). Darmed forvéntas
hogskolor i Sverige ha lokala policydokument pa blandade omraden,
studentinflytande &r ett av dem. Dokumenten &r ofta till hjalp i implementeringen
av lagstiftningen.

2.1.2 Universitetskanslersambetet och dess nationella
kvalitetssédkringssystem

UKA har en betydande roll som tillsyns- och granskningsmyndighet 6ver all hégre
utbildning med statligt examenstillstand i Sverige. UKA delar sjalva upp sitt arbete
i tre huvuddelar; 1) att ”granska kvaliteten i hogre utbildning och larosatenas
system for kvalitetssékring av hogre utbildning och forskning”, 2) att f61ja upp och
analysera utveckling och trender och granskning av effektiviteten i hdgskolors
resursnyttjande, samt 3) utdva juridisk tillsyn (UKA, 2023a). Det nationella
kvalitetssakringssystemet som UKA har utreder bland annat studenters och

1 | uppsatsen kommer lagstiftning hanvisas till, det hanvisas da till HL, HF och SF.



doktoranders perspektiv? som ett av de tre perspektiv som alltid ska belysas i
hogskolornas sjalvvardering® (UKA, 2020).

Till UKA kan man som student skicka anmalningar mot sitt larosate for
granskningar av lagstiftning och lokala regler avseende om en student tror
hogskolan har brutit mot en lag eller regel. Bedémningar fran sddana anmalningar
samt beddmningar i det nationella kvalitetssakringssystemet blir ofta riktlinjer for
hur larosatena ska tanka kring och tolka lagstiftning. Till exempel dndrade manga
hogskolor sina lokala regler angaende studentinflytande efter UKA:s rapport om
Studentinflytande nar en enda person bereder eller fattar beslut och UKA tog fram
nya riktlinjer (UKA, 2020:19) UKA har en kontrollerande och granskande roll
precis som namns i deras huvuduppgift som myndighet. | de fall dar larosaten inte
fatt godkant pa kvalitetssakringsarbetet, dar studentinflytande inkluderas, har
larosaten sedan genomfort en forandring i sina policydokument for att uppfylla
kraven.

2.1.3 Hogskola och universitet

Idag finns 18 universitet samt 31 hogskolor i Sverige (UKA, 2023c). Dessa har med
tiden organiserat sig pa olika satt. Hogskolorna* har en central roll i arbetet med
studentrepresentation da det ar dem lagstiftning riktar sig mot nar det géaller deras
skyldighet att ha studentrepresentanter vid beslut som rér utbildning eller
studenternas situation (2 kap 7 8 HL). En hogskola ska bedriva utbildning som vilar
pa vetenskaplig eller konstnarlig grund och pa beprévad erfarenhet, samt hogskolor
ska anordna forskning, konstnarlig forskning samt utvecklingsarbete (1 kap 28 HL)).
Ett larosate i Sverige skiljer sig fran alla andra lander i och med att de &r statliga,
offentliga forvaltningsmyndigheter och darav har storre politiska kopplingar an vad
som anses positivt internationellt (ENQA, 2021). Ett exempel &r att rektorer utses
av regeringen och darav har en direkt politisk koppling. Aven att UKA ar en statlig
myndighet kan kritiseras enligt The European Association for Quality Assurance in
Higher Educations® riktlinjer (ibid).

I diskursen om studentrepresentation diskuteras olika nivaer av beslutsfattande
vilket jag har illustrerat i figuren nedan som bygger pa en egen sammanfattning av
att ha studerat organisationskartor fran hogskolor i Sverige.

2 perspektivet i UKA:s granskning heter studenter och doktorander men jag gor ingen analys pé
doktorander i denna uppsats.

3 Detta galler systemets forsta cykel, &r 20162023 och kan andras till nastkommande cykel
(UKA, 2023b).

4 Hogskola ar ett samlingsnamn for bade hogskola och universitet, vid begreppet larosaten
inkluderas dven enskilda utbildningsanordnare, t.ex. Chalmers Tekniska Hogskola (UKA, 2023d).
Uppsatsen exkluderar enskilda uthildningsanordnare da de inte &r berérda av samma lagstiftning.
5 Europeisk organisation for tillsyns- och granskningsorganisationen, dar UKA ar medlem.
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Figur 2. Exempel pa organisationsstruktur for en higskola, inspirerad fran egna observationer fran higskolors
organisationskartor.

Mitten av 1990-talet var startpunkten for utvecklingen mot mer autonoma
hogskolor (Ahlback Oberg et. al., 2022, s. 5). Hogskolorna var mer centraliserat
styrda innan dess och med den nya utvecklingen tillkom en institutionell forandring
med Okad autonomi, vilket har forstarkts ytterligare sedan ar 2011 (UKA, 2017:4,
s. 9). Politiska reformer har decentraliserat styrningen dar hdgskolorna numer
beslutar 6ver den interna organisationen och har mer befogenheter att omférdela
resurser inom organisationen (Ahlbick Oberg et. al., 2022, s. 5). Denna autonomi
har ocksa lett till att larosatena bygger upp sin organisation pa olika sétt. Laroséten
kan vara indelade i fakulteter, institutioner, akademier, forskningscentrum och
sektioner med mera. Manga definierar dessa pa olika satt och alla anvéander inte alla
begrepp. Vissa har programmen under fakulteter medan andra har under
institutionerna (till exempel Linnéuniversitetet respektive Linkdpings universitet).
Med detta tillkommer ocksa olika delegationsordningar och arbetsordningar, alltsa
vem som har ansvar for vad och pa vilken niva. Organ anvands som ett
samlingsnamn for organiseringen vid larosaten. Organ kan till exempel kallas rad,
namnd, styrelse eller institution. Exempel pa namn kan vara rektorsbeslut,
arbetsutskott eller forskningsndmnd vilka alla ar beslutande eller beredande organ.

Generellt fokuserar denna uppsats pa den akademiska (undervisande och
forskande personal) sidan av svenska larosaten eftersom de &r beslutsfattande i
beredande och beslutande organ med studentrepresentanter. Daremot i fallen av
implementering ar férvaltningssidan medverkande.



2.1.4 Studentkar

Uppsatsens huvudaktor ar studentkarerna. Pa en hégskola i Sverige ska dar finnas
(minst) en studentkar®. En studentkar ar enligt HL en sammanslutning av studenter
vars huvudsakliga syfte &r “att bevaka och medverka i utvecklingen av utbildningen
och forutsattningarna for studier vid hogskolan” (4 kap. 9 § HL). HL reglerar krav
pa studentkéren som avser “’studentkarens syfte, verksamhetsomrade, medlemskap,
organisation och forutsattningar att representera studenterna” (4 kap. 9-14 88).

Under 2000-talet gjordes en stor forandring for studentkarernas arbete. Det man
kallade karobligatoriet avskaffades ar 2010. Karobligatoriet innebar att det var
obligatoriskt for en student pa en hogskola i Sverige att vara medlem i den
studentkar man tillhérde och déarav betala medlemsavgift. Nar karobligatoriet
avskaffades blev det frivilligt att vara medlem i sin studentkar och 2016/2017 var
endast 42 % av studenter medlem i sin studentkar (UKA, 2017:4). Kérobligatoriets
avskaffande paverkade finansieringen, studentkarerna finansieras idag av ett
sarskilt statsbidrag for att stabilisera infrastrukturen for studentinflytande som utgar
utifran hur manga helarsstudenter hogskolan har per lasar (ibid, s. 8). Bidraget
betalas ut till hogskolan dar det sedan ska foras vidare till studentkarerna.

Studentkarernas karnuppgift ar utbildningsbevakning, utbildningsutveckling,
arbetsmiljofragor och stod till studentrepresentanter som karerna utser, det ar till
dessa delar av verksamheten som statsbidraget ska g till (UKA, 2017:4, s. 16/Prop.
2008/09:154, s. 47). Studentrepresentanter ska utses av studentkaren och dessa ska
representera alla studenterna i sitt uppdrag oavsett om studenten ar medlem i sin
studentkar (SF 2009:769 7-8 §8).

Majoriteten av Sveriges studentkarer bedriver dven studiesocial verksamhet dar
det dr vanligt att ha ytterligare ett avtal med sin hogskola angaende vad det innebar.
Den studiesociala verksamheten ar viktig for manga studentkarer da den genererar
fler medlemmar &n utbildningsbevakning, samt att studiesociala avtal kan inkludera
ekonomisk ersattning eftersom statsbidraget inte far betala for den studiesociala
verksamheten. Det studiesociala arbetet kan en studentkar begrénsa till medlemmar
medan karnverksamheten maste erbjudas oavsett om studenten &r medlem i
studentkaren eller ej (UKA, 2017:4).

Studentkarers organisation

Utanfor det UKA beskriver om studentkarer i sina rapporter finns det begransad
samlad information om studentkarerna i svensk kontext. Under mina fem ar som
aktiv inom studentkarsarbete har jag insamlat information om studentkarers
organisation och verksamhet. Studentkarers formella organisation och verksamhet
finns ofta beskriven pa deras hemsidor men mer praktiska detaljer ar ofta inte
nedskrivna.

® Studentkarer kan representera hela hdgskolan, alternativt ett geografiskt omrade eller ett
amnesomrade.
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Figur 3. Exempel pa organisationsstruktur for en studentkar, inspirerad pa egna observationer fran studentkarers
organisationskartor.

Genom insamlad information och dverblick av studentkarers hemsidor beskriver
jag studentkarer pa foljande satt; en studentkar bestar av en styrelse dar majoriteten
har minst en person som ar heltidsarvoderad pa sin position. Heltidsarvoderad
innebar att personen har ett fortroendeuppdrag pa sin studentkar pa heltid och far
ett fast arvode for sitt arbete. Styrelsen kan besta av heltidsarvoderade ledaméter
och/eller studerande ledamodter som engagerar sig ideellt. Exempelvis har
Linnékaren bade heltidsarvoderade och heltidsstudenter med ideellt engagemang
medan Gota studentkdr endast har heltidsarvoderade ledamoter i sin styrelse.
Medlemsmate bestaende av medlemmar (som i Halmstad studentkar) alternativt
fullmaktige (som i Samhallsvetarkaren vid Lunds universitet) dr det hogst
beslutande organet inom organisationen, styrelsen genomfor det dagliga arbetet i
organisationen. Vanligtvis en gang om aret halls karvalet dar studentkarens styrelse
viljs det hogsta beslutande motet.

Styrelseledamdter maste, till min vetskap, vara medlemmar i sin studentkar for
att kunna bli invald. Man blir invald via ett karval dar det hégst beslutande organet
rostar och fattar beslutet. For att bli medlem maste man vara student vid hogskolan,
darfor har heltidsledamdterna varit studenter som antingen tagit studieuppehall eller
tagit examen. Det ar vanligt att flera av ledaméterna véljs in som bade
studentrepresentanter pa hogskolan och att de valjs for att sitta i ett beredande eller
beslutande organ som ror utbildning eller studenternas situation. De kallas da
studentkarsrepresentanter i uppsatsen for att sarskilja mellan en vanlig student som
ar  studentrepresentant och en  studentkarsstyrelseledamot som  &r



studentrepresentant. Det ar i manga fall &ven Kkarstyrelsen som véljer
studentrepresentanter, inom vissa studentkarer véljs studentrepresentanter pa
medlemsmatena/fullmaktigemotena men det ar ofta delegerat till karstyrelsen for
snabbare behandling av nya sokande. | denna uppsats har jag valt att intervjua
studentkarsrepresentanter pa grund av den rollen de har inom hdgskolorna som
granskare och den kunskapen de far genom det arbetet.

Tidigare forskning och litteratur

Hogre utbildning &r ett val utforskat omrade med flertalet riktningar. Daremot
saknar forskningen i stort studentperspektiv. Jag har daremot valt att fokusera pa
den forskning som finns med fokus pa studenter och tar darmed avstamp i
internationell forskning for att sedan ga vidare till svensk forskning. Nationella
empiriska rapporter gallande studentinflytande tas upp sist.

2.1.5 Internationell forskning

Det finns en konsensus i internationell forskning om att studentmedverkan’ i hogre
utbildningsinstitutioner (HEI®) ar positivt for hogre utbildning i stort men éven i
kvalitetssakringen ~av  denne  (Carey, 2013a). En internationell
demokratiseringsprocess av HEI har ocksa okat behovet av att ha med studenter for
att hogre utbildning & en samproduktion mellan studenterna och deras HEI
(Luescher-Mamashela, 2013, s.1443, 1449).

Idén om att sta for sina egna rattigheter och intressen gentemot den som
styr/staten kommer bland annat fran 1800-talets John Stuart Mill® (Luescher-
Mamashela, 2013). Mills idé ar ofta svar att applicera internationellt eftersom staten
inte styr hogre utbildning, i Sverige daremot stiarks Mills argument da vara
hogskolor ar statliga forvaltningsmyndigheter med politisk paverkan. Aven John
Lockes idéer om “the consent of the governed”, de styrdas samtycke, starker
argumenten for vikten av studentmedverkan i Sverige. Daremot kan man ha i atanke
att det fran ett internationellt perspektiv anses vara negativt med den svenska
statliga medverkan och politiska paverkan som finns 6ver hogre utbildning och
granskning av den (se t.ex. ENQA, 2021).

Studenternas rost har en viktig roll i utbildning oavsett utbildningsniva. Michael
Fielding (2001 i Carey, 2013b) skapade en klassisk typologi om studentmedverkan

" Engelsk litteratur anvander ofta student participation vilket jag valt att dversétta till
studentmedverkan. Det svenska begreppet studentinflytande &r sammankopplat med lagstiftning i
svensk kontext och darav har det valts bort.

8 Higher Education Institution (HEI) &r ett samlingsbegrepp pé engelska (se t.ex. Ahlback Oberg
och Bobergs, 2022)

® “The rights and interests of every and any person are only secure from being disregarded when
the person is himself able... to stand up for them” (Thomson, 1972, s. 158 i Luescher-Mamashela,
sh2013, s. 1449)



pa grundskoleniva. Philip Carey (2013b) har darefter publicerat Fieldings typologi
pa hogre utbildning i en studie. Carey (ibid, s. 78) utgar fran kursrepresentanter, att
vara en rost for kurskamraterna och en rost av kurskamraterna da det var nagot
respondenterna i studien ofta tog upp. Kursrepresentantens roll delar Carey (ibid, s.
79-82) upp i fyra stottande funktioner: 1) stottar kommunikation mellan l&rare och
studenter, 2) stottar studenter med exempelvis paminnelser om datum eller
emotionellt stod, 3) stottar gemenskapen i form av en positiv upplevelse, och 4)
stottande team genom att kursrepresentanten sag sig som en del av kursteamet.
Careys (ibid) studie pavisar styrkan i kursrepresentanter och hur det kan vara av
nytta for bade studenter, larare och hela verksamheten for hogre utbildning.
Daremot tar Carey (ibid) &ven upp flera exempel av svarigheter for
studentrepresentanter i maktférhallanden mellan den sjdalv och sina larare.
Exempelvis svarigheter kring att ta upp negativa asikter for egen radsla att paverkas
negativt och att navigera sin roll i klassrummet jamfort med moéten med larare och
annan personal.

Vad studentens roll &r och varfor studentrepresentation ar av varde har bland
annat Lizzio och Wilson (2009) beskrivit i sin studie om studenternas upplevelse
av sin studentrepresentantsroll i HEI:s styrning i Australien. Intervjustudien
identifierar en oklarhet hos studenterna i vad deras roll & och hur den upplevs.
Lizzio och Wilson (ibid) papekar att hierarkiska strukturer i styrningen av HEI:s
paverkar studentens roll och ofta gor det svart for dem att medverka till fullo trots
att det ofta finns policydokument som fortydligar studenternas roll. Intervjustudien
pavisade en upplevelse fran studenterna att det satts manga krav pa dem, samt att
det fanns en mall att passa in om man ville bli lyssnad pa. Att vara objektiv, visa
oppenhet och transparens men att aven hora asikter man inte haller med om tas upp
av studenterna i studien som exempel av krav fran personal. Studenterna upplevde
aven att deras respons var tvungen att forst vara positiv for att senare &ven kunna
ge negativ respons, annars kunde man upplevas som klagande. Lika sd Zuo och
Ratsoys studie fran ar 1999 &r ett tidigare resultat som paminner om Lizzio och
Wilsons (2009) analys av studenternas perspektiv och upplevda delaktighet.

Hur studenter upplever sin roll kan ocksa paverka hur de ser pa sin utbildning.
Bland annat kunde vi se protester som utbrot under och efter Covid-19-pandemin
dar studenter som betalar for sin utbildning ansag att de inte fick ett tillrackligt
varde for vad de betalade i avgift, ett exempel pa detta ges av Hall (2021) géllande
Storbritannien.

Studentens roll i styrning av hogre utbildning & komplex och kan skilja sig
mellan olika HEI men aven pa olika nivaer inom samma larosate (fakultet,
institution och program till exempel). Ovan kan vi se att det bade finns studier i hur
HEI upplever studenter och &ven hur studenterna upplever sin roll i styrningen. Att
hitta studier narmare nutid har varit svart, kritik i rapporter ges fortfarande gentemot
brister i studentmedverkan men det &ar svart att hitta studier. European Students’
Union har gett ut rapporter om till exempel Bologna processen ur studenters dgon
och andra rapporter om studenters roll i hogre utbildning men de ar ofta pa en
overgripande Europaniva (ESU, 2020).
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2.1.6 Hogre utbildning i Sverige

Sveriges hogre utbildning har sett en férandring i att ha blivit mer
marknadsorienterad, privatiserad och mer internationell sedan 1980-1990-talen.
Hur detta har paverkat hogre utbildning har forskats pa i olika vinklar. Borjesson
et. al. (2020) diskuterar skillnader i studentgrupper inom vissa utbildningar som
okat pa grund av dessa forandringar och menar att det kan leda till 6kad elitism.
Vidare existerar en konsaspekt inom vissa program; en manlig dominans inom
ingenjor, teknik och naturvetenskapliga program och en kvinnlig sadan inom
sjukvard, utbildning och kulturprogram (ibid, s. 187). En generalisering visar att
mer elitistiska program & mer manligt kodade medan mer arbetarklassyrken &r
kvinnligt kodade. Elitismen inom hogre utbildning diskuteras ocksa av Luescher-
Mamashela (2013) dar argumentet &r att studentmedverkan kan hjalpa att motverka
en monolitisk styrning. A andra sidan kritiserar Holmqvist (2022) vissa
studentkarer for ett monolitiskt arbetssatt pa till exempel evenemang. Han menar
att det &r en viss grupp studenter som &r de involverade medan den gemene
studenten tappas bort och studentkaren arbetar da inte for alla utan enbart for sin
grupp.

De forandringarna som tidigare namndes paverkat hogre utbildning i Sverige
menar Ahlbick Oberg och Boberg (2022, s. 158) paverkat hogskolornas roll som
forvaltningsmyndighet och hogskolor har “tvda varandra motstadende
styrningsprinciper... Kollegial styrning och linjestyrning”. Forandringen mot
linjestyrning var en forandring man sag bade internationellt och i Sverige sedan
1980-1990-talet (Luescher-Mamashela, 2013; Ahlback Oberg och Boberg, 2022).
Vid Lunds universitet beskriver de den kollegiala styrningen som det kritiska
samtalet mellan kollegor samt det kollegiala ledarvalen” vilket innebér att chefer
inom akademin véljs av medarbetarna och dar 6verordnade chefer inte &r
involverade (Lunds universitet, 2023). Linjestyrning vid Lunds universitet beskrivs
innebéra att dessa kollegialt valda chefer ska folja beslut och riktlinjer enligt
delegationsordning vid hdgskolan utan att hantera dem via kollegiet (ibid). Det
finns en tydlig chefshierarki dar rektor, dekaner och prefekter har tydliga roller
(ibid).

Ahlback Oberg och Boberg (2022) markerar mot den sd kallade
autonomireformen fran 2011 som avreglerade det kollegiala styret i Sverige.
Reformen gav hdgskolorna rétten att bestdamma mer 6ver den inre organisationen
vilket aterges i avsnitt 2.1.3. dar jag beskriver hogskolor. Reformen, menar Ahlback
Oberg och Boberg (ibid) gav aven majligheten for rektor och hogskolestyrelse att
utdka sina befogenheter vilket i sin tur har varit fordelaktigt for att 6ka linjestyrning
inom hogskolorna, nagot de anser vara negativt. Denna utveckling mot linjestyrning
och marknadsorienterade forandringar pa synen pa hogskolorna kan dven paverka
tankar i samhillet om att man ska fi “valuta for pengarna” (Ahlbick Oberg och
Boberg, 2022, s. 162).

Linjestyrning paverkar den akademiska friheten som ocksa kom att forandras i
och med larosédtenas 6kade autonomi (Ahlbéck et. al., 2022). Vad som &r statens
roll och var som &r larosétenas roll har férandrats med dessa utvecklingar inom
hogre utbildning. Vad politikens roll &r i hogre utbildning och hur den paverkar
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akademisk frihet vilket &r nagot Ahlback Oberg et. al. (ibid) skriver om. | deras
artikel menar forfattarna att akademisk frihet ofta diskuteras utifran ett
individperspektiv medan forfattarna upplever ett behov av ett institutionellt
perspektiv. Att institutionellt bér forskningen ha stérre akademisk frihet, inte endast
de separata individerna. Det institutionella perspektivet &r viktigt att upplysa om
men det &r &ven ett annat perspektiv som séllan diskuteras vilket ar studenternas.
Individer innebar forskare och larare vid HEI och inte studenter. Det finns ett behov
att lyfta studenternas ratt till akademisk frihet da det ofta saknas i forskning saval
nationellt som internationellt (ESU, 2023). Exempelvis i fallet dar Sveriges
regering vill utreda en omstrukturering av socionomutbildningen gallande ett stérre
fokus pa brottsbekdampning ar den akademiska friheten i behov av att diskuteras
(Regeringen, 2023). Lika sa valde regeringen under ar 2023 att korta
hogskolestyrelsernas mandatperioder vilket har kritiserats av enskilda hdgskolor
och Sveriges universitet- och hogskoleforbund (K1, 2023).

Ett sammanhang dar studenter medverkar inom hogre utbildning &r i
studentengagemang *°. Thorsén (2016) diskuterar hur man ska hjalpa studenter och
hur de ska bli medaktorer i sin utbildning. Genom ett nytt sétt att anvanda kursens
tillfallen och de resurser som redan finns experimenterade Thorsén. Att engagera
studenterna i larandeprocessen diskuteras ofta men séllan goérs nagot annat &n
enkatundersokningar med studenterna. Thorséns artikel ar bara ett exempel men
aven hér var fallet att genom en enkat i borjan av kursen och en i slutet av kursen
samlade han in studenternas asikter om hur processen varit for dem.
Studentengagemang kan vi ocksa se tas upp i forskning dar fokus &r pa hur
studenterna engagerar sig i kursvarderingar, seminarier eller blir mer delaktiga i
utbildningsmomenten. Sallan har liknande experiment gett tillrackligt positiva
resultat for att fa studenter engagerade i sina studier och forskningen tillhérande
deras utbildning. Vad som kan anses saknas i Thorséns artikel &r en fordjupande
diskussion med studenterna och med flera studentgrupper 6ver tid for att se ett
langvarigt resultat som kan ge positiva resultat for studentengagemang.

Ovan é&r ett urval av den forskning som finns géllande hégre utbildning i
Sverige. Daremot saknas i stort perspektiv fran studenter och an mer fran
studentrepresentanter inom hogre utbildning. 1 mina efterforskningar har jag inte
kunnat hitta forskning angaende studentrepresentation i Sverige.

Hogre utbildning &ar dock ett aktivt forskningsomrade ur ett nationellt
perspektiv. Det forskas om utbildningen, pedagogik, forskningen och utformningen
av utbildningen. Dartill dven utformningen av sjdlva larosdtena och dess
governance, det vill sdga verksamhet, styrning och uppbyggnad. Ett exempel ar
Uppsala universitets forskningsprojekt Svensk hogre utbildning (Uppsala
universitet, 2023). En aspekt som inkluderas &r rekrytering och studentrekrytering,
det vill sdga att rekrytera studenter till utbildningen. Holmgvists (2022) artikel ar
aven publicerad inom detta projekt.

10 Studentengagemang kan ses som en del av studentinflytande men i uppsatsen kategoriserar jag
det som annorlunda fran studentrepresentation.
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2.1.7 Empiriska rapporter och propositioner

Den tongivande parten inom rapporter for empiriska data om studentinflytande och
studentrepresentation & UKA. Nedan gar jag igenom de rapporter som hanvisar till
studentinflytande, eftersom studentrepresentation upplevs vara ett sétt att utbva
studentinflytande i rapporterna och propositioner.

Nér det nationella kvalitetssédkringssystemets forsta cykel startades 2016 utkom
dven ett vagledningsdokument som riktades till larosatesgranskningen (UKA,
2020). Den granskningen &r en av fyra i kvalitetssakringssystemet och
végledningen ska hjalpa larosatena i sjalvvarderingen. Bedémningsomradet for
student- och doktorandperspektiv papekar att larosatet ska engagera och motivera
studenter i att ta en aktiv roll. Studenter ska ha en systematisk roll i l&rosatets
kvalitetssystem (ibid).

”Studenterna skall ha ratt att utdova inflytande 6ver utbildningen vid
hogskolorna. Hogskolorna skall verka for att studenterna tar en aktiv del i arbetet
med att vidareutveckla utbildningen.” (1 kap 4 § HL). Efter tillsynsbesdok av UKA
inom ramar av kvalitetssakringssystemet papekades att studentinflytande ansags
vara fungerande pa central- och fakultetsniva men bristande pa institutionsniva och
lagre (UKA, 2017:4, s. 11). Sedan karobligatoriets avskaffande 2010 menar
rapporter fran Sveriges Forenade Studentkarer (SFS) att studentkarernas
ekonomiska forutsattningar paverkar deras karnarbete da de far fokusera mer pa de
studiesociala aspekterna for att ekonomiskt klara av att bedriva verksamheten (SFS,
dnr PA1-2/1415 i UKA, 2017:4).

Studentkarers karnverksamhet har beskrivits tidigare i uppsatsen, lika sa att
statshidraget betalas ut for karnverksamheten som framgar att vara
“utbildningsbevakning, utbildningsutveckling, arbetsmiljofragor och stéd till de
studentrepresentanter som kdrerna utser” 1 propositionen Frihet och inflytande —
karobligatoriets avskaffande (prop. 2008/09:154, 47 i UKA, 2017:4, s. 16).
Studenternas asikter ar viktiga dven utanfor fragor som ror kvalitetsarbetet och
studentmedverkan ska ses ur ett helhetsperspektiv. Hogskolorna behdver arbeta for
att uppmuntra studenter att engagera sig aktivt, d&ven studentkarernas roll i detta
arbete papekas som en gemensam angelégenhet (ibid, s. 19-20).

I propositionen Studentinflytande och kvalitetsutveckling i hdgskolan (prop.
1999/2000:28, s. 23 ff.) framkommer det att i samtal med studenter &r det
hogskolans forhallningssatt som ar det storsta hindret for att kunna Oka
studentinflytandet (UKA, 2020:19, s. 9). Upplevelsen att inte tas pa allvar och att
inte respekteras vilket inte gav det engagemang till studentinflytande som behdvdes
(ibid, s. 9). Vid millennieskiftet och vid tiden for den propositionen lyftes att
studenter ofta togs in i ett senare stadie i beredande och beslutande processerna och
da ansags det svart for studenten att ha en reell paverkan.

Nastan 10 ar senare diskuterades att avskaffa karobligatoriet vilket sedermera
ar det som beslutades ar 2010. | propositionen (2008/09:154, 41 i UKA, 2020:19)
papekade studentkarerna problematiken med att hitta representanter till organen dar
de har mojlighet att medverka. En fortsatt problematik var att fa vara med i hela
beslutsprocessen och att fa medverka pa alla nivaer inom hégskolorna, nagot dven
tillsynsbesok pavisat (UKA, 2017:4; UKA, 2020:19).
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| UKA:s Kartlaggning och analys av studentinflytandets forutsattningar efter
karobligatoriets avskaffande (2017:4) gjordes bland annat en laroséatesenkat dar
man fragade larosdtena vad som gjorde en studentkar representativ. Precis som
teorier kring representation lyfter fram sa finns det olika satt att argumentera for
vad det innebdr att vara representerande eller att vara representativ. Rapporten
papekar att det ofta & en kombination av flera faktorer men att man kunde hitta fem
uppfattningar som ofta férekom. Dessa var,

1. Demokratisk uppfattning — anslutningsgraden till studentkaren samt ett
hogt valdeltagande i karvalet,

2. Proportionell uppfattning — olika grupper ska representeras proportionellt,

3. Agerar representativt — att studenternas asikter och intressen representeras
pa ett bra satt. Att kunna inhamta information fran dem men &ven delge
information till dem.

4. Formalistisk uppfattning — studentkéren “ar demokratiskt uppbyggd och
Oppen for alla studenter” (citat fran ett laroséte i rapporten, ibid, s. 61).

5. Vad studentrepresentanternas perspektiv tillfor — vikten av studenternas
roll i hégskolans arbete, inte rollen mellan studentkaren och
studentgruppen.

Dessa fem uppfattningar ar da larosatenas svar pa hur deras studentkarer bor agera
for att ses som representativa. En liknande fraga stalldes inte till studentkarerna, hur
studentkarerna upplever de var representativa vilket kunde varit en intressant
jamforelse. En annan synvinkel som hade kunnat understkas &r dven hur
representativa personal vid larosatena ar.

Vad innebar denna tidigare litteratur?

Internationellt kan vi se viss forskning om studentrepresentation. Flertalet studier
visar liknande utfall, att studentrepresentantens roll &r oklar och att det finns
osakerhet kring forhallningssatt gentemot  studenter.  Forskning om
studentrepresentation i Sverige ar daremot otillracklig trots att rapporter pavisat
problematiken i éver 20 ar. Det saknas teoretiskt underbyggd forskning kring
studentrepresentation i Sverige, det saknas aven empirisk data att forska pa. Denna
uppsats gor en ansats till att férandra det.
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3 Teori och teoretisk ramverk

| denna uppsats har jag valt att anvanda ett induktivt tillvagagangssatt dar mina
teoretiska ansatser anvands for att stotta min analys, att hitta monster och samband
i studentkarernas upplevelse vilket Widerberg (2002) for fram som ett positivt
tillvagagangssatt for den induktiva metoden. Det vetenskapliga forhallningssattet i
uppsatsen utgar fran min vilja att se och lyssna pa mina respondenter genom
intervjuer. Jag har tagit avstamp i institutionell etnografi och féljer Lofland och
Loflands (1984 i Ely et. al., 1993, s. 49-51) forstaelse dar jag ar medveten om att
“omsesidigheten i deltagande observation och intensivt intervjuande” kommer att
paverka min analys och tillvagagangssétt. Jag kommer att aterkomma till detta.

Det finns mycket teori att anvanda sig av for att ta sig an &mnet och uppsatsen.
Jag har valt att skapa ett teoretiskt ramverk for att fa en djupare forstaelse och ett
bredare  perspektiv. pa  studentkdrernas  upplevelse. Jag  anvander
representationsteori till att vara behjélplig i att forsta studentrepresentanten och
studentkarernas upplevelser, varfor representation kan vara av vikt samt hur olika
roller av representation paverkar. For att smalna av omradet har jag sedan tagit
inspiration fran tidigare forskning om studentrepresentation och studentinflytande
i hogre utbildning och skapat ett teoretiskt ramverk som leder till fyra
typkategoriseringar. Detta tas upp i avsnittet nedan.

Representationsteori

Representationsteori fick ett stort inslag i forskningen ar 1967 nar Hanna F. Pitkin
gav ut The Concept of Representation. Pitkin (1967) understkte olika teoretiska
tillvagagangssatt och hur de forhaller sig till att representera och begreppet
representation i en politisk kontext. Begreppet representation tar Pitkin upp som ett
valdiskuterat begrepp dar det funnits manga olika tankar om innebdrden av
begreppet. Pitkin (ibid, s. 6-8). forde fram komplexiteten av begreppet
representation och att begreppet kan ha olika innebdrder beroende pa situation.
Pitkin (ibid) tog upp beskrivande representation och symbolisk representation (att
agera for nagon) som sétt att beskriva representation. Olika syn pa representation
tar upp olika aspekter, Pitkin (ibid) lyfte fram skillnaden i asikter och krav fran den
som representerar och de som representeras.

Philip Pettit (2012) menar att Pitkins verk saknar en viss insyn pa hur
minoritetsgrupper behover lyftas i dagens samhélle, att Pitkin sallan lyfte behovet
av ett heterogent och mangfaldigt samhaélle vilket kan forklaras av tiden verket kom
ut i. Pettit (ibid) utvecklar Pitkins resonemang och menar att representation kan
innebéra att en offentlig auktoritet och/eller medborgare tar pa sig en legitim roll i
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offentlig diskurs och da kan anse sig sjalv att representera folket. Pettit (ibid, s. 64)
menar att nar man representerar kan man representera en individ, en viss grupp eller
att man representerar alla. Daremot bor det vara valda representanter for
demokratisk legitimitet. Detta definieras av honom som valda ledamdter av
lagstiftande, verkstéllande och rattsliga grenar (ibid, s. 61-62). Daremot sarskiljer
Pitkin (1967) pa att ha korrekt form av politisk representation, oavsett vilket satt
man anser ar det korrekta, och att ha demokratisk legitimitet. Det man anser vara
korrekt representation ger &dven legitimitet i ens representation. Att ens
representation &r legitim &r dven viktigt for sin egen roll men &ven for hur andra i
rummet ser en.

Varieties of public representation 65

Representation
Indicative (proxies) Responsive (deputies)

Directed (delegates) [nterpretive (trustees)
Figur 3. Representation i Pettit (2012, 5. 65)

Pettit (2012) delar upp sin syn pa representation i olika grenar enligt indicative och
responsive (se figur 4) . En indicative representant forsdker typifiera och
symbolisera de man representerar. Det vill sdga att representanten agerar och pratar
som den man representerar hade gjort. En auktoriserad indicative person bendmner
Pettit (ibid, s. 65 som en proxy. En responsive representant agerar for eller talar for
de man representerar, det vill sdga att agera sa som den man representerar hade
velat att man agerar. Pettit (ibid) kallar en auktoriserad sadan representant for
deputy. En deputy kan vara antingen directed (delegates) och da bli pekad mer at
ett visst hall eller sa kan en deputy vara interpretive (trustees) och da ge mer
tolkningsforetrade.

Studier om synen pa studenter

Studentrepresentation kan likstallas med annan politisk representation da studenter
valjs in for att representera sina medstudenter i hdgskolan. Begreppet
studentrepresentant anser jag vara ett vedertaget begrepp dar studenten &r vald av
studentkaren for att sitta i ett organ vid sitt larosate som ber6r utbildning och/eller
studenters situation. Dé&remot &r akten av att studentrepresentera och
studentrepresentation inte ett vedertaget begrepp. Nedan kommer jag att skapa ett
teoretiskt ramverk med hjélp av teoretiska ansatser fran representationsteori och
fran tidigare forskning om studentens roll i governance av hogre utbildning.
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Studierna jag anvander for att bygga upp ett teoretiskt ramverk utgar fran
hogskolornas perspektiv, ett ovanifran-perspektiv. Daremot utgar jag ifran
studentkarernas upplevelse och perspektiv, ett underifran-perspektiv.

Flertalet kategoriseringar har gjorts for att sarskilja pa de olika séttet studenter
medverkar inom hdgre utbildning. Lizzio och Wilson (2009, s. 69) menar att
studenter “ar med i rummet” via institutionaliserade och forvintade réttigheter.
Likasa att det generellt sett ses som positivt att lagre statusgrupper medverkar i
beslut trots att det kan komma med utmaningar. Forskning som ar negativt gentemot
studentrepresentation ar svar att finna. Uppsatsen tar darmed avstamp i att det i
grunden ar positivt med studentrepresentation, vilket de studier det teoretiska
ramverket bygger pa ocksa gor. Lizzio och Wilson (ibid, s. 70) beskriver tre
perspektiv pa vardet av att aktivt involvera studenter:

1. ur ett funktionellt perspektiv och hur det gynnar universitetet,
2. ett utvecklande perspektiv och hur det gynnar studenten, och

3. ett socialt perspektiv och hur det gynnar samhéllet.

Ur ett funktionellt perspektiv gynnar det hogskolan da den tar ett hogre
ansvarstagande for transparens i beslutsfattande och en tydligare 6verlaggning av
beslut i hur de paverkar intressenter (stakeholders). Studenter gynnas dven av detta
genom ett utvecklande perspektiv, genom att ha tillgang till nya mojligheter och
information. Men &ven nya féardigheter inom grupparbete och kritiskt tdnkande
rapporteras i studier (ibid, s. 70). Att det &r av varde for studentmedverkan tas upp
I diskurser géllande demokrati och kallas ett socialt perspektiv; hogskolan &r en
plats for ens medborgarskap och att det ar av vikt att vara delaktig i offentlig
forvaltning for att inte underminera demokratiska institutioner (ibid, s. 70).
Forfattarna  papekar  vidare att studenternas syn pa  hogskolan/
fakulteten/institutionen och hur de positioneras inom organisationen antagligen
paverkar bade deras vilja till att medverka och hur de vill medverka.

Av Careys (2013b) fyra stottande funktioner (se 2.2.1) anser jag att endast den
forsta, att stotta kommunikation mellan larare och studenter, blir applicerbar for
studentrepresentanter. Att stétta kommunikation mellan l&rare och studenter gors
genom att ge studentperspektiv pa olika aspekter av uthildning och studenternas
situation. De andra tre funktionerna kan mojligtvis appliceras pa
programrepresentanter beroende pa hur den som &r ansvarig for det organ
strukturerar upp det organet. Det &r daremot inget tvang med organ for program
men nagonstans i organisationen sker beredning och fattas beslut gallande
utbildning och dér bor en student kunna medverka. Den stottande funktionen for
gemenskap ar ofta ndgot som underforeningar arbetar med och aven studentkarer,
det &r dock inget jag anser kan appliceras pa studentrepresentanter.

3.1.1 Teoretisk ramverk

Nasta steg i skapandet av det teoretiska ramverket innebér att jag utgar fran T.M.
Luescher-Mamashelas (2013) fyra kategoriseringar i synen pa studenten. Utéver
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det applicerar jag Lizzio och Wilsons (2009) och Careys (2013b) studier for att
fordjupa typkategorierna. Jag bibehaller Luescher-Mamashela (2013) namn pa
kategorierna vilka jag valt att Oversétta till: politisk realist, konsument,
kommunitarist, och demokratisk konsekventialist.

I det politiskt-realistiska fallet anses studenterna vara interna intressenter
(internal stakeholders) eller en politiskt viktig bestandsdel av hdgskolan, darav bor
de vara involverade i governing. Studenterna ska dven motverka en monolitisk
governance som historiskt styrts av professurerna (ibid s. 1446). Att studenter ar
delaktiga i beslut leder ocksa till minskat politisk aktivism, ndgot som ses som bade
positivt och negativt (ibid, s. 1446). Fran Lizzio och Wilsons (2009, s. 71)
funktionella perspektiv dar larosatet har fordelar med att ha medverkande studenter
papekar att nar studentrepresentation ar organiserat ar det som mest strategiskt och
anvandbart, till exempel via anvéndbara policydokument som skapar en liknande
organisering vid hela hogskolan. Vidare menar de att den hierarkiska och
monolitiska styrningen av hogskolor kan marginalisera studentperspektivet.
Déremot finns motargument till detta, Bergan (2004, i Luescher-Mamashela, 2013)
menar att studenter “bankar pa Oppna dorrar” eftersom det idag finns en
lagstiftande faktor i hogskole-governance. En oro och kritik finns att den
formodade demokratiseringen bara &r ett symboliskt tillvagagangssétt for att fa in
studenter men utan aktiv medverkan och endast symboliskt. Luescher-Mamashela
(ibid, s. 1447) menar att tilltro till det lagstiftande kan vara politiskt naivt ur ett
historiskt och realistiskt perspektiv. Lagstiftning i Sverige ger studenten ratten att
vara i rummet, detta innebar inte nodvandigtvis nagot for hur studenten kan
medverka. Det dr nagot som behdver hanteras forst for att politiska realisten ska
kunna dra nytta av nagot av Lizzio och Wilsons (2009) andra perspektiv an det
funktionella.

Internationellt ar den vanligaste synen pa studenter rollen som konsument
(Luescher-Mamashela, 2013). Studenten ses som en klient, anvandare eller
konsument av hogre utbildning. Det paverkar dven hdgskolans roll da den politiska
ekonomin paverkar forhallandet mellan student och hdgskola. Hogskolan
tillhandahaller en tjanst via ett kontraktbaserat forhallande med studenterna,
studenterna ar konsumenter av utbildningsprodukter och tjanster fran hogskolan
(ibid, s. 1448). Konsumentrollen har kritiserats eftersom hogre utbildning ar en svar
produkt att identifiera. | stallet for kvalitetsutveckling som fokus riskerar studenter
att fokusera pa att fa “valuta for pengarna” (ibid, s. 1448). En direkt och kortsiktig
medverkan kan &ven bli en konsekvens, medan andra menar att hogre utbildning ar
en speciell sorts tjanst och studenter tanker langsiktigt och med ett intresse for
kvalitetssakring (ibid, s. 1448). Konsumentrollen ses darfor utifran tva perspektiv,
som kop av en tjanst eller alternativt som en klient i en gemenskap. Studenternas
intresse i hogskolan kan ses ur ett medborgerligt perspektiv i stallet for endast
konsumerande. Studier som utgar fran konsumentrollen riktar det mot
samproduktion av produkten mellan hdgskolan och studenterna. I samproduktion
bor studenter dérav vara delaktiga i processerna; till exempel att skapa laroplaner
och fa viss kontroll 6ver sin larmiljo. Careys (2013b) studie om kursrepresentanter
dar de far olika stéttande funktioner paminner om samproduktion samtidigt som
den bristfalliga maktbalansen behover tas i beaktning. Jag upplever att ett
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funktionellt perspektiv kan gora tjansten battre for konsumenterna. Studenternas
delaktighet i tjansten kan d&ven skapa béttre forutsattningar for den.
Konsumentrollen &r svarare att applicera i Sverige eftersom studenter i regel inte
betalar studieavgift for sina studier.

Luescher-Mamashela (2013) tredje syn pa studenten ar kommunitaristen.
Precis som en aspekt av konsumentrollen bygger kommunitaristen pa hogre
utbildning som en samproduktion mellan student och hdgskola. Studenter ska vara
delaktiga i governance eftersom de ar en del av gemenskapen (community), medan
konsumenten har dem medverkande for utbildningsprodukten. Jag tolkar det som
att de sarskiljer sig i vad syftet ar for studenternas medverkan. Aven Carey (2013b)
anvander stottning av gemenskapen, daremot ar Careys gemenskap riktad till den
mellan kursrepresentanter och personal. Kommunitaristen belyser gemenskap som
kollektiv forstaelse och en gemensam onskan att behalla den gemenskap (Wolff,
1969, s. 127 i Luescher-Mamashela, 2013, s. 1449)

Andra generella demokratiska normer och vérderingar kan tala for denna syn,
menar Luescher-Mamashela (2013). Samproduktion av utbildning och larande
spelar en stor roll for kdnslan av gemenskap samt den kollektiva upplevelsen mellan
student och hogskola (ibid, s. 1450). Kritik till kommunitaristen papekar att
studenter har ett mer ytligt engagemang som endast flyktigt ar vid hégskolan, samt
att hogre utbildning har en hierarkisk struktur dér studenter ar som béast en larjunge
(ibid, s. 1450). Kritiker menar att studenter inte bor be om en jamlik rost och
auktoritet nér de saknar kunskap och erfarenhet for att ha den makten. Kritiken
upplever jag vara negativt installd till att se hogre utbildning som nagot gemensamt
mellan studenter och hogskolan. Alla tre perspektiv fran Lizzio och Wilson (2009)
kan ses hos kommunitaristen. Lizzio och Wilsons (ibid, s. 72) diskussion om att
forsta studentreprepresentantens roll blir tydligast i denna typkategori; att det inte
bara ar for att starka och involvera studenter, utan for att forsta processen for
studentrepresentanterna. FOr samproduktion kréavs mojlighet och incitament for
studentrepresentanter, genomgaende i processerna ska studenter ses som en
sjalvklar del i beredning och beslut.

Den sista syn ar den jag Oversatt till demokratiska konsekventialist. |
demokratiska samhallen &r inte hogre utbildning endast till for att forbereda
studenter for arbetsmarknaden utan det ar nagot som aven kan ge generella
fardigheter; mojligheter for personlig utveckling och kapacitet for kritiskt tankande
(Bergan, 2004, s. 24; Council on Higher Education, 2004, s. 14-16 i Luescher-
Mamashela, 2013, s. 1450). Om hogre utbildning &r inom dessa ramar bor
studentmedverkan i beslut, studentrepresentation, paverka din medborgarutbildning
pa tva satt: 1) Att lara sig hur demokrati fungerar, och 2) att demokrati fungerar
(Bleiklie, 2001, s. 2, i Luescher-Mamashela, 2013, s. 1450). Ett socialt perspektiv
gynnar samhéllet menar Lizzio och Wilson (2009). Litteraturen kring denna syn har
vid Luescher-Mamashela (2013) skrivande varit okontroversiell men en undran har
varit kring om det finns bevis for att hogre utbildning ger den medborgerliga
socialiseringen som man tror. FOr att kunna ta argumentet pa allvar behéver dar
tilkomma en kultur vid hogskolan som &r kompatibel med demokratiska
varderingar och praktiker, samt ett studentutvecklande initiativ (ibid, s. 1451). Det
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ar ovan synsatt som ger flest fordelar for studenterna, dock endast i fallet av att
hdgskolan &ven gor sitt for arbetet gentemot synséttet (ibid, s. 1451).

Ovan teoretiska ramverk har utgatt fran Luescher-Mamashela (2013) fyra
kategoriseringar for att skapa fyra typkategoriseringar. Dessa typkategoriseringar
kommer sedan anvéandas pa det empiriska materialet i kommande avsnitt for att vara
behjalplig i den teoretiska fragestallningen.
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4 Metod

Uppsatsens utgangspunkter &r empiriskt tunga med en induktiv ansats i hur
materialet har insamlats, bearbetats och analyserats (Esaiasson, 2017). Jag har daven
tagit en metodologisk ansats fran etnometodologisk forskning med inspiration fran
Bryman (2016). Etnomedologi beskrivs som “studiet av hur individer upplever sina
vardagsaktiviteter [...] (Trask, 1999, s. 57 i Howarth, 2007, s. 15), och det &r just
vardagsarbetet med studentrepresentation och upplevelsen av detta som ar av vikt
for mig att belysa. Inom etnometodologi ar tillgang viktigt, enligt Brymans (2016,
s. 425) diskussion kring Oppna och stangda platser skulle jag Kklassificera
studentkarer som stangda platser. Jag fick tillgang till respondenterna genom min
erfarenhet och tidigare ideella engagemang vilket dven papekats av dem sjélva; att
jag forstod problematiken i deras positioner gentemot sina larosaten. Ely (1993, s.
107) menar att detta starker min position, att ha den for-forstaelsen och tillgangen.
Det har hjéalpt mig men aven paverkat arbetet. | intervjuerna ska en neutralitet
forsoka hallas. Metodologiska forfattare klassificerar min roll olika. Ely (ibid)
beskriver den som en privilegierad observator, att jag kan forsta och observera pa
grund av min tidigare erfarenhet. Detta ska goras utan omdomen men Ely papekar
att det ar omajligt for méanniskan att vara utan omdéme. Bryman (2016, s. 435)
beskriver min roll som en deltagande observator; att jag &r tidigare involverad
innebér att jag forstar och har en bredare inblick men observatorsrollen tillkommer
eftersom vid intervjuerna ar jag inte langre studentkarsverksam. Trots inspiration
fran etnometodologi ar detta inte en renodlad etnometodologisk uppsats da jag inte
foljt studentkarer under en langre tid utan ar endast vid intervjutillfallet.

Efterforskningarna infor uppsatsen visade att det saknas empiri att studera och
den som finns idag ar bristfallig. I ett forsta stadie fokuserade jag pa en kartlaggning
over hogskolorna i Sverige, metoden for den forklaras forst (4.1.), den ger en
bredare inblick fran Sveriges statliga universitet. Pa grund av kartlaggningens
resultat (se 5.1) valde jag att i stallet genomfora en intervjustudie och genom det en
riktad satsning gentemot studentkarernas upplevelse.

Kartlaggning

Min utgangspunkt var att genomfora en kartlaggning av de organ som enligt HL
ska ha en studentrepresentant och hur stor andel av dessa platser som var fyllda. |
kartlaggningen kontaktades Sveriges 16 statliga universitet och deras 31
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studentkarer samt 4 samlingsorgan'® via mejl*?. Tanken var att borja med
universitet och sedan ga vidare till hdgskolor. Daremot var svaren fran universiteten
sa bristfalliga att en kartlaggning inte skulle ga att genomfora och darfor
kontaktades aldrig hégskolor.

Flera universitet hanvisade aven till att kontakta studentkarerna.

For att hitta en relevant mejladress vid universiteten sokte jag pa orden
studentrepresentant och studentinflytande pa universitetens hemsidor. Genom att
undvika universitetens “info-mejl” ville jag 6ka svarsfrekvensen, detta gick bra
utom i tva fall. I de flesta fall hanvisades jag i sokningarna pa studentrepresentant
och studentinflytande till studentkarerna. Enbart vid fyra universitet gav en sida pa
universitetens hemsidor en kontaktperson hos universitetet. |1 en tredje s6kning
anvandes ordet kvalitetsséakring och genom detta hittades resterande 11
kontaktpersoner hos universiteten.

For att hitta studentkarernas person att kontakta gick jag in pa deras hemsidor,
hemsidorna har ofta en rubrik som heter till exempel uthildningsfragor,
engagemang eller studentrepresentation. P& den sidan hanvisar de till en
kontaktperson som jag da kunde kontakta, detta var ofta samma person som i
styrelsen hade utbildningsansvar under hemsidans styrelseinformation.

I mejlet som skickades till universiteten och deras respektive studentkarer (se
bilaga 1) efterfragade jag 1) information om antal och namn pa organ vid deras
universitet som bereder eller tar beslut om utbildning eller studenters situation och
darfor ska ha en studentrepresentant och 2) hur manga av organens platser som det
senaste aret fyllts av minst en studentrepresentant.

Jag hade kunnat skicka detta via ett verktyg for enkdtundersokning men detta
valdes bort for att kunna bibehalla svarsfrekvensen och ge utrymme for att bifoga
filer och ge mer utforliga svar. Flera stillde fragor tilloaka om fortydligande,
alternativt skickade vidare till ratt person”. Detta hade inte varit mojligt vid en
enkatundersokning. Jag har valt att inte namnge nagot universitet eller nagon
studentkar for att bibehalla anonymitet i deras svar.

Datainsamlingsmetod

Studentrepresentation kan anses vara ett vedertaget begrepp men arbetsprocessen
runtomkring det faktiska agerandet av att sitta som representant i ett organ &r inte
vedertaget. Som tidigare argumenterats for i uppsatsen finns brister i forskningens
empiri, i upplevelsen och forstaelsen av arbetet. Widerberg (2002) menar att empiri
ar anvéandbart for att utforska praktiskt arbete och déarmed har det bedémts vara
viktigt i denna uppsats att skapa empiri for att utforska hur det praktiska arbetet

11 Till exempel LUS vid Lunds universitet. Det ar vanligt att ha en forening dar de olika
studentkarerna vid ett universitet kan samarbeta angaende universitetsévergripande omraden.

12 Kartlaggningen genomfardes januari 2022. Universitetens och studentkarernas hemsidor och
information kan ha &ndrats sedan dess.

13 Tva universitet hade stingda hemsidor och det var svart att hitta information och mejladresser.
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med studentrepresentation upplevs och forverkligas. | valet mellan enkét och
intervju bedémdes den senare vara ett battre val for att forsta upplevelser (ibid).
Syftet med metoden var att gora observationer och forsta samband mellan
studentkarers upplevelse av studentrepresentation och att gora en induktiv ansats
vilket kunde g6ras med hjalp av intervjuer (Esaiasson, et. al., 2017). En fordel med
en enkat hade varit att na fler personer men detta &amne beddms ha ett behov av
mojligheten till langre och mer utforliga svar vilket hade varit svart att genomfoéra
i en enkat. | tidigare diskussioner med studentkarer och av egen erfarenhet valjer
manga studentkarer att inte svara pa enkatforfragningar pa grund av hog
arbetsbelastning. Intervjuerna genomfordes med sex studentkarsrepresentanter fran
sex olika hogskolor genom en semistrukturell intervjuprocess dar en tematisk
intervjuguide anvandes, se bilaga 3.

Min utgangspunkt i intervjuerna var att det var av vikt att lyssna pa deras
erfarenheter och att tillata dem att fullfolja sina tankar och resonemang. | denna
process valde jag dven att emellanat ta en aktiv roll i intervjun, Ely (1993) beskriver
det som att “gd in i” intervjun. Exempelvis genom att berétta anekdoter fran min
tid som aktiv och ge egna exempel fran mina erfarenheter. En kritik mot detta
tillvagagangssatt ar att intervjuaren kan paverka respondenternas svar. Av denna
anledning var det av vikt for mig aterigen att lyssna pa de intervjuades erfarenheter
och resonemang och att dela egna erfarenheter gjordes alltid i syftet att skapa tillit
till den intervjuade. Att jag gav egna anekdoter papekade flera respondenter som
positivt efter intervjuerna. Med hjélp av sonderingsfragor och uppfoljningsfragor
angav respondenterna att det upplevdes som ett samtal och da var lattare att tala
fritt.

4.1.1 Avgrénsningar och urval infor intervju

| valet av vem jag skulle intervjua kunde jag ga tillvaga pa flera olika vis. Jag har
valt att endast intervjua studentkarer. | en storre studie hade aven representanter
fran hogskolorna varit intressanta att intervjua, i dagslaget lyfts deras perspektiv via
UKA:s rapporter och tidigare forskning. Jag hade aven kunnat intervjua vanliga
studenter vilket hade kunnat ge mig upplevelsen att vara studentrepresentant pa
lagre nivéer som ar de problematiska nivéerna, institution och program (UKA,
2017). For mig var syftet riktat mer i att forsta arbetet med studentrepresentation i
det storre perspektivet mellan studentkarerna och deras hogskolor. Darmed gjordes
bedémningen att intervjua personer som &r aktiva i studentkarer. FoOr att hitta
respondenter gjorde jag en Onskelista med avgransningar som

Infor intervjuerna skapade jag en lista med avgransningar.

¢ Sittande fortroendevalda pa heltid, alternativt i nara tid. Att arbeta med det
pa heltid innebar en battre inblick, kunskap och erfarenhet inom arbetet.
Positionen ger reliabilitet till upplevelsen.

e Ensam studentkar vid hogskolan samt endast en person fran samma
hogskola. Som ensam studentkar arbetar de med flertalet nivaer (centralt,
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fakultet, institution) och en person fran respektive hdgskola dkar den
geografiska spridningen.

o Endast statliga htgskolor, som tidigare ndmnts arbetar inte enskilda
utbildningsanordnare under samma lagstiftning som statliga.

Den forsta och den sista avgransningen upplevde jag som lattare att uppna men den
andra kunde varit svarare att uppna da manga hogskolor i Sverige har delat upp
studentkarsansvaret bland flera studentkarer. Alla respondenter gar under dessa
avgransningar.

Jag efterfragade respondenter inom ett natverk via SFS eftersom jag i bérjan av
uppsatsen var en av sex kommittéledamoter i SFS 2022/2023. Under SFS arliga
fullmaktige (4—7 maj 2023) var jag funktiondr och deltagande ledamot och eftersom
studentkarer fran hela Sverige deltog kunde jag pa sa vis prata om uppsatsen och
finna respondenter.

4.1.2 Intervjuguide, utforande och transkribering

En intervjuguide skapades i forvag dar fragorna bearbetades for att undvika ledande
fragor samt att fragorna skulle vara latta for respondenterna att forsta (Widerberg,
2002). Ddaremot insag jag snabbt under intervjuerna att fragorna var béttre att
anvanda pa ett tematiskt satt. Mina teman bestod av:

e Inledande fragor om deras position pa studentkaren, tidigare studier och
deras studentkar.

e Vad &r studentrepresentation, vad studentkaren arbetar med for att sprida
information och vad deras hégskola upplevs gora.

e Relation mellan studentkar och hogskola samt ansvarsfordelning.

o Utbildningsbevakning, vilket respondenterna under intervjuerna riktade
mot kvalitetssékring.

e Upplevelsen som studentrepresentant.

Intervjuerna guidades av intervjuguiden samtidigt var det av stor vikt att folja med
respondenten i samtalet snarare an att fokusera pa fragorna, vilket Widerberg (ibid)
framhaller som viktigt. Lika sa anvandes sonderingsfragor i stor utstrackning, detta
for fordjupad forstaelse av vad respondenten menade (Ely, 1993, s. 74).

Forsta intervjun var ocksa en pilotintervju vilket respondenten blivit informerad
om innan intervjun. Under denna intervju lades nagra fragor till som jag sen valde
att ha med hos de andra respondenterna samt att vi efter intervjun diskuterade
intervjun. Enligt Bell och Waters (2016, s. 203) &r det viktigt att ha en pilotintervju
just av dessa anledningar. Respondenten ar en studentkarsrepresentant som jag har
mott tidigare i andra sammanhang och valde darfor att ha hen som pilotinterviju.

Pilotintervjun gjordes den 24 april och 6vriga intervjuer i maj. Denna tid pa aret
var en bra tidpunkt att genomfora intervjuerna da personerna suttit pa sin position
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under minst en termin®* (i mitt fall hade alla suttit minst tva terminer) och darmed
hade en tids erfarenhet av vad arbetet som studentkarsrepresentant och
studentrepresentant innebar.

Sammanlagt gjordes sex intervjuer. Tva personer tillhor universitet och
resterande fyra tillhor hdgskolor vilket uppskattades for spridning av erfarenheter.
Samtliga intervjuer gjordes via zoom. Respondenterna fick sjélva valja var de satt
och vilken tid intervjun skulle hallas. Fyra gjordes under respondentens arbetstid,
en utanfor arbetstid och den sista pa respondentens fritid da den inte var aktivt
fortroendevald vid tiden for intervju da personen var fortroendevald foregaende
mandataret. Zoom majliggjorde en béttre geografisk spridning av respondenter
samt gjorde det enkelt att spela in samtalen som sedan har transkriberats.

Respondenterna sammanfattas i tabellen nedan:

Intervju®® Datum Léngd pa intervju Hogskola/universitet
Alva 24/4 1h1min Universitet

Bea 15/5 54 min Hogskola

Charlie 16/5 29 min Hogskola

Denise’® 23/5 53 min Universitet

Erik 24/5 43 min Hogskola

Fanny 30/5 1 h 36 min Hogskola

Tabell 1 Sammanfattning av respondenter.

Innan inspelningen borjade gick jag igenom samma information respondenterna fatt
pa mejl (se bilaga 2). Samtliga har godkant inspelning och anvandande av deras
material i borjan av inspelningen men jag har gett dem rétten att be om uteslutning
(Bell och Waters, 2016, s. 60-61). Ingen respondent har daremot bett om att fa sin
inspelning raderad. Lika sd har samtliga intervjuade fatt lasa resultatdelen i
kommande avsnitt for att godké&nna citat och omnamnande.

Efter intervjuerna har de transkriberats genom att skriva ned i ett program med
tidsstdmplar. Jag foljde Trost (2010) resonemang att skriva ner ordagrant vid hdg
relevans och det av sekundar betydelse ar sammanfattat. Transkriberingen har
tidsstamplar och jag kunde darmed enkelt ga tillbaka for att lyssna. Trost (ibid)
uppmuntrar att dterkomma till viktiga stunder vid behov.

Transkriberingen kan genomforas pa olika vis, ett sitt & att sammanfatta
intervjuer pa ett liknande satt efter ens intervjuguide kan underlatta jamforelse (Ely,
1993; Trost, 2010). Ett annat sé&tt &r att transkribera var intervju for sig (ibid; ibid).
Jag valde att transkribera var intervju for sig och som en egen upplevelse. Fér mig
var det viktigt att forsta vilka kopplingar respondenten gjorde till mina fragor och
teman for at forsta deras sammanhang och upplevelse. Ett exempel fran detta ar
exempelvis att nar jag stallde frdgor om utbildningsbevakning gjorde samtliga

14 Beroende pa nar deras mandatperiod borjar och slutar.

15 Namnen &r koder for respondenterna.

18 Intervjun skedde pa arbetstid. Respondentens kollega var narvarande i rummet de forsta 15
minuterna innan hen lamnade rummet. Kollegan godkénde att medverka.

25



respondenter en koppling till kvalitetssékring. Av denna anledning ville jag inte
sammanfatta dem efter intervjuguiden, for att bibehalla respondenternas kopplingar
inom mina teman. Transkriberingsprocessen efterat gav mig ocksa mer tid att
reflektera 6ver vad respondenterna sagt (Bryman, 2016, s. 479).

Analys av material

Efter transkribering behdver materialet analyseras. Analysen tar avstamp i
diskursanalys. Bryman (2016, s. 531) papekar att diskursanalysen har manga
riktningar och paverkas av ens vetenskapliga forhallningssatt (se d&ven Howarth,
2007). Begreppet diskurs har olika innebdrd inom olika teoretiska riktningar. Jag
tar avstamp i den sociologiska skolan av Norman Fairclough dar man later
“manskliga inneborder och forstaelser spela en central roll i forklaringen av den
sociala varlden” (ibid, s. 12). Sambandet mellan samhallsstruktur och ménsklig
handling leder till ett dmsesidigt forhallande mellan “diskurser och de sociala
system i vilka de verkar” (ibid, s. 12). Dartill anser jag att detta poststrukturella
forhallningssatt dven kan vara behjalplig i analysen. Poststrukturella forskares
(Howarth, 2007 namner Jacques Derrida, Michel Foucault, Ernesto Laclau och
Chantal Mouffe) diskursbegrepp ar mer omfattande genom att “betrakta sociala
strukturer som i sig mangtydiga, ofullstandiga och tillfalliga meningssystem” (ibid,
s. 13). Foucaults diskursanalys inriktar sig pa “forbindelsen mellan “diskursiva
praktiker" och storre konstellationer av “icke-diskursiva” aktiviteter och
institutioner” (Foucault, 1991a, 1993, 2002a i Howarth, 2007, s. 13).

Brymans (2016) standpunkter inom diskursanalys foljer var jag star som
forskare samt de avstamp jag har tagit i begreppet diskurs:

1. “Itis anti-realist; in other words, it denies that there is an eternal reality
awaiting a definitive portrayal by the researcher and it therefore disavows
the notion that any researcher can arrive at a privileged account of the
aspect of the social world being investigated.

2. ltis constructivist; in other words, the emphasis is placed on the versions
of reality propounded by members of the social setting being investigated
and on the fashioning of that reality through their renditions of it.” (ibid,

s. 531).
Diskursanalys  forscker, liknande samtalsanalys, utveckla vidare fran
etnometodologiska ansatser om vad “[...] talarna gor och hur de gor det pa
grundval av observationer” (Trask, 1999, s. 57 i Howarth, 2007, s. 15). Medan
samtalsanalys fokuserar mer pa det finstilta i samtalet tar diskursanalys ett storre
perspektiv och kan ge forklaringar till att forsta arbetet genom att analysera vad och
hur respondenter beskriver sin upplevelse.

Diskursanalys, menar Howarth (2007, s. 18) ar processen “dar man analyserar
meningsskapande praktiker som diskursiva former”. Diskurs som metod har fatt
kritik, ofta fran realistiska och positivistiska kritiker som menar att diskurs
“reducerar sociala system till idéer och sprdak”, men Howarth (ibid, s. 21) menar
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att den i stallet jamfor “sprakliga och sociala system” som blir ett kraftfullt verktyg
i analys. | denna uppsats anvands diskursanalytiska ansatser for att ge tyngd till det
empiriska materialet. Diskurs ar ett bra verktyg for att forsta studentkarernas
upplevelser och pa det sattet ge en battre forstaelse till det praktiska arbetet med
studentrepresentation for att fa en djupare forstaelse over den problematik som
uppsatsen beskriver.

Diskursanalys anvands aven for att kunna anvanda det teoretiska ramverket fran
avsnitt 3.1.1, att analysera pa vilket satt respondenternas upplevelser kan appliceras
i ramverket. Till viss del anvands en tematisk analys men ramverket har skapat
teman sedan innan. En tematisk analys har erhallit viss kritik da det kan genomforas
pa manga olika vis och dérav kan tematiska analyser se valdigt olika ut. Bryman
(2016, s. 584) menar att ett tema kan vara kategorier jag identifierat genom analys
av materialet, teman ska relatera till mitt forskningsfokus som bygger pa
transkriberingarna vilket ger mig en teoretisk forstaelse for mitt empiriska material.
Jag kommer arbeta med detta pa nagra olika vis. Tematisk analys kommer anvandas
utifran de teman jag upplever ha funnit i intervjuerna. Dessa kommer till mangt och
mycket ocksa fran de teman jag anvander i intervjuguiden da jag markt att det ar
passande teman. Tematisk analys kommer jag aven att anvanda utifran det
tematiska och teoretiska ramverket grundat i representationsteori. Det &r detta som
ligger till grund for nésta avsnitt dar mitt empiriska material arbetas igenom for att
svara pa mina forskningsfragor.

Genom att applicera idéer fran diskursanalys appliceras fokus pa meningarnas
innebdrd. Hur respondenterna beskriver de strukturer och praktiker mellan dem och
hogskolorna anvander jag for att hitta teman. Teman anvénder jag relativt 16st och
mer for att hitta vilka kopplingar respondenterna gér av mina fragor, vad for
erfarenheter de har och om dessa paminner av varandra. Respondenternas
erfarenheter ar deras upplevelser, hur de beskriver arbetet med det ar deras sanning
och deras sociala strukturer. Fragorna jag stéaller och respondenternas svar kan
belysa de “sprakliga och sociala system[en]” som Howarth (2007, s. 21) menar
diskursanalys kan vara behjalplig med.

Ovan metodologiska avsnitt har diskuterat hur kartlaggningen gick till vaga
samt insamlingen och skapandet av det empiriska materialet som kommer redovisas
och analyseras i nedkommande avsnitt.
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5 Resultat, analys och slutsats

Uppsatsens avslutade avsnitt innehaller resultat, analys och diskussion. Jag har valt
att strukturera avsnittet med en inledande resultatdel som fokuserar pa det empiriska
materialet samt beskriver kartlaggningens resultat. Denna del svarar pa den
amnesfokuserade  forskningsfrigan om  hur  studentkarerna  upplever
representationsarbetet vid sina larosaten. Avsnittets andra del bestar av analysen
déar det teoretiska ramverket appliceras. Har besvaras darmed den teoretiska
forskningsfragan om hur studentrepresentation vid svenska larosaten kan forstas
utifran representationsteori. Avsnittet avslutas med en sammanfattning och slutsats.

Resultat: insyn i1 studentrepresentation

Kartlaggningens resultat — svarigheterna i skapandet av en organlistan
Att det var mycket svart (omojligt) att ha en samlad bild var ett av svaren jag fick
fran ett universitet i den kartlaggning jag pabdrjade i starten av uppsatsen. Det som
var omojligt var min fraga om en organlista, vilket ar en lista med samtliga
beredande och beslutande organ dar fragor om utbildning eller studenternas
situation behandlas och darav bor ha minst en studentrepresentant enligt HL. Jag
ville kartlagga hur manga organ som fanns och hur manga av platserna som var
tillsatta for att fa en samlad bild. Daremot var detta information som var svar att fa
och pa grund av detta kunde kartlaggningen inte genomforas som tankt. | bilaga 4
och 5 redovisas resultatet. NAagra universitet papekade att centralt och
fakultetsdvergripande platser blir ofta tillsatta, ndgot studentkarernas svar styrker.
Studentkarsrepresentanter sitter ofta/alltid pa de platser som finns pa centralt- och
fakultetsovergripande organ. Flera studentkarer papekade att det ar svart att fylla
platserna vilket dven vissa universitet papekade. Ett universitet skrev 1 de fall det
inte finns representation beror det ofta pa att [student]karerna haft svart att
rekrytera studenter till posten”. Aven om kartliggningen inte kunde genomforas
som ténkt visar resultatet att det finns ett problem med att universiteten inte vet var
studentrepresentanter bor ingd men att det dven upplevs vara svart att fylla de
platser som finns. Har bor det fortydligas att ansvaret att rekrytera studenter &r ett
delat ansvar mellan universitet och studentkarer. Detta mot bakgrund av att
studentrepresentation ar en del av universitetens kvalitetssakringsarbete och detta
regleras i lagstiftning som HL och HF.

Det vanstra diagrammet nedan redovisar om tillfragade universitet har en
organlista. Atta universitet svarade att de hade en organlista, omfattningen av denna
organlista redovisas i diagrammet till hoger. Diagrammet visar att i fyra fall
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redovisade listan enbart platser i centrala organ och i tre fall platser i bade centrala
och fakultetsorgan. Tva universitet inkluderade antingen institutioner, program
eller tillfélliga platser. Det var déremot inget universitet som hade en fullstdndig
organlista dar platser i organ pa central, fakultet, institution, program och tillfalliga

Universitet Lista

Inget
svar

| 37%

redovisades.

Diagram 1. #ill vinster redovisar nniversitetens svar. Diagram 2. till hoger redovisar omfattning av de organlistor som
Janns. Se bilaga 3.

Diagrammen nedan redovisar svaren fran studentkarerna. Sammanfattningsvis gar
att se att studentkarerna i hogre utstrackning an universiteten hade en organlista,
samt att de i hogre utstrackning innehdll centralt, fakultet samt institution, program
eller tillfalliga. Daremot var det ingen studentkar som hade en fullstandig lista dar
centralt, fakultet samt institution, program och tillfalliga platser ingick.
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Studentkarer Listal

Centralt
21%

Harf
organlist

a
54%

Diagram 3 redovisar studentkdarernas svar. Diagram 4 till higer redovisar omfattning av de organiistor som fanns, se
bilaga 5.

| kartlaggningen papekade bade universiteten och studentkarerna svarigheterna
med att skapa en komplett organlista. Som orsaker angavs bland annat temporara
organ men dven att fakultet/institutioner/program har mandat att skapa organ utan
att registrera dessa samt att det kan finnas en ovilja att kommunicera och/eller
registrera organ.

Dartill skickade flera universitet lokala styrdokument gallande arbetet kring
studentinflytande dar det i vissa fall framgar att larosatet ansvarar for en komplett
organlista. Trots detta svarade vissa av dessa universitet att det inte gar att
tillhandahalla en sadan lista. Exempelvis héanvisade ett universitet till
studentkarerna, trots att det i larosatets lokala styrdokument stod att universitetet
ansvarade for att tillhandahalla en uppdaterad forteckning av samtliga organ. Via
kontakt med den studentkaren fick jag tillgang till organlistan. Jag uppfattar
daremot listan som inkomplett eftersom studentkaren var oséker pa om organ pa
institutionsniva var tillganglig.

Diagram 1 visar att 50 procent av universiteten kan ge nagon form av en
organlista och diagram 3 visar att av studentkarerna har 54 procent en form av
organlista. Daremot har studentkdrerna oftare listor som tacker stérre delar av
organisationen och &r mer detaljerade (se bilaga 4 och 5).

Flera studentkarer papekar att for information pa institution- och programniva
behéver man kontakta studentféreningarnas underforeningar'’ da de ansvarar for
de nivaerna. Har kan man problematisera huruvida de studenter som viljs till
studentrepresentanter av underféreningar ar studentrepresentanter enligt lagens

17 Exempelvis linjeforeningar, sektioner och utbildningsféreningar som inte behdver vara en del av
studentkaren. Relevanta underforeningar for denna uppsats ar de som genomfor
utbildningsbevakning.
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mening eftersom de inte &r valda av studentkaren. Jag aterkommer till denna
problematik eftersom det framkom under tre intervjuer.

Av kartldggningen kunde jag dra slutsatsen att det finns bristfallig information
om antalet och omfattningen av studentrepresentanter pa de 16 tillfragade
universiteten. Ingen av universiteten eller studentkarerna kunde tillhandahalla en
komplett organlista, trots att det i vissa fall ska finnas enligt lokala styrdokument.
Cirka halften av universiteten hanvisar till studentkarerna for information eller
fortydliganden.

Intervjuernas resultat och anvandningsomradena av organlistan

Fragan om organlistor aktualiserades aven i intervjuerna. For att studentkarer ska
kunna valja in en studentrepresentant &r det en forutsattning att veta vilka platser
som dar tillgangliga och vad uppdraget innebér. Att aktivt inkludera studenter och
studentkarer for ett battre kvalitetssakringssystem och att det & en gemensam
angelagenhet kan aberopas som anledningar vilket framgar av lagstiftning och
propositionsarbete. Aven om lagstiftning inte styr pd detaljnivd kan man
argumentera for att en organlista behdver finnas for att efterleva lagstiftningen. |
UKA:s (2020) vagledningsdokument gallande kvalitetssikring efterfragas
organlistor.

Fanny menar att hen tror att det finns en lista men att det ofta upptacks nya
organ. Fanny pdapekar exempelvis att det géllande tillsattandet av
studentrepresentanter i tillfalliga organ hanteras pa ett annat sétt av universitetet
jamfort med andra organ. Bade Alva och Fannys hdgskolor har lokala regler som
fortydligar att deras hogskolor ansvarar for att tillhandahalla en organlista men trots
efterfragningar fran studentkérerna finns ingen lista. Aven Alva tar upp
svarigheterna i att tillhandahallas komplett information om samtliga organ och det
kraver resurser fran studentkaren.

Daremot har Charlie och Bea en organlista. Bea papekar dock att det ar svart att
veta vad man gor i organen av bara namnet och att informationen pa intranatet ar
riktad till kollegiet vilket gor det svart for studenter att forstd. Eriks larosate har
ocksd en organlista men det framgar i intervjun att listan saknar samtliga
programrad eftersom detta inte ar nagot som studentkaren véljer in vid detta
larosate. Denise upplever liknande problem som Erik. Studentkaren hade skapat en
organlista dver de organ de kande till men listan var inkomplett eftersom namnen
pa organen andrades, kontaktpersoner saknades och det fanns ingen information om
vilka fragor som hanterades i vilket organ. Denise uppgav att det tog mycket tid
under hennes ar i studentkaren att se éver och skapa en struktur for en organlista da
det inte var nagot hogskolan tillhandahall.

Det upplevs som “modosamt, administrativt, kringligt och jobbigt” att gi den
formella vagen

Intervjuerna stodjer kartlaggningens slutsats om att en organlista ar svar att upprétta
och halla uppdaterad. Dartill menar de intervjuade att enbart en forteckning 6ver
namn pa organ inte racker. For att studentkaren ska kunna utdva sitt karnuppdrag
om att stotta studentrepresentanter maste studentkaren ha en uppfattning om vad
uppdraget i ett organ innebdr samt vem som ska meddelas om att en ny
studentrepresentant ska introduceras till uppdraget. Flera respondenter lyfter att de
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inte vill vélja studentrepresentanter till organ utan information om vad organet
arbetar med. Lika sa ges flera exempel om att behovet av att sitta i flera organ for
att forsta helheten kring en specifik fraga, da det ofta rér mer &n ett organ.

Vissa universitet har information om organen pa sin medarbetarportal men den
informationen ar riktad till personal och darmed svar att forsta for studenter. Jag
upplever att respondenterna kdnner ett ansvar ver studenten de véljer in till ett
organ; 6ver hur de blir bemotta, att de far information och handlingar i tid och att
studenten kan genomfora arbetet som studentrepresentant.

Respondenter beskriver upplevda patryckningar fran hogskolor om
studentkarernas ansvar for att fylla de platser som finns avseende
studentrepresentation. Detta framkom dven i kartldggningen. Exempelvis berattar
Erik att studentkarens styrelse ofta sjalva far fylla platserna om ingen utomstaende
kontaktar karen om intresse. | kartlaggningen var det flera studentkarer som inte
kunde ge svar, alternativt gav knapphédndiga svar och hénvisade till hdg
arbetsbelastning. Aven i intervjuerna papekade flera den héga arbetsbelastningen.
Nér arbetsbelastningen upplevs vara hog kan det vara problematiskt att uppleva
patryckningar att medverka i fler organ.

Erik lyfter att det ar en specifik fakultet dar det ar svart att tillsatta platser pa
saval program, institution och fakultet. Erik upplever att studentkaren blir
motarbetad av fakulteten och att stéttningen fran hogskolans ledning ar bristande.
Det ar svart att tillsatta platser for att studentrepresentanter har blivit illa bemotta
av fakulteten.

Tillsattandet av studentrepresentanter i organ dr administrativt- och
tidskravande for studentkarerna och hogskolorna. | intervjun med Alva hanvisar
hen till detta som faktorer till att personal inte genomfor processen for tillsattandet
av studentrepresentanter enligt de lokala reglerna vid hens hogskola. Hen tror att
den formella processen ses som “modosam[t], administrativ[t], kranglig[t],
jobbig[t], [...] folk forstar inte riktigt poangen med det dar systemet alltid”.

Studentkaren kunde fa information om ett organ som existerat i flera ar med en
student som representerade utan att vara vald av studentkaren. Lika sa tog
respondenterna upp en liknande problematik nér studenter innehar platser de inte ar
formellt valda till gallande exempelvis arvodering, enligt mina erfarenheter fran
studentkar var det enbart de studentrepresentanter som blivit valda av studentkaren
som kunde fa arvodering utbetalt. Av min erfarenhet kunde det skapa konflikt om
studentkaren valde in en formell studentrepresentant i ett organ dar det fanns en
icke-formell representant sedan tidigare.

Uppsatsens kartlaggningen visade pa bristen av dokumenterade organ pa
programniva vilket dven pavisats av UKA (2017:4). Aven respondenterna lyfte
fram detta. | kartlaggningen informerade flera studentkarer om att underféreningar
ansvarade for organ pa program- och institutionsnivd. Som problematiserats
tidigare kan det ifrdgasattas om studentrepresentanter som viljs av en
underforening &r en studentrepresentant i lagens mening. Det finns ofta ett
samarbetsavtal mellan studentkaren och underforeningar (se mer i avsnitt 2.1.4.)
men underforeningen &r inte en del av studentkaren sa som exempelvis ett utskott
ar. Pa Eriks hogskola finns lokala regler som sarskiljer mellan nivaer pa hogskolan.
Av dessa framgar att studentrepresentanter i programrad inte behdver viljas av
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studentkaren da de lokala reglerna menar att detta ar undantaget den lagstadgade
studentrepresentationen. | de lokala reglerna likstalls programrad med
kursvérderingar.

Jag fragade Erik vad hen trodde hade hént som studentkaren skulle krava att
samtliga studentrepresentanter, inklusive de i programrad, maste valjas av
studentkaren. Erik skulle inte vilja ta upp detta. Han trodde att det skulle krava stora
resurser fran studentkaren vilket inte &r mojligt pa grund av en hog arbetsbelastning
och bristande intern organisation i studentkaren. Erik upplever att det tidigare
funnits personer vid hogskolan som stottat studentkaren men som inte finns kvar
langre.

Arbetet fortsatter oavsett omstandigheter

Just arbetsbelastningen hos studentkarsrepresentanter ar aterkommande i alla
intervjuer. Hogskolelagens 4 kap. § 9 ger studentkarernas huvudsakliga syfte “att
bevaka och medverka i utvecklingen och forutsattningarna foér studier vid
hogskolan”. Bakgrundsavsnittet om studentkarer (avsnitt 2.1.4) namner
karobligatoriets avskaffande, efter denna har empiriska rapporter fran UKA vittnat
om att studentkdrerna har svarare ekonomiska forutsattningar &n innan.
Studentkarerna upplevs balansera utbildningsfragor (lagstadgad kéarnverksamhet)
och studiesociala fragor (frivillig verksamhet). Bea vittnar om hur ekonomiska
svarigheter och bristande engagemang har lett till omstruktureringar i
studentkarsstyrelsen med bland annat ett forsok att andra heltidspositioner till
deltidspositioner. Flera respondenter menar att ofta har bade styrelseledamoter och
studentrepresentationsposter fyllts av vanner och bekanta. Mojligtvis kan detta
bidra till att studentkarer upplevs vara en sluten cirkel. Samtidigt menar
respondenterna att detta ar studentkarernas satt att forsoka hitta satt att genomféra
arbetet. Detta kan vara en kontext som &r viktig att beakta géallande exempelvis
Holmgqvists (2022) kritik mot studentkarers elitism.

Likval som det kan vara svart att fylla platserna i organ avseende
studentrepresentation kan det vara svart for studentkarerna att fylla platserna i sin
styrelse. Det ar viktigt att framhalla att om ledamdéter saknas innebér det inte att
studentkarernas arbetsuppgifter forsvinner. Trots att respondenterna lyfter fram en
hog arbetsbelastning framhaller respondenterna att arbetet ar givande och flera har
varit valda i studentkaren i mer &n en mandatperiod.

Studentrepresentation ir... ett ansvar

Att vara studentrepresentant har jag tidigare i uppsatsen definierat som att personen
som blir vald att representera studenter i ett organ vid sin hdgskola. Men vad
innebar studentrepresentation i praktiken? Alva menade att studentrepresentation &r
“ratt till inflytande i den mer formella delen”. Hen séirskiljer mellan
studentinflytande som kan ske pa manga satt och formell studentrepresentation nar
man blir vald av sin studentkar.

De andra respondenterna menar att studentrepresentation inte enbart uppfylls
av att studentkaren valjer in en studentrepresentant till ett organ. Exempelvis bor en
hogskola ocksa undersdka vad studenter tycker och ge dem en chans att uttrycka
sina asikter utanfor formella organ. Respondenterna papekar att det finns manga
olika satt for studenterna att uttrycka asikter, exempelvis kursvérderingar. Detta
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visar svarigheten i att séarskilja studentinflytande och studentrepresentation. Jag
fragade Alva hur hen sarskiljer studentinflytande och studentrepresentation. Hen
menar att studentinflytande ar ett satt for individuella studenten att utéva inflytande
over sin utbildning, exempelvis genom kursvéarderingar eller muntlig vérdering i
klassrummet. Studentrepresentation innebér att tala for och representera en grupp
och dérmed ett storre ansvar, menar Alva.

Vad &r det for ansvar respondenterna menar att studentrepresentanten har?
Enligt 8 8 av SF ska studentrepresentanter representera studenter oavsett om de &ar
medlemmar i en studentkar eller inte. 2 kap. § 7 HL ger studenterna rétten att “vara
representerade nar beslut fattas eller beredning sker som har betydelse for
utbildningen eller studenternas situation”. Utifran studentrepresentantens roll &r
det vad som kan styrkas i lagstiftning. A ena sidan kan det vara positivt for det ger
ett handlingsutrymme for studentkarerna och det skiljer sig darfor mycket mellan
studentkérer och hogskolor. A andra sidan upplevs rollen som oklar.
Respondenterna lyfter att studentrepresentanter inte bara ska representera sig sjalva
utan ska representera sin grupp. Darmed har studentrepresentanter ett ansvar att lara
sig hogskolans lokala regler och att forsta fler utbildningar an sina egna.
Exempelvis maste en studentrepresentant som blir vald av Fannys studentkar skriva
under ett avtal innan hen far delta i ett organ. Av avtalet framgar exempelvis att de
ska delta pd& moten och utbildningar och tidsrapportera tillbaka till karen for
arvodering*®. Flera andra respondenter tar upp att det finns en dnskan att ha ett avtal
men de menar att det inte finns utrymme i organisationen att genomfora.

Det &r tydligt i lagstiftningen att studentrepresentanten ska representera sina
studiekamrater, daremot upplever jag en tvetydighet i hur detta efterlevs. Flera
respondenter menar att i vissa organ, ofta hogre nivaer (institution och fakultet)
finns ett behov av att vara palast och ha en god forstaelse for hogskolans
verksamhet. Detta upplevs forvéantas/kravas av studentrepresentanten. Dessa platser
fylls darfor ofta av studentkarsstyrelsen. Lika sa lyfter respondenter att man
behover vara palast gallande studentkarens asikter for att det dr dessa som ska foras
fram i organet. Har upplever jag en tvetydighet. A ena sidan finner jag det rimligt
att man ska framfora studentkarens asikter som styrelseledamot eftersom
studentkaren viljer studentrepresentanter till organen. A andra sidan méste man inte
vara medlem i sin kar for att vara studentrepresentant och da ar frdgan om man
maste framfora asikter for en organisation man inte tillnor. Detta ar en effekt av
karobligatoriets avskaffande eftersom studenter innan ar 2010 behdvde vara
medlem i studentkaren. Det ar en problematik som kan skapa en otydlighet i
studentkarens arbete men dven skapar en otydlighet for studentrepresentanten.

Upplevelsen att vara studentrepresentant och studentkarsrepresentant

De sex respondenterna har alla suttit i en méngd olika organ vid sin hdgskola och
vi diskuterade deras upplevelse av att vara studentrepresentant. De upplever att det
skiljer sig mellan att vara del av studentkarens styrelse och studentrepresentant

18 Det 4r inte obligatoriskt med arvodering for hdgskolor i Sverige. | fem av sex intervjuer
diskuterade vi arvodering. | fyra av fallen framkom att studentrepresentanter var arvoderade. Det
finns ingen nationell statistik 6ver arvodering och jag kan darmed inte bedéma om detta ar
representativt.
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(studentkarsrepresentant) och att vara enbart studentrepresentant. | flera fall har
respondenterna blivit invalda i studentkarens styrelse efter att forst ha varit
studentrepresentant.

Som tidigare namnts fyller studentkarsrepresentanter ofta platser pa central och
overgripande fakultetsniva (se organisationskarta i avsnitt 2.1.3.) Detta eftersom
man som studentkar da kan inhamta dvergripande information fran fakulteten dven
om man inte har tillsatta studentrepresentanter i samtliga organ. P& hégskolor med
flera studentkarer kan det finnas fler resurser, det vill saga fler
studentrepresentanter, som kan fylla platser langre ner i organisationen.

| de organ som ar hogt upp sitter alltsa ofta studentkarsrepresentanter. For att
studentkarer ska kunna bevaka, granska och utveckla utbildning vid hégskolor
maste de sitta i vissa organ, dessa organ har darfor i princip en sakrad
studentrepresentant. Dérav ar hogskolans personal i dessa organ vana vid att ha en
studentrepresentant i rummet. Alva papekar att i dessa organ ar hogskolans personal
mer inbjudande och vana vid att alltid ha studentrepresentanter ndrvarande i
rummet. Respondenterna ger olika exempel pa hur det upplevs vara lattare som
studentkarsrepresentant an som studentrepresentant. Alva papekar att det ger en viss
tyngd att dven representera studentkaren for att det finns en forvantan om att
studentkdrens styrelse ar mer insatta. De respondenter som varit
studentrepresentanter innan de blev studentkarsrepresentanter beskriver att
bemotandet framfor allt skiljer sig inom de lagre nivaerna i sina organisationer.
Detta Gverensstimmer med rapporter fran UKA (2017:4). Flera respondenter
beskriver att det finns vissa organ vid sina hogskolor som byter studentrepresentant
oftare &n andra. Denise beskriver det som att ”ingen lyssnar pa dem och tar dem
seriost”.

Under intervjuerna ar hogskolans ledning ett aterkommande dmne och vilken
paverkan det kan ha. Denise har nyligen fatt en ny rektor tillsatt vilket har haft en
positiv forandring avseende synen pa studenten och representation, nagot hen
benamner som en kulturforandring. Rektorn efterfragar studentperspektivet och
Denise menar att hen har tvingar universitetet att tanka student pa ett helt annat
satt &n de har innan”. Denise upplever studentkarens relation med bade rektor och
rektorns ledningsgrupp som positiv.

Pa fragan om vad studentrepresentation ar skiljer sig Denises svar jamfort med
ovriga respondenter:

“Det &r ju att vi finns med Overallt, att vi pratas om, att vi tdnks pa. Det &r ett
perspektiv, en kultur. Det ar liksom sa mycket storre an att vi tillsatter en person pa
ett rdd men det dr ju pa ndgot vis det det ar 1 grunden pa pappret... att det dr sa
mycket; ett tankesatt, en kultur, hur man angriper ett problem eller en situation. De
vill inte ha svar, de vill inte ha rétt eller fel, svart eller vitt. Vad vill ni, vad vill
studenterna, det handlar mer om att dem vill lyssna 4n att vi vill prata”

Denise beskriver att bade hogskolans ledning och sérskilt rektorn “backar”
studentkaren och att det finns en tilltro till att studentkaren kan lyfta problem till
rektorn och att det kommer att tas pa allvar. Denna relation mellan studentkar och
rektor menar Denise har tillkommit med den nya rektorn.

En helt annan bild av relationen mellan studentkaren och rektorn beskriver Bea.
Beas rektor beskrivs som véldigt negativ till studentkaren, studentinflytande och
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studentrepresentation. Bea &r vice ordférande i sin organisation och har darfor inte
lika mycket kontakt som sin ordférande med hdgskolans ledning, men Bea upplever
att hogskolan ofta forsoker lagga Over ansvar pa studentkaren som den
nodvandigtvis inte bor ha. Exempelvis ville hogskolan att studentkaren skulle
kartlagga studenternas pendlingsvanor. Bea upplever dven att studentkaren har
svart att fa prata med rektorn som ofta delegerar vidare arbetsuppgifter till personer
utan beslutsratt. Overlag beskrivs relationen med hégskolan som valdigt anstrangd.

Jag upplever att Denise och Bea &r pa varsin sida av ett spektrum och daremellan
finner jag de andra intervjuade studentkarerna. Resterande fyra respondenter
upplever att de har en god relation med ledningen och att det bedrivs ett positivt
arbete i de hogre organen vid sina hogskolor. Alva upplever att for det mesta blir
hen lyssnad pa men ibland upplever hen en kénsla av att hogskolans personal undrar
“vad har du att bidra med” eller att de lyssnade och sédger “ja, det &r valdigt viktigt.
Bra, d& gar vi vidare.”. Det beskrivs som att det sopas under mattan och att
bemotandet kan vara ddmande snarare &n valkomnande. Detta motte Alva annu mer
som vanlig studentrepresentant innan hen satt i studentkarsstyrelsen. Charlie menar
att man som studentrepresentant inte &r van vid sammanhanget och spraket géllande
motena i organen och att det tar ett tag att komma in i det. Flera respondenter menar
att det skiljer sig pa nivaer i hogskolans organisation men att olika amnen (till
exempel fakultetsbaserat) kan ocksa sarskilja sig. Flera respondenter upplever
fakulteter inom tekniska och ekonomiska &mnen som mer problematiska att
samarbeta med.

Aven Charlie har en relativt nyligen tillsatt rektor dar en ny relation behéver
byggas upp men hen tycker att relationen ar ganska bra. Vid Eriks hégskola har
studentkarens styrelsepresidium regelbundet lunch med rektorn for att ge utrymme
for en mer informell diskussion och hen papekar att det har varit viktigt for att kunna
utveckla relationen mellan studentkaren och ledningen.

Vid intervjuerna lyfter samtliga vikten av att ha en bra relation med hégskolans
ledning. Hur rektor och ledning ser pa studentkaren och studentrepresentation kan
antas paverka hur resterande organisation hanterar fragan. Exempelvis menar Bea
att hens rektors aviga installning syns &ven i dvriga organisationen. Lika sa menar
Denise att trots att den nya ledningen forsoker forandra synséttet sa dr det svarare
langre ner i organisationen. Som exempel beskriver Denise lararna som
”mellanhanden &r mer konservativa och lever i sin egen bubbla” men att det finns
ett I6sningsorienterat verksamhetsstéd inom hoégskolan som forsoker hitta satt att
arbeta runt detta. Jag tolkar Denise uttryck om konservativ personal som personal
som inte vill lyssna pa studenternas asikter och inte ser det som ett viktigt
arbetsomrade.

Flera respondenter lyfter att det inom studentkaren diskuteras om man ska vélja
in en studentrepresentant eller halla platsen tom i de fall det ar osékert vad organet
gor och darmed vilken nytta studentrepresentanten gor. Lika sd i de fall
studentkaren upplever att studentrepresentanten inte forstar uppdraget. Samtidigt
har det papekats att studentkaren upplever patryckningar om att fylla platserna.
Denise lyfter att det ar viktigt att studentrepresentation inte enbart innebéar att en
student ska sitta pa en stol utan att det ocksd maste finnas en vilja fran hogskolan
att lyssna pa studenterna och dess representanter.
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En forklaring till varfor hogskolor manar om att fylla platserna kan vara pa
grund av kritik fran UKA. UKA:s stickprov i kvalitetsgranskningar har pavisat att
nér beslut fattas utan studentrepresentant kan beslutet kritiseras for att inte efterleva
lagstiftning.

Kvalitetssakring och ett ansvarstagande for studentrepresentation

Vid intervjuerna gor samtliga respondenter en koppling till kvalitetssékring av
hogre utbildning nar de far fragor om studentrepresentation. Enligt 1 kap. 88 4-4a
HL &r kvalitetssékring en gemensam angelégenhet och dérav bor studenter ha en
aktiv roll i kvalitetssékring vid hogskolan. Bea menar att man behover studenternas
inflytande och hdgskolorna behdver ta ansvar for detta. Detta instimmer alla
respondenter med. UKA:s nationella kvalitetssakringssystem har avslutat sin forsta
cykel nér denna uppsats forfattas och alla hogskolor i uppsatsen har varit delaktiga
(UKA, 2023b). Denises hogskola blev vid sin utviardering inte godkand bland annat
pa grund av studentinflytande och studentrepresentation. Hen beréttar att hogskolan
var radda for UKA efter detta och tilligger “Men jag tycker det ar lite roligt for d&
ar de radda for mig, for UKA ar studentinflytande, jag ar studentinflytande”.
Denise upplever att studentrepresentation och studentinflytande har blivit
“trendigt” med den nya rektorn vilket varit valdigt positivt. Dock undrar hen om
det kommer att halla i sig.

Lika sd upplevde Alva efterdyningarna efter UKA:s granskning av hens
hogskola. Efter granskningen behdvde lokala regler géallande studentinflytande och
studentrepresentation revideras. Det var ett arbete som tog Over ett ar. Nar denna
typ av processer blir utdragna alternativt ar planerade att ta en lang tid, kan arbetet
forsvaras av att studentkarsrepresentanter byts ut.

Flera respondenter hanvisar till att granskningarna fran UKA &r det som haft
effekt for att fa hogskolorna att revidera lokala regler. Implementeringen av lokala
regler ar daremot en aspekt som inte tacks in av UKA:s granskningar. UKA:s
granskning innehaller stickprov men det ar i grunden en tillitsbaserad granskning.
Att implementeringen inte efterlevt marks i intervjuerna nar jag stallde fragor om
implementering av lag, lokala regler och policy. Om inte implementeringen
fungerar ar revideringen (av policydokument) inte anvandbar, menar Alva.

Charlie lyfter att studentkaren maste kunna lagstiftning och lokala regler for att
veta vad studentkaren kan krava av hogskolan i efterlevnad av lagstiftning och
lokala regler. Charlie tycker att det &r studentkarens och studentrepresentanternas
ansvar att kunna detta, ”men det ar ocksa skont om [hogskolan] kénner att de har
ett ansvar ocksa”. Respondenter beskriver problematiken i att fa ut information om
lokala regler i stora organisationer. Alva beskriver det som “Hur lang tid tar det for
hjarnan att méarka av att fingrarna har domnat?”. Alva fortydligar att
kvalitetssystemet maste genomsyra hela organisationen for ”’om de inte kan eller de
inte vet vad det innebar, eller om de inte kan utféra det, ja men da spelar det ingen
roll vad vi sitter [och sager] dar uppe”. Dér uppe hanvisar till beslut som fattas i
de centrala organen.

Respondenterna lyfter dven att studentrepresentanter kan behdva ta ett storre
ansvar 1 vissa anseenden. Charlie tar exempelvis upp att det finns
studentrepresentanter som kan visa ett storre engagemang och vara med delaktiga.
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I organen kan det finnas en forvantning om att studentrepresentanten ska ta plats
och uttrycka asikter. Samtidigt papekar Fanny att det inte alltid ar sa att en
studentrepresentant har en avvikande asikt och darmed inget att uttrycka under ett
mote och att detta inte bor tolkas som ett daligt engagemang.

Respondenterna lyfter generellt problemet med att fa alla studenter delaktiga i
kvalitetsarbetet. Flera respondenter lyfter exempelvis kursvérderingar som
vanligtvis gors i slutet av en kurs och ska genomforas enligt hégskoleférordningen.
Lika sa ska resultatet aterkopplas till studenterna. Kursvarderingar lyfts fram som
exempel pa hur studenter far inflytande 6ver sin utbildning.

I diskussion om detta med en fakultet menade Alva att fakulteten hade ett stort
behov av ett hégt deltagande pa kursvarderingarna for att kunna anvanda materialet
i kvalitetsarbetet da fakultetsrepresentanten hade papekat att for lag svarsfrekvens
gor kursvarderingarna oanvandbara. Lag svarsfrekvens vid kursvarderingar ar ett
problem pa alla larosaten i Sverige. Charlie beskriver att det tolkas som att
studenterna inte har ett intresse for sin utbildning vilket hen till viss del kan forsta.

Kursvarderingarna och studentrepresentation skiljer sig at pa det vis att
hogskolorna ofta lyfter fram kursvardering i kursintroduktioner samt genomfor
olika informationskampanjer for att 6ka svarsfrekvensen. Jag upplever att den
gemene studenten vet vad en kursvérdering ar men kanske inte syftet eller varfor
de ar viktiga. Daremot &ar studentrepresentation inte nagot som hdogskolorna
informerar om pa samma satt. Bilden delas av respondenterna. Samtliga
respondenter fick fragan om vad studentkaren gjorde for att sprida information om
studentrepresentation. Som exempel gavs att studentkdrerna genomfor
informationskampanjer, klassrumsbesok, samarbetar med underféreningar och
genomfor utbildningar fér studentrepresentanter. Dessa kan ocksa ses som en del
av det lagstadgade stOdet till studentrepresentanter.

Nar respondenterna far fragan om vad deras hogskolor gor for att sprida
information om studentrepresentation svarar exempelvis Bea angaende hur hens
hogskola hanterar ansvaret med “Ah men katastrof. Oj, hjalp, inte alls”. Ovriga
respondenter beskriver inte situationen som katastrof men har heller inga goda
exempel. Exempelvis &r det enligt Charlies erfarenhet ingenting som hégskolan gor.
Inte heller Denise har nagra exempel. Fanny lyfter att atminstone pa programniva
ar det wvanligt att kurs- och programansvariga delar information om
programrepresentanter. Detta ser Fanny som positivt men framhaller ocksa att det
kan skilja sig mellan hégskolans institutioner.

Sammanfattning

Denna resultatdel har diskuterat hur studentkarerna upplever representationsarbetet
vid sina laroséten. Avsnittet har diskuterat vad studentrepresentation ar och vilket
arbete  som upplevs genomforas pa hogskolorna for att bedriva
studentrepresentation.

Att vara studentrepresentant ar ett vedertaget begrepp men det ar daremot inte
tydligt vad det innebér i praktiken att vara studentrepresentation och vad
studentrepresentation &r. Tidigare forskning belyser otydligheten och denna
forstarks av intervjuerna. Kartlaggningen och intervjuerna pavisar att det finns olika
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uppfattningar om vad studentrepresentation &r fran bade hogskolor och
studentkarer.

Bilden frdn UKA:s empiriska rapporter som belyser problematiken om
studentrepresentation har delats av de sex representanter fran studentkarer som har
intervjuats. De intervjuade har bade positiva och negativa upplevelser om hur
arbetet med studentrepresentation bedrivs vid sina hdgskolor. De intervjuade
beskriver en institutionell kultur vid hogskolorna som forsvarar arbetet, exempelvis
hogskolans personal som inte félja de formella stegen via studentkaren eller en
avsaknad av rutin som sprider information.

Lika sa lyfts obalansen fram mellan studentkarerna och hogskolorna géllande
ekonomi och resurser, inte minst géallande tillsattandet av studentrepresentanter vid
de organ som finns. Samtidigt lyfter respondenterna sitt intresse for kvalitetssékring
av hogre utbildning och studentrepresentationens roll i detta. Arbetet med
studentrepresentation upplevs som givande samtidigt som hogskolorna lagger ett
stort ansvar pa studentkarerna. Ansvaret for studentrepresentation ar i lagens
mening ett delat ansvar och en gemensam angelagenhet men samtliga respondenter
beskriver otydligheter i ansvarsfragan.

Tidigare forskning har belyst att studentrepresentanter kanner sig kritiserade
och har papekat maktobalansen mellan parterna i organen. Detta &r en bild som
forstarks av intervjuerna. Det har lyfts fram att hdgskolans ledning kan ha en viktig
funktion i att paverka synen pa studentrepresentation men aven att bematandet kan
variera inom organisationens olika nivaer.

Analys

Representationsteori fokuserar ofta pa politisk representation, det vill sdga att en
grupp personer véljer ombud med politisk makt. I denna uppsats argumenteras for
att studentrepresentation ar en sorts politisk representation. Mitt argument starks av
den politiska paverkan som utévas mot hogskolorna och som diskuterats i
uppsatsens inledning. Dértill menar Pitkin (1967) att representation kan ha olika
innebord och att det &r situationen som paverkar innebdrden. Detta paverkar aven
hogskolorna och dess organ. Ett organ inom hdgskolan kan besta av flera personer
som innehar en representerande roll, till exempel en lararrepresentant eller en
néringslivsrepresentants. Daremot upplever jag att det &r studentrepresentantens
legitimitet som oftare ifragasatts vilket aven styrks av tidigare forskning och
empiriska rapporter fran UKA. Pitkin (1967) och Pettit (2012) menar att det ar de
andra personerna i rummet, eller i detta fall organet, som kan paverka om en roll
anses vara korrekt representation och legitim. En studentrepresentant véljs i
enlighet med lagstiftning av studentkaren vilket utifran ett juridiskt perspektiv
betyder att en studentrepresentant bor upplevas som en legitim representant.
Personerna i organet kan som regel inte paverka vem som valjs in i organet, oavsett
om det &r en lararrepresentant eller en studentrepresentant. Daremot kan de alltsa i
enlighet med Pitkins och Petits argument paverka synen pa studentrepresentantens
legitimitet. Respondenterna beskriver att studentrepresentanter inte alltid k&nner sig
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véalkomna i rummet med exempel om lasta dorrar i korridorer till dar métet halls,
att man inte far handlingar i tid eller Beas exempel om att studentkaren inte far vara
med pd mote med rektor. Detta kan tolkas som att studentrepresentanternas
legitimitet ifragasatts.

I intervjuerna diskuterade respondenterna att de menar att man behover vara val
forberedd infér sammantraden i ett organ for att kunna utféra uppdraget som
studentrepresentant pa basta satt. Ett sadant satt ar att fa handlingar infor
sammantradet och en annan aspekt ar hur en studentrepresentant bor agera for att
vara representativ for studenterna och for att anses vara representativ fran de andra
i rummet. I avsnitt 2.1.7 redovisade jag ett av resultatet frin UKA:s rapport (2017:4)
vilket var svaren fran Sveriges hogskolor om vad som gjorde en studentkar
representativ. Exempelvis lyftes studentkaren bor ha en proportionell uppfattning
och att agera representativt. Respondenterna i mina intervjuer beskriver att
individuella studentrepresentanter kan uppleva att samma krav laggs pa individuella
studentrepresentanters agerade som pa studentkaren i sin helhet avseende att agera
representativt. Exempelvis kan individuella studentrepresentanter uppleva att om
man ska fora talan for sina programkamrater i ett organ pa programniva, forvantas
att studentrepresentanten har inhamtat information fran programkamrater for att
asikten som fors fram ska anses vara legitim i organet. Respondenter ger exempel
pa att ha blivit direkt ifragasatta om pa vilket satt de kan anse sig tala for studenter
som grupp.

Att fora fram asikter kan enligt Pettit (2012) goras i roller som tar olika former.
Ett satt &r som en proxy, att typifiera och symbolisera de man representerar. | UKA
(2017:4) rapporten framkom att hogskolorna vill att studentkaren ska representera
studenterna proportionerligt, bland annat efter studieinriktning men &ven kon och
etnicitet. Det kan darmed tolkas som att hogskolorna onskar att studentkaren
representerar genom att vara en proxy for studenterna. Daremot framhaller
respondenterna i mina intervjuer vad Pettit (2012) kallar en responsive roll dar man
agerar sa som den man representerar hade velat att man agerar. Respondenterna
uttrycker en énskan om att uppfattas som att man som studentrepresentant agerar
sa som studenterna onskar.

Olika beredande och beslutande organ vid en hdgskola kan diskutera manga
olika @mnen och respondenterna belyser att det kravs en forforstaelse for att forsta
sammanhangen i hdgre organ. Det finns en oklarhet i hur en studentrepresentant
kan inforskaffa den informationen och forstaelsen. Kartlaggningen visade att de 16
universiteten saknade information pa sina hemsidor som  beskrev
studentrepresentation. | intervjuerna beskrev respondenterna att deras hogskolor
inte hade nagon information som beskrev organen som var riktad till studenter. Det
kan darfor upplevas som svart for en ny studentrepresentant att kunna agera
representativt nar det inte finns tillganglig information om vad den ska inhdmta
information om. Respondenterna upplevde dven att det anses behéva hitta eller ta
fram den informationen och inte hdgskolorna. Att 6ka tillgangligheten till organen
for att skapa béttre forutsattningar for rollen som studentrepresentant kan anses vara
en gemensam angelagenhet och inte enbart upp till studentkaren.

Ett satt for studentkarer att minska informationsgapet men aven skapa en
gemensam samsyn ar genom policydokument som samlar asikter och fragor som
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studentkaren, och darmed dess studentrepresentanter ska arbeta for. Det ar vanligt
att studentkarerna kallar det for ett Asiktsdokument. Ett siktsdokument kan ha
asikter om bade studiesociala- och utbildningsfragor, till exempel att man vill arbeta
mot sankta hyror pa studentlagenheter eller att all undervisande personal ska ha
uppdaterad hogskolepedagogisk kompetens. Det ar ofta det hogsta beslutande
organet (medlemsmdte alternativt fullméaktigemote) som fattar beslut om
dokumenten.

Detta for oss tillbaka till fragan om en studentrepresentant maste representera
sin studentkars asikter vilket diskuterades i avsnitt 5 mot bakgrund av att det efter
karobligatoriets avskaffande inte &r ett krav att vara medlem i studentkren som
studentrepresentant. Studentkarens policydokument godkénns av det hogst
beslutande organet i studentkaren, daremot ska en studentrepresentant representera
alla studenter, &ven icke-medlemmar. Jag uppfattar att respondenterna menar att
studentrepresentanter valda av studentkaren ska representera studentkarens asikter
aven om det argumentet inte styrks av lagstiftning. Samtidigt kan man ténka att det
inte ar ett motsatsforhallande, det vill sdga att en studentrepresentant kan
representera saval studentkaren som studenterna. Det ar daremot en fragestéllning
som ytterligare belyser tvetydigheten géllande en studentrepresentants méjlighet att
agera representativt, vad det innebér i praktiken och varfor det kan vara svart for
samtliga parter involverade att navigera i fragan.

Lizzio och Wilson (2009) diskuterar vilken roll man upplevs ha, alternativt
vilken roll man tilldelas. De argumenterar for att genom att understka vilka
problem som anses relevanta att konsultera studenter om kan ge en inblick om pa
vilken niva som hogskolan vill att studenter medverkar. Genom att stalla meta-
fragor sa som; vem blir tillfragad? Om vad? Hur, pa vilket satt? Kan man belysa
och battre forsta studentrepresentation och representation i stort vid hogre
utbildning. Jag aterkommer till dessa fragor i analysens nasta del.

Ovan har representationsteori anvants i ett forsok att forsta
studentrepresentation. Representationsteori kan anvandas for att belysa
svarigheterna i representationsrollen och hur olika syn pa den som representerar
och dennes roll kan paverka rollen.

5.1.1 Teoretiska ramverket

| teoriavsnitt 3.1.1 skapades ett teoretiskt ramverk som jag nu ska applicera pa datan
genererad fran respondenterna. De fyra kategorierna kan ses som en stege pa hur vi
nar en hogre grad av representation med varje steg. Genom att nyttja min empiriska
data anvander jag det teoretiska ramverket som fyra idealtyper dar respondenternas
upplevelse kan bidra till en battre forstaelse for vilken syn hogre utbildning har pa
studentrepresentation i Sverige.

Politiska realisten

Idealtypen langst ner pa stegen ar den politiska realisten. Utifran detta perspektiv
ska studenter ska vara representerade da de &r interna intressenter och politiskt
viktiga. Daremot anses vardet av studenten vara akten av att medverka snarare an
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studentens vérde i organet. | Sverige medverkar studenter eftersom lagstiftning har
kravt det sedan 1960-talet. Skoglund (2001, se avsnitt 1) ger ett perspektiv pa hur
synen var till en borjan i Sverige nér lagférandringen genomférdes. Skoglunds
erfarenhet kan anses hora till historien daremot ger respondenter aktuella exempel
om att inte alltid kdnna sig védlkomna och att studenternas roll kan upplevas som
symbolisk. Ett mer problematiskt forhallningssatt beskriver Bea dar studentkaren
upplever sig motarbetad av hdgskolan. Exempelvis motsatter sig rektorn en
studentombudsman som kan driva studenters arenden gentemot hogskolan da rollen
idag endast ar informativ. Som tidigare namnts nekas studentkaren méten med
rektorn. Studentkaren upplever att studentrepresentation behandlas som enbart en
fraga for studentkaren och inte en gemensam angeldgenhet. Andra exempel som
lyfts ar att studentrepresentanter inte kanner sig horda, att man inte vagar ta stallning
eller att ens representativet ifragasatts om man gor det. Detta ar exempel som kan
forstas utifran idealtypen politiskt realistisk dar studentens medverkan innebar att
fylla en stol.

En annan aspekt av idealtypen politiska realisten ar att studenter inte har
kunskap om vad studentrepresentation ar eller innebér. | Denises intervju beskriver
hen det som “de [studenter] har ingen aning vad jag pratar om... Vi behéver fd en
hel studentgrupp att helt rikta sig till att forsta att de kan och nér de forstar att de
kan; var, nér och hur” géllande att 6ka studenters forstaelse for hur de kan paverka
sin utbildning. Att anvanda Lizzio och Wilsons (2009) fragor om vem blir
tillfragad? Om vad? Hur? beskrev jag tidigare som anvéandbara for att fa fordjupad
forstaelse for vilken legitimitet man ger studentrepresentation. | denna kontext kan
fragorna vara behjélpliga genom att fraga vem far information? Om vad? Hur?.
Flera respondenter upplever en brist i hur hogskolan informerar om
studentrepresentation, till exempel ar det mycket vanligare att undervisande
personal informerar om Kkursvarderingar men inte studentrepresentation.
Kursvardering ar nagot som paverkar undervisande personal direkt medan
studentrepresentation ofta inte gor det. Lika sa att hogskolor inte tar ett ansvar for
att delge information eller tillhandahaller organlistor for att fortydliga var
studenternas asikter efterfragas. Med andra ord &r det svart att svara pa vem som
far information, om vad och hur géllande studentrepresentation.

Om idealtypen politisk realist appliceras strikt skulle situationen kunna
beskrivas som att hogskolor enbart har studentrepresentation for att det ar ett
lagstiftat maste dar studentrepresentantens uppgift ar att fylla en stol utan fokus pa
vilket satt studenten kan medverka och paverka. Alla respondenter beskriver
situationer i organ dar studenten endast medverkar men far inget inflytande men det
upplevs inte vara genomgaende i alla organ.

Konsumenten och kommunitaristen
I nastkommande del av detta avsnitt har jag valt att analysera bade konsumenten
och kommunitaristen. Som namndes i avsnitt 3 har dessa tva idealtyper en del
likheter och darfor analyseras dessa under samma rubrik.

Den forsta jag véljer att analysera ar konsumenten. Luescher-Mamashela (2013)
beskriver den som vanligaste synen pa studenten i varlden. Utifran detta perspektiv
ska studenter fa ratt att medverka men framst for att hogskolan ska fa en battre
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inblick i vad studenterna vill och ddrmed gora tjansten, det vill sdga utbildningen,
battre. Kritiker menar att problemet med detta synsatt ar att utbildning inte & som
andra tjanster och darmed inte bor analyseras utifran detta perspektiv dér studenten
ses som en konsument. Denna kritik &r sarskilt befogad i en svensk kontext. |
Sverige definierar Konsumentverket en konsument som en person som koper
nagot av ett foretag” (Konsumentverket, 2023). Studenter i Sverige (som EU/ESS
medborgare) kan inte anses kopa utbildning eftersom studenter inte betalar for
utbildning. Lika s& bor inte hdgskolor anses vara ett foretag eftersom de &r statliga
forvaltningsmyndigheter.

Det finns daremot aspekter av det kontraktbaserade forhallandet mellan
hogskolor och student som kan appliceras inom hogskolor i Sverige. Exempelvis
kan kursplan och utbildningsplan forstas som ett juridiskt bindande dokument som
stipulerar vad som ska ingd i utbildningen. Det ar daremot inte nagot en student
signerar. Gallande studentrepresentanter finns det heller inget kontrakt mellan
representanten och hdgskolan. Uppsatsen har tidigare tagit upp exempel pa avtal
mellan studentkar och studentrepresentant men detta &r inte det som konsumenten
syftar till. Det &r heller inte ndgot som respondenter diskuterar i relation till
studentrepresentation utan avtalen gors mellan studentrepresentant och studentkar.

Konsumenten beskrivs som uppdelar i avsnitt 3, det forsta perspektivet
analyseras utifran en mer klassisk syn pa konsument och har analyserats ovan.
Sammanfattningsvis ar det fa aspekter av forsta perspektivet av konsumenten som
forklarar studentrepresentation. Det andra perspektivet kommer att analyseras
nedan vilket ocksa leder till en analys av kommunitaristen.

En del av kritiken mot konsumenten som perspektiv framhaller samproduktion
och gemenskap i tjansten av utbildning, det vill s&ga att utbildningen &r en
gemensam angeldgenhet mellan studenter och hogskolan. Dessa egenskaper
beskriver aven idealtypen kommunitaristen.

I intervjuerna lyfte samtliga respondenter fram att studentrepresentation bor
anses vara ett delat ansvarsomrade mellan hogskolan och studenter utifran
perspektivet att lagstiftning stipulerar att kvalitetssakring och utbildning &r en
gemensam angeldgenhet. Charlie upplevde i bérjan av sin tid som styrelseledamot
i studentkaren att ansvaret for studentrepresentation lag hos studentkaren. Efter att
ha last in sig pa lagstiftningen forstod hen att ansvaret ar delat mellan hogskola och
studentkar. Charlie menar att hdgskolan hade kunnat ta ett stérre ansvar genom att
exempelvis programansvariga och undervisande personal tar ett tydligare ansvar for
att informera om studentrepresentation. Om studenter hade fatt information fran
bade studentkaren och hogskolan hade det kunnat bidra till att 6ka forstaelsen och
kunskapen om studentrepresentation.

Erik menar att relationen mellan hogskolan och studentkaren har blivit béattre
och att ansvaret ar delat pa sa satt att hogskolan har blivit battre pa att sprida
information om studentrepresentation. Samtidigt har Erik svart att ge exempel pa
nar sa har skett. Erik beskriver att relationen inte alltid har varit bra och att
studentkaren inte alltid har kravt att hogskolan ska sprida information. Inom Eriks
hogskola studerar manga pa distans vilket forsvarar studentkarens majlighet att na
studenterna. Studentkaren kan exempelvis inte kommunicera med studenterna via
larplattformen (till exempel Canvas) utan kan enbart kommunicera med studenter
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via sina egna kanaler i sociala medier. Utifran perspektivet kommunitaristen dar
studentrepresentation forstas som en gemensam angelagenhet kan man daremot
mena att hogskolan har ett ansvar for studentrepresentation oavsett vad
studentkaren gor eller kréaver.

| flera intervjuer ger respondenterna exempel pa att nar studentkarsstyrelser inte
har kunnat driva fragan om studentrepresentation pa ett bra satt. Nar sa sker och
arbetet med studentrepresentation blir haltande upplever respondenterna att
hogskolorna lagger ansvaret for detta pa en bristande organisation hos studentkaren.
Detta tar oss tillbaka till den inbyggda problematik som finns med studentkaren dar
en mandatperiod enbart ar ett ar och i de flesta fall byts darmed majoriteten av
styrelsen ut varje ar. Med andra ord ar studentkarens organisation instabil och
sarbar, vilket &ven paverkar studentkarens strukturer for arbetet med
studentrepresentation. Detta ar en problematik som hogskolorna maste forhalla sig
till.

Fragan om studentrepresentation ar i viss man delegerad till lagre nivaer att
valja hur spridning av information ska hanteras. Inom Fannys hogskola skiljer det
sig mellan institutionerna. Fanny har gjort guider till hogskolans personal som
kommuniceras via medarbetarportalen for att forklara studentkarens roll i fragan
om studentrepresentation och hur undervisande personal kan hjélpa till. Fanny &r
osaker pa om personalen tar del av informationen. Fanny tycker inte hogskolan gor
tillrackligt for att dela information men “...det tror jag inte har tryckts pa helt fran
vart hall heller. Det ar ju anda var uppgift att paverka och deras att mojliggora
den paverkan”. Vidare lyfter Fanny att det ar svart att balansera ansvarsuppgifterna
hen har i studentkaren. Studentrepresentation innebar mycket praktiskt arbete i att
hitta och vélja studentrepresentanter och for Fanny &r det oklart om det ar
studentkérens ansvar att pAminna och trycka pa” hogskolan om deras ansvar.

Ovan tre exempel var till viss del svara att kategorisera mellan idealtyperna
konsument och kommunitaristen. Charlie, Erik och Fanny upplever alla sin (och
respektives studentkar) relation med hogskolan som bra och framhaller att de har
det battre nar de jamfor med andra studentkarer. De beskriver sina relationer pa satt
som liknar kommunitaristen som framhaller ansvaret som gemensamt. Samtidigt
ger de flera exempel som snarare liknar perspektivet déar studenten behandlas som
en konsument pa sa satt att studenternas asikter efterfragas enbart pa hogskolans
initiativ. Det visar sig framfor allt i fragan om ansvarsfordelning, dar
respondenterna ger flera exempel pa en ojamn ansvarsfordelning, vilket inte &r
forenligt med den kommunitaristiska idealtypen.

Enligt respondenterna &r behovet av studentrepresentation stort eftersom
studenter ger ett perspektiv som inte undervisande larare eller annan personal kan
ge, att lagstiftningen anger att kvalitet inom utbildning &r en gemensam
angelagenhet for studenter och hogskola, att de &r givande for de enskilda
studentrepresentanterna att medverka och att medverkan i internationella organ?® ar
givande ur bade ett utbildnings- och socialt perspektiv. Detta ar exempel som kan
beskrivas utifran Lizzio och Wilsons (2009) funktionella och utvecklande

19 Flera hogskolor medverkar i samarbeten med europeiska/internationella HEIs. | dessa finns ofta
&ven en grupp for studenter/platser for studenter.
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perspektiv, att studentrepresentation &r positivt for saval hogskolan som for
studenten sjalv. Detta belyser &ven kommunitaristens samproduktion i att fragan ar
gemensam och gynnar béda parter. A ena sidan beskriver Charlie, Erik och Fanny
en samproduktion med hégskolorna utifran att de beskriver relationen som god. A
andra sidan ger de exempel pa att relationen styrs utifran hogskolornas villkor och
efterfragan. Bade Erik och Fanny upplever att hogskolorna inte har tagit sitt ansvar
om att sprida information eftersom studentkarerna inte har kréavt det.

Relationen Denise och hens studentkar har med hogskolans ledning ar den som
tydligast beskriver en kommunitaristiskt idealtyp. Pa fragan om vad
studentrepresentation ar lyfte Denise att studenter finns med i de rum dar det fattas
beslut som paverkar deras situation eller uthildning och att studenternas perspektiv
framhalls aven utan att det kravs fran studentkaren. Dessa exempel visar pa det
kollektiva ansvaret av hogre utbildning som kommunitaristen riktar sig mot. |
Denise intervju upplever jag att ledningen tar ett eget ansvar for att
studentrepresentation ska arbetas med och det arbetet kan sta separat fran vad
studentkaren arbetar med.

Om denna uppsats hade inkluderat intervjuer med personal vid hogskolan hade
mojligtvis begreppen konsument och kommunitarist kunnat separerats. Det
teoretiska ramverket utgar till stor del fran ett ovanifran” perspektiv medan
respondenterna representerar ett “underifran” perspektiv. Intervjuer med
hogskolans personal hade kunnat bidra med ovanifran perspektivet och illustrera
hogskolans syn pa studentrepresentation och ansvarsférdelningen. Jag har i denna
uppsats skiljt pd konsumenten och kommunitaristen utifran hur jag har tolkat
ansvarstagandet for studentrepresentation och ansvarsfordelningen av densamma
samt relationen mellan hogskola och studentkar. Om hégskolans personal och
undervisande personal hade inkluderats hade det kunnat bidra till att tdcka in
ovanifran och underifran perspektiven pa ett mer heltackande sétt.

Demokratiska konsekventialist

Den fjarde idealtypen &r den demokratiska konsekventialisten vilket representerar
ett perspektiv dar studenten ska medverka utifran ett demokratiskt perspektiv, det
vill sdga som en konsekvens av demokrati dér studenter ratt att medverka som en
demokratisk medborgare. Som kritiken till denna idealtyp lyfter fram finns det
ingen empiri for att styrka att detta synsatt existerar. Det kan bero pa att
studentrepresentation inte har utvecklats grundat i ett synsatt dar studenten anses ha
en sjalvklar plats i styrningen av hégre utbildning. For att uppna denna idealtyp
maste saval hogskolor som studentkar och studenter anamma detta synsitt. Flera
respondenter lyfter exempel dér de beskriver att de upplever ett demokratiskt vérde
av arbetet som studentrepresentant men upplever att bilden inte alltid delas av
hogskolorna i sin helhet. For att denna idealtyp ska uppnas kréavs det att samtliga
parter anammar synsattet.

Empiriska rapporter fran UKA gallande studentinflytande har pekat pa brister
utifran ett demokratiskt perspektiv. Som belysts i denna uppsats finns det
exempelvis olika regler for arvodering, studentkarernas ekonomiska forutsattningar
har forsvarats och arbetet med studentrepresentation kan variera inom en och
samma hogskola. Lika sa kan bristen av upprattandet av organlistor bidra till att
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forsvara for studenter att representeras om det inte finns tillganglig information om
var de kan medverka. | denna uppsats har det darmed varit svart att identifiera
forekomsten av den demokratiska konsekventialisten.

Sammanfattning

Representationsteori och det teoretiska ramverket skapat i uppsatsen anser starker
respondenternas  upplevelse ~ om  studentrepresentation I Sverige.
Studentrepresentanter upplevs sakna viss tillracklig legitimitet for sina asikter om
asikterna sarskiljer sig fran hogskolans. Att studentrepresentanter har mindre
erfarenhet, & mindre utbildade och inte har samma roll som andra upplevs hallas
emot dem, trots att det kan argumenteras for att det ar just det som gor att deras
perspektiv aven behdvs i samtalet. Institutionell sparbarhet, att en institution har
svart att avga fran stigen som skapats 6ver tid, ar inte nagot som tidigare applicerats
i uppsatsen men nagot jag tror hade varit av anvandning i vidare forskning och kan
forklara viss kritik till studentrepresentanters roll i organen. Det tal Skoglund (2001,
se avsnitt 1.) fick uppleva pa 1960-talet upplevs inte idag men kan vara behjalplig
i att forklara en omedveten sparbarhet av normer som finns i hdgskolornas vaggar.

Representationsteori  och  det  teoretiska ramverket bevisar att
studentrepresentation kan sattas in i ett bredare kontext, det &r inte sarskilt fran
annan representation. Studentrepresentation och andra former av representation
upplever liknande inbyggda problematik i arbetet med att representera.

Studentkarsrepresentanter upplevs inte utsattas for samma
legitimitetsproblematik, deras position i studentkaren upplevs ge dem den korrekta
representationsroll och legitmitet som behdvs for att kunna representera studenterna
i organen. Studentkarsrepresentanterna sitter ofta pa hogre nivaer pa hogskolan,
respondenterna upplever inte samma ifragasattande dar vilket jag anser &r pa grund
av att de demokratiska bristerna ar pa lagre nivaer vilket Gverensstimmer med
rapporter fran UKA.

Applikationen av det teoretiska ramverket anser jag framgangsrikt belyser den
mangfacetterade problematiken. | manga aspekter har Sverige en god
studentrepresentation, lagstiftningen ger o0ss grundldggande institutionella
rattigheter att medverka och delta. Lagen ger oss en plattform att arbeta mot
kommunitaristen och till och med den demokratiska konsekventialisten vilket jag
anser vi kan na om hégskolorna hjalper att gora en institutionell férandring.

Slutsats

Uppsatsens syfte ar att bidra till en béttre forstaelse for vilken syn hogre uthildning
har pa studentrepresentation. Genom att intervjua sex studentkarsrepresentanter har
de bidragit till att ge en fordjupande forstaelse pa det sétt tidigare empiriska
rapporter inte kunnat. UKA kan ge empirisk data men det uppsatsen gor ar att
anvanda teori for att kontextualisera studentrepresentation och ge en bredare inblick
I arbetet.
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Respondenterna i uppsatsen har upplevelser som paminner av varandra och ger
en bild av ett arbete med manga olika infallsvinklar som behdver tas i beaktning.
Bilden ar inte svart och vit utan manga olika nyanser av gratt. Arbetet med
studentrepresentation dr inte bara akten av att vélja in en studentrepresentant vid ett
organ utan ett mangfacetterat arbetsomrade som kraver arbete innan, under och
efter att en studentrepresentant blivit vald till ett organ. Det arbetet med
studentrepresentation kréver resurser i form av tid, ekonomi och personal. De
resurserna  upplevs inte studentkarer ha. Arbetet for att bedriva
studentrepresentation upplevs inte vara en gemensam angeldgenhet utan
studentkarernas angelagenhet.

Over 20 &r har rapporter dragit slutsatsen till att studentrepresentation har flera
svarigheter och jag upplever att jag styrker detta vilket jag anser tynger behovet av
ytterligare forskning for att kunna genomfora reformer inom studentrepresentation
(och studentinflytande) for att 6ka kvaliteten pa svensk hdgre utbildning och
kunskapssverige.

Anvéndandet av representationsteori bevisade att studentrepresentation inte ar
sarskiljande i sitt representationsarbete och kan jamforas. Det visade &ven den
internationella jamforelsen som gar att genomfora trots olikheter i den svenska
situation, till exempel att hogskolor ar statliga myndigheter, lagstiftningen och var
organisering av studentkar upplevs ocksa vara sarskiljande. Teorier som ar mer
fokuserade pa till exempel makt, maktférhallande och minoritetsforhallanden hade
aven kunnat appliceras i analysen av det empiriska materialet. Det hade kunnat vara
behjélpligt i analysen av deras upplevelser och ge en annan inblick i beredningen
av arbetet med studentrepresentation.

Studentrepresentation och studentkarernas arbete inom hdgskola kan dven ge
en annan infallsvinkel pa implementeringsarbetet pa forvaltningsmyndigheter.
Implementering av lagstiftning i omradet upplevs bristfalligt och kan &ven bidra till
forskning  p& tillitsbaserad  granskning  vilket UKA:s nationella
kvalitetssakringssystem ar uppbyggt pa.

Min personliga aspekt av denna uppsats kan farga fragorna och svaren trots det
arbete som lagt ner for att minska detta och Oka transparensen. Intervjuerna
fokuserar pa respondenternas upplevelse, nagot som aldrig kan vara objektivt, trots
detta anser jag att deras erfarenheter och beréattelser har tyngd da de paminner om
varandra vilket jag anser ger reliabilitet och validitet till de erfarenheterna.
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7 Bilagor

Bilaga 1. Mejl till kartlaggningen

Hej!

Mitt namn d&r Louise Ahlstrom och skriver min masteruppsats om
studentrepresentation pa larosaten i Sverige. Infér denna gor jag en kartlaggning
over hur manga organ som finns pa ett universitet samt om dar da funnits minst en
studentrepresentant vid beslutstagande. Jag har darfor nagra fragor.

Pa ett universitet finns organ, bade pa beredande och beslutande niva. Men
enligt lagen, nér ett beslut gérs som ror antingen studenternas situation eller
utbildning ska dar finnas minst en plats for en studentrepresentant.

Hur manga organ finns pa larosatet som ror studenternas utbildning eller
situation och darav bor ha en studentrepresentant? Sammanlagda antalet pa hela
universitets alla nivaer (centralt, fakultet, institution, program).

Samt, under senaste aret, hur manga av de organen har fyllts av minst en
studentrepresentant?

Med vanlig hélsning, Louise Ahlstrom
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Bilaga 2. Mejl infor intervju till respondenterna

Hej!

Jag skriver mitt examensarbete pa mitt masterprogram i statsvetenskap vid
Lunds universitet. Syftet med min uppsats &r att intervjua studentkarsaktiva for att
fa ert perspektiv pa vad studentrepresentation &r inom hogre utbildning. For att
samla in era asikter, perspektiv och erfarenhet har jag bett dig stalla upp pa en
intervju, denna kommer att vara semistrukturell for att ge dig utrymme att uttrycka
dig som i ett samtal.

Vissa aspekter av uppsatsen kommer utga fran studentkarernas perspektiv men
kommer &ven att analysera dokumentationen angaende studentrepresentation fran
ett “ovanifran"-perspektiv och vad policydokument, rapporter, propositioner sager
att studentrepresentation ar.

Ditt deltagande &r frivilligt, alla svar &r frivilliga och nar som helst far du lov
att dra dig ur. Ditt deltagande, ditt namn, studentkar och larosate kommer att hallas
konfidentiellt. Intervjun kommer att spelas in i syfte for uppsatsen och inspelningen
kommer att raderas nar processen med hela uppsatsen ar godkand och slutford.

Om du fortfarande vill delta i intervjun sa satter vi upp en tid for ett zoom-mote.
Jag har forstaelse for att ni har mycket nu, speciellt efter SFSFUM?°, men tanken
ar att intervjun tar ungeféar 1 timme. Finns nagon tid kommande veckan?

Du kan mejla mig eller ringa mig pa [mitt telefonnummer] om du har nagra
fragor eller benéver komma i kontakt med mig innan intervjun men aven efterat.

Med vanlig hélsning, Louise Ahlstrom

2 SFSFUM = SFS fullmaktige
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Intervjuguide

Den anvandes tematiskt men fragorna var uppe pa min skarm.

e Vad ar ditt arbete pa studentkaren? Vad studerade du innan du blev
karaktiv? Hur har du varit studentpolitiskt aktiv?

= Beratta om din kars organisation?

Vad é&r studentrepresentation?

= Hur ser arbetet ut med studentrepresentation pa larosatet?

Hur ser ert arbete ut? Hur gar valprocessen till av studentrepresentanter?

= Vad gor ni for att hitta studentrepresentanter? VVad gor larosatet i er
asikt for att hitta?

e Vad tycker ni om de lokala reglerna pa ldarosatet for studentrepresentation
och studentinflytande?

e Hur upplever ni er relation ut med ert larosate?
= Hur ser ni pa dem?
= Hur upplever ni dem ser pa er?

e Hur arbetar ni med utbildningsbevakning?

e Sitter du som studentrepresentant?

e Hur gar det?

e Vad hade kunnat forbattras?

e Hur upplever ni er roll pad méten?
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Bilaga 4. Tabell 1. Universitetens svar

Vad
Antal universitet som

fragats

Inget svar/inget relevant

svar (ej lista eller antal)

Skrivit Antal organ i
siffror

Lista av nagot slag
C=centralt.
F=Fakultet.
I=Institution.
P=Program.

T=Tillfalliga/speciella.

Hanvisar till Studentkar i

sitt mejl

Antal som kunde ge
mangd tillsatta platser

vid hela universitetet

Bilaga 5. Tabell 2. Studentkarernas svar

Antal
16 stycken

6/16 = 37,5 %

2/16 =12,5%

8/16 = 50 % varav:

c=1
C,F=3
C,FIPT=4

8/16 =50 %

0/16
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Kommentar

2 enskilda
utbildningsanordnare
som &r universitet men
kontaktades inte. 18
universitet sammanlagt i
Sverige

3icke-
svar/vidareskickad utan
ytterligare svar

3 med hanvisning till
regler/ambitioner men
kan inte ge antal organ
eller lista.

Till exempel X fakultet
har 15 organ.

Pa grund av universitets
olika organisering slas I,
P, T ihop.

Majoriteten av dessa gav
nagot svar men
hénvisade dven till

studentkar.



Vad

Antal studentkarer?!

Inget svar/aterkom
aldrig med relevant

svar

Skrivit Antal organ i

siffror

Lista av nagot slag
Lista.

C=centralt.
F=Fakultet.
I=Institution.
P=Program.
T=Tillfalliga/speciell
a.

Pa grund av

Antal

31 studentkarer och 4
22samarbetsorgan, sammanlagt 35
organisationer kontaktade vid 16
laroséten

13/35 = 37 % varav:

5/35 inget svar, dar 3 av dessa var
ensamma studentkarer vid sitt
universitet

7/35 namnde hdg arbetsbelastning,
tidsbrist i arbete, svarigheter att

tillgodose lista p.g.a. detta.

3/35=0.09 %

19/35 = 54 % varav:
C=4*

C,F=3

C, F/l/P[T=12

Kommentar

Flera svarade med
fragor och glémde
sedan att
aterkomma.

1 av de som inte
svarade vet jag har
en utforlig lista pa
hemsidan.

2 som aldrig
svarade hade jag fatt
utforliga svar fran
deras universitet.
Till exempel X
fakultet har 15
organ.

*3av4ar
samarbetsforeningar
och ansvarar for de

Centrala organen

organisering slas I, P,
T ihop.

21 Endast doktorandkar blev ej kontaktade.
22 \id ett universitet kontaktades endast samarbetsorganet da det rekommenderas av personlig
kontakt som var involverad. Hen tog kontakt till kdrerna och aterkom utifran det.
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