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Summary

Letting a child witness certain criminal acts being committed between rela-
tives to the child has been criminalized since July 1, 2021. The witnessing
requirement constitutes a necessary prerequisite for criminal liability and im-

plies that the child must have seen or heard the criminal act being committed.

During the legislative process, it was noted that the requirement could give
rise to certain difficulties in practical application of the provision. Despite
this, the legislator opted to retain the original wording. The purpose of this
essay is to conduct a critical analysis of the formulation of the witnessing
requirement, considering both the actual adjudication and the legislator’s in-
tentions. Additionally, the paper aims to investigate whether the current legal

position provides grounds for a revision of the requirement.

The study reveals that the requirement for witnessing gives rise to a range of
additional questions for the legal practitioner to address. Demarcation issues
which, through the essay’s case study, have been found to lead to an incon-
sistent application of the law. What has been demonstrated is that the courts
seem to establish differentiating criteria for when a child should be considered
to have witnessed a criminal act and when not. On certain levels, it is also
possible to discern a certain discrepancy between the legislator’s guidelines

and the actual application of the law.

The requirement and the legal position it has given rise to have also been
discussed in relation to the demands imposed by the principle of legality on
the formulation of criminal law provisions. The concluding discussion re-
volves around whether there are grounds for a revision of the requirement,

and the conclusion reached is that there are.



Sammanfattning

Sedan den 1 juli 2021 ar det straffbart att 14ta barn bevittna vissa brottsliga
garningar som begas av och mot en nérstdende person till barnet. Rekvisitet
bevittna utgor en grundliggande forutsittning for straffansvar och ska enligt
lagstiftaren forstas som att barnet méste ha sett e/ler hort den brottsliga gér-

ningen begas.

Under lagstiftningsforfarandet uppmirksammades att rekvisitet kunde
komma att ge upphov till vissa svérigheter vid den praktiska tillimpningen.
Trots detta valde lagstiftaren att behalla den ursprungliga lydelsen. Syftet med
denna uppsats &r att genomfora en kritisk analys av rekvisitets utformning i
ljuset av sdvil den faktiska rattstillimpningen som lagstiftarens vilja. Dessu-
tom dmnar uppsatsen utreda huruvida nuvarande réttslége ger upphov till skél

for en omarbetning av rekvisitet.

Undersokningen visar att kravet pa bevittnande ger upphov till en rad gréns-
dragningsfragor for réttstillimparen att ta stallning till. Grdnsdragningsfrdgor
som, genom uppsatsens rattsfallsstudie, visat sig ge upphov till en inadekvat
rittstilldmpning. Vad som visats dr att domstolarna inbdrdes tycks uppstélla
differentierande krav for nér ett barn ska anses ha bevittnat en brottslig gér-
ning och inte. P4 vissa plan gar det dven att urskilja en viss diskrepans mellan

lagstiftarens riktlinjer och den faktiska tillimpningen.

Rekvisitet och det réttslédge det funnits ge upphov till diskuteras dven i relation
till de krav som legalitetsprincipen uppstiller pd utformningen av straffratts-
liga bestimmelser. Den avslutande diskussionen som fors kretsar kring
huruvida det foreligger skil for en omarbetning av rekvisitet, och slutsatsen

som nds dr att det gor det.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 1 juli 2021 trddde SFS 2021:397 i kraft och barnfridsbrottet infordes 1 4
kap. 3 § brottsbalken (BrB). Bestimmelsen har dels medfort att det numera
ar straffbart att lata utsdtta ett barn for att bevittna hur vissa brottsliga gér-
ningar foretas mellan tv4, till barnet, nirstdende personer, dels att barnets
rittsliga stillning dvergatt fran vittne till malsdgande.! Kriminaliseringen ar
resultatet av en méingérig diskussion rorande de negativa hilsoeffekter som
drabbar barn som bevittnar vald mellan néirstdende, samt lagstiftarens roll i

att stirka det réttsliga skyddet for dessa barn.?

Under lagstiftningsforfarandet mottes forslaget om inforandet av den nya
straffbestimmelsen till storsta del av positiv respons frdn remissinstanserna.
Betriffande bestimmelsens utformning riktades déremot kritik. Déribland
ifrdgasattes huruvida begreppet bevittna var att anse som ett 1dmpligt val av
lydelse. Begreppet som konstituerar ett nddvandigt rekvisit i bestimmelsen
ansdgs bade kunna ge upphov till allt for sndva och allt for extensiva tolk-
ningar. Samtidigt yttrades farhdgor om att rekvisitet kunde komma att anses

som svartillimpat i praktiken.?

Mot bakgrund av denna pé forhand riktade kritik samt att bestimmelsen sedan
dess ikrafttrddande for drygt tva ar sedan genererat ett stort antal domar fore-
faller det relevant att undersdka hur réttstillimpningen av rekvisitet faktiskt
kommit att se ut. Lever den upp till lagstiftarens forvéntningar eller ger den

upphov till skél for omarbetning av bestimmelsen?

! Prop. 2020/21:170, s. 35.
2 Brandt (2022), s. 8-9; Jmf Prop.2020/21:170, s. 1.
3 Se avsnitt 2.3.1



1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens Overgripande syfte dr att granska samt analysera bevittna som
nddvindigt rekvisit i barnfridsbrottet. Centralt for denna undersokning dr dels
att kartlagga hur rekvisitet ska forstas enligt gdllande ratt, dels att undersoka

hur rekvisitet kommit att tolkas samt tillimpas av domstolarna i praktiken.

Vidare dmnar uppsatsen &dskadliggéra eventuell tillimpningsproblematik
samt kritiskt analysera rekvisitets utformning, bland annat mot bakgrund av

de krav som uppstélls av legalitetsprincipen.

For att uppnd nimnda syfte kommer foljande fragestillningar besvaras:

e Hur ska rekvisitet bevittna forstds samt vilken kritik kan riktas mot
dess utformning?

e Hur har rekvisitet kommit att tolkas samt tillimpas av landets under-
ritter? Ar rittstillimpningen att anse som enhetlig?

e Medfor rattslaget skil for omarbetning?

1.3 Avgransningar

For att mota de formella begransningar som uppstillts i fraga om uppsatsens
omfing har framstéllningen kommit att centreras kring barnfridsbrottets be-
vittnanderekvisit. Ovriga rekvisit inom ramen for bestimmelsen har limnats
utanfor uppsatsens granskning och analys, men redogdrs kortfattat for under

avsnitt 2.2 1 syfte att bringa kontext till vad som konstituerar barnfridsbrottet.

Rekvisitet ’bevittna” i kontexten av andra lagbestimmelser har heller inte
kommit att inkluderas inom ramen for denna uppsats, da perspektivet ansetts

falla utanfor uppsatsens omrade.

Med anledning av uppsatsens begrinsade omfang i forhéllande till antalet un-
derrittsdomar som meddelats sedan bestimmelsens ikrafttridande har stora
avgransningar i fraga om réttsfallsstudiens underlag dven varit nodvéndiga.
Sammantaget har 66 avgéranden granskats inom ramen for den empiriska

studien, vilka i sin tur utgjort underlaget for redogorelsen av domstolarnas



tolkning samt tillimpning. Avgransningen medfor séledes att det kan finnas
aspekter av den praktiska tillimpningen som inte kommer till uttryck genom

denna undersokning.

1.4 Metod, teori och material

Réttsdogmatiken dr en omdebatterad juridisk metod men kan likvél betraktas
som den mest frekvent anvdnda vid forfattandet av rittsvetenskapliga uppsat-
ser. Traditionellt beskrivs rattsdogmatiskens uppgift vara att kartlagga samt
beskriva gillande ritt mot bakgrund av allmént accepterade réttskéllor.* Ve-
dertagna rattskéllor i form av lagtext samt tillhérande forarbeten har inom
ramen for uppsatsen anvints i syfte att faststéilla hur barnfridsbrottets bevitt-
nanderekvisit ska forstas enligt géllande ritt, vilket kan sdgas folja den klas-
siska rittsdogmatiska metoden.> Sett till att uppsatsen syftar till att kritiskt
analysera rekvisitets utformning har en réttsanalytisk metod didremot ansetts

mer ldmplig.

Den rittsanalytiska metoden ldgger sitt storsta fokus vid att analysera rétten,
vilket dven inbegriper att kritisera den, samtidigt som kartldggandet av gél-
lande ritt i regel ingér 1 processen. Metoden kan pa flera sitt liknas vid den
riattsdogmatiska men erbjuder forfattaren mojligheten att anvénda ett bredare
urval av material till grund for sin analys. Argumentation som fors utifrén ett
rittsanalytiskt synsdtt kan dven anses friare da den inte laser sig vid att det

enbart skulle finnas en enda 16sning for varje givet juridiskt problem.®

Da uppsatsen tar sikte pa att kritiskt analysera utformningen av en straffbe-
stimmelse har perspektivet av legalitet kommit att integreras i uppsatsen for
att berika samt problematisera den réttsliga frdgan i en vidare bemaérkelse.
Redogorelsen stodjer sig frdmst pd doktrin forfattad av Nils Jareborg, en
framstdende forskare pa straffriattens omrdde, men har &ven kommit att kom-
pletteras av annan relevant juridisk litteratur p4 omrédet. Dérutdver har det

ansetts viktigt att redogéra for de dvervdganden som legat till grund for

4 Sandgren (2021), s. 51.
5 Jmf Sandgren (2021), s. 47, 48 och 51.
¢ Sandgren (2021), s. 52,53 och 54.



bevittnanderekvisitets utformning. Kallmaterialet har i denna del hamtats fran
forarbeten till lagen. For att nyansera analysen av rekvisitet ytterligare har
dven vissa uttalanden frdn remissinstanserna samt Lagradet, i frdga om ut-

formningen, kommit att redogoras for i denna del.

I syfte att tillfora perspektivet av rekvisitets faktiska tillimpning till den rétts-
liga analysen har material inhdmtats genom en empirisk undersdkning av un-
derrattsdomar.” Avgorandena har funnits tillgingliga, samt avgréinsats, ge-
nom soktjinsten i databasen Bisnode InfoTorg Juridik. Sokordet “barnfrids-
brott” har anvénts som enda filter och dartill har urvalet avgrinsats till att
omfatta avgdranden meddelade mellan 2023-11-01 och 2023-11-31. Denna
initiala gallring genererade drygt 100 avgoranden fran bade tings- och hov-
ritter. I de fall som avgorandena meddelats av en hovritt har dven bilagan
innehallande tingsréttens dom kommit att analyseras. Detta trots att tingsrét-
ternas domar meddelats tidigare dn den avgransade tidsramen. I mitt tycke &r
detta inte att anses som en brist 1 upprétthallandet av en objektiv stillning,
men det ndmns fOr att upprétthalla transparens. Vidare har urvalet avgrénsats
till att enbart omfatta avgoranden dér domstolarna fort tydliga resonemang 1
fraga om bevittnanderekvisitet. Totalt har 66 avgdranden legat till grund for
undersdkningen. Utdver dessa har ytterligare ett avgérande kommit att inklu-
deras i syfte att nyansera analysen. Avgorandet patriffades i den juridiska

databasen JUNO innan rittsfallsstudien konstruerades.?

Virt att notera &r att det dnnu inte finns nagra avgoranden fran hogsta instans
som behandlar barnfridsbrottet och att den underrittspraxis som kommit att
presenteras inte har ndgot prejudicerande virde. Daremot anses avgorandena
tillfora ett betydande virde till uppsatsen d& de illustrerar den faktiska

tillampningen av rekvisitet.

7 Jmf Sandgren (2021), s. 54.
8 Se dven avsnitt 4.3.



1.5 Forskningslige

Barnfridsbrottet kan drygt tva ar efter dess ikrafttrdidande fortfarande sigas
utgdra en relativt ny straffbestimmelse, vilket kan forklara varfor det dannu
saknas en mer djupgédende kartldggning samt analys av bestimmelsen inom
den juridiska litteraturen. Utbredd forskning finns ddremot att tillgéd i fraga
om vilka effekter bevittnande av vald har pé barn, vilken dven legat till grund

for kriminaliseringen.’

2022 publicerade initiativet SE BARNEN, en granskande rapport av de forsta
barnfridsbrottsdomarna.!® Genom rapporten synliggors och uppméarksammas
en rad aspekter kopplade till réttstillimpningen, bland annat pévisas tenden-
ser till en inadekvat réttstillimpning. Rapporten gor ddremot inte ansprék pa
att kommentera géllande rétt, utan utgér ifran syftet att synliggdra barnen och

deras upplevelser av véld i hemmet.!!

Bestimmelsen har dven utgjort huvuddmne for flertalet uppsatser, bade pa
kandidat- och examensnivé, utifran varierande perspektiv och infallsvinklar.
Den riéttsanalytiska angreppsvinkeln av bestimmelsens bevittnanderekvisit, 1
ljuset av dess praktiska tillimpning, som denna uppsats intar saknas ddremot
1 mitt tycke. Mot bakgrund av vad som anforts i denna del amnar denna upp-

sats bidra med ytterligare perspektiv i friga om barnfridsbrottet.

1.6 Disposition

Uppsatsens huvudtext kan delas in i fyra delar. Inledningsvis redogors for
syftet bakom barnfridsbrottet samt de rekvisit som konstituerar bestimmel-
sen, med sdrskilt fokus pa bevittnanderekvisitet och dess utformning. I sam-
band med denna del presenteras dven den kritik som kommit att riktas mot
utformningen. Denna del &mnar besvara fragestillningen om hur bevittnan-
derekvisitet ska forstds enligt gédllande ritt, samt att skapa forstéelse for vilka
overviaganden som legat till grund for utformningen. Uppsatsens andra del

utvecklar fridgan om vilka faktorer som bor beaktas vid utformningen av en

9 Jmf SOU 2019:32, 5.58-59; Prop. 2020/21:170 s. 1.
10 Brandt (2022), Barnfridsbrottet- De forsta fillande domarna.
! Brandt (2022), s.11.



straffbestimmelse utifran de krav som uppstélls genom legalitetsprincipen. I
uppsatsens tredje del presenteras fynden av rittsfallsstudien, vilken dmnar
tillfora insikter i frdgan om hur tillimpningen av rekvisitet kommit att ske 1
praktiken. I uppsatsens sista del fors slutligen en diskussion och analys, uti-
fran vad som framkommit i foregdende delar, om huruvida rittsléget foranle-

der skél for omarbetning av rekvisitet.



2 Barnfridsbrottet

2.1 Syftet med bestimmelsen

Det 6vergripande syftet med inférandet av barnfridsbrottet har av lagstiftaren
formulerats vara att stirka det straffrittsliga skyddet for barn som bevittnar
brott mellan nérstdende, samt att tillgodose intresset av att barns utsatthet upp-
mérksammas. Detta med anledning av att dessa barn riskerar att drabbas fy-
siskt samt psykiskt av sddana upplevelser.'? Av den forskning som regeringen
hénvisar till i propositionen framgar ndmligen att uppskattningsvis vart tionde
barn upplever vald mellan nirstaende, samt att dessa barn jaimfort med andra
bland annat Ioper en storre risk att utveckla symtom som angest, nedsam-

tdmdhet och posttraumatisk stress. Bade pa kort och lang sikt.!?

2.2 Forutsattningar for straffansvar

Barnfridsbrottet aterfinns som tidigare ndmnt sedan den 1 juli 2021 i 4 kap. 3

§ BrB och har foljande lydelse:

Den som begér en brottslig gérning som utgdr

mord, drap, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov misshandel
enligt 3 kap. 1,2, Seller 6 §,

ménniskorov, olaga frihetsberdvande, olaga tvang, grovt olaga tvang, olaga
hot, grovt olaga hot, hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott eller ofredande en-
ligt4 kap. 1,2, 4,5, 6 eller 7 §,

valdtikt, grov valdtakt, sexuellt dvergrepp, grovt sexuellt 6vergrepp, véld-
takt mot barn, grov véldtékt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt
overgrepp mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn, sexuellt ofredande
mot barn, sexuellt ofredande, grovt sexuellt ofredande mot barn eller grovt
sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1, 2,4, 5, 6 eller 10 §,

skadegorelse eller grov skadegorelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §, eller

straftbart forsok till brott enligt nagon av 14

12 Prop. 2020/21:170 s. 32.
13 Prop. 2020/21:170 s. 1,9 och 14.

10



doms, om gérningen har bevittnats av ett barn som ir nirstdende eller tidi-
gare narstdende till badde gdrningsmannen och den som gérningen begés mot,
for barnfridsbrott (...)
For att straffansvar ska kunna foranledas kravs alltsa att barnet bevittnat na-
gon av de 1 bestimmelsen uppriknade brottsliga gérningarna. Den brottsliga
garningen maste dartill ha foretagits av samt riktats mot ndgon barnet har eller

tidigare haft en nérstaenderelation till.

Betriffande den subjektiva tickningen av samtliga brottsrekvisit i bestdm-
melsen krivs atminstone likgiltighetsuppsat for straffbarhet.!* I realiteten in-
nebir detta att uppsatet ska ticka samtliga delar i grundbrottet samt omstédn-
digheten att ett till gérningspersonen samt offret nérstdende barn bevittnar

gérningen. !>

2.2.1 Grundbrottet

De brott som kan foranleda ansvar for barnfridsbrott enligt stycke 1-5 i be-
stimmelsen kan med en gemensam term benidmnas som grundbrott.!¢ Upp-
rdkningen i bestimmelsen dr uttdmmande och séledes begrinsas bestimmel-
sens tillimpningsomréde till att omfatta vissa vdldsbrott i 3 kap BrB, vissa
brott mot frihet och frid i 4 kap BrB, vissa sexualbrott i 6 kap BrB samt vissa
fall av skadegérelse i 12 kap BrB. Aven forsok till dessa brottsliga girningar
kan utgoéra grundbrott till barnfridsbrottet.!’

Barnfridsbrottet dr visserligen en egen brottstyp i brottsbalkens mening men
ar samtidigt beroende av grundbrottet sett till dess konstruktion. For att
straffansvar ska kunna aktualiseras for barnfridsbrott behdver grundbrottet i
ett forsta skede bedomas vara styrkt utifrdn samma krav som i allménhet upp-
stdlls vid provning i brottméal. Mot bakgrund av det nyss anforda ar utgangs-

punkten darfor att bada brotten bor provas inom ramen for samma réttegang.'®

14 Prop. 2020/21:170 s. 46.

15 Jmf 1 kap. 2 § BrB och Asp m.fl. (2013), s. 324-325.
16 SOU 2019:32 s. 19.

17 Prop. 2020/21:170 s. 45.

18 Prop. 2020/21:170 s. 46.

11



2.2.2 Narstaenderekvisitet

Bestdmmelsen uppstéller dven krav pd vem som kan utgoéra brottssubjekt 1
barnfridsbrottets mening och beddomningen utgér frén barnets relation till de
relevanta parterna for grundbrottet. For straffansvar krivs savél att forovaren
som offret till grundbrottet dr eller tidigare har varit nirstdende till barnet.
Forovare och brottsoffer behdver dédremot inte vara eller ha varit nirstdende

till varandra.'?

Vigledning kring huruvida det foreligger en nérstdenderelation kan till viss
del himtas fran lagforarbetstexten till 4 kap. 4 a § BrB om grov fridskrénk-
ning och grov kvinnofridskrinkning.?’ Med begreppet nirstiende eller tidi-
gare ndrstdende avses enligt denna bestimmelse i forsta hand en person som
fordvaren har eller tidigare har haft ett forhallande med. Vidare ska fordvare
och offer vara eller ha varit gifta, sambor, alternativt sammanboende under
dktenskapsliknande forhédllanden. En nérstdende person kan dven vara gér-
ningspersonens fordlder, syskon, barn till gdrningspersonen sjalv eller till per-

sonen garningspersonen bor eller har bott tillsammans med. 2!

En vésentlig skillnad mellan bestimmelsen i 4 kap. 4a § och 4 kap. 3 § BrB
ar emellertid att bedomningen inom ramen for barnfridsbrottet ska utga ifrdn
barnets perspektiv. Sdledes kan offer och garningsperson vara narstaende till
barnet om de #r forildrar, syskon, eller nya partners till barnets forilder. Aven
andra personer i barnets nirhet kan anses vara nirstaende till barnet. Exem-
pelvis sldktingar sdsom mor- och farfordldrar, syskon till fordldern eller kusi-
ner. Forutsatt att de anses utgdra en omsorgsperson eller i §vrigt har en stark

kansloméssig anknytning till barnet.??

2.2.3 Bevittnanderekyvisitet

Med bevittna avses i1 barnfridsbrottets mening att barnet ska ha sett eller hort

den brottsliga gidrningen foretas. For att barnet ska anses ha bevittnat den

19 Prop. 2020/21:170 s. 46.
20 Prop. 2020/21:170 s. 46.
2! Prop. 1997/98:55 s. 132.
22 Prop. 2020/21:170 s. 46.

12



begangna girningen krivs vidare att barnet pd ndgot sitt har uppfattat hén-
delsens utveckling genom att ha sett eller hort de moment i1 garningen som
gor den straftbar. Barnet behover inte ha bevittnat hela héndelseforloppet,
daremot dr det inte tillrdckligt att barnet endast upplevt att det ligger valdsam-
heter i luften eller enbart noterar foljderna av gérningen. Vad som krévs for
att barnet ska anses ha bevittnat brottet dr sdledes beroende av vilket grund-
brott som ligger till grund for provningen. Huruvida barnet har insikt om att

den bevittnade girningen dr brottslig dr emellertid inget som ska beaktas.?

Vidare végledning kring hur bevittnanderekvisitet dr tiankt att tillimpas i prak-
tiken gar att finna i1 propositionens forfattningskommentar. I denna framhalls
att det fOr straffansvar inte uppstills ndgot krav pa att barnet har formaga att
uttrycka vad denne upplevt, i stillet anses det tillrickligt att kunna visa med
andra medel att barnet sett eller hort de moment som omfattas av gérningen.
Aven spidbarn kan siledes anses ha bevittnat en brottslig gérning trots att
dessa saknar formaga att uttrycka sig verbalt. Detsamma géller situationen da
ett barn hor en nérstdende hota en annan nérstdende pé ett hogljutt eller ag-
gressivt sdtt men, pa grund av exempelvis en intellektuell funktionsnedsétt-
ning har svarigheter att forsta inneborden av hotet. Infor situationen att hotet
framforts pd ett sprak som barnet inte forstar, utan andra hotfulla inslag, stél-
ler sig lagstiftaren ddremot tveksam till huruvida barnet kan anses ha bevittnat

hotet.?*

Se eller hora hindelsen kan barnet dven anses gora 1 situationer da det inte
befinner sig pd samma plats som dér giarningen utspelar sig. Barnet kan ex-
empelvis befinna sig i ett annat rum, hora hur ett hot framfors via telefon eller

se hur girningen spelas upp i realtid via internet.?®

Ytterligare en aspekt vird att nimna &r omsténdigheten att barn som lever 1
véldsamma miljder i vissa fall utvecklar skyddsmekanismer dér de sjdlva vid-
tar dtgirder for att begrinsa sina sinnesintryck av véldet. De kan exempelvis

blunda, hélla for 6ronen, gdmma sig eller spela hog musik for att undvika att

2 Prop. 2020/21:170 s. 45.
24 Prop. 2020/21:170 s. 24.
3 Prop. 2020/21:170 s. 45.
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bevittna hindelsen. I de fall barnet sjdlvt vidtar denna typ av atgdrder, samti-
digt som de befinner sig pé platsen dér den brottsliga gdrningen begés, menar
lagstiftaren att det 1 flertalet fall &nda torde foreligga sddana omsténdigheter
att barnet kan anses ha bevittnat giarningen, eller atminstone dess inledande
skede. Lagstiftaren betonar dven i sammanhanget att det for straffansvar inte
foreligger nagot krav pé att barnet ska ha bevittnat den brottsliga gidrningen i
dess helhet. Ytterst blir det dock en bevisfraga att faststdlla vad ett barn kan
anses ha sett eller hort i en given situation, en uppgift som éaldggs réttstillam-

paren att ta stéllning till.?®

2.3 Utformningen av bevittnanderekvisitet

Fragan om bevittnanderekvisitets utformning i barnfridsbrottets kontext lyfts
for forsta gangen i regeringens uppdragsformulering till utredaren. Genom
uppdragsformuleringen ombads utredaren uppmérksamma samt utreda inne-
borden av savél begreppet bevittna som begreppet uppleva, for att slutligen ta
stdllning till vilket av begreppen som borde anvéndas vid utformningen av en

eventuell straffbestimmelse. %’

Utredaren kom sedermera att bemota denna fragestéllning genom sitt betén-
kande. Inledningsvis redogjorde utredaren for omstdndigheten att barn som
lever i familjer dér vald forekommer inte enbart tar skada av de situationer
dédr de omedelbart ser eller hor brottsliga handlingar begas. Barnen drabbas
likvil av negativa konsekvenser och stress genom att enbart bevittna foljderna
av véldet. Exempelvis genom att se fysiska skador pa den nérstdende eller
hemmet, varfor det enligt utredaren hade varit dnskvirt med en bestimmelse
som helt utgick fran barnens upplevelser. Utredaren kom samtidigt att poéng-
tera att ett allt for brett tillimpningsomrade av bestimmelsen skulle riskera
att resultera i en grinsdragningsproblematik for réttstillimparen, samt en

oforenlighet med legalitetsprincipen. Mot bakgrund av legalitetsskdlet fann

26 Prop. 2020/21:170 s. 25.
2" Dir. 2018:48 5. 8.
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utredaren slutligen det nédvandigt att avgrinsa tillimpningsomradet i tid och

rum, samt att begreppet bevittna lampade sig bist for detta dndamal.?8

Vidare motiverades valet av begreppet med vérdet av att knyta an till en tidi-
gare etablerad definition inom svensk rittsordning. Utredaren refererade i
detta hinseende till den dédvarande bestimmelsen om brottsskadeerséttning
for barni 9 § brottsskadelagen lag (2014:322)%°, innehallande samma lydelse,
med tillhérande utarbetad praxis fran Brottsoffermyndigheten.’® Detta kom
sedermera att adresseras i Lagradets yttrande till lagforslaget, i vilket Lagra-
det betonar att den praxis som utarbetats avseende brottsskadeerséttning for
barn inte utan vidare eftertanke bor ldggas till grund f6r domstolens bedom-

ning av straffansvar i ett brottmal.>!

2.3.1 Kritik riktad mot rekvisitet

Valet av begreppet bevittna blev foremal for ytterligare diskussion da blandad
kritik riktades mot det i samband med att lagforslaget skickades for remiss.
Flera av instanserna framforde att begreppsvalet riskerar resultera i ett alltfor
begrinsat tillimpningsomrade, som skulle missa att inkludera de barn som
paverkas av valdet trots att de inte sett eller hort sjdlva handlingen.>? Dir-
ibland Rddda Barnen som menade pa att barn dven registrerar vald genom
andra kénslointryck, varigenom begreppet uppleva hade varit mer onskvért
dn begreppet bevittna.>® Vidare framholl Barnombudsmannen i sitt yttrande
att man visserligen kunde forstd varfor begreppet hade valts sett ur perspek-
tivet av legalitetsprincipen men betonade samtidigt att det vore av visentlig
betydelse att utvdrdera lagen pé sikt for att pa nytt ta stéllning till huruvida en

alltfor sndv avgriansning gjorts.>*

I kontrast till synpunkterna om en utvidgad innebord av begreppet kom Justi-

tiekanslern att framfora synpunkter i linje med en mer restriktiv hallning. Med

2S0U 2019:32, 5. 194-195.

2 Bestdmmelsen har upphivts genom SFS 2021:399

30S0U 2019:32, 5.195.

3! Lagrédets yttrande dver lagraddsremiss Barn som bevittnar brott, s. 2.
32 Jmf Prop. 2020/21:170, 5.18-19.

33 Rddda Barnen, remissyttrande 6ver SOU 2019:32, s. 3.

34 Barnombudsmannen, remissyttrande éver SOU 2019:32, s. 2.
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hénvisning till legalitetsprincipens krav pa straffbestimmelser menade Justi-
tiekanslern att man stéllde sig tveksam till huruvida begreppet bevittna i kon-
texten av ett straffbud verkligen kunde ges en bredare innebdrd én den som
foljer av géngse sprakbruk. Med en bredare innebord dsyftades i detta hinse-
ende att lydelsen foreslagits omfatta intryck registrerade bade genom syn och

horsel.??

Aven Lagridet kom att framfra synpunkter gillande rekvisitet och dess om-
fdng. Fragan om hur kravet pd att ett barn ska anses ha bevittnat en garning
ska tillampas i praktiken och dirigenom vilka situationer som kan komma att
omfattas av bestimmelsen anségs av Lagradet vara komplex och svarbesva-
rad. Med anledning av det tdmligen oklara rittslaget, innefattat bristande rikt-
linjer for réttstillimparen, som rekvisitet ansags ge upphov till menade Lagra-
det att en omarbetning samt utveckling av forfattningskommentaren vore

onskvirt.3°

Aktat dessa synpunkter kom regeringen likvil att ansluta sig till utredningens
beddmning i frdga om valet av bevittna som lydelse i bestimmelsen. Samti-
digt kom regeringen att f6lja Lagradets anvisningar och utvecklade forfatt-

ningskommentaren i friga om vad som avses med begreppet. 3’

35 Justitiekanslern, remissyttrande dver SOU 2019:32, s. 2.
36 Lagrdets yttrande dver lagraddsremiss Barn som bevittnar brott, s. 2-3.
37 Prop. 2020/21:170, s. 23-24.
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3 Allmanna overvaganden vid
utformning av
straffbestammelser

3.1 Inledning

Vid inférandet av en ny straffrittslig bestimmelse ar inte enbart frdgan ”om”
kriminalisering bor ske relevant, dven fragan om "hur” kriminaliseringen ska
ske kraver eftertanksamhet vid forfarandet. Vilket inbegriper dverviganden
betrdffande utformningen av bestimmelsen. Bland annat uppstéller véira kon-
stitutionella regler vissa krav pd de straffrittsliga bestimmelsernas utform-

ning, 3 varigenom foljande aspekter aktualiseras.

3.2 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen uppbir en central roll inom den svenska straftbildningen
och ytterst kan principen ségas fungera som en garanti for réttssikerheten.
Rattssikerhetsgarantin foljer av att principen stiller krav lagstiftningsmakten
och dirigenom mojliggor viss forutsdgbarhet for den enskilde 1 fraga om vilka
rittsliga konsekvenser som kan komma att aktualiseras av dennes hand-
lingar.*® Principen befésts bland annat genom 2 kap. 10 § regeringsformen
(1974:152), artikel 7 i Europakonventionen samt 1 kap. 1 § BrB och innebér
primért att straff inte bor utdomas utan direkt stod i skriven lag.*® Vidare kan

legalitetsprincipen bland annat brytas ner i foljande delar.

3.2.1 Obestamdhetsforbudet

Inom ramen for legalitetsprincipen ingar det sa kallade obestdmdhetsforbu-
det, vilket uppstiller krav pa att lagtext maste vara tillrackligt preciserad och
begriplig.#! Obestimdheten hos en bestimmelse kan delvis hirledas till vaga
formuleringar eller annars otydligt avgriansade termer och begrepp. Forbudet

knyter dven 1 viss utstrickning an till réttssdkerhetstanken om

3% Asp m.l. (2013) 5. 38 & 39.

39 Jareborg (2001) s. 57 & 58.

40 Asp m.fl. (2013) s. 45.

41 Asp m.fl. (2013) s. 46; Jareborg (2001) s. 58.
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forutsdgbarhet.*? Ett straffbud innehallande ett for hogt métt av obestimdhet
riskerar ndmligen i praktiken resultera i en sddan brist pa vdgledning att den
enskilde inte kan forutse de rattsliga konsekvenserna av sina handlingar i till-
ricklig utstrickning.*® Ett visst métt av obestimdhet forefaller ddremot nod-
véindigt sett till sprékets inneboende komplexitet. En brottsbeskrivning for-

mulerad som en generalklausul dr ddremot inte att anse som acceptabel.**

Vidare menar Jareborg att det inte enbart dr ovan nimnda krav pé precision
och begriplighet som bor ges inflytande vid den sprékliga utformningen.
Aven fragor om effektivitet samt rittvisesynpunkter bor tas hiinsyn till. Om
en lagregel anses svartolkad eller innehaller termer som anknyter till forete-
elser vars existens &r sirskilt svéra att bevisa finns en risk for att rattstillamp-
ningen blir inadekvat. Kriminaliseringen kan da framstd som ineffektiv samt
ordttvis genom att dppna upp for risken att skyldiga frikdnns eller oskyldiga

straffas.*?

3.2.2 Forbudet mot analog tillampning

Legalitetsprincipen stéller d&ven krav pa rittstillimpningen genom det sé kal-
lade analogiforbudet, vilket stadgar att en straffbestimmelse inte genom ana-
logisk tillimpning, till nackdel for den tilltalade, fir stricka sig utover vad
ordalydelsen tillater.*® Ordalydelsen uppstiller dirmed den definitiva grinsen
for réttstillamparens tillimpningsutrymme. I sammanhanget bor ndmnas att
forarbetena till lagen utgdr ett viasentligt material for domstolarnas tolkning.
Négon egentlig plikt for domstolarna att folja vad som anges i dessa finns
ddremot inte, och nigot allmint forbud mot en extensiv tillimpning av ett
straffbud finns heller inte sa ldnge réttstillimparen haller sig inom ramen for
bestammelsens ordalydelse.*” For att sdkerstilla en réttstillimpning i enlighet
med bestimmelsens syfte och lagstiftarens vilja blir séledes formuleringen av

lagtexten av sérskild betydelse.

42 Jareborg (2001) s. 58.

4 Asp m.Al. (2013) s. 46-47.

4 Agren (2023) s. 38.

45 Jareborg (2001) s. 63.

4 Asp m.fl. (2013) s. 46 och 70.

47 Asp m.fl. (2013) s. 70; Agren (2023) s. 30-32.
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4 Tillampning och tolkning i
praktiken

4.1 Inledning

Inom ramen for rattsfallsstudien har 66 avgdranden dar barnfridsbrottet varit
foremal for provning granskats.*® Detta i syfte att undersoka hur tolkningen
samt tillimpningen av bevittnanderekvisitet kommit att ske i praktiken. Syftet
med undersokningen har vidare varit att pd ett Oversiktligt plan utreda
huruvida réttstillimpningen dr att anse som enhetlig, samt att dskadliggora

eventuell tillimpningsproblematik.

I foljande avsnitt redovisas de aspekter som funnits vara av intresse i relation
till de ovan ndmnda syftena med 16pande kommentarer for att belysa vad som
dmnas dskadliggoras. For att bringa ytterligare tydlighet samt struktur for 1a-
saren har underrubrikerna utformats utifran lagstiftarens riktlinjer betraffande

hur rekvisitet r &mnat att tillimpas.

4.2 ?att se eller hora”

Som tidigare konstaterats avser lagstiftaren med begreppet bevittna i kontex-
ten av barnfridsbrottet att barnet ska ha sett eller hort den brottsliga gdrningen
begds.* Termen “eller” indikerar att kravet pd bevittnande kan uppfyllas ge-
nom ndgot av de tva alternativa sinnesintrycken. Utifran resonemang i fol-

jande mal tycks alternativa tolkningar daremot goras.

I mél B 1807-23 finner Alingsas tingsratt grundbrottet misshandel i form av
en Orfil vara styrkt. Betrdffande atalspunkten om barnfridsbrott menar tings-
ritten ddremot att faktumet att barnet inte sett ndr slaget utdelats utan enbart
hort sméllen frin orfilen inte kan utgdra tillracklig grund for ett bevittnande.
Liknande resonemang éterfinns i ett mal dir garningspersonen i tingsréttens
mening gjort sig skyldig till misshandel genom att ha kastat ett glas i huvudet

pa offret. Barnet i malet konstaterades ha hort glaset krossas, men hade inte

48 Se avsnitt 1.4 for en mer detaljerad redogérelse av urvalet.
49 Prop. 2020/21:170, s. 44.
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sett handelseforloppet. Tingsrétten fann utifrdn omstédndigheterna att barnet
inte hade bevittnat gérningen pa det sitt som avses 1 barnfridsbrottets me-

ning.>°

I kontrast till foregédende fall kommer tingsrétten i ett likartat mal till motsatt
slutsats. Gérningspersonen har i mélet utovat misshandel genom att ha tryckt
ett glas mot offrets brostkorg tills det gatt sonder. Likt foregdende mal kon-
staterades att barnet inte hade sett handlingen. Barnet ansags dédremot ha hort
glaset krossas. Som motivering till den fiallande domen lyfter tingsrétten att
det av lagen inte uppstélls ndgot krav pa att barnet ska ha sett brottet, varfor
faktumet att barnet hade hort det straffbara momentet anségs tillrackligt for
att konstatera ett bevittnande.’! Aven Svea hovritt kom att ansluta sig till

tingsrittens bedomning i malet.>

Generellt for domstolarna, inom ramen for studien, resonemang i linje med
det senare redovisade mélet. Det vill séiga att kravet pa bevittnande kan anses
uppfyllt bade genom att barnet sett eller hort brottet begas. For att ytterligare
nyansera domstolarnas resonemang i frigan om uppfyllandet av kravet pa be-

vittnande &r dven foljande avgérande relevant att lyfta.

I malet har garningspersonen tilldelat offret ett antal slag med Sppen hand.
Barnet har inte horts 1 malet om dess eventuella iakttagelser och dértill menar
tingsritten att det utifrdn uppgifterna i malet inte heller gatt att klargora
huruvida barnet befunnit sig i samma rum som gérningsperson och offer, eller
1 ett angrédnsande rum. Trots detta menar tingsrétten att kravet pd bevittnande
ska anses uppfyllt sett till att barnet, oavsett positionering i bostaden, i vart

fall inte kan ha undgétt att ha hort ljudet av slagen.>

50 Sundsvalls tingsritts dom i mal B 978-22 + B 51-23.
5! Eskilstuna tingsrétts dom i méal B 1900-23.

52 Svea hovritts dom i mal B 11619-23.

33 Uppsala tingsriitts dom i mal B 6292-23.
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4.3 ?att se eller hora de moment i girningen
som gor den straffbar”

Det har dven konstaterats att barnet pa ndgot sétt maste ha uppfattat hindel-
seforloppet, genom att se eller hdra de moment i gdrningen som gor den straff-
bar, for att kravet pa bevittnande ska anses uppfyllt.>* Att barnet enbart be-
vittnat foljderna av gérningen eller enbart lagt mérke till att valdsamheter &r
pa gang dr omstdndigheter som uttryckligen ansetts otillrdckliga av lagstifta-
ren.> Likvil tycks viss diskrepans gé att utldsa ur undersdkningsmaterialet
dven i fraga om uppfyllandet av detta krav. Dels mellan domstolarnas bedom-
ningar och vad som foreskrivs i forarbetena, dels sinsemellan domstolarnas

bedémningar.

Inom ramen for uppsatsens skrivande men utanfor ramen av réttsfallsstudiens
genomforande har ytterligare ett for sammanhanget relevant avgérande stu-
derats. D4 tingsritten ingdende redogjort for provningen av kravet i fraga
samt aktat att hovritten kommit att ansluta sig till redovisningen i malet har
avgorandet trots denna brist kommit att inkluderas i denna del. Detta i syfte
att nyansera fragan om hur kravet pd bevittnande tolkats i relation till det

straffbara momentet i garningen.

I mélet har girningspersonen funnits skyldig till misshandel genom att ha
tryckt en 6lburk mot offrets ena 6ga. Barnet som dklagaren i malet yrkat ha
bevittnat brottet befann sig vid tillféllet i rummet bredvid och sdg inte hén-
delseforloppet. I sin beddmning framhaller tingsrétten att det visserligen inte
uppstills krav pé att barnet ska ha sett hindelsen eller bevittnat hela hiandel-
seforloppet, ddremot anser de att det dr avgorande for bedomningen huruvida
barnet har hort det momentet i garningen som gor den straffbar. Mot bakgrund
av tingsréttens stdllningstagande i frdgan om grundbrottet innefattar prov-
ningen i denna del huruvida barnet har hort garningspersonen trycka 6lburken
mot offrets ena 6ga. Utifran barnets uppgifter om att ha hort brék och skrik,

ljudet av att en 6lburk Oppnats samt att offret sagt vad fan gor du” finner

54 Jmf Prop. 2020/21:170, s. 24.
55 Prop. 2020/21:170, s. 24.
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tingsritten slutligen att det inte kan anses vara bevisat att barnet bevittnat
misshandeln. Barnets iakttagelser kunde i tingsrittens mening inte forstas
som att barnet de facto hort hur 6lburken tryckts mot offrets 6ga varfor nagot
barnfridsbrott inte heller hade begétts.>® Mélet 6verklagades senare till Hov-
ritten for Véstra Sverige som kom att ansluta sig till tingsrédttens bedomning

i fragan.>’

I kontrast till utgangen i foregaende mal ansags kravet pd bevittnande vara
uppfyllt i ett annat misshandelsfall utifran omstédndigheterna att barnet hade
uppfattat en upprord stimning, att barnet hort offret skrika “aj” samt att barnet
hort ett annat vittne till brottet kommentera slaget. Barnet sag varken sjilva
slaget eller horde ljudet av det.>® T ytterligare ett mal fann domstolen att ett
barn hade bevittnat ett ofredande bestdende av att gédrningspersonen ryckt off-
ret i dess troja i1 syfte att komma 4t detta. Barnet redogjorde i malet for att det
skulle ha sett hela hindelseforloppet, ddremot menade domstolen i mélet att
dessa uppgifter skulle beaktas med forsiktighet. Samtidigt tilligger domstolen
att oavsett om barnet sag sjélva trdjdragningen eller inte s& har det dnda be-
funnit sig sd néra det centrala hiindelseforloppet att det gér att sdga att det
bevittnat huvudgérningen. I tingsrattens mening ska barnet ha befunnit sig pa
en sadan plats att det i vart fall kunnat hora vad som utspelade sig pa gér-
ningsplatsen.”® Huruvida det straffbara momentet gatt att hora dr ddremot

inget som domstolen kommenterar.

4.4 Grundbrottets betydelse for kravet pa
bevittnande

I och med att uppfyllandet av bevittnanderekvisitet ar tinkt att avgoras utifran
huruvida barnet sett eller hort de moment i gérningen som gor den straffbar
sa blir beddmningen dven beroende av vilket grundbrott som foranlett barn-

fridsbrottet.%® I ett fall av fysisk misshandel dir gérningspersonen utdelat ett

6 Goteborgs tingsriitts dom i mal B 9629-22.

57 Hovritten for Vistra Sveriges dom i mdl B 1791-23.
58 Halmstads tingsritts dom i mal B 1092-23.

%9 Linkdpings tingsritts dom i méal B4137-22.

60 Jmf Prop. 2020/21:170, s. 45.
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slag mot offret maste barnet alltsa ha sett eller hort sjdlva slaget, d& slaget
utgjort det straffbara momentet. Utan beaktande av dvriga eventuella omstén-
digheter 1 exemplet bor gdrningen i vart fall i teorin kunna bevittnas saval
genom synintryck som horselintryck dé slag i normalfallet genererar ljud. Ap-
plicerar man samma krav pé andra typer av girningar och brott blir det dére-
mot tydligt att kravet pa bevittnande inte alltid bor kunna uppfyllas genom
bada sinnesintrycken. Fallen dir olaga hot utgjort grundbrottet vid prov-
ningen av barnfridsbrottet kan ségas illustrera denna aspekt sarskilt vél, da

den straftbara gérningen kan besta 1 savél verbala som ickeverbala hotelser.

I de fallen hotet i fraga enbart kommit till uttryck muntligen tycks den avgo-
rande frdgan for domstolarnas bedomning uteslutande ha varit huruvida bar-
net hort hotelsen uttalas eller inte.®! Detta far anses naturligt sett till att det i
regel dr genom var horsel som vi registrerar denna typ av intryck. I flera av
fallen har domstolarna vidare ansett det vara tillrickligt att konstatera att bar-

net befunnit sig pa en plats frén vilken det kan antas ha hort uttalandet.®?

Annorlunda forhéller sig emellertid bedomningen i de fall da det olaga hotet
kommit till uttryck péd annat vis &n genom ett verbalt uttalande. Gemensamt
for dessa mal har varit att den straffbara gérningen bestétt i att olika former
av tillhyggen riktats mot offret, och den centrala frdgan har i kontrast till de

verbala mélen varit att avgdra huruvida barnet sett detta ske eller inte.

I ett mal bestod tillhygget av ett basebolltrd som gérningspersonen héll i sin
hand samtidigt som denne foljde efter offret i dess bostad. Barnet i malet sag
aldrig gérningspersonen eller basebolltrdet i samband med gédrningen, utan
horde enbart offret uttala ’varfor har du den dir”. Garningspersonen domdes
1 malet for olaga hot men frikdndes fran dtalspunkten barnfridsbrott dé barnet
inte kunde anses ha bevittnat det straffbara momentet.®* I ett annat fall kunde

det ddremot konstateras att barnet i mélet hade sett hur gérningspersonen

61 Se exempelvis: Solna tingsritts dom i mal B 8900-23; Sodertilje tingsriitts dom i méal
B 1313-23; Halmstads tingsrétts dom i mal B 3527-22; Sodertélje tingsrétts dom i mal B
945-23; Eskilstuna tingsritts dom i mal B 3469-23.

62 Se exempelvis: Kalmar tingsritts dom i mal B 2560-22; Solna tingsréttsdom i méal B
818523

83 Vinersborgs tingsritts dom i mal B 4105-23.
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riktat en kniv mot offrets hals, varigenom girningspersonen kunde domas

bade for olaga hot och barnfridsbrott.®

Avslutningsvis bor ndmnas att av de 66 avgoranden som utgjort ramen for
undersdkningen har misshandel utgjort grundbrottet for minst en av atals-
punkterna i 51 av dessa. Olaga hot har utgjort grundbrottet for minst en atals-
punkt i 19 av avgéranden och resterande fall av barnfridsbrott har foranletts
av skadegorelse och ofredande. Mot bakgrund av detta har foljaktligen inga
slutsatser kunnat dras i frdga om 6vriga grundbrott som kan foranleda ett

barnfridsbrott.

% Norrtilje tingsritts dom i mal B 328-22.
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5 Analys och diskussion

5.1 Inledning

Inledningsvis kan det konstateras att kravet pd bevittnande dr en essentiell
forutséttning for att 6verhuvudtaget kunna doma nagon for barnfridsbrott och
kan utdver provningen av grundbrottet sdgas utgéra den mest centrala delen
av domstolarnas provning. Dértill kan det dven konstateras att kravet ger upp-
hov till en rad grinsdragningsfragor for réttstillimparen att ta stdllning till.
Mot bakgrund av de riktlinjer som formulerats av lagstiftaren genom propo-
sitionen har rittstillimparen dels att ta stéllning till vad barnet i fraga kan
anses ha registrerat genom syn- och horselintryck, dels att ta stdllning till om
dessa intryck dr tillrickliga for att barnet ska anses ha bevittnat gérningen i
fraga. Stdllningstagandena inbegriper dven att avgora hur stora delar av héin-
delseforloppet som barnet behdver ha uppmirksammat, samt att avgora hur

barnets iakttagelser korrelerar med det straffbara momentet for grundbrottet.

Vad som krivs for att ett barn ska anses ha bevittnat ett brott dr séledes en
komplex friga att besvara och samtidigt kan vi se hur réttslédget ldmnar ett
brett utrymme for réttstillimparens egen tolkning. Rekvisitet riskerar pa s
vis foranleda sévél extensiva som restriktiva tolkningar och dérigenom en in-
adekvat rattstillimpning, vilket &ven kommit att pdvisas genom de fynd som
gjorts inom ramen for uppsatsens réttsfallsstudie. Det blir saledes relevant att
fora ytterligare diskussion kring eventuella skél for omarbetning av bestim-

melsen.

5.2 Foreligger skil for omarbetning?

Vad som tydligt kunnat pdvisas genom uppsatsens réttsfallsstudie ar att dom-
stolarna inbordes tycks uppstilla differentierande krav for nér ett barn ska
anses ha bevittnat en brottslig gérning och inte. Det vill séga att till synes lika
fall verkar bedomas olika. I viss utstrackning tycks det dven gé att urskilja en
diskrepans mellan géllande rétt och den faktiska tillimpningen. Sammantaget
har vi alltsa att géra med ett till synes svartolkat rekvisit och ett oklart ratts-

lage.
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Utgédr man exempelvis fran vad som utgor den faktiska lydelsen av rekvisitet,
sd som det kommer till uttryck av lagtexten tycks verbet bevittna kunna till-
skrivas olika innebord. I lagstiftarens mening rymmer lydelsen intryck regi-
strerade genom sdvil syn som horsel medan vissa domstolar verkar mena att
den inte kan anses inbegripa de situationer dé barnet enbart hort brottet begas,
och ger séledes bestimmelsen ett mer begréinsat tillimpningsomréde dn vad
lagstiftaren far anses ha &mnat. Trots att domstolarnas resonemang i dessa fall
klart tycks avvika frdn vad géllande rétt stadgar innebir det ndodvéndigtvis
inte att tillimpningen &r att anse som felaktig. Ordalydelsen &r trots allt vad
som uppstdller den definitiva gransen for domstolens tillimpningsutrymme,
vilket foljer av det sa kallade analogiférbudet. Nagon absolut plikt for dom-
stolen att folja vad lagstiftaren uttryckt genom propositionen till lagen finns
som tidigare ndmnt heller inte. Att ordalydelsen skulle kunna komma att tol-
kas mer restriktivt an den innebdrd som lagstiftaren i forarbetena tillskrivit
rekvisitet har dven podngterats av Justitiekanslern under lagstiftningsforfa-

randet, varfor denna typ av tolkning inte fir anses frimmande for lagstiftaren.

Det kan visserligen argumenteras for att de fall ddr domstolarna gjort denna
typ av tolkningar i forhallande till rekvisitets ordalydelse dr obetydligt fa.
Diremot forekommer de och vill lagstiftaren sikerstilla att réttstillimpningen
sker 1 linje med det tilltankta tillimpningsomradet bor frigan om en mer pre-

ciserad lagtext i vart fall utvirderas.

Skl for ett behov av en omarbetad lagtext kan &dven hérledas fran synvinkeln
av legalitetsprincipen. Kraven som principen uppstéller pd utformandet av en
straffbestimmelse var visserligen uppe for diskussion under lagstiftningsar-
betet, 1 friga om valet av rekvisitets lydelse, men trots det verkar rekvisitet
dndd gett upphov till en gransdragningsproblematik och olikartade bedom-
ningar hos domstolarna. Rekvisitet tycks vara svartolkat for underritterna 1
ljuset av vad som pévisats genom uppsatsens rittsfallsstudie, vilket vidare far
anses bero pd rekvisitets matt av obestdmdhet. Att det ytterst aligger domsto-
larna att avgora vad barnen behover ha uppmarksammat for att anses uppfylla
kravet behdver i sig inte vara problematiskt. D4 réttstillimpningen forefaller

inadekvat kan det ddremot ifrdgasittas huruvida utformningen av rekvisitet ar
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att anse som forenlig med obestdmdhetsforbudet och straffrittens inneboende

krav pa forutsdgbarhet som ar ténkt att sdkras genom legalitetsprincipen.

Samtidigt kan det finnas skil for att lata bestimmelsen innehélla ett visst matt
av obestdmdhet. En allt for statiskt utformad bestimmelse riskerar nimligen
begrinsa tillimpningsomradet sa till den grad att syftet med bestimmelsen
gér forlorat. Da barnfridsbrottet dr tédnkt att omfatta en méngd olika situationer
far det anses nodvéndigt att bestimmelsen innehaller en viss grad av flexibi-
litet s& att réittstillamparen har mojlighet att beakta samtliga relevanta aspekter
inom ramen for sin skonsméssiga bedomning. Flera remissinstanser har till
och med argumenterat for att begreppet uppleva hade varit att foredra framfor
bevittna, vilket 6ppnar upp for ett annu bredare tillimpningsomrade. Ett still-
ningstagande som motiveras av att en alltfor preciserad bestimmelse skulle
riskera att exkludera de situationer da barn registrerar mer diffusa iakttagelser

av grundbrottet men likvil drabbas psykiskt och fysiskt av sina upplevelser.

Baserat pa vad den faktiska réttstillimpningen visat verkar det inom ramen
for nuvarande rittslage vara mojligt att ldgga denna typ av mer diffusa upp-
levelser till grund for en féllande dom. I flera fall har domstolarna exempelvis
ansett det varit tillrackligt att konstatera att barnen befunnit sig pé en plats
fran vilken de kunnat antas ha hort garningen. Daremot tycks samtliga dom-
stolar inte stdlla sig eniga bakom typ av tolkning. Vissa domstolar upplevs
tolka rekvisitets tillimpningsomrdde mer extensivt medan andra upplevs
tolka det mer restriktivt, varigenom utfallet i likartade mal skiljer sig. Effekter
som aterigen kan antas bero pa rekvisitets matt av obestimdhet, i kombination
med att sjdlva bevittnandet ska relatera till de moment i gérningen som gor
den straffbar. En uppgift som forefaller svar eller nést intill omdjlig i relation
till vissa grundbrott och situationer. Utifrdn vad Jareborg uttryckt gillande
inadekvat rittstillimpning kan bestimmelsen slutligen dven framstd som in-
effektiv och oréttvis. De olikartade utfallen kan dels upplevas vittna om att
skyldiga frikdnns och att de berdrda barnen dirigenom mister sin rétt till upp-

rittelse, dels upplevas vittna om att oskyldiga straffas.
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5.3 Avslutande kommentar

Sammantaget gar det alltsd att urskilja flera relevanta skél som talar for att
ndgon form av utvirdering, reformering eller allmént fortydligande vore
onskvirt pa bevittnanderekvisitets omrdde. Uppsatsens syfte har emellertid
aldrig varit att limna forslag pé hur en sddan omarbetning borde genomforas
1 praktiken, varfor denna fraga ldmnas obesvarad. Déaremot har ett antal
aspekter lyfts i relation till vad som bdr beaktas vid en eventuell omarbetning.
Vidare kridvs en mer djupgaende analys av dessa dverviganden for att sdker-
stdlla att bestimmelsen i slutindan ger upphov till en mer enhetlig rittstill-
lampning som foljer vad lagstiftaren amnat med bestimmelsen och som sam-

tidigt garanterar forutsdgbarhet for den enskilde.
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