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Sammanfattning

Arbetsvagran ar ett begrepp som kategoriseras under misskétsamhet nér det galler uppsagning
och avsked. Saval arbetstagaren som arbetsgivaren har en rad skyldigheter i ett
anstallningsforhallande. Arbetsvagran kan utgora ett brott mot lojalitetsplikten och darmed
ocksa ett brott mot anstallningsavtalet. Av lagstiftningen framgar ingen tydlig definition av
arbetsvéagran, varfér uppsatsen &mnar undersoka begreppets innebord. Genom en
rattsfallsanalys av domar fran Arbetsdomstolen, med stod i doktrin och arbetsrattslig reglering,
analyseras skalen for vilka en arbetsgivare kan séga upp eller avskeda en arbetstagare néar denne

arbetsvagrat och i vilka situationer arbetstagaren har ratt att vagra utfora arbete.

Resultatet av uppsatsen &r att det finns en rad olika typer av arbetsvdgran och att det finns
manga olika faktorer som spelar in vid Arbetsdomstolens bedémningar av dessa. Utfallet i
tvisterna ar inte sallan till arbetstagarens nackdel, satillvida att arbetsgivaren vidtagit korrekta
och tillrackliga atgarder. Arbetstagaren far inte bryta arbetsgivarens fortroende, da det anses
utgora ett brott mot lojalitetsplikten. De fall da arbetstagarens arbetsvagran har bedomts som
acceptabel har antingen berott pa att speciella, ofta personliga, omstandigheter forelegat, att
arbetstagaren befunnit sig i en villfarelse, eller att arbetsgivaren inte fullgjort sin skyldighet att
medvetandegora. Slutligen identifieras de fa, sallsynta fall da en arbetstagare har rattsligt stod
att arbetsvagra: da fara for liv eller halsa foreligger och nér arbetstagarens order strider mot lag

eller god sed.

Amnesord: arbetsvagran, arbetsledningsritt, arbetsskyldighet, uppsagning, avsked.



Abstract

Refusal to work is a term that falls under misconduct concerning termination and dismissal.
The employee and the employer each have obligations due to the employment relationship.
Refusal to work can be a breach of the duty of loyalty and thereby a breach of the employment
contract. There is no clear definition of refusal to work in Swedish legislation, why this essay
aims to investigate the meaning of the concept. By conducting a legal case analysis from
Arbetsdomstolen, the Swedish Labor Court, hand in hand with doctrine and labor law
regulations, the reasons why an employer can terminate or dismiss an employee when they

refuse to work, and what situations allows the employee to refuse to work, are investigated.

The result of the essay presents the various types of refusal to work and numerous factors which
Arbetsdomstolen considers when assessing these cases. The outcome of the cases often tends
to be in favor of the employer, unless they have not taken correct and sufficient measures. An
employee is not allowed to break the employers trust, as it is considered a breach of the duty
of loyalty. Instances where the employee’s refusal to work have been acceptable have either
been due to specific, often personal, circumstances, the employee being mistaken, or the
employer failing to fulfill the obligation of pointing out the wrongful behavior of the employee.
Finally, the few rare cases where an employee has legal grounds to refuse to work are
identified: when there is a danger to life and health and when the employee’s orders contravene

the law or good practice.

Key words: refusal to work, labor management duty, duty to work, termination, dismissal.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ett anstallningsavtal grundas pa att arbetstagaren ingatt ett avtal med arbetsgivaren om att
utfora arbete at denne mot ersattning. Anstallningsforhallandet baseras saledes pa
arbetstagarens aliggande att arbeta och arbetsgivarens skyldighet att leda och fordela arbetet.
Arbetstagaren har genom sin arbetsskyldighet en lojalitets- och lydnadsplikt gentemot
arbetsgivaren. Néar arbetstagaren végrar att utfora arbetet denne forpliktigat sig till utgor det ett
asidosattande av skyldigheterna i anstallningsforhallandet, vilket kan vara skal bade

uppsagning och avsked.!

Begreppen uppséagning och avsked regleras i anstallningsskyddslagen, som fastslar att en
arbetsgivare maste kunna bevisa sakliga skal vid skiljandet av en arbetstagare fran denne
anstallning.? Sa vad hander nar en arbetstagare vagrar att utféra de dataganden som
anstallningsforhallandet innebér? Finns det situationer da en anstalld kan vagra att utfora alagt

arbete? Hur bedoms sadana situationer rattsligt?

| den hér uppsatsen har rattsfall fran Arbetsdomstolen analyserats med avsikten att undersoka
hur rattslaget kring arbetsvagran ser ut. Utifran en omfattande rattsfallsanalys har praxis

kartlagts och jamforts med andra rattskallor for att skapa en djupare forstaelse for amnet.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att utreda och analysera géllande rattslage rérande arbetsvagran och
darmed pa vilka grunder en arbetsgivare kan avsluta en anstallning vid arbetsvagran. For att
kunna jamfora fallen i analysen belyses ocksa fall da arbetstagaren far arbetsvéagra. Uppsatsen
behandlar saledes bade arbetsgivarens och arbetstagarens rattigheter och skyldigheter.

Fragestallningarna som uppsatsen @mnar besvara ar féljande:

1 Se kapitel 3: Anstallningsférhéllandets utgdngspunkter.
2 Se kapitel 2: Rattsliga utgangspunkter — LAS. Se sista stycket i avsnitt 2.1 for tydliggérande kring hur begreppet
sakliga skal jamfort med saklig grund komamer att behandlas i uppsatsen.
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1. Hur beddémer Arbetsdomstolen huruvida sakliga skal forelegat vid uppségning eller
avsked pa grund av arbetsvéagran?

2. Under vilka forutsattningar kan en arbetstagare, inom ramen for anstéllningsavtalet,
végra att utfora arbete?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar rattsfall fran svensk arbetsrattslig praxis. EU-rétt har anvants i mycket
begransad omfattning vid Arbetsdomstolens beddmningar av tvisterna som férekommer i
uppsatsen och har av den anledningen inte behandlats. Vidare behandlas framférallt
lagbestammelserna som utgar fran LAS. Den priméra utgangspunkten ar uppsagning av
personliga skal och avskedande och det &r saledes lagrum som berdr dessa omraden som tagits
med. Endast ett fatal av de fall som tas upp ar kopplade till arbetsmiljoregleringen och darfor

beskrivs AML enbart 6vergripande i anslutning till fallen som berérs av sadan lagstiftning.

| urvalsprocessen framkom en stor mangd rattsfall som valdes bort direkt da de inte ansags
relevanta for uppsatsens syfte, framst pa grund av att de inte behandlat fragor om uppsagning
eller avsked. Exempel pa sadana fall ar domar som behandlat kollektivavtalsbrott, olovliga
stridsatgarder, brott mot forhandlingsskyldigheten enligt MBL och diskriminering, da det i
sddana domar snarare varit fraga om skadestandsskyldighet. Bland annat har rattsfallet AD
2017 nr 43, det sa kallade Barnmorskemalet, framkommit i rattsfallsanalysen men valts bort.
Visserligen har domen uppmarksammats och diskuterats ur ett arbetsvagranperspektiv, men da
det inte ber6érde uppségning har det inte ansetts vara relevant for syftet. Vidare har majoriteten
av de fall som behandlat att arbetsgivaren handlat i strid med god sed inte identifierats som
relevanta vid urvalsprocessen, da de snarare ror omplacering och inte uppsagning.® Manga av
de fallen har saledes valts bort och god sed behandlas endast utifran nar arbetstagaren far
arbetsvégra i en uppséagningskontext. Réattsfallen som behandlas &r uteslutande AD-domar,
eftersom sadana anses vara prejudicerande da Arbetsdomstolen ar den hdgsta instansen for

arbetsrattsliga mal.*

Végran att drogtestas utgor en form for arbets- och ordervégran.® I rattsfallsanalysen framkom

dock aven en del liknande fall relaterade till rehabiliteringsvégran, vilka inte har tagits med da

3 Se vidare i bilaga 1-3 for en detaljerad redogérelse for hur urvalsprocessen har gatt till.
4 Samuelsson & Melander (2003), s. 39-40.
5 Se avsnitt 4.3 — Vagran att underkasta sig provtagning.



de har ansetts ga over gransen till ett annat &mne som den har uppsatsen inte syftar till att

undersoka.

En order som ges utom ramen for arbetstagarens skyldighet kan inte utgora saklig grund for
uppsagning.® Darfor har fragestallningen i syftet begransats till att behandla sadana handlingar
som sker inom ramen for anstéallningen. En avgransning har ocksa gjorts till att inte berora
arbetsvagran som utfors av religiosa skal. Dels har sadana fall en begransad betydelse for
rattslaget, dels ar mangden sadana fall mycket begransad. | de rattsfall som tagits med har AD
inte skiljt pa privata eller offentligt anstallda, varfor det inte heller ansetts vara relevant for
syftet och darfor inte berdrs. Slutligen behandlar uppsatsen endast tillsvidareanstéllda

arbetstagare, da uppsagningsbegreppet i LAS asyftar tillsvidareanstallningar.

1.4 Metod och material

Uppsatsens genomforande bygger pa en rattsfallsanalys som ar baserad pa Arbetsdomstolens
domar om arbetsvagran och aterfinns i bilagorna 1, 2 och 3. For att kunna besvara
fragestallningarna har en rattsdogmatisk metod kombinerats med ett inslag av rattsanalytisk

metod.

Rattsdogmatikens utgangspunkt ar att faststéalla gallande ratt: de lege lata.” Faststéllandet bestar
dels i att beskriva, dels i att systematisera ratten. Systematiseringen bygger pa beskrivningen
och innefattar att hitta samband och principer.? For att definiera inneborden av gallande ratt
kravs en analys av huruvida réttsregeln ar tillamplig eller ej. Det ar &ven av stor betydelse att
kunna faststalla vilka specifika lagar och regler som ar tillampliga i specifika fall, vilket kraver

bade tolkning och forstaelse.®

Den rattsdogmatiska metoden involverar anvandandet av olika rattskéllor for att 16sa rattsliga
problem och darmed kunna besvara juridiska fragor. Rattskallorna omfattar lagstiftning,
forarbeten, doktrin och prejudikat. Genom att analysera dessa kéllor kan insikt om hur en
fragestallning bor tolkas i en specifik situation uppnas.’® Rattspraxis anvands som ett

komplement till lagstiftningen och utgors av vagledande avgdranden, prejudikat, som kan vara

6 Se avsnitt 3.2 — Arbetsgivarens rattigheter.

7 Naav & Zamboni (2018), s. 36.

8 Sandgren (2015), s. 43-45.

9 Samuelsson & Melander (2003), s. 52.

10 N&av & Zamboni (2018), s. 22-26, Sandgren (2015), s. 43—44.



ett hjalpmedel for lagtolkning i individuella fall.1! I rattsdogmatiken &r rattskallornas auktoritet
essentiell for analysen. Lagen &r den priméra och mest auktoritara av rattskallorna.'? Daremot
kravs en komplettering med de sekundéra rattskallorna.'® Doktrin fungerar som en
informationskalla om de tre andra ndmnda réattskallorna, men utgdr dven en egen, sjalvstandig
typ av réttskélla. Den beskriver och strukturerar det namnda réattsliga materialet och
sammanfattar det.!* Utifran beskrivningen tar uppsatsen darmed bade utgangspunkt i
anstallningsskyddslagen, och i viss man arbetsmiljoregleringen, men ocksa till stor del i praxis
fran Arbetsdomstolen och doktrin i form av arbetsrattslig litteratur. Framforallt har Lunning &
Toijer varit betydande for uppsatsen, pa grund av den grundliga redovisningen av olika aspekter
av arbetsvagran, men aven Glava & Hansson, Ronnmar samt Kallstrém & Malmberg har

anvants i viss utstrackning.

Sandgren benamner den rattsanalytiska metoden som ett alternativ till rattsdogmatiken. Pa
grund av rattsdogmatikens syfte ar den metoden begransad till nagra fa auktoritara kallor.
Rattsanalysen tillater anvandning av fler typer av material dn rattsdogmatiken, exempelvis
myndighetspraxis.t> | uppsatsen har ett begrénsat antal andra kéllor anvénts, daribland en
promemoria fran Arbetsmarknadsdepartementet och statistik fran Arbetsmiljéverket. Sandgren
tar ocksa upp att det inte ar ovanligt att praxis och lagstiftning pa ett specifikt omrade forandras
med tiden. Pa grund av detta uppstar ett intresse av att utvardera om ett prejudikat fortfarande
avspeglar géllande ratt, eller om vardet har minskat genom instiftande av ny lagstiftning eller
rattspraxis.'® Intresset som Sandgren namner foranledde den rattsfallsanalys som har

genomforts.

Ett av syftena med en réttsfallsanalys &r att kunna dra allménna slutsatser om gallande rétt,
alltsa den korrekta juridiska tolkningen av en rattsregel. Utmaningen med att generalisera
utifran rattsfallsanalyser ar att forsoka lyfta domstolens bedémning i en specifik dom och
tillampa den som en regel pa liknande fall. En forutsattning for att kunna géra det &r en struktur
dar varje dom ska kunna sammanfattas i mer eller mindre generella 6vervdganden.

Omstandigheterna i varje enskilt fall bor dock beaktas, liksom att forsiktighet maste vidtas vid

11 Naav & Zamboni (2018), s. 39.

12 sandgren (2015), s. 44.

13 Samuelsson & Melander (2003), s. 150.
14 sandgren (2015), s. 44.

15 |hid, s. 45-46.

16 Samuelsson & Melander (2003), s. 185.



forsoket att formulera en regel som stracker sig langre an vad som uttalats i det specifika

fallet.’

Utover att forsoka faststélla vad gallande ratt innebér, beskriver Svensson ocksa att syftet med
en rattsfallsanalysens ar att uppna hur ett rattsligt problem ska losas, genom tolkning av och
jamforelse mellan olika rattsfall. En metod for att analysera rattsfall innebar att fallen 1aggs
“ovanpd varandra” och utesluter de omstdndigheter som inte dr gemensamma, for att istéllet
fokusera pa de punkter dar fallen Gverlappar varandra. Pa det sattet kan en regel skapas.
Utmaningen ligger sedan i att identifiera vilka gemensamma element som med sakerhet utgor
nddvandiga fakta, eller krav, i regeln och vilka som, trots att de férekommer ofta, &r av tillféllig
karaktar. Nagon mer konkret beskrivning ar enligt Svensson svar att hitta i litteratur.
Samuelsson & Melander beskriver dock en anvisning for att analysera réattsfall.*® Syftet med
beskrivningen ar att rattsfragorna i domarna ska faststéllas genom att lasaren skapar sig en
uppfattning om vilka yrkanden och grunder parterna tagit upp. Om ytterligare information om
fallet behovs, lases domskélen.'® Urvalsprocessen i sammanstéllningen av rattsfall har
genomforts i enlighet med Svenssons och Samuelsson & Melanders beskrivningar. Sokningar
i den juridiska databasen Juno har genererat ett antal rattsfall pa amnet arbetsvagran som delats
in i en tabell. Utifran tabellen har likheter i olika fall hittats vilka har legat till grund for de
kategorier som fallen sorteras in i. Dels finns det olika typer av arbetsvdgran, dels beddéms
rekvisiten pa olika satt av AD i fallen. En mer detaljerad beskrivning av tillvagagangssattet

aterfinns i bilagorna.

Samtliga rattsfall som presenteras i uppsatsen har alltsa hittats genom réttsfallsanalysen och
manga av dem har kunnat aterfinnas i doktrin.?’ Sokningen av rattsfallen har saledes starkts
genom hanvisningar till arbetsrattslig litteratur for en samlad bild av vad som beddéms vara

relevanta rattsfall om arbetsvagran sedan inférandet av anstallningsskyddslagen.

1.5 Disposition

Uppsatsen ar uppdelad i fem kapitel for att mojliggora ett 6verskadligt perspektiv for lasaren.

Inledningsvis finns i kapitel 2 en introduktion till begreppen uppségning och avskedande enligt

17 Svensson (2022), s. 25-28.

18 |bid, s. 27-28.

19 Samuelsson & Melander (2003), s. 187.

20 Alla rattsfall som namns i arbetet kan darmed hittas i tabellerna i bilagorna 1-3.



LAS. | kapitel 3 behandlas anstallningsforhallandet, med utgangspunkt i arbetsgivarens
respektive arbetstagarens rattigheter och skyldigheter. Undantag fran arbetsledningsratten och
lydnadsplikten tas ocksa upp i avsnitt 3. Efter de tva bakgrundskapitlen beskrivs i kapitel 4 hur
Arbetsdomstolen har bedomt uppsagning och avsked pa grund av arbetsvagran i olika rattsfall.
Kategorierna har baserats pa de grunder som arbetstagare sagts upp eller avskedats pa vid
arbetsvagran. Rattsfallen har identifierats genom réttsfallsanalysen och doktrin. Slutligen
aterfinns i kapitel 5 en sammanfattning och analys om det som diskuterats i de tidigare kapitlen.
Syftet med kapitlet ar att besvara de fragestallningar som presenterats i avsnitt 1.2. Uppsatsen
avslutas med en reflektion kring hur arbetsvagran kommer att forandras i framtiden utifran

andringen till sakliga skal i LAS.

| bilagorna 1-3 aterfinns tabeller som ar sammanstéllningar av den rattsfallsanalys som har
genomforts och som till stor del ligger till grund for uppsatsen. I bilagorna finns ocksa utforliga

beskrivningar av tillvagagangssatt och avgransningar vid urvalet.



2 Rattsliga utgangspunkter — LAS

2.1 Uppséagning — fran saklig grund till sakliga skal

Av 7 8 1st. i LAS framgar att sakliga skal kravs for att en uppsagning ska vara giltig. Sakliga
skal kan vara arbetsbrist, alltsa orsaker som ror arbetsgivaren, eller personliga skal, orsaker
som ror arbetstagaren. Uppdelningen finns for att bena ut vilka regler som &r tillampliga vid en
uppsagning. Exempelvis galler turordningsregler endast vid uppsagning pa grund av
arbetsbrist. Det finns ocksa olika krav pa varsel och forhandling beroende pa vilken av

anledningarna som en uppsagning grundar sig pa.2*

I promemorian Ds 2021:17 féreslog Arbetsmarknadsdepartementet att uppségning av saklig
grund i LAS skulle erséattas med uppsagning av sakliga skal.??> Manga av arbetsmarknadens
parter hade uttryckt en 6nskan om fortydligande i forarbetena och lagen kring vad som utgor
sakliga skal for uppségning.2® Andringen vidtogs den 1 oktober 2022. Avsikten med andringen
har varit att 6ka forutsebarheten i beddomningar av uppséagnings giltighet. Tanken dar att
bedémningen numera ska fokusera pa avtalsbrottet, snarare an andra forutsattningar sasom
behov och prognos for lamplighet. Det kommer saledes inte langre att goras en bedémning
kring arbetstagarens lamplighet for arbete i framtiden. Vad som daremot fortsatt kommer att

beaktas ar anstallningstid, verksamhetens storlek och arbetstagarens stallning.?*

Precis som vid en uppsagning av saklig grund ska en uppsagning av sakliga skal vérderas
utifran en helhetsbeddmning av omstandigheterna i ett enskilt fall. Arbetstagarens personliga
forhallanden sasom alder, sjukdom eller funktionsnedsattning ska fortsatt beaktas, liksom

arbetsgivarens agerande och ett arbetsmiljoperspektiv.?

Det har dven uttalats i propositionen att det inte & majligt att precisera en exakt definition av
sakliga skal i vare sig lagtext eller forarbeten. Att 6ka forutsebarheten med lagéndringen syftar

darmed inte till att skapa en detaljerad lagstiftning, utan snarare om att behandla lika fall lika.

21 Glava & Hansson (2023), s. 327.

22 Ds 2021:17.

23 Prop. 2021/22:176 s. 84.

24 Glava & Hansson (2023), s. 341.

25 Kallstrom & Malmberg (2022), s. 152, prop. 2021/22:176 s. 446.
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| remissvaret till Ds 2021:17 papekade Arbetsdomstolen att svarigheten for arbetsmarknadens
parter att forutspa hur utfallet i en uppsagningstvist kommer att bli beror pa utmaningen i att
veta hur domstolar varderar bevisning. Glava & Hansson betonar att problemet formodligen

inte kommer forsvinna trots lagandringen.?

Utover lamplighetsprognosen och arbetstagarens intresse for fortsatt anstallning pa grund av
personliga forhallanden omfattar dndringen inga nya perspektiv i helhetsbedomningen.
Helhetsbedémningen ska handla om huruvida arbetstagarens asidoséttande av sina forpliktelser
gentemot arbetsgivaren och anstallningsavtalet ar tillrackligt allvarlig for att motivera en
uppsagning av personliga skal.?” Bade Glava & Hansson och Kaéllstrém & Malmberg betonar
att forarbetena kring 2022 ars andring av LAS liknar de tidigare anstallningsskyddslagarna

(1974 och 1982) gallande innehallet av allméanna riktlinjer for sakliga skéal-bedomningen.?®

Domarna som behandlas i uppsatsen behandlas &r alla &ldre &n lagandringen i LAS.
Uppsagningarna som har skett i domarna behandlas darmed utifran saklig grund-begreppet. P&
grund av detta kommer utgangspunkten héarifran saledes vara saklig grund. | kapitel 5
behandlas sedan fragan géllande hur en sakliga skél-beddmning kan komma att forandra tvister

om arbetsvagran i framtiden.

2.2 Avskedande

Enligt 18 § LAS kan en arbetstagares grova asidoséttande av sina aligganden gentemot
arbetsgivaren utgora grund for avskedande. Ett avskedande innebér ett omedelbart skiljande
fran anstallning. Av forarbetena till LAS framgar att avskedande endast far ske i “flagranta
fall”, samt att fallet méste gélla ett “avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte rimligen
ska behdva tilas i ndgot rittsforhallande”.?° Grunder for avskedande omfattar uppsatliga brott,
illojalitet och grovt olampliga beteenden med ont uppsat mot arbetsgivaren eller andra
arbetstagare. En annan avskedandegrund kan vara att en arbetstagare, medvetet eller genom
grov oaktsamhet asidosatter sina forpliktelser enligt anstillningsavtalet. Kallstrom &
Malmberg namner att allvarliga fall av arbets- eller ordervagran, beroende pa

omstandigheterna, kan utgora grund for avskedande. Vid bedémning av om misskdtsamhet

26 Kallstrom & Malmberg, s. 342-343.

27 |bid, s. 152-153.

28 Glava & Hansson (2023), s. 342-343, Kallstrom & Malmberg (2022), s. 152-153.

29 Kallstrom & Malmberg (2022), s. 181-182, Lunning & Toijer (2016), s. 573, prop. 1973:179 s. 149.



utgor grund for avskedande tas hansyn till arbetsgivarens agerande: hur lang tid det har tagit
att vidta atgarder och om arbetsgivaren har varit tydlig med att arbetstagarens agerande kan

leda till avskedande.30

Vid en réattslig provning i domstol av giltigheten av ett avskedande &r utgangspunkten graden
av arbetstagarens asidosattande. Till skillnad fran vid bedémning av sakliga skal for
uppsagning behoéver omstandigheter kring arbetstagaren inte beaktas i en avskedandetvist.
Arbetsgivaren kan vid grund for avskedande bortse fran arbetstagarens alder, anstéllningstid

och tidigare anmarkningsfria agerande, samt omplaceringsskyldighet.3!

Grunder som vanligen godtas som laga skal for avskedande omfattar brottslighet, oférmaga att
uppfylla sina aligganden och nar arbetstagaren har forbrukat arbetsgivarens fortroende eller
orsakat skada pa dennes verksamhet. Lunning & Toijer diskuterar att det av AD i vissa fall
gjorts en prognos géllande arbetstagarens fortsatta Iamplighet for arbete dven i avskedandemal.
Trots att forarbetena till LAS®? betonar att vikt ska laggas vid kontraktsbrottet, tar AD saledes
ibland anda hansyn till omstandigheter i det enskilda fallet vid fragor om avskedande. Det kan
dock, enligt Lunning & Toijer, bero pa att domstolen ofta i samma fall bedomer huruvida saklig

grund for uppsagning forelegat.3?

30 Kallstrom & Malmberg (2022), s. 182-183.
31 |bid.

%2 Prop. 1973:129 s. 149.

33 Lunning & Toijer (2016), s. 576-577.



3 Anstallningsforhallandets utgangspunkter

3.1 Anstéllningen — ett avtal

Anstallningsforhallandet kan ses som ett avtal om arbetstagarens arbetsskyldighet i utbyte mot
utbetalning av 16n och att arbete utfors for arbetsgivarens rékning under lydnad av
arbetsledningsratten. Kallstrom & Malmberg diskuterar att subordination praglar
anstallningsforhallandet pa sa satt att arbetsgivaren bestammer Gver arbetsuppgifterna och
platsen dar arbetet utfors. Aven om subordinationen inte betyder att arbetstagaren konstant
maste Overvakas, innebdr principen anda att arbetsgivaren strukturellt ar Overordnad

arbetstagaren.*

Fahlbeck formulerar det ovanstdende anforda pd ett forenklat vis: “Arbetsgivaren har
ordergivningsritt och arbetstagaren har lydnadsplikt”.3® Men vad hander om arbetstagaren
bryter mot lydnadsplikten? Kan arbetsgivaren verkligen ge order om vad som helst? For att

reda ut vilka skyldigheter och rattigheter respektive part har, foljer nedan en utredning av detta.

3.2 Arbetsgivarens rattigheter och skyldigheter

En utgangspunkt i den arbetsrattsliga regleringen &r arbetsgivarens ratt att leda och fordela
arbetet: arbetsledningsratten. Arbetsledningsratten innebdr arbetsgivarens ratt att ensam fatta
beslut gallande bland annat arbetstagarens skyldigheter i anstallningen, sdsom nar och var

arbete samt vilka arbetsuppgifter som ska utforas.®

Arbetsledningsratten har sitt ursprung i arbetsgivarprerogativet som uppstod nar
Decemberkompromissen traffades av. SAF och LO ar 1906. Arbetsgivaren fick fri
uppséagnings- och anstallningsratt i utbyte mot en skyldighet att inte kranka foreningsratten.
Arbetsgivarprerogativet (dven bendmnt §32-befogenheterna) har varit en central princip inom
arbetsratten och den utgdr dven en dold klausul i kollektivavtal. Principen handlar om
arbetsgivarens ratt att anstdlla, sdga upp och leda foretag samt verksamheter.

Arbetsledningsratten omfattar bland annat ratten att bestdmma &ver arbetsuppgifter,

34 Kallstrom & Malmberg (2022), s. 27.
35 Fahlbeck (1989), s. 220.
36 Kallstrom & Malmberg (2022), s. 211-213.
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arbetsmetoder, forlaggning av arbetstid och omplacering av arbetstagare. Ronnmar papekar att
arbetsledningsratten ar av stor betydelse for bade arbetsgivare, verksamhet och enskilda

arbetstagare, eftersom den paverkar arbetsmiljon och arbetstagarnas arbete.*’

Arbetsledningsrattens granser kan delas upp i de atgarder som ligger inom ramen for
anstallningen och utom ramen for anstallningen. De som ligger inom ramen &r sadana atgarder
som arbetsgivaren ensam kan besluta om och definieras ocksa som ett arbetsledningsbeslut. En
arbetsvagran kan ligga inom ramen for arbetsskyldigheten och darfor i sig utgora sakliga skal
for uppségning enligt 7 § LAS. Det innebdr att arbetsgivaren kan undvika att behdva beakta till
exempel uppsagningstid- och 16n vid en uppsdgning pa grund av arbetsvagran. Om
arbetsgivaren daremot vidtar atgarder som ligger utanfor ramen for anstallningen, genom att
exempelvis beordra en arbetstagare att utféra uppgifter som ligger utanfor dennes
arbetsskyldighet, kan handlingen ses som en uppséagning eller ett avskedande. | ett sadant fall
maste arbetsgivaren folja reglerna i LAS om bland annat omplacering. Sakliga skal for
uppséagning kan inte anses foreligga om en arbetstagare végrar utfora arbete som ligger utanfér
ramen. Huvudregeln &r saledes att en arbetsgivare har fri beslutanderétt sa lange de ligger inom
ramen for arbetstagarens skyldigheter.®® Vid ett avtalsbrott fran arbetstagarens sida maste

arbetsgivaren dven beakta omstandigheterna som foranlett agerandet.*°

Lojalitetsprincipen (ej att forvaxla med lojalitetsplikten®) innebér att arbetsledningsréatten
maste utdvas pa sa satt att arbetstagarens prestationsskyldighet inte forsvaras. Avtalet mellan
arbetsgivare och arbetstagare ska ses som ett mal som parterna gemensamt ska strava efter att

uppna.*

3.3 Arbetstagarens rattigheter och skyldigheter

Ratten till arbete finns inskriven i 1 kap. 2 8 RF och utgor en allmén l&ra som har betydelse for
tillampning av rattsregler som till exempel uppsagning enligt 7 § LAS. Utgangspunkten &r att

en arbetsgivare inte ska kunna avsluta en anstallning baserat pa godtyckliga eller subjektiva

37 RGnnmar (2004), s. 43-45.

38 Kallstrom & Malmberg (2022), s. 213-214.
39 |bid, s. 78-79.

40 Begreppet definieras i avsnitt 3.3.2.

41 Kallstrom & Malmberg (2022), s. 78-79.

11



skal. Syftet ar att skydda arbetstagaren fran diskriminering och tvangsarbete samt att ge

individen fritt tilltrade till arbetsmarknaden.*?

Liksom en ratt till arbete har arbetstagaren ocksa en arbetsskyldighet. Den uppstar genom
anstallningsavtalet nar arbetstagaren binder sig att utéva arbete at arbetsgivaren.*® Innehallet i
anstallningsavtalet hamtas fran olika rattskallor, och forutom lagstiftningen utgor
kollektivavtalet en central och betydande norm inom arbetsratten. Huvuddelen av
arbetstagarens anstallningsvillkor faststalls genom kollektivavtalet. Detta avtal ingas mellan
antingen en arbetsgivare eller arbetsgivarorganisation och en arbetstagarorganisation, och
maste vara i skriftlig form. Kollektivavtalet har en normativ verkan, vilket innebér att dess
bestimmelser automatiskt integreras i arbetstagarens anstéllningsavtal. Dessutom é&r
kollektivavtalet bindande, vilket innebar att eventuella avvikelser fran dess regler i det
individuella anstallningsavtalet ar ogiltiga.** Lydnadsplikten, lojalitetsplikten och 29/29-
principen utgor dolda klausuler i kollektivavtalet och beskrivs déarfor nedan.

3.3.1 Lydnadsplikt

Lydnadsplikten utgor ett komplement till arbetsskyldigheten och innefattar arbetstagarens
skyldighet att lyda arbetsgivarens order om till exempel hur arbetsuppgifter ska utféras eller
att lyda ett omplaceringsbeslut. Att varna om arbetstagarens egendom ingar ocksa i
lydnadsplikten. En arbetstagare har lydnadsplikt sa lange arbetsgivarens order ges inom ramen
for arbetsskyldigheten, vilket innebdr att en arbetstagare ar skyldig att utféra beordrat arbete.

En végran att utfora beordrat arbete utgor saledes ett brott mot lydnadsplikten.*

3.3.2 Lojalitetsplikt

Utover arbetsskyldighet och lydnadsplikt har arbetstagaren ocksd en lojalitetsplikt i
anstallningsforhallandet, vilket betyder att arbetstagaren mer eller mindre har en skyldighet att
satta arbetsgivarens intresse fore sitt eget. Arbetstagaren far inte heller vidta atgarder med syfte
att skada arbetsgivarens verksamhet. Lojalitetsplikten omfattar d&ven bland annat tystnadsplikt,

skyldighet att bidra till en god arbetsmiljoé samt skyldighet att delta i utbildningar pa arbetet.*6

42 Kallstrom & Malmberg (2022), s. 74.
43 Ronnmar (2004), s. 147.

4 Ibid, s. 156.

5 bid, s. 48 & s. 137.

46 RGnnmar (2004), s. 50.
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3.3.3 29/29-principen

Nér arbetstagarens arbetsskyldighet inte finns uttryckt i anstallnings- eller kollektivavtal kan
den sa kallade 29/29-principen, som ar en grundlaggande princip harstammande fran rattsfallet
AD 1929 nr 29, tillampas. Principen faststéller att arbetstagare har en skyldighet att utfora
sadant arbete for arbetsgivaren som har ett naturligt samband med arbetsgivarens verksamhet
och som ligger inom ramen for arbetstagarens allménna yrkeskvalifikationer. Naturligt
samband innebér att arbetsuppgifterna ska rymmas inom skyldigheterna som féreligger genom
det kollektivavtal som arbetstagaren &ar bunden av. Arbetstagaren ar saledes inte tvungen att
utfora alla arbetsuppgifter som finns pa en arbetsplats. Begreppet arbetsgivarens rakning
betyder att arbetsgivaren inte, utan arbetstagarens medgivande, far 6verfora de skyldigheter
arbetstagaren genom anstéllningsavtalet & bunden av till en annan arbetsgivare. Med
yrkeskvalifikationer menas att en arbetstagare inte har nagon skyldighet att utfora

arbetsuppgifter den inte ar kvalificerad for.4’

3.4 Begransningar i arbetsledningsratten och lydnadsplikten

Utover det som framgar av 29/29-principen finns vissa begransningar i den fria
arbetsledningsratten, vilket av Ronnmar ocksa bendmns som inskrankningar i lydnadsplikten.
Arbetstagaren har ratt att vagra att utfora arbete nar arbetsgivaren &r i ond tro, det vill sdga nar
en order inte omfattas av arbetstagarens arbetsskyldighet. Arbetsgivarens krav maste vara
rimliga, de far till exempel inte riskera att utsatta arbetstagaren for en fara for liv eller halsa
eller innebdra att arbetstagaren behover strida mot lag eller moral for att utfora sina
arbetsuppgifter. Arbetstagaren maste inte heller utfora en arbetsuppgift som ar praktiskt
omdjlig att utféra. Undantagen ar sa kallade dolda klausuler i kollektivavtalet, men
arbetstagaren bér fortfarande ansvar for sin arbetsvagran nar sadana villkor foreligger.
Ronnmar papekar dock att arbetstagaren kan komma att undvika sanktioner for sin

arbetsvagran om denne befunnit sig i rattsvillfarelse.®

Aven Fahlbeck namner att arbetsledningen inte far utévas hur som helst, utan maste uppfylla
vissa krav pa hansyn och mansklighet genom att till exempel inte strida mot god sed i
anstallningsforhallandet eller pa arbetsmarknaden. En del av arbetsledningen gar dven ut pa att

arbetsgivaren i sa stor utstrickning som mojligt ska hjélpa arbetstagaren “tillrdtta” genom

47 Kallstrom & Malmberg (2022), s. 240-242.
48 RGnnmar (2004), s. 50-51.
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instruktioner och tillrattavisningar, men ocksa genom att pa ett korrekt satt ta hansyn till varje

arbetstagares speciella forutsattningar och svarigheter.*®

Slutligen bor sagas att for att en uppségning eller ett avskedande ska ses som giltigt krévs, som
vid andra personliga uppsagningsgrunder, att arbetsgivaren medvetandegér arbetstagaren ifall
denne gor fel i tjansten. Om arbetsgivaren menar att forseelserna kan komma att leda till

uppsagning finns ocksa en skyldighet att varna arbetstagaren om det.°

4% Fahlbeck (1989), s. 221.
50 Prop. 1973:129, s. 124.
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4 Arbetsdomstolen om arbetsvagran

4.1 Inledning

Ett av de personliga skalen vid uppségning ar misskdtsamhet. Under misskétsamhets-
begreppet ingar bland annat olovlig franvaro, arbetsvagran och ordervéagran.5! Arbetsvagran
och olovlig franvaro ska enligt AD bedomas likt andra personliga férhallanden som grund for
uppsagning.>? Arbetsvagran och ordervégran har i praxis 6verlappat varandra begreppsmassigt

och anvéands darfor synonymt i framstallningen.%3

Utifran tabellerna dar rattsfallsanalysen presenteras i kombination med vad som framgar av
doktrin gallande arbetsvagran har ett antal kategorier identifierats: allmén och specifik
arbetsvagran, olovlig franvaro, vagran att underkasta sig provtagning, arbetsvagran vid
distansarbete och till sist kategorin som behandlar fall da arbetsvagran skulle kunna vara
tillatet: nar arbetsvagran inte utgor saklig grund. Kategorierna amnar belysa vilka forseelser
som utgor arbetsvagran samt hur Arbetsdomstolen beddmer om saklig grund for uppséagning

eller avskedande foreligger eller ej.

4.2 Allman och specifik arbetsvagran

Vid en tvist gallande uppsagning eller avsked pa grund av arbetsvagran beaktar
Arbetsdomstolen i vissa fall om en arbetstagare har visat en allmdn ovilja att utfora
arbetsuppgifter. Om sa ar fallet kan laga skal for avskedande foreligga. Visar arbetstagaren
enbart upp en ovilja kring vissa arbetsuppgifter kan saklig grund for uppsagning, men inte
avskedande, foreligga.>* | praxis har tydliggjorts att arbetsvagran utgor ett allvarligt
asidosattande av arbetstagarens forpliktelser mot arbetsgivaren och anstéllningsavtalet, men att
omstandigheter i enskilda fall maste beaktas vid bedomning av laga eller saklig grund for
avskedande eller uppsagning.>® En sadan omstandighet kan bland annat omfatta huruvida

arbetsvagran varit en tillfallig forlépning fran arbetstagarens sida, om arbetsgivarens order

51 Prop. 1973:129, s. 124.

52 Se AD 1986 nr 62.

53 Se bl a AD 2019 nr 28, AD 2002 nr 58 och AD 1977 nr 1.

5 Glava & Hansson (2023), s. 369, Ronnmar (2004), s. 50.

55 Se bl a AD 2019 nr 2, 2019 nr 20, AD 2017 nr 49 och AD 2010 nr 81.
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getts ovantat, pa ett bryskt satt eller avsett sarskilt tungt och besvarligt arbete.>® Om sadana
formildrande omstandigheter forelegat i samband med arbetsvagran kan det paverka
domstolens bedémning av om saklig grund for uppsagning foreligger.5” Som tidigare namnt
har Arbetsdomstolen i vissa fall d&ven uttalat att snarare &n en bedémning av det intraffade, ska
en prognos kring arbetstagarens lamplighet for fortsatt arbete goras.® Forst vid tydligt

dokumenterad olamplighet kan kravet pa saklig grund anses vara uppfyllt.°

Nedan har de fall som behandlar en allmén ovilja att arbeta definierats som allméan arbetsvagran
och de fall som behandlar endast en ovilja kring vissa arbetsuppgifter definierats som specifik

arbetsvagran.

4.2.1 Allman arbetsvagran

Ett fall av allman arbetsvagran som aterkommer i bade doktrin och praxis ar AD 1978 nr 117.5°
Fallet berorde en anstalld vid en avdelning for hjalmtillverkning pa ett foretag som hade
erbjudits omplacering da produktionen upphorde. Arbetstagaren nekade till detta pa grund av
att den nya befattningen innebar sankt 16n. Arbetsgivaren varnade om att han gjorde sig skyldig
till arbetsvagran eftersom det géllande kollektivavtalets bestdimmelser bland annat omfattade
krav pa att acceptera en omplacering som kunde generera en lagre 16n. Efter fortsatt
arbetsvagran avskedades arbetstagaren. Da arbetsgivaren flera ganger hade patalat att
arbetstagaren hade skyldighet att godta omplaceringen sag Arbetsdomstolen den anstélldes
vagran inte som en tillfallig forlopning och darfor ansags nagra formildrande omstandigheter
inte ha forelegat. Arbetstagaren hade darmed allvarligt asidosatt sin arbetsskyldighet genom att
upprepade ganger tacka nej till en omplacering som lag inom ramen for hans anstéllning. Det
medvetna och konsekventa beteendet i form av fortsatt arbetsvagran trots att arbetsgivaren

medvetandegjorde beteendet lag alltsa till grund for att avskedandet.

Ett annat fall av allmén arbetsvagran ar AD 2010 nr 81. En bergarbetare hade efter manga ars
anstallning avskedats pa grund av arbetsvagran och domstolen gjorde en bedémning av om det

funnits omstandigheter som kunde ursdkta hans agerande. Arbetsvagran utgjordes i det hér

56 Glava & Hansson (2023), s. 369, prop. 1973:129 s. 124, Rénnmar (2004), s. 50 samt bl a AD 2017 nr 49, AD
1999 nr 102 och AD 1978 nr 117.

57 Se bl a AD 1999 nr 102.

58 Se bl a AD 2019 nr 2, AD 2016 nr 24, AD 2002 nr 58 och AD 1986 nr 62.

59 Se AD 2002 nr 58.

60 Se bl a Glava & Hansson (2023), s. 369 och Lunning & Toijer (2016), s. 360 samt AD 2017 nr 49 och AD 1982
nr 81.
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fallet av att den anstéllde dels vagrat instélla sig till arbete under en arbetsdag, dels végrat félja
ett nytt schema dagen darpa. Arbetstagaren havdade att han hade godtagbara skal for sin
vagran. Vid ena tillfallet pastod arbetstagaren att han hade fatt forhinder pa grund av en
trafikolycka, vilket kunde motbevisas genom vittnen som varit pa platsen. I andra tillfallet
menade arbetstagaren att han inte visste att han var tvungen att félja nya arbetstider, men AD
ansdg att han borde ha forstatt detta. Vidare bendmndes arbetstagarens beteende som
“anmdarkningsvért och svarforstaeligt”. D4 utredningen visade att bergarbetaren inte hade
agerat impulsivt, menades det att han inte haft ursékt for sin vagran att utfora arbetsuppgifter.
Pa grund av att arbetstagaren, utéver vid de tva tillfallena som AD utredde, ockséa hade vagrat
att delta i en sékerhetskurs vid ett senare tillfdlle, ansag domstolen att han hade uppvisat en
allmén ovilja att folja arbetsgivarens direktiv. Inga sarskilda omstandigheter kunde beaktas och

avskedandet var darfor lagligt grundat.

Aven om allman arbetsvégran ofta utgor laga skal for avskedande, forekommer ocksa fall av
allmén arbetsvdgran déir arbetsgivaren “bara” sagt upp arbetstagaren. I AD 1980 nr 10 fann
Arbetsdomstolen en uppséagning sakligt grundad pa grund av arbetstagarens medvetna och
konsekventa arbetsvagran. En véktare hade, istallet for att folja arbetsgivarens anvisningar
kring hur arbetet skulle utforas, arbetat sa noggrant att han inte hann med alla sina
arbetsuppgifter. Det ledde till att en del av de bevakningsobjekt som vaktaren hade till uppgift
att kontrollera hade 1amnats obevakade vid upprepade tillfallen. Efter att arbetsgivaren flera
ganger hade uppmanat arbetstagaren att andra sitt arbetssatt och dven forsokt anpassa
arbetsuppgifterna efter honom utan framgang, sades vaktaren upp. Arbetsdomstolen fann i
utredningen att arbetstagaren inte hade haft tillrdcklig anledning att principiellt véagra utféra
arbetet efter arbetsgivarens instruktioner. Det noterades ocksa i bedémningen att den anstéllde
genom sitt agerande hade orsakat skada pa verksamheten pa grund av sin misskétsamhet, samt
att han inte hade for avsikt att &ndra sitt beteende om uppségningen skulle komma att

ogiltigforklaras.

Som namnt kan AD ibland gora en bedémning av arbetstagarens fortsatta lamplighet for arbete.
Det gjordes i AD 1999 nr 96 da en universitetslektor hade sagts upp efter en vagran att utfora

sina arbetsuppgifter. Domstolen bedémde uppsagningen som giltig pa grund av att han visat

61 Se daven AD 2002 nr 58 da en byggarbetare sades upp pa grund av arbetsvagran. Hans “osedvanligt” langa
arbetstid utgjorde ingen férmildrande omstandighet, d& AD:s utredning visade att agerandet orsakat skada pa
arbetsgivarens verksamhet. Arbetsgivaren kunde &ven styrka att byggarbetaren visat en allmén ovilja att utféra
arbetsuppagifter.
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en allmén ovilja att undervisa. Oviljan utgjordes av att studenter var missndjda med
undervisningen, men att lektorn inte &ndrade sitt undervisningssatt. Universitetet krdvde att han
skulle bedriva forskning och han underlét att gora detta. Arbetsgivaren vidtog sarskilda
atgarder genom att anstalla en mentor som skulle hjalpa arbetstagaren med planering av
undervisningen, men lektorn fortsatte att agera pa sitt kritiserade vis gentemot studenterna.
AD:s bedomning var saledes att arbetstagarens allménna ovilja gjorde att han inte var lamplig

for fortsatt arbete, da undervisning ansags utgdra en essentiell del av yrket.

4.2.2 Specifik arbetsvéagran

Ett vagledande fall som ofta forekommer i bade praxis och doktrin & AD 1978 nr 6.5 En
arbetstagare vid Volvo hade accepterat en omplacering inom ramen for sin anstallning, men
sedan arbetsvagrat da han insag att de nya arbetsuppgifterna var mer pafrestande an de
ursprungliga. Arbetsdomstolen bedomde att avskedandet var en for ingripande atgard, da
arbetstagaren enbart hade arbetsvégrat kring en specifik arbetsuppgift, och darfor inte gett
uttryck for nagon allman ovilja. En formildrande omstandighet var ocksa att arbetstagaren
tidigare skott sitt arbete utan anmarkning. Eftersom handlingen anda sags som arbetsvagran
och i AD:s mening var ett allvarligt asidosattande av arbetsuppgifterna, ansags saklig grund for

uppsagning foreligga.

Ett annat fall dd AD beddmt att arbetstagarens ovilja inte varit av sadan art att laga skal for
avskedande forelegat, men val saklig grund for uppsagning, var AD 2019 nr 20. En
ungdomsassistent vid ett HVB-hem for ensamkommande flyktingbarn avskedades efter
arbetsvégran och AD utredde om det forelegat laga skél. Arbetstagaren hade végrat att utfora
vissa arbetsuppgifter, sdsom stadning av en toalett, men samtidigt utfort andra arbetsuppgifter
utan anmarkning. Hon hade vid ett tillfalle blivit upprord infor barnen och lamnat arbetsplatsen,
vilket AD bendmnde som att hon agerat i affekt. P& dessa grunder ansags laga skal for avsked
inte ha forelegat. Daremot hade arbetstagaren uttalat en ovilja att folja arbetsgivarens
instruktioner och dessutom inte varit anstélld en langre period pa HVB-hemmet. Genom sitt
upprorda agerande ansag AD att hon hade brutit mot arbetsplatsens grundlaggande principer
om en trygg miljé for barnen. Arbetstagaren hade dven gjort sig skyldig till sarbehandling av
barnen vid sin vdgran att stdda en toalett. Arbetsgivaren hade meddelat arbetstagaren om att

hennes agerande inte accepterades och att hon riskerade att skiljas fran sin anstallning vid

62 Glava & Hansson (2023), s. 369, Lunning & Toijer (2016), s. 360 samt bl a AD 1978 nr 117 och AD 2019 nr 2.
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fortsatt likadant beteende. Utifran ovanstaende utredning av AD, och faktumet att arbetstagaren

inte haft ursaktliga skal for agerandet, ansags saklig grund for uppséagning foreligga.

Vid en bedémning av specifik arbetsvagran kommer Arbetsdomstolen emellanat fram till att
arbetstagarens ovilja inte varit av sadan art att en uppséagning varit befogad. | AD 1996 nr 102
hade arbetsgivaren kommit med en rad pastdenden om misskétsamhet, men kunde endast
bevisa ett tillfalle av olovlig franvaro. AD uttryckte att sddana pastaenden kraver precision och
ansag inte att det var styrkt att arbetstagaren hade visat prov pa ovilja att utfora arbete. Trots
att det var bevisat att arbetstagaren hade vagrat att medverka till atgarder mot sitt
alkoholmissbruk menade AD i sin beddmning att det ocksa kravdes att arbetstagarens
misskotsamhet skulle ha varit av sadant slag att det kunde fastslas att han inte skulle vara
lamplig for fortsatt arbete. | beddmningen togs i beaktning att arbetstagaren varit anstéalld i 6ver

tjugo ar och AD fann da att uppsagningen inte varit sakligt grundad.

4.3 Olovlig franvaro

Olovlig franvaro innebér att en arbetstagare franvarar fran arbetsplatsen och haller sig borta
frén arbetet under en “icke obetydlig tid” utan godtagbar anledning.%® Om arbetsgivaren i ett
sadant fall vill att anstallningen ska upphora ar denne skyldig att saga upp eller avskeda
arbetstagaren. | bade forarbetena till LAS och i AD-praxis har olovlig franvaro ansetts utgora
grund for bade uppsagning och avsked.®* Enstaka fall av olovlig franvaro utgér dock inte alltid
saklig grund for uppséagning, utan det bor vid en beddémning tas hansyn till foljande faktorer:
om arbetstagaren tidigare misskétt sig, anstallningstid och storleken pa verksamheten.®®
Enstaka fall kan daremot till och med anses utgora grund for avsked da arbetstagaren ger
uttryck for nonchalans eller en avsaknad av ansvarskannande.®® Lunning & Toijer papekar
aven att det i en bedomning bor beaktas om laga forfall foreligger, alltsa om arbetstagaren av
nagon anledning ar forhindrad att komma till arbetet.®” De olika former av olovlig franvaro

som identifierats utifran doktrin och rattsfallsanalysen har delats in i tre olika avsnitt.

63 Prop. 1973:129 s. 239.

64 Lunning & Toijer (2016), s. 220.

85 |bid, s. 337.

66 Glava & Hansson (2023), s. 349, Lunning & Toijer (2016), s. 352.
67 Lunning & Toijer (2016), s. 220, prop. 1973:129 s. 239.
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4.3.1 Franvaro vid forvagrad ledighet

En form av olovlig franvaro ar de fall da en arbetsgivare inte beviljar en arbetstagare ledighet
men denne dnda uteblir fran arbetet. Franvaron kan da ses som olovlig och likstélls med arbets-
eller ordervagran.® | praxis har Arbetsdomstolen betonat att uttalandet i forarbetena fortsatt ar
végledande.® Vidare har man ocksa i praxis sett sarskilt allvarligt pa sadana fall. Det namns
daremot bade i forarbetena och i praxis att hansyn bor tas till omstandigheter i individuella fall,
det vill séga om arbetstagaren haft godtagbara skal for sitt handlande.”® I AD 2021 nr 21
hévdade arbetstagaren godtagbara skal, vilket utreddes av domstolen. Fallet behandlade en
polis som avskedades efter att ha akt pa semester till Seychellerna i tva veckor trots att
arbetsgivaren inte beviljat hela semesterperioden. Polisen havdade att han matt daligt i manga
ar pa grund av sarbehandling pa arbetsplatsen och valde att aka med intentionen om att, ifall
han madde battre, aka hem efter en vecka. Efter en veckas semester upplevde den anstallde
fortsatt att han var arbetsoférmégen och sjukanmalde sig darfor. AD fann det dock “hogst
osannolikt” att arbetstagaren skulle vara arbetsoformdgen. I bedomningen ingick bevis for att
polisen hade deltagit i aktiviteter pa resan under veckan da han pastatt sig vara sjuk. Franvaron
bedémdes saledes som olovlig och domstolen fann att avskedandet hade laga grund. Faktumet
att polisen hade varit anstalld i dver fyrtio ar utgjorde ingen ursékt for hans agerande. Det
betonades ocksa att den anstallde borde ha insett att hans agerande inte accepterades av

arbetsgivaren.

Ett annat fall da arbetstagaren havdade godtagbara skal for sin franvaro var AD 2016 nr 63. En
barnskotare hade pa grund av hotbild mot sin familj, med arbetsgivarens medgivande, varit
ledig en langre period fran arbetet. Nar arbetsgivaren slutade bevilja henne ledighet vagrade
barnskotaren under flera veckor att instélla sig pa sin arbetsplats, da hon ansag sig vara
forhindrad att ta sig till arbetet. AD kom fram till att det inte forelag nagon speciell situation
for barnskotaren. Enligt en utredning fran arbetstagarorganisationen hade hon kunnat ta sig till
jobbet, hon hade inte sjalv vidtagit tillrackliga atgarder for att komma tillratta med problemen
och slutligen hade hon inte gett besked om nar hon skulle atervanda i arbete. Domstolen ansag
saledes att arbetstagaren genom sin olovliga franvaro grovt hade asidosatt sina aligganden

enligt sitt anstallningsavtal och avskedandet bedémdes darmed ha laga skél.

68 Prop. 1973:129 s. 239-240.
69 AD 2018 nr 66 & AD 2016 nr 24.
70 Se bl a AD 2021 nr 21, AD 2016 nr 24 och AD 2006 nr 13.
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4.3.2 Nar arbetstagaren inte kunnat bevisa sin pastadda sjukdom

Sjukdom kan utgora ett godtagbart skal for en arbetstagares franvaro och kréava att
arbetsgivaren vidtar speciella atgarder for att underlatta arbetet for arbetstagaren. Huvudregeln
ar saledes att sjukdom inte utgor grund for uppséagning, under forutséattningen att arbetstagaren
kan bli frisk igen. Aven franvaro pa grund av psykisk sjukdom eller alkoholberoende bedéms
annorlunda &n 6vriga grunder for avskedande pa grund av olovlig franvaro.”* En form for
olovlig frnvaro ar daremot nar arbetstagaren pastar sig vara sjuk men inte kan bevisa det.
Lunning & Toijer namner AD 2003 nr 50 som ett exempel da laga grund for avsked ansags
foreligga, pa grund av att det inte hade kunnat styrkas att arbetstagarens franvaro berodde pa
psykisk sjukdom.”? | fallet undersoktes om godtagbara skal forelegat efter att en kassorska varit
olovligt franvarande fran arbetet och akt pa semester trots att hon inte haft arbetsgivarens
medgivande. Agerandet i sig utgjorde enligt AD ett allvarligt dsidosattande av aligganden, men
eftersom arbetstagarparten hdvdade att kassorskans beteende grundade sig i psykisk sjukdom
behovde ytterligare beddmning goras. Domstolen kom i sin utredning fram till att arbetstagaren
inte hade belagg for sin pastddda psykiska sjukdom da hon inte vid nagot tillfalle varit
sjukskriven eller behandlad for psykiska besvér. Arbetsgivaren hade inte heller haft anledning
att overvaga om kassorskans arbetsvagran och olovliga franvaro grundade sig i psykisk
sjukdom. Dessutom hade arbetsgivaren vidtagit en rad atgarder for att komma tillratta med
arbetstagarens problem, vilka hon inte hade velat medverka till. Slutligen fann AD saledes att
avskedandet var laga grundat da arbetsgivaren inte hade haft andra alternativ an att avskeda
kassorskan. Det kunde dels inte styrkas att hon agerade under paverkan av sjukdom, dels fanns

inga andra IGsningar pa problemen.

Lunning & Toijer ndmner ocksa det “anmérkningsvarda” fallet AD 1986 nr 62, som behandlade
en tvist om uppsagningen av ett koksbitrade pa grund av pastadda stélder. Medan tvisten var
under utredning franvarade den anstéllde utan att visa sjukintyg, vilket sedan aberopades av
arbetsgivaren som ytterligare grund for uppsagning, da det ansags att hon asidosatt sin
arbetsskyldighet. AD ansag att arbetstagaren hade asidosatt sina skyldigheter gentemot
arbetsgivaren genom att franvara utan att kunna styrka sin pastadda sjukdom, men i domstolens
utredning framgick att arbetstagaren varit oskyldig i frdgan om stolder pa arbetsplatsen. Det

menades darfor att det var forstaeligt att arbetstagaren efterfoljande led av psykiska besvar och

7 Lunning & Toijer (2016), s. 455-456.
72 |bid, s. 353—-354.

21



var sjukskriven efter den forsta uppsagningen. Man tog ocksa hansyn till att hon inte orsakat
nagon skada for arbetsgivaren. Vidare ansag AD att det var en naturlig foljd av det intraffade
att arbetstagaren inte velat atervanda till sin arbetsplats. Darfor menade domstolen att det inte
fanns anledning att tro att hon inte skulle vara lamplig for arbete och uppfylla sin
arbetsskyldighet om “normala forhallanden™ hade forelegat. Uppsédgningen var dirfor inte

sakligt grundad.

4.3.3 Arbetstagarens familjerelaterade omstandigheter

| tva rattsfall har Arbetsdomstolen stallts infor en bedémning av om arbetstagares arbetsvagran
kunnat godtas enligt lagen (1998:209) om rétt till ledighet av trangande familjeskal. Lunning
& Toijer diskuterar att fallen gillde “mycket speciella omstindigheter”.”® | bada fallen hade
arbetstagarna avskedats pa grund av pastadd olovlig franvaro. Utredningen i AD 2016 nr 24
behandlade huruvida avskedandet av en anstdlld hos Arbetsférmedlingen haft laga grund.
Arbetstagaren hade under en lang period, trots arbetsgivarens uppmaningar att atervanda i
arbete, varit franvarande i strid med arbetsgivarens medgivande for att ta hand om en skadad
slakting i Iran. Arbetstagaren hade inte utrett om det fanns nagon annan som kunde ta hand om
hans pappa och AD ansag darfor inte att det kunde styrkas att arbetstagarens personliga narvaro
pa sjukhuset var nodvandig. Av betydelse var ocksa att den olovliga franvaron omfattade
obestamd tid, mer &n tre manader, vilket gjorde att arbetsgivaren inte kunde veta nar han skulle
aterga i arbete. Arbetsgivaren hade dessutom redan accepterat en lang olovlig franvaroperiod
vid tillféallet for avskedandet. Arbetstagaren hade inte rétt att vara ledig i enlighet med lagen
om trangande familjeskal och var darmed olovligt franvarande, varfor avskedandet bedémdes

vara lagligt.

Fallet jamfordes i domen med AD 2003 nr 70 dar en sjukskoterska anstélld vid landstinget hade
begart ledigt for att ta hand om sin psykiskt sjuka systerdotter som krévde sténdig tillsyn.
Sjukskoterskan nekades ledighet av landstinget men franvarade &nda. AD benamnde
omstindigheterna som “mycket speciella” 1 det fallet, d& det inte fanns nidgon annan anhdrig
som kunde ta hand om systerdottern. Valet som sjukskoterskan stod infor var i AD:s mening
alltsa att ta ansvar for sin systerdotter eller att franga sina forpliktelser som arbetstagare. Det
ansags inte att sjukskéterskan genom sin franvaro hade asidosatt sina aligganden gentemot

arbetsgivaren, da hon hade gjort sig skyldig till en tillfallig franvaro av personliga, godtagbara

73 Lunning & Toijer (2016), s. 352.
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skal. Darfor ogiltigforklarades uppsagningen. Av betydelse for malet var, till skillnad fran i AD
2016 nr 24, att en utredning hade visat att det inte fanns nagon annan som kunde ta hand om

arbetstagarens anhoriga och att arbetsvéagran var begréansad till fyra veckor.

4.4 Vagran att underkasta sig provtagning

Genom arbetsledningsratten har arbetsgivaren i vissa fall réatt att krdva att arbetstagaren
underkastar sig provtagning for droger eller alkohol, i synnerhet nér syftet ar att uppréatthalla
sakerheten pa arbetsplatsen. Uppratthallandet av sakerheten ingar i arbetsgivarens ansvar att
forebygga olycksfall och ohélsa i arbetet som regleras 1 arbetsmiljélagstiftningen.
Arbetsgivarens ratt att genomféra drog- och alkoholtester pa anstallda kan ocksa regleras
genom éverenskommelse i kollektiv- eller personliga avtal. Overenskommelsen ar dock inte
bindande for den anstéllde, vilket innebér att denne inte kan tvingas att medverka till
provtagning. Daremot kan en vagran att medverka utgora saklig grund for uppsagning.” | en
del yrken som innebér sékerhetsrisker kan halsoundersokningar krévas for att minimera risker
for bade arbetstagare och utomstdende, till exempel chaufforer. Arbetsgivaren har genom sitt
ansvar for arbetsmiljon en skyldighet att se till att arbetstagare kan genomfdéra sadana

kontroller.”™

Kéllstrom och Malmberg diskuterar att vagran att underkasta sig provtagning i form av att
lamna urinprov eller genomga drogtestning kan utgora ett lydnadsbrott, men att arbetsgivaren
genom lojalitetsprincipen ocksa har en skyldighet att informera arbetstagare om att vagran kan
leda till uppsagning innan en sadan atgard faktiskt vidtas. Aven om det endast utgor ett enstaka
tillfalle kan ett lydnadsbrott dock ses som en allman ovilja och saledes vara ett sakligt skal for

uppsagning.’®

Av Arbetsdomstolens praxis framgar ocksa att en arbetstagares vagran att underkasta sig
provtagning for droger eller alkohol kan vara ett brott mot anstéllningsavtalet och darfor utgora
saklig grund for uppsagning.”” | vissa fall har arbetsgivaren réatt att beordra en arbetstagare att
drogtestas, savida beordrandet inte strider mot god sed. AD:s beddmning av om arbetsgivarens

krav strider mot god sed g6rs genom en intresseavvagning, som bestar i att prova arbetsgivarens

74 Kallstrom & Malmberg (2022) s. 301-302.
75> Fahlbeck (1989), s. 223.

76 Kallstrom & Malmberg (2022), s. 78-79.
77 Glava & Hansson (2023) s. 369.
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intresse av att arbetet skall bedrivas under kontrollerade och sékra former mot arbetstagarens
intresse av skydd for den personliga integriteten.”® Intressena maste vara proportionerliga. Om
det framkommer i en sadan intresseavvagning att arbetsgivaren haft ratt att utfora drogtestning
och arbetstagaren végrat, kan véagran utgora saklig grund for uppsagning.”

4.4.1 Nar arbetsgivarens intresse vager tyngst

Pa amnet arbets- och ordervégran tar Glava & Hansson upp vagran att utfora alkoholtest som
en uppséagningsgrund och hanvisar till AD 2009 nr 36.%° | fallet betonade AD avtalsbrottet som
en vagran att underkasta sig provtagning innebér. Uppsédgningen av en arbetstagare som
vagrade delta i drogtest bedomdes sakligt grundad efter en intresseavvagning, da
arbetsgivarens intresse att provta arbetstagaren ansags vara berattigat.8! Ett liknande fall da
arbetsgivarens intresse bedémdes vara beréttigat var AD 2009 nr 39. En milj0arbetare som
arbetade med att kora grovsopor hade vagrat att blasa i alkoskap pa arbetet. Grunden till vagran
var att han ansdg att alkoskapet gav ett felaktigt positivt svar vilket utgjorde en
integritetskrankning. Da foretagets verksamhet gick ut pa att framféra tunga fordon, menade
AD att det var styrkt att det forelag ett “synnerligen tungt” intresse av att alkotesta forarna. Det
ansags inte att alkoskapet utgjorde ett sarskilt stort ingrepp pa arbetstagarens integritet, da det
var en vedertagen metod som anvéndes pa andra arbetsplatser. Intresseavvéagningen visade
saledes att arbetsgivaren hade ratt och darfor foreldg saklig grund for uppségning av

arbetstagaren.®?

4.4.2 Nar arbetstagarens intresse vager tyngst

Domar dar arbetstagarens intresse stélls mot arbetsgivarens doms séllan till arbetstagarens
fordel, enligt Kallstrom & Malmberg.83 I AD 2002 nr 51 ogiltigforklarades dock en uppsagning
efter en intresseavvagning. En busschauffor hade testat positivt for amfetamin efter att ha latit
sig drogtestas da arbetsgivaren hade misstankar om missbruk. Arbetstagaren stangdes av fran
arbetsplatsen och testade efterfoljande negativt for droger vid fyra olika tillfallen. Pa villkoret

att busschaufforen skulle bli skyldig att underkasta sig provtagning kontinuerligt fick han

8 For vidare lasning om drogtester i arbetslivet och arbetstagarens integritet, se Annamaria Westregards bok
Integritetsfragor i arbetslivet.

7 Fahlbeck (1989), s. 221, Kallstrom & Malmberg (2022) s. 301-302.

80 Glava & Hansson (2023), s. 370.

81 AD 2009 nr 39.

82 Se aven AD 2001 nr 3 d& en tidigare missbrukande arbetstagare vagrat drogtestas. Vagran utgjorde ett
avtalsbrott och intresseavvagningen var till arbetsgivarens férdel. Verksamhetens art skapade ett befogat,
allmant starkt intresse att genomféra drogtester.

83 Kallstrom & Malmberg (2022) s. 301-302.
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aterga i arbete. Efter en tid vagrade arbetstagaren dock medverka till ett oannonserat test. Han
stangdes av igen, genomforde ett negativt test men sades sedan upp. Pa grund av att
arbetsgivaren bedrev kollektivtrafiksverksamhet menade AD att arbetsgivarens starka intresse
av drogfrihet, och darmed drogtester, bland de anstallda var befogat. Vad som déremot togs i
beaktning till arbetstagarens fordel var upprepade negativa tester och att han skott sitt arbete
“prickfritt” i dvrigt. Hans végran hade saledes i AD:s mening utforts i affekt och utgjorde en
engangsforeteelse. Darfor bedomdes arbetsgivarens uppsagning vara en forhastad atgard,

varfor den ogiltigforklarades.®*

4.5 Arbetsvéagran vid distansarbete

Distansarbete definieras i direktivet till distansarbetsutredningen frdn 1998 som “arbete som
utfors med hjélp av informationsteknik i hemmet eller pa annan plats pa avstand fran en mer
traditionell arbetsplats”.8® Sedan utredningen presenterades har teknikutvecklingen varit
standig och Glava & Hansson diskuterar att samhallsférandringen genom mojligheten till
distansarbete har skapat utrymme for misskotsamhet. Att leda och kontrollera arbetet har blivit
svarare for arbetsgivare nar arbetstagarna blivit alltmer flexibla.®® Statistik fran AV visar
daremot att sextio procent av distansarbetande arbetstagare tycker att arbetsgivarens
forvantningar pa dem ar tydliga.8” AD har i praxis uttryckt att distansarbete kréaver ett sarskilt
ansvar hos arbetstagaren att kommunicera med arbetsledningen, da en sadan arbetsform

omfattas av ett speciellt fortroende fran arbetsgivaren.®

Aven Lunning & Toijer tar upp att distansarbete kan ge arbetsgivaren begransad insyn i
arbetstagarens sysslor och hanvisar till AD 2011 nr 34.8° | det fallet hade en distansarbetande
arbetstagare avskedats av personliga skél, daribland pa grund av arbetsvagran. AD menade att
arbetstagaren uppenbart hade visat ovilja att samarbeta genom att undvika kontakt (dréjt med
och underlatit att svara pa mail samt undvikit méten) med arbetsledningen och darigenom aven
undvikit mojlighet till fler arbetsuppgifter. Arbetstagaren hade dven visat pa en ovilja att I6sa

situationen genom att svara nekande pa kallelser till moten och inte ge skal for franvaro. Genom

84 Se dven AD 2011 nr 36. Ocksa da hade en busschauffor sades upp efter olovlig franvaro och underlatenhet att
drogtestas. Arbetstagaren varnades och upprepade darefter inte sitt beteende igen, varféor AD:s
lamplighetsprognos visade att uppsagningen var ogiltig.

85 SOU 1998:115, s. 13.

86 Glava & Hansson (2023), s. 350.

87 Arbetsmiljon 2021, s. 26.

88 Se AD 2019 nr 2, AD 2017 nr 3 och AD 2011 nr 34.

89 Glava & Hansson (2023), s. 350.
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sin bristande kommunikation och tillganglighet hade arbetstagaren misskott sina aligganden,
vagrat medverka till en 16sning och déarmed forbrukat arbetsgivarens fortroende. AD beddmde

darfor att avskedandet var lagligt grundat.®°

Ett liknande fall da en arbetstagare brutit arbetsgivarens fortroende var AD 2019 nr 2, da en
distansarbetande besiktningstekniker sagts upp pé& grund av arbetsvagran. Aven i det fallet hade
arbetstagaren upprepade ganger, och trots arbetsgivarens forsok till atgarder, underlatit att
lamna in veckorapporter, underlatit att svara pa meddelanden och fragor fran sin chef samt inte
foljt arbetsgivarens uppmaning om att minst en gang i veckan arbeta pa kontoret. AD ansag
darfor att han gjort sig skyldig till en allman ovilja att réatta sig efter direktiv och att
anstallningstiden pa nastan trettio ar inte var en formildrande omsténdighet i beddmningen att
saklig grund for uppségning hade forelegat. AD uttalade att kommunikationsbristerna var av

sadan art och omfattning att arbetsgivaren “inte ska behdva tila dem”.%

4.6 Nar arbetsvagran inte utgo6r saklig grund

Utifran den grundlaggande principen att en arbetstagare genom anstallningsavtalet ar bunden
av bland annat att folja arbetsgivarens arbetsledningsratt, kan arbets- och ordervégran vara en
allvarlig forseelse. Daremot finns det inte alltid sakliga skal for avskedande, eller ens
uppsagning, av en arbets- eller ordervagrande anstalld.®? | fall da en arbetstagare sagts upp eller
avskedats pa grund av arbetsvagran men befunnit sig i en sa kallad villfarelse, kan

Arbetsdomstolen doma till arbetstagarens fordel.®

Vidare finns det ocksa tillfallen da arbetstagaren faktiskt far lov att arbetsvagran. Rénnmar
beskriver att en arbetstagare kan végra att folja en order som strider mot lag eller allmén
moral.®* En annan situation da arbetstagaren har ratt att vagra att folja arbetsgivarens order ar
nar utforandet av arbete kan innebdra fara for arbetstagarens liv eller halsa, vilket framgar av 3
kap. 4 § 2 st. AML.%> Om en arbetstagare agerar i god tro kring att fara for liv eller halsa

foreligger, kan denne enligt Arbetsdomstolen ha ratt att slippa sanktioner for sin arbetsvéagran. %

9% Se aven AD 2019 nr 5 och AD 2019 nr 28 om laga skal for avskedande pa grund av arbetsvagran vid
distansarbete.

91 Jfr AD 2017 nr 3 da arbetstagaren genom sin arbetsvagran vid distansarbete orsakat en “avsevard olagenhet”
for arbetsgivaren.

92 Glava & Hansson (2023), s. 369.

98 RGnnmar (2004), s. 51.

94 |bid, s. 50.

9 Fahlbeck (1989), s. 106, Lunning & Toijer (2016), s. 364, Ronnmar (2004), s. 51.

9% Lunning & Toijer (2016), s. 300, Ronnmar (2004), s. 51.
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4.6.1 Fara for liv eller halsa

En grundlaggande utgangspunkt i arbetsmiljolagstiftningen ar att arbetsgivaren ska hjélpa
arbetstagaren genom att ta hansyn till dennes olika forutsattningar. Bade fysisk och psykisk
arbetsmiljo ska beaktas och det stélls hoga krav pa arbetsmiljons beskaffenhet. Nar fara for liv
eller halsa foreligger pa en arbetsplats har skyddsombudet pa arbetsplatsen stoppningsratt
enligt 6 kap. 7 8§ AML. Det innebar att skyddsombudet far utdva arbetsledning genom att stoppa
arbetet vid exempelvis fara for liv eller halsa pa arbetsplatsen. Skyddsombudet maste daremot

ha fog for sitt beordrande.®’

I AD 2022 nr 50 behandlades fragan om ogiltigforklaring av avskedande pa grund av tva
undantag fran ordergivningsratten: om arbetsgivaren givit en avtalsstridig order och om ordern
utsatt arbetstagaren for fara for liv eller halsa. Arbetstagaren hade i fallet avskedats pa grund
av sin vagran folja arbetsgivarens order om att bara ansiktsskydd i arbetet och dartill franvarat
fran arbetsplatsen under en vecka i protest. Arbetstagarsidan kunde inte styrka sitt pastaende
om en Overenskommelse mellan arbetstagaren och arbetsgivaren om att ett undantag fran
kravet att béra ansiktsskydd skulle géras. AD fann darfor att ordern inte var avtalsstridig och
att arbetstagaren varit skyldig att lyda ordern om att bdra ansiktsskydd. Vidare hade
arbetstagaren aberopat tva lakarintyg som bevis for att hans hélsa paverkades av anvandningen
av ansiktsskydd, men AD menade att intygen baserats pa arbetstagarens beréattelser snarare an
en konkret medicinsk bedémning. Det var darfor inte styrkt att arbetstagaren utsattes for liv
eller halsa, och av den anledningen hade han i det avseendet inte heller ratt att vagra lyda order.
Beslutet om ansiktsskydd hade alltsa fattats av arbetsgivaren i syfte att forhindra smittspridning
av en allmanfarlig sjukdom pa arbetsplatsen, vilket arbetstagaren enligt utredningen bade hade
fatt forklarat for sig av arbetsgivaren och insett. Arbetstagarens vagran och franvaro utgjorde
darfor ett “mycket allvarligt brott” mot dennes &ligganden i anstillningen, vilket gjorde att

avskedandet var lagligt grundat.®

97 Fahlbeck (1989), s. 220-221 & s. 331.

98 Jfr med tva fall fran rattsfallsanalysen som inte behandlade uppsagning eller avsked, men val frdga om fara for
liv eller halsa forelegat: AD 1979 nr 164 och AD 1979 nr 165. AD fann i bada fallen att skyddsombudet inte haft
fog for de beordrade arbetsstoppen och feloedomningen ansags inte vara ursaktlig. Det var daremot inte
arbetstagarna som lades till last for sin arbetsvagran, eftersom AD menade att de agerat i god tro kring att fara
for liv eller halsa hade forelegat.
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4.6.2 Villfarelse

Vid arbetsvagran som skett pa grund av att arbetstagaren inte forstatt att handlingen varit
arbetsrattsligt felaktig, kan AD bedoma forseelsen som ursaktlig.®® Sa var fallet i AD 1977 nr
1. En arbetstagare hade fatt studieledigt och skulle darfor borja arbeta pa halvtid. Nar kursen
stalldes in vagrade arbetstagaren att aterga till sin heltidstjanst da han trodde att han fortsatt
hade rétt att arbeta halvtid enligt studieledighetslagen. AD gjorde bedomningen att
arbetstagaren agerat i villfarelse och att det inte fanns skl att anta att han inte skulle atergatt
till heltidsarbete om han inte varit i god tro. Varken saklig grund for uppsagning eller laga skél

for avskedande hade darmed forelegat.

En arbetstagare som varit i god tro blev ocksa foremal for tvisten i AD 2010 nr 78.
Arbetsgivaren hade beordrat dvertidsarbete men arbetstagaren lydde inte ordern da han tog
hand om sin son och ansokte om foraldraledighet &ven nésta dag och vecka. AD fanns att
arbetsgivaren inte hade klargjort att dvertidsarbete var ett krav och att arbetstagaren darigenom
hade agerat i god tro vid sin végran att installa sig till arbete. Uppsagningen ogiltigforklarades
aven i detta fall dd domstolen ansdg att en enstaka forseelse inte kunnat aberopas som

uppsagningsgrund.1%

4.6.3 Order i strid mot lag eller god sed

| forarbetena till LAS uttrycks att arbetstagaren kan ha réatt att ordervagra om ordern avsett
“ndgot som inte dr rimligt”.1%" Kallstrom & Malmberg diskuterar saken i termer av att
arbetsgivarens order som strider mot god sed eller lag &r ett brott mot anstallningsavtalet.'%? Ur
rattsfallsanalysen framkom ett fall, AD 1976 nr 97, om en arbetstagare som hade végrat att
folja arbetsgivarens order om att kora lastbil pa grund av allvarliga brister i bade trafiksékerhet
och arbetarskydd. Arbetsgivaren havdade att lastbilen var felfri och arbetstagaren avskedades.
Tva veckor efter avskedandet uppdagades det vid en inspektion att fordonet i fraga belagts med
korforbud pa grund av allvarliga sakerhetsbrister. Enligt AD:s bedomning kunde lastbilen dven

ha varit farlig att kora vid tidpunkten for arbetstagarens végran. Eftersom arbetsuppgifterna

99 Rénnmar (2004), s. 51.

100 3fr med AD 2017 nr 49 om specifik arbetsvagran. Arbetstagaren avskedades efter vagran att arbeta évertid
och gav familjeangelédgenheter som grund. AD fann att arbetstagaren hade tillrdckliga skal for att slippa arbeta
overtid, men ocksa att arbetsgivaren hade utnyttjat sin ordergivningsratt korrekt. Arbetsvagran utgjorde ett sadant
asidosattande av forpliktelser att saklig grund forelag.

101 pProp. 1973:129, s. 41.

102 Kallstrom & Malmberg (2022), s. 256.
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hade stridit mot lagen, ansags hans ordervagran vara rattfardigad och varken grund for

uppsagning eller avskedande hade darfor forelegat i AD:s mening.
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5 Analys och slutsats

5.1 Hur beddmer Arbetsdomstolen huruvida sakliga skal forelegat

vid uppsagning eller avsked pa grund av arbetsvagran?

Sammanfattningsvis kan fastslas att det inte finns ett enkelt svar pa fragan. Med stod i praxis,
doktrin och foérarbeten har en redovisning gjorts i uppsatsen som har damnat att beskriva damnet.
Utifran de redovisade fallen kan identifieras att Arbetsdomstolen tar hansyn till manga olika
faktorer nar det galler utredning av arbetsvagran. Faktorerna varierar beroende pa vilken typ
av arbetsvagran som forelegat: ibland gors en prognos for arbetstagarens fortsatta lamplighet,
ibland beaktas omsténdigheter i enskilda fall. Férmildrande omsténdigheter, godtagbara skal
och personliga forhallanden kring arbetstagaren ar andra faktorer. Ibland utgér lang
anstéllningstid ett formildrande skal och ibland utgér familjerelaterade omstéandigheter inte ett
sadant. For att analysera hur Arbetsdomstolen har domt i de presenterade fallen, kommer de
olika kategorierna att gas igenom. Till att borja med har arbetsvagran delats in i tva olika

grupper: specifik och allméan arbetsvégran.

Allman arbetsvagran kannetecknas av att arbetstagaren antingen visat prov pa en allméan ovilja
att utfora arbetsuppgifter eller ett medvetet och konsekvent agerande vid arbetsvagran. Bada
rekvisiten omfattar en upprepad arbetsvégran. | fallen som presenterats har AD beddmt att
skada pa verksamheten, genomtankt agerande, och fortsatta forseelser trots tillsagelser har
utgjort grund for uppsagning och avskedande. Att arbetstagaren tackar nej till arbetsgivarens
forsok till omplaceringsatgarder, inom ramen for anstéllningen, har ocksa ansetts utgora en
grund. Specifik arbetsvagran omfattar de fall da arbetstagaren endast visat prov pa en ovilja
infor vissa arbetsuppgifter. Oftast galler det fall da arbetstagaren avskedats, Gverklagat
avskedandet och Arbetsdomstolen ogiltigforklarat avskedandet men dock funnit att saklig
grund for uppsagning forelegat. Nar arbetstagaren agerat i affekt eller endast arbetsvégrat vid

ett enstaka tillfalle utgor exempel pa nér specifik arbetsvagran forelegat.

Olovlig franvaro ses som en form av arbetsvagran. Vid forvagrad ledighet har Arbetsdomstolen
sallan godtagit franvaron, oavsett vilka skél arbetstagaren uppgett. | nagot fall hade fyrtio ars
anstéllningstid inte hjalpt arbetstagaren i en avskedandetvist och i ett annat spelade det ingen

roll att arbetstagaren hade en hotbild mot familjen. Utifran bedémningen kan sagas att det
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formodligen har berott pa arbetstagarens agerande i fallen. Som namnt tolererar
Arbetsdomstolen sallan nar arbetstagaren visar prov pa nonchalans. Vid en upprepad och
langvarig olovlig franvaro av en arbetstagare som ar medveten om vad denne gor, skulle det
kunna antas att domstolen ser agerandet som nonchalant. Samma skulle kunna galla for fall da

arbetstagaren havdat sjukdom men egentligen varit olovligt franvarande.

For att otillaten franvaro ska godkannas av Arbetsdomstolen kravs godtagbara skal.
Godtagbara skal kan ta sig i uttryck genom forhallanden som ror arbetstagaren personligen. |
rattsfallen som gallde lagen om raétt till ledighet av trdngande familjeskél blev det tydligt vad
det avgorande for beddmningen var, eftersom uppségningen i det ena fallet ogiltigforklarades.
Domstolen bedomde i det fallet att tva faktorer spelade roll: arbetstagarens franvaro var
tidsbegransad till en manad och det var utrett att ingen annan kunde ta hand om den anhériga.
| fallet da arbetsgivaren fick ratt hade arbetstagaren inte kunnat ge besked om néar han skulle
komma tillbaka till arbetsplatsen och hade inte kunnat bevisa att han var den enda som kunde
ta hand om sin anhoriga. Arbetsdomstolen ska ocksa vid fall av olovlig franvaro beakta om
arbetstagaren av nagon anledning varit forhindrad att ta sig till arbetet. | rattsfallet med
arbetstagaren som franvarade fran arbetet pa grund av en hotbild mot familjen utreddes gjordes
en utredning av just detta, till arbetstagarens nackdel. Om utredningen déremot hade visat att

laga forfall hade forelegat, hade utfallet formodligen blivit annorlunda.

Gallande vagran att underkasta sig provtagning har det framgatt att det & Arbetsdomstolens
intresseavvagning som spelar roll for bedémningen. Arbetstagaren har sallan fatt rétt i en sadan
intresseavvagning, vilket kunde ses pa de rattsfall som beskrevs i avsnittet. En anledning skulle
kunna vara att arbetsgivare som drog- eller alkoholtestar sina anstallda férmodligen inte gor
det for skojs skull, utan for att det foreligger ett faktiskt behov av provtagning. | fallen da
arbetsgivarens intresse véagde tyngre kunde arbetsgivaren styrka behovet. | fallet da
arbetstagaren fick ratt, berodde det snarare pa att arbetsgivaren agerat i efterhand an att
arbetstagaren hade ett bevisat starkare intresse an arbetstagaren. Det har framgatt av doktrin att
vagran att underkasta sig provtagning kan utgora ett lydnadsbrott vid ett enstaka tillfalle, men
vad som verkar ha provats i det har rattsfallet var arbetsgivarens agerande och saledes forelag

ingen bedémning av huruvida arbetstagarens agerande kunde laggas honom till last.

Det har framgatt av uppsatsen att AD lagger stor vikt vid huruvida arbetstagaren genom sitt

agerande orsakar ett forbrukat fortroende hos arbetsgivaren. Vid distansarbete stalls extra harda
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krav pa arbetstagaren eftersom arbetsgivaren givit ett fortroende att arbeta hemifran.
Fortroendet bestar i att arbetsgivaren far en begransad mojlighet till insyn i och kommunikation
med arbetsgivaren, och skulle kunna ses som en inskrankning i arbetsledningsratten. | de
presenterade réttsfallen hade arbetstagarna undvikit kontakt med arbetsledningen och déarmed
brutit fortroendet. |1 samtliga fall om distansarbete som framkommit ur rattsfallsanalysen har
laga skal eller saklig grund forelegat. Att statistik visar att en Overvdgande del av
distansarbetande arbetstagare anser sig ha god insikt i vilka forvantningar arbetsgivaren har pa

dem verkar inte speglas i rattsfallen som presenterats hér.

Slutligen kan namnas de fall da arbetstagaren genom sin arbetsvéagran orsakat en skada pa
verksamheten. Arbetsdomstolen har sett allvarligt pa arbetstagarens agerande sadana fall. Via
anstallningsavtalet ar arbetstagaren bunden av lojalitetsplikten och med den kommer ett ansvar
att inte bryta arbetsgivarens fortroende. Ett brott mot lojalitetsplikten utgor i det fallet darmed
ett brott mot anstéllningsavtalet, vilket kan vara anledningen till AD:s stranga syn pa beteende

som skadar verksamheten.

5.2 Under vilka forutsattningar kan en arbetstagare, inom ramen for

anstallningsavtalet, vagra att utféra arbete?

Enligt arbetsmiljolagstiftningen far arbetstagaren arbets- eller ordervagra nar fara for liv eller
halsa foreligger pa arbetet. Regleringen finns for att skydda arbetstagaren och ar darmed ett
undantag fran lydnadsplikten. | rattsfallet som redovisats gavs daremot exempel pa att en sadan
arbetsvagran anda inte godtagits av Arbetsdomstolen. Fallet gallde en arbetsplats da de
anstallda beordrades anvéanda ansiktsskydd pa grund av smittorisk. En arbetstagare som
vagrade med hanvisning till fara for liv eller halsa pa grund av astma avskedades och
overklagade. Arbetsdomstolen kunde emellertid inte finna nagot bevis for att fara for liv eller
halsa och domde avskedandet som lagligt. En arbetstagare far saledes havda att fara for liv eller
halsa foreligger, men maste ocksa kunna bevisa det.

Nar arbetstagaren befinner sig under en missuppfattning, en sa kallad villfarelse, har
Arbetsdomstolen utrett om arbetstagaren varit i god tro. N&r domstolen har funnit att
arbetstagaren inte har forstatt att denne agerat avtalsstridigt, har uppsagning och avskedande
ogiltigforklarats. 1 fall da arbetsgivaren inte varnat arbetstagaren om att dennes beteende &r
felaktigt, eller i Arbetsdomstolens mening vidtagit uppségning eller avsked foér snabbt, har

saklig grund inte ansetts foreligga. En uppsagning far aldrig komma som en 6verraskning for
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arbetstagaren. Hur arbetsgivaren har forsokt komma tillratta med problemen en arbetstagare
orsakat pa grund av olika former av arbetsvagran, har i uppsatsen setts vara avgorande for
utfallet av domen. En av slutsatserna blir darmed att arbetstagaren kan arbetsvagra i de fall da
arbetsgivaren inte uppfyller kravet pa medvetenhet.

En arbetstagare far ocksa vagra att utfra arbete nar arbetsgivaren gett en order som kan strida
mot lag eller god sed. Av vad som framgar av uppsatsen kan dock utlasas att sadan
arbetsvégran, som foranlett uppsagning, i praxis inte verkar vara vanligt forekommande. |
fallet som gallde en arbetstagare som végrade att kora en lastbil med hénvisning till
sékerhetsriskerna verkar det ha rort sig om en tillfallighet att fordonet faktiskt visade sig vara
odugligt, eftersom inspektionen agde rum strax efter avskedandet. En reflektion kring det &r att
arbetstagare vagrar utfora en lagstridig order visar for arbetsgivaren att denne & medveten om
att ett utforande skulle vara brottsligt. Skulle arbetsgivaren i en sadan situation saga upp eller
avskeda arbetstagaren och riskera att tvisten hamnar i domstol, finns eventuellt en risk att
arbetsgivaren skulle komma att démas for uppmaning till brottslighet. Darfor kan det anses
vara sannolikt att arbetsgivare reder ut sadana situationer pa andra satt an genom en réttslig

prévning.

Sammanfattningsvis ar det klarlagt att en arbetstagare far arbetsvagra om det foreligger fara
for liv eller hélsa och nér arbetsgivarens order strider mot lagen. Om arbetstagaren varit i god
tro nar fara for liv eller hélsa inte forelegat kan det ursdkta beteendet. Annars laggs
arbetstagaren till last for sin vagran. | 6vriga fall verkar det, snarare &n att arbetstagaren far
arbetsvagra, rora sig om att arbetsgivaren inte har fullgjort sina skyldigheter. Fragan som ska
besvaras dr daremot ndr arbetstagaren kan arbetsvagra och det kortfattade svaret kan vara
foljande: i vissa fall da arbetsgivaren antingen inte kunnat styrka pastadd misskotsamhet eller
da arbetsgivaren inte vidtagit tillrackliga atgarder for att komma tillratta med problemen som

arbetstagaren orsakat.

5.3 Avslutande reflektion

Trots lagandringen fran saklig grund till sakliga skal har utredningen i uppsatsen behandlat
Arbetsdomstolens bedomning av saklig grund, vilket beror pa att all praxis som redogjorts for
ar éaldre an lagandringen som gjordes hosten 2022 Hur domstolens bedémning i

uppsagningstvister gallande arbetsvagran kan komma att forandras i framtiden ar svart att
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forutspa. | de redovisade rattsfallen finns en faktor som uttryckligen inte langre kommer att tas
i beaktning vid AD:s utredning: lamplighetsprognosen. Eftersom syftet med lagandringen varit
att skapa en storre forutsebarhet, verkar tanken med att ta bort lamplighetsbeddmningen ha
varit att bedomningen ska fokusera pa arbetstagarens brott mot anstallningsavtalet. En annan
foréandring &r att anstallningen kan avslutas direkt under processen vid uppsagning, eftersom
det numera endast kravs ett omplaceringsforsok. Tidigare har det inte varit tydligt hur manga
ganger man ska omplacera, vilket har lett till att arbetsgivare omplacerat upprepade ganger.
Det finns sdledes en sndvare grund for avskedande eftersom det blivit “lattare” att sdga upp. |
fallen som behandlats i uppsatsen da saklig grund for uppsagning men inte avskedande har
forelegat, hade utfallet kanske sett annorlunda ut idag om arbetstagaren sagts upp istallet.
Antalet rattsfall som berors ar givetvis inte manga, men for de arbetsmarknadsparter som lagt

ner tid och energi pa att ta upp fallet till domstol kan det utg6ra en stor skillnad.

Kommer lagandringen att forandra rattslaget kring arbetsvégran? Eventuellt, eftersom det kan
komma att bli lattare for arbetsgivaren att sdga upp och samtidigt svarare for arbetstagaren att
vagra utfora arbetsuppgifter. Det skulle sdledes kunna tankas att tvister géllande arbetsvagran
kommer att minska i antal framdver. D&remot verkar réttsfallen, trots olika reformer och
forandringar genom aren, ha domts pa ganska lika grunder av Arbetsdomstolen sedan
inforandet av LAS. Dessutom ska sagas att arbetstagare genomgaende har arbetsvagrat pa alla
mojliga grunder — déaribland resor till Seychellerna, allvarliga familjeangeldgenheter eller
missndje med lénen — och darigenom riskerat, i vissa fall mangariga, anstallningar och
relationer med arbetsgivare. Fragan ar om en lagandring, som pa det stora hela framforallt
syftar till att underlatta bevisningen av misskétsamhet, kommer att paverka manniskors vagran

att utfora arbetsuppgifter.
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Bilaga 1

Sammanstallning av rattsfallsanalys

De fall som behandlas i uppsatsen ar sadana som hittats genom rattsfallsanalysen som
presenteras i tabellen nedan. Vid s6kningen hittades ett stort antal fall och de som ansetts vara
relevanta for syftet, det vill sdga de som faktiskt behandlade arbetsvagran och uppsagning eller
avsked, har delats in i kategorier. Tabellen ligger till grund for de referat fran Arbetsdomstolen

som presenteras i uppsatsen.

Tillvagagangssatt vid sékning av relevanta AD-fall
Sokningar av réttsfall har gjorts i databasen JUNO. En annan s6kning gjordes i databasen
Infotorg och jamfordes med sokningen i JUNO for att sakerstalla att alla tillgdngliga domar

tagits med. Inga nya fall framkom.

Sokkriterierna som anvéandes var praxis fran Arbetsdomstolen som behandlar arbetsrétt. | den
forsta sokningen anvédndes sokordet “vigra” och omfattade alla tillgdngliga artal pa databasen
(1960-2023) for att fa en bred insyn i arbetsvagran. Det forsta urvalet som gjordes bestod i att
lasa rubriker och de korta beskrivningarna av samtliga fall som framkom i sékningen. De fall
som redan vid den dversiktliga lasningen inte 6verensstimde med syftet togs inte med i

tabellen. Se avgransningar for vilka AD-domar som valdes bort direkt.

Vid andra sokningen anvindes samma sokkriterier men sokord “arbetsvigran” istéllet. De
domar som framkom vid den s6kningen och inte fanns med sedan tidigare har strukits under i
tabellen. De som framkom vid bada sokningarna har fetmarkerats. Till skillnad fran forsta

sokningen togs alla domar som hittades i s6kning 2 med i tabellen.

I tredje s6kningen anvdndes samma tillvigagangssitt som ovan, men med sékord “végran” for
att hitta eventuella fall med arbetsvégran i annan grammatisk form. Urvalet gjordes pa samma
grunder som i sokning 1. De fall som inte ansetts relevanta har alltsa inte tagits med i tabellen.

De nya fall som framkommit i sékningen har kursiverats i tabellen.

Andra fall som identifierades i sokningen men inte ansetts vara relevanta ar fall som behandlar
uppsagning av personliga skal men inte arbetsvagran, till exempel illojalitet, eller fall da

arbetsgivaren har végrat arbetstagare arbete eller formaner pa olika satt, genom ledighet,



semester och 16n i olika former. | vissa av domarna har arbetsvagran endast aberopats av

arbetsgivaren som en del av underlag for uppségning eller avsked men inte behandlats av

Arbetsdomstolen, varfor de markerats med “nej” i kolumnen ”Relevant?” i tabellen.

Tabell 1
DOM AMNE RELEVANT | VARFOR?
?

AD 2023 nr 2 Laga skél for avsked eller saklig Ja. Arbetsvagran +
grund for uppsagning pga avsked/uppségning.
arbetsvdgran och misskétsamhet.

AD 2022 nr 32 Laga grund for avsked pga Ja. Arbetsvagran +
arbetsvagran. avsked/uppségning.

AD 2022 nr 50 | Laga grund for avskedande pga Ja. Arbetsvagran +
arbetsvagran. avsked/uppségning.

AD 2021 nr 21 Laga grund for avskedande pga Kanske. Olovlig franvaro. Ej
olovlig franvaro. likstallt med

arbetsvégran.

AD 2021 nr 23 | Végran att lamna ut kopior pa Nej. Ej uppsagning eller
anstéllningsbevis brott mot arbetsvégran.
kollektivavtalet.

AD 2021 nr 40 Fraga om arbetsgivaren har Nej. Ej arbetsvagran.
genomfort otillaten kvittning och
arbetstagaren har brutit mot LAS.

AD 2020 nr 23 Fraga om arbetstagarorganisationers | Nej. Olovlig stridsatgard. Ej
agerande utgjort en olovlig uppsagning.
stridsatgard.

AD 2020 nr 40 Fraga om ett bolag har handlat i strid | Nej. lllojalitet. Ej
mot god sed pa arbetsmarknaden arbetsvégran.
genom fdranledning av en
arbetstagares uppséagning. Saklig
grund for uppsagning.

AD 2020 nr 58 | Saklig grund for uppsagning Nej. Samarbetssvarigheter.
forelegat pa grund av bristande Ej arbetsvagran.
prestationer och samarbetsproblem.

AD 2019 nr 2 Saklig grund for uppsagning pga Kanske. Ev. arbetsvagran +
arbetsvégran. avsked/uppsagning.

AD 2019 nr5 Laga grund eller sakliga skal for Ja. Arbetsvagran +
avskedande/uppséagning pa grund av avsked/uppségning.
arbetsvagran.

AD 2019 nr 19 Laga grund for avskedande pga Ja. Arbetsvagran +




arbetsvégran, illojalitet och
misskdtsamhet.

avsked/uppsagning.

AD 2019 nr 20 | Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvagran +
arbetsvagran. avsked/uppségning.

AD 2019 nr 28 Saklig grund for uppsagning av Ja. Arbetsvagran +
personliga skél pga arbetsvagran i avsked/uppségning.
form av I3g intjaningsférmaga,
samarbetssvarigheter och
misskdtsamhet.

AD 2019 nr 33 | Saklig grund for avskedande eller Ja. Arbetsvdgran +
uppséagning pga arbetsvagran. avsked/uppséagning.

AD 2019 nr 39 Saklig grund for uppséagning pa Nej. Uppségning pga
grund av sékerhet. sékerhetsrisker. Ej

arbetsvagran.

AD 2018 nr 13 Lonefordran. Anstalld som inte fatt Nej. Ej uppsagning.
16n pga olovlig
franvaro/arbetsvagran.

AD 2018 nr 14 | Bolag stdmmer arbetstagare for Nej. Olovlig stridsatgard.
olovlig stridsatgard. De har vagrat Ej uppségning eller
utfora arbete. arbetsvégran.

AD 2018 nr 19 | Arbetstagare som vdgrat ta i hand har | Nej. Diskriminering. Ej
stamt arbetsgivaren for uppséagning eller
diskriminering. Arbetstagaren har arbetsvégran.
sjalv valt att inte aterkomma till jobb.

AD 2018 nr 34 | Arbetsgivaren stammer anstallda for | Nej. Olovlig stridsatgard. Ej
olovliga stridsatgarder da uppsagning eller
arbetstagare lagt ner arbetet och arbetsvagran.
arbetsvégrat.

AD 2018 nr 56 Saklig grund for uppsagning pga Nej. Ej arbetsvagran.
nedsatt arbetsformaga.

AD 2018 nr 66 Laga grund for avsked pga olovlig Kanske. Galler framst
franvaro som benamns som skadestand men
arbetsvagran. avskedandet har skett

pga olovlig franvaro.

AD 2017 nr1 Laglig grund for avsked/saklig grund | Nej. Domstolen likstéller
for uppségning pga misskdtsamhet. inte misskétsamheten

med arbetsvégran.

AD 2017 nr 3 Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvdgran +
misskdtsamhet i form av bl.a. avsked/uppséagning.
arbetsvégran.

AD 2017 nr 17 Brott mot LAS pga brott av Nej. Ej arbetsvagran.

anstallningsavtal som ses som




avskedande.

AD 2017 nr 23 | Skadestand och diskriminering pga Kanske. Inte fraga om
arbetsgivaren nekat arbetstagaren uppségning men
anstéllning pga arbetsvégran. behandlar

arbetsvagran.

AD 2017 nr 49 | Saklig grund for uppségning/laga Ja. Arbetsvagran +
skal for avsked pga arbetsvagran. avsked/uppségning.

AD 2016 nr 13 | Brott mot 45 8§ MBL (utlésande av Nej. Stridsatgard. Ej
stridsatgard utan 7 dagars varsel). uppsagning.

AD 2016 nr 24 | Saklig grund for uppségning/avsked | Ja. Arbetsvagran +
pga arbetsvagran. Fraga om avsked/uppségning.
arbetsvagran forelegat.

AD 2016 nr 37 Ratt till skadestand pga utebliven I6n. | Nej. Ej arbetsvégran.

AD 2016 nr 46 | Saklig grund for uppsagning pga Nej. Misskdtsamhet. Ej
personliga skél, misskdtsamhet, arbetsvégran.
samarbetssvarigheter. At vagrat
skriva under en varning.

AD 2016 nr 63 | Laga skél for avsked eller saklig Ja. Arbetsvéagran +
grund for uppsagning pga avsked/uppségning.
arbetsvagran.

AD 2015 nr 49 | Saklig grund for uppségning pga Nej. Avrbetsbrist. Ej
arbetsbrist. Ag har végrat at arbetsvégran.
arbetsuppgifter.

AD 2014 nr 3 Saklig grund for uppsagning av Kanske. Uppségning pga
alkoholmissbrukande arbetstagare misskdtsamhet men
som vagrat alkotestas och delta i kan ev. likstéllas med
rehabilitering. arbetsvégran.

AD 2014 nr 9 Laglig grund for avskedande pa Ja. Arbetsvagran +
grund av bl.a. arbetsvagran och avsked/uppségning.
samarbetssvarigheter.

AD 2014 nr 78 Laga grund for avskedande eller Kanske. Oklart om
saklig grund for uppségning pga arbetsvégran varit
misskdtsamhet. relevant i

uppsagningen.

AD 2014 nr 82 | Saklig grund for uppségning pga Nej. Ej arbetsvégran.
bristfalligt deltagande i rehabilitering
och arbetstraning.

AD 2013 nr 65 Saklig grund for uppsagning pga Nej. Rehabiliteringsvagran.
olovlig franvaro. Ej arbetsvégran.

AD 2013 nr 72 Laga grund for avsked pga Ja. Arbetsvagran +

samarbetssvarigheter i form av bl.a.
arbetsvagran.

avsked/uppségning.




AD 2011 nr 14 Grund for avsked eller uppsagning Kanske. Inte utrett av
pga samarbetssvarigheter, Arbetsdomstolen att
befogenhetsdverskridelser och saken géller
arbetsvagran. arbetsvagran.

AD 2011 nr 34 | Laga skél for avsked av arbetsvégran | Ja. Arbetsvagran +
genom distansarbete. avsked/uppségning.

AD 2011 nr 36 Saklig grund for uppsagning pga Kanske. Inte klarlagt att
illojalitet och misskdtsamhet i form Arbetsdomstolen
av olovlig franvaro och véagran att likstaller
alkoholtestas. misskdtsamheten med

arbetsvagran.

AD 2011 nr 53 Ratt till 16n trots olovlig franvaro i Nej. Ej uppségning.
form av arbetsvégran.

AD 2011 nr 78 Laga grund for avskedande eller Kanske. Ej tillrackliga beldgg
saklig grund for uppségning pga for arbetsvagran enligt
misskdtsamhet och krénkningar. Arbetsdomstolen.

AD 2011 nr 83 Otillaten bisyssla. Nej. Ej uppségning, ej

arbetsvagran.

AD 2010 nr 57 | Grund for avsked eller saklig grund Kanske. Arbetsdomstolen
for uppségning pga utreder inte om
misskdtsamhet/personliga arbetsvéagran forelegat.
skal/arbetsvagran.

AD 2010 nr 78 Laga grund for avsked eller saklig Ja. Arbetsvdgran +
grund for uppségning pga olovlig avsked/uppségning.
franvaro och arbetsvagran.

AD 2010 nr 81 Laga grund for avsked pga franvaro | Ja. Arbetsvagran +
fran utbildning och arbetsvagran. avsked/uppségning.

AD 2009 nr 20 Ratt till uppsagningslon. Nej. Ej arbetsvagran.

AD 2009 nr 36 | Saklig grund for uppségning pga Kanske. Inte klarlagt att
vdgran att lamna utandningsprov. Arbetsdomstolen

likstaller vagran att
ldmna utandningsprov
med arbetsvégran.

AD 2009 nr 39 Brott mot kollektivavtal i form av Nej. Stridsatgarder. Ej
stridsatgarder. arbetsvagran.

AD 2009 nr 50 | Skyldighet att lamna Nej. Turordning och
omplaceringserbjudande i turordning. omplacering. Ej

uppséagning eller
arbetsvégran.

AD 2009 nr 53 Saklig grund for uppsagning pga Kanske. Oklart om végran till

vdgran till drogtestning.

drogtestning likstalls
med arbetsvégran.




AD 2008 nr 54 | Fraga om ett bolag har brutit mot Nej. Uppsagning pga
kollektivavtalet i form av arbetsvagran har skett
tillhandahallande av utrustning. men det behandlas ej.

AD 2008 nr 91 Laga skal for avskedande eller saklig | Ja. Arbetsvagran +

X grund foér uppsagning pga grovt avsked/uppségning.
asidosattande av aligganden.

AD 2008 nr 93 Laga skal for avskedande pga Kanske. Uppségning pga
vagran att delta i alkotest och skadegorelse och
rehabilitering samt personliga skal. Inte

klarlagt att det varit
fraga om arbetsvagran.

AD 2007 nr53 | Avskedande i strid mot LAS. Végran | Nej. Ej arbetsvégran.
att skriva under ett mottagande av en
varning.

AD 2006 nr 13 Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvagran +
misskotsamhet i form av brott mot avsked/uppségning.
ordningsregler och arbetsvégran.

AD 2006 nr 27 | Saklig grund for uppségning pga Nej. Samarbetssvarigheter.
personliga skél. Ej arbetsvégran.

AD 2006 nr 35 Laga grund for avsked pga hotfullt Kanske. Oklart vilken roll
beteende och olovlig franvaro samt arbetsvagran spelar i
arbetsvagran. domslutet.

AD 2006 nr 45 | Saklig grund for uppséagning pga Nej. Pastdenden om vagran
végran att genomfora alkotest. ar preskriberade.

AD 2006 nr 63 Laga grund for avskedande eller Ja. Arbetsvagran +
saklig grund for uppséagning pga bl. a. avsked/uppséagning.
hot och arbetsvégran.

AD 2006 nr 120 | Saklig grund for uppségning pga Ja. Arbetsvagran +
arbetsvégran. avsked/uppségning.

Arbetsskyldighet.

AD 2005 nr 12 Lonefordran. Nej. Ej arbetsvégran.

AD 2005 nr 38 Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvagran +
arbetsvagran. avsked/uppségning.

AD 2005 nr 43 | Ogiltigforklaring av uppsagning av Ja. Arbetsvagran +
personliga skél pga arbetsvagran pga avsked/uppségning.
nedsatt arbetsformaga.

AD 2005 nr 58 Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvédgran +
misskdtsamhet genom bl. a. avsked/uppségning.
arbetsvagran.

AD 2005 nr 61 | Sakliga grund for uppségning av Kanske. Oklart om

personliga skl genom
misskdtsamhet.

misskdtsamheten
inneburit arbetsvagran.




AD 2005 nr 106 | Laglig grund for avsked/saklig grund | Nej. Hot om vald. Ej
for uppsagning pga hot. arbetsvagran.

AD 2005 nr 122 | Fraga om en arbetstagare sagt upp sig | Kanske. Oklart om
sjalv eller blivit avskedad samt om arbetsvagran tas i
det forelegat grund for avskedande. beaktning.

AD 2004 nr 3 Laga skél for avskedande pga grov Ja. Arbetsvagran +
misskdtsamhet, arbetsvagran och avsked/uppségning.
samarbetssvarigheter.

AD 2004 nr 17 | Saklig grund for uppségning/laga Ja. Arbetsvagran +
grund for avsked pga arbetsvégran, avsked/uppségning.
illojalitet och samarbetssvarigheter.

AD 2004 nr 47 Laga grund for avskedande pga Nej. Arbetsvagran bedéms
misskodtsamhet i form av inte da grunden for
samarbetssvarigheter, trakasserier, avsked varit utdvande
arbetsvagran och vald. av vald.

AD 2004 nr 48 Fraga om en arbetstagare har Nej. Ej arbetsvégran.
avskedats eller sagt upp sig sjalv.

AD 2004 nr 100 | Lénetvist vid omplacering pga Nej. Omplacering. Ej
arbetsbrist. arbetsvagran.

AD 2003 nr 5 Laga grund for avsked pga Ja. Arbetsvagran +
arbetsvagran. avsked/uppségning.

Utredning av partiell
och fullstéandig
arbetsvégran.

AD 2003 nr 50 Laga grund for avskedande eller Ja. Arbetsvagran +
saklig grund for uppségning pga avsked/uppséagning.
arbetsvéagran och olovlig franvaro.

AD 2003 nr 65 Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvdgran +

X ordervagran. avsked/uppsagning.

AD 2003 nr 70 Saklig grund for uppsagning Ja. Arbetsvagran +
(avstangning) pga personliga skl avsked/uppségning.
(olovlig franvaro som likstélls med
arbetsvagran).

AD 2002 nr 8 Laga grund for avskedande pga Kanske. Ej styrkt att
villkorad anstéllning. arbetsvégran

forekommit.

AD 2002 nr 18 Fraga om disciplinar atgard vidtagits | Nej. Provocerad
och provocerad uppségning som kan uppséagning och
liknas vid en uppségning skett. disciplinar atgard. Ej

arbetsvégran.

AD 2002 nr 50 | Saklig grund for uppsagning av Ja. Arbetsvdgran +

personliga skél pga misskotsamhet i

avsked/uppsagning.




form av arbetsvéagran och olovlig
franvaro.

AD 2002 nr 51 | Saklig grund for uppségning av Kanske. Inte faststéllt att
anstalld pga personliga skal. Den vagran till drogtestning
anstallde hade végrat genomfora ar likstallt med
drogtest och rehabilitering. arbetsvagran enligt

Arbetsdomstolen (OBS
stér dock “en vigran
att delta i drogtestning
kan jamstéllas med en
arbetsvigran”).

AD 2002 nr 58 | Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvagran +
arbetsvégran. avsked/uppségning.

AD 2002 nr 111 | Saklig grund for uppsagning av Nej. Ej arbetsvagran.
arbetstagare pga fortroendemissbruk,
inkompetens, illojalitet.

AD 2002 nr 130 | Saklig grund for uppségning av Ja. Arbetsvagran +
personliga skél pga arbetsvagran och avsked/uppségning.
rehabiliteringsvégran.

AD 2001 nr 3 Saklig grund for uppsagning pgaen | Kanske. Inte klarlagt att
arbetstagares vagran att medverka i Arbetsdomstolen
narkotikaprovtagning. likstaller véagran till

drogtestning med
arbetsvagran i fallet.

AD 2001 nr 10 | Fraga om arbetsskyldighet Nej. Tolkningsforetrade. Ej
betraffande viss arbetsuppgift uppségning. Tar dock
forelegat och om arbetsgivaren utévat upp arbetsvégran.
arbetsledningsratt i strid med lag och
god sed.

AD 2001 nr 41 Laga grund for avsked eller saklig Ja. Arbetsvagran +
grund for uppsagning pga avsked/uppségning.
arbetsvagran. Tillfallig forlopning.

Medvetenhetskriteriet.

AD 2001 nr 59 Saklig grund for uppséagning pga Ja. Arbetsvagran +

X olovlig franvaro och avsked/uppségning.
rehabiliteringsvagran.

AD 2001 nr 69 Saklig grund for uppsagning pga Nej. Misskotsamhet. Ej
misskdtsamhet. arbetsvégran.

AD 2001 nr 92 Saklig grund for uppségning av Ja. Arbetsvagran +
anstalld som inte kunnat utfora sitt avsked/uppségning.
arbete pga sjukdom och darfor enligt
ag arbetsvégrat.

AD 2000 nr 35 | Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvédgran +

X

arbetsbrist och personliga skal

avsked/uppségning.




(fingerad arbetsbrist).

AD 2000 nr 76 | Otillaten avstangning av arbetstagare | Ja. Arbetsvdgran +
X pga samarbetssvarigheter. avsked/uppségning.
AD 2000 nr 89 | Laga grund for avsked pga Ja. Arbetsvagran +
arbetsvagran. avsked/uppségning.
AD 1999 nr 26 Saklig grund for uppségning av Kanske. Ev. arbetsvégran.
personliga skal pga franvaro pga Rehabiliteringsvagran.
psykisk sjukdom.
AD 1999 nr 50 Ratt till 16n under uppsagningstid. Kanske. Ev. arbetsvagran +
X Uppségning pga arbetsbrist. avsked/uppségning.
Lédngst ner pa Juno.
AD 1999 nr 62 Laga grund for avsked pga Ja. Arbetsvédgran +
arbetsvagran. avsked/uppségning.
Arbetsskyldighet.
AD 1999 nr 65 | Fraga om blockadatgarder varit Nej. Olovlig stridsatgard. Ej
lovliga sympatiatgarder samt varsel. arbetsvégran.
AD 1999 nr 66 Laga grund for avskedande pga Nej. Lovlig sympatiatgard.
vagran att anvanda skyddsutrustning Ej arbetsvagran.
som lett till produktionsstopp.
AD 1999 nr 84 Fraga om omplacering kan jamstallas | Nej. Arbetsdomstolen slar
med uppsagning. fast att omplacering =
arbetsskyldighet i det
hér fallet.
Arbetsvagran utreds ej.
Ej uppsagning.
AD 1999 nr 91 | Saklig grund for uppségning pga Nej. Vdgran att folja
vdagran att folja instruktioner. instruktioner ej likstallt
med arbetsvagran.
AD 1999 nr 96 | Saklig grund for uppsagning av Kanske. Vilseledande.
personliga skal genom inkompetens. Arbetsvégran kan ej
aberopas.
Medvetenhetskriteriet.
AD 1999 nr 102 | Laga grund for avskedande pga Ja. Arbetsvagran +
arbetsvagran genom hungerstrejk pga avsked/uppségning.
omplacering. Formildrande
omstandigheter namns.
AD 1999 nr 126 | Saklig grund for uppsagning av Kanske. Behandlar framst
personliga skél pga brott mot misskdtsamhet.
instruktioner, viss arbetsvagran och Medvetenhetskriteriet.
samarbetssvarigheter.
AD 1999 nr 136 | Fraga om en arbetstagare har ratt till | Nej. Ej arbetsvagran.

uppsagningslon efter uppségning pga




arbetsbrist.

AD 1998 nr 20 Saklig grund for uppsagning pga Kanske. Framst
olovlig franvaro pga sjukdom. rehabiliteringsansvar.

AD 1998 nr 67 | Saklig grund for uppsagning av Ja. Arbetsvagran +
personliga skal pga bl. a. avsked/uppségning.
arbetstraningsvagran.

AD 1998 nr 69 Fraga om en varning pga Nej. Framst disciplinpafoljd
arbetsvégran varit befogad eller ej. men ocksa utredning

av arbetsvégran. Ej
uppsagning.

AD 1998 nr 71 | Saklig grund for uppségning pga Ja. Arbetsvagran +
arbetsvagran och inkompetens. avsked/uppségning.

AD 1998 nr 97 | Arbetstagares skyldighet att delta i Nej. Ej uppsagning.
drogtest.

AD 1998 nr 111 | Giltigt satt for avskedande. Nej. Ej arbetsvagran.

AD 1998 nr 131 | Laglig grund for avskedande pga Nej. Endast varning om
misskdtsamhet. arbetsvagran.

AD 1998 nr 140 | Laga grund for avsked pga illojalitet. | Nej. lllojalitet. Ej

arbetsvagran.

AD 1998 nr 153 | Tvisteférhandlingskrav och Nej. Arbetsvdgran utreds
provocerad uppségning. inte.

AD 1997 nr 3 Laga grund for avskedande pga Nej. Ej klarlagt att
asidosattande av aligganden och illojaliteten likstalls
illojalitet. med arbetsvégran.

AD 1997 nr 20 Laga grund for avsked eller saklig Nej. Misskotsamhet. Ej
grund for uppsagning pga végran att arbetsvégran.
folja instruktioner.

AD 1997 nr 29 | Saklig grund for uppségning pga Nej. Misskotsamhet. Ej
vagran att folja instruktioner. arbetsvégran.

Medvetenhetskriteriet.

AD 1997 nr 52 | Saklig grund for uppségning av Nej. Omplacering. Ej
personliga skal pga oformaga att arbetsvagran.
utfora arbete.

AD 1997 nr 54 | Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvdgran +

X olovlig franvaro. avsked/uppsagning.

Medvetenhetskriteriet.

AD 1997 nr 57 Saklig grund for uppsagning pga Nej. Ej arbetsvagran.
illojalitet.

AD 1997 nr 80 Saklig grund for uppsagning av Ja. Arbetsvagran +

personliga skél pga arbetsvégran,

avsked/uppségning.
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trakasserier, hot och forfalskning.

AD 1997 nr 100 | Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvdgran +
samarbetssvarigheter, arbetsvagran avsked/uppségning.
och hotfullt beteende. Medvetenhetskriteriet.

AD 1997 nr 147 | Laga grund for avsked pga Kanske. Ordervégran. Ej klart
ordervégran. jamstallt med

arbetsvagran.

AD 1996 nr 18 Laga grund for avsked pga vald. Nej. Ej arbetsvégran.

AD 1996 nr 76 Interimistiska yrkanden vid Nej. Ej arbetsvégran.
uppségning pga
samarbetssvarigheter.

AD 1996 nr 102 | Saklig grund for uppségning pga Kanske. Misskodtsamhet.
misskdtsamhet och alkoholmissbruk.

AD 1995 nr 15 | Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvagran +
arbetsvagran. avsked/uppséagning.

AD 1995 nr 23 | Saklig grund for uppsagning pga Nej. Samarbetssvarigheter.
samarbetsproblem och Ej arbetsvagran.
kompetensbrist. Medvetenhetskriteriet.

AD 1995 nr 50 Fraga om en arbetstagare kunnat Nej. Utreder gj
anses som skild fran sin anstéllning arbetsvagran.
genom omplaceringsbeslut.

AD 1995 nr 82 Saklig grund for uppségning av Nej. Omplacering. Ej
personliga skél pga inkompetens och arbetsvégran.
samarbetsproblem.

AD 1995 nr 142 | Saklig grund for uppségning pga Nej. Misskotsamhet. Ej
illojalitet. arbetsvagran.

AD 1994 nr 82 | Saklig grund for uppségning pga Nej. Misskotsamhet. Ej
underlatenhet att utféra arbetsvégran.
arbetsuppgifter. Medvetenhetskriteriet.

AD 1994 nr 121 | Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvdgran +
arbetsvagran. avsked/uppséagning.

AD 1994 nr 126 | Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvdgran +
olovlig franvaro (som av ag benamns avsked/uppsagning.
som arbetsvégran). Misskotsamhet.

Medvetenhetskriteriet.

AD 1994 nr 147 | Laga grund for avskedande pga Nej. Ej arbetsvégran.
anstallningsform.

AD 1994 nr 161 | Laga grund for avsked eller saklig Nej. Misskotsamhet. Ej

grund for uppsagning pga
relationsskadande handling.

arbetsvagran.
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AD 1993 nr 8 Fraga om foreningsrattskrankning Nej. Foreningsréttskranknin
forelegat. 0. Ej uppségning.

AD 1993 nr 26 Fraga om foreningsrattskrankning Nej. Foreningsrattskranknin
forelegat. g. Ej uppségning.

AD 1993 nr 96 | Saklig grund for uppségning pga Ja. Arbetsvagran +
arbetsvagran. avsked/uppségning.

AD 1993 nr 124 | Fraga om Overtidsavtal forelegat. Nej. Ej uppséagning.

AD 1993 nr 150 | Saklig grund for uppségning pga Nej. Misskodtsamhet. Ej
misskotsamhet, samarbetssvarigheter arbetsvégran.
och oférmaga att folja instruktioner.

AD 1993 nr 151 | Fraga om arbetsskyldighet. Nej. Turordning.

AD 1993 nr 215 | Saklig grund for uppségning pga Ja. Arbetsvagran +

X samarbetssvarigheter och hot om avsked/uppségning.
vald. Misskotsamhet.

Medvetenhetskriteriet.

AD 1992 nr 68 | Saklig grund for uppségning pga Kanske. Uppsagningen ej skett
allvarlig forseelse. bara pga arbetsvégran.

AD 1991 nr 45 | Saklig grund for uppsagning pga Nej. Lydnadsbrott.
vagran till drogtestning.

AD 1991 nr 83 | Saklig grund for uppségning av Nej. Tvamanadersregeln.
personliga skl Misskdtsamhet.

AD 1991 nr 85 Upplost anstallning pga franvaro fran | Nej. Upphéavd anstallning.
arbete. Ej arbetsvégran.

AD 1991 nr 136 | Saklig grund for uppsagning pga Nej. Personliga skal. Ej
arbetsbrist i form av inkompetens. arbetsvagran.

AD 1991 nr 114 | Omplacering som likstélls med Ja. Arbetsvagran +

X uppsagning. avsked/uppségning.

Arbetsskyldighet.

AD 1990 nr 18 Saklig grund for uppsagning pga Kanske. Arbetsvédgran +
samarbetssvarigheter, ordervégran, avsked/uppségning.
illojalitet, hot och olampligt Misskdtsamhet.
beteende. Medvetenhetskriteriet.

AD 1990 nr 115 | Saklig grund for uppségning pga Kanske. Arbetsvagran beddms
samarbetssvarigheter. ej av Arbetsdomstolen.

AD 1989 nr 40 | Végran till ateranstallning pga Nej Diskriminering. Ej
arbetsvégran och illojalitet. uppsagning.
Diskriminering.

AD 1989 nr 70 | Grund for varning pga vagran att Nej. Disciplinpaféljd. Ej

utfora Overtidsarbete.

arbetsvégran.
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AD 1989 nr 98 | Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvéagran +
samarbetssvarigheter och avsked/uppsagning.
arbetsvagran.

AD 1989 nr 99 | Saklig grund for uppségning pga Ja. Arbetsvagran +
samarbetssvarigheter som benamns avsked/uppségning.
som arbetsvégran av ag. Medvetenhetskriteriet.

AD 1989 nr 102 | Saklig grund for uppségning av Nej. Omplacering. Ej
personliga skél pga arbetsvégran.
samarbetssvarigheter.

AD 1989 nr 103 | Tolkning av kollektivavtal och ratt Nej. Ej arbetsvégran.
till semesterersattning.

AD 1988 nr 59 Laga grund for avskedande eller Nej. Provocerad
saklig grund for uppséagning. uppsagning. Ej
Foreningsrattskrankning. arbetsvagran.

AD 1988 nr 67 | Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvégran +

X illojalitet. avsked/uppsagning.

Ev. bara tingsratten
som beddmer
arbetsvagran.

AD 1988 nr 71 Saklig grund for uppsagning av Ja. Arbetsvagran +
personliga skal pga bl. a. avsked/uppségning.
arbetsvégran och Misskdtsamhet.
samarbetssvarigheter. Medvetenhetskriteriet.

AD 1988 nr 120 | Saklig grund for uppségning av Nej. Medvetenhetskriteriet.
personliga skal pga misskdtsamhet.

AD 1987 nr 63 Fraga om avskedande eller Nej. Misskdtsamhet.
provocerad uppségning. Onykterhet. Ej

arbetsvagran.

AD 1987 nr 65 Foreningsrattskrankning och varsel. Nej. Ej uppségning.

AD 1987 nr 77 Kollektivavtalstolkning och Nej. Tolkningsforetrade. Ej
arbetsskyldighet. uppségning.

AD 1987 nr 111 | Saklig grund for uppséagning av Nej. Forhandlingsvagran.
personliga skal och Medvetenhetskriteriet.
forhandlingsvégran.

AD 1986 nr 11 | Saklig grund for uppségning pga Ja. Arbetsvagran +
arbetsvagran och arbetsskyldighet. avsked/uppségning.

Uppmarksammad
dom!

AD 1986 nr 12 | Anstéliningsform och uppsagning av | Nej. Ej arbetsvégran.
anstallningsavtal.

AD 1986 nr 13 | Saklig grund for uppsagning av Nej. Ej arbetsvégran.

personliga skél pga kompetensbrist.

Medvetenhetskriteriet.
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AD 1986 nr 16 | Giltig grund for avskedande pga Ja. Arbetsvéagran +
arbetsvégran. avsked/uppsagning.

AD 1986 nr 20 Skadestand vid olovlig strejk. Nej. Ej uppségning.

AD 1986 nr 62 Saklig grund for uppséagning pga Kanske. Ej klarlagt att olovlig
oegentligheter och olovlig franvaro. franvaro likstélls med

arbetsvagran.
Medvetenhetskriteriet.

AD 1986 nr 66 | Fraga om en varning utdelats i Nej. Disciplinpaféljd. Ej
enlighet med LAS eller gj. arbetsvégran.

AD 1986 nr 95 Saklig grund for uppsagning pga Nej. Ej arbetsvégran.
illojalitet.

AD 1986 nr 108 | Olovlig strejk i form av Nej. Olovlig stridsatgard. Ej
arbetsnedlaggelse. uppsagning.

AD 1986 nr 111 | Myndighetsutévning och blockerade | Nej. Olovlig stridsatgard. Ej
arbetsuppgifter. uppsagning.

AD 1986 nr 143 | Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvagran +
arbetsvégran och avsked/uppséagning.
samarbetssvarigheter.

AD 1985 nr 43 Varsel om stridsatgard. Nej. Ej uppsagning.

AD 1985 nr 71 | Saklig grund for uppsagning av Ja. Arbetsvdgran +

X personliga skél pga illojalitet och avsked/uppsagning.
regelbrott. Medvetenhetskriteriet.

AD 1985 nr 80 Laga grund for avskedande pga Nej. Arbetsvagran utreds ej.
misskdtsamhet i form av regelbrott
och hot om vald.

AD 1985 nr 107 | Saklig grund for uppségning av Nej. Foreningsrattskranknin
personliga skal i form av g. Arbetsvagran utreds
arbetsvagran. Fraga om ej.
foreningsrattskrankning och
forhandlingsvégran.

AD 1984 nr 30 | Tvist om arbetsskyldighet. Nej. Ej arbetsvagran.

AD 1984 nr 52 | Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvdgran +
samarbetssvarigheter och avsked/uppsagning.
arbetsvégran. Partiell arbetsvégran.

Medvetenhetskriteriet.

AD 1984 nr 119 | Saklig grund for uppsagning pga Nej. Arbetsskyldighet. Ej

inkompetens och olovlig franvaro. arbetsvagran. Fara for
liv eller halsa.
AD 1983 nr 5 Fraga om avskedande eller Nej. Ej arbetsvégran.

upphévande av anstéllningsavtal.
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AD 1983 nr 24 | Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvéagran +
arbetsvégran. avsked/uppsagning.

AD 1983 nr 29 Saklig grund for uppségning av Ja. Arbetsvagran +
personliga skal pga misskotsamhet avsked/uppségning.
genom bl. a. arbetsvéagran och olovlig Misskdtsamhet.
franvaro. Medvetenhetskriteriet.

AD 1983 nr 46 Provocerad uppsagning och utévande | Nej. Ej arbetsvégran.
av arbetsledningsrétt i strid mot lag. Uppmarksammat!

AD 1982 nr 18 | Fraga om disciplinpafdljd pga Nej. Disciplinpaféljd. Ej
arbetsvagran. uppsagning.

AD 1982 nr 44 | Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvadgran +
samarbetssvarigheter genom bl. a. avsked/uppségning.
arbetsvégran och ovilja att folja Misskdtsamhet.
instruktioner. Medvetenhetskriteriet.

AD 1982 nr 52 | Grund for avsked pga arbetsvagran. Ja. Arbetsvégran +
avsked/uppsagning.

AD 1982 nr 67 | Saklig grund for uppsagning pga vald | Nej. Arbetsvégran inte
och arbetsvagran. utrett av

Arbetsdomstolen.

AD 1982 nr 81 | Laga grund for avskedande eller Ja. Arbetsvagran +
saklig grund for uppségning pga avsked/uppségning.
misskétsamhet och ordervagran.

AD 1982 nr91 | Loneavdrag som stridsatgard. Nej. Stridsatgard. Ej
uppségning, ej
arbetsvégran.

Ad 1981 nr 1 Saklig grund for uppséagning pga Nej. Arbetsvagran ej

samarbetssvarigheter. likstallt med vagran att
instélla sig till
arbetsplats.

AD 1981 nr 85 Saklig grund for uppsagning pga Nej. Samarbetssvarigheter.
samarbetssvarigheter. Ej arbetsvégran.

AD 1981 nr 100 | Saklig grund for uppsagning pga Nej. Arbetstagaren hade
vardsloshet. inte arbetsskyldighet.

Dérfor ej arbetsvagran.

AD 1981 nr 134 | Fraga om arbetsskyldighet och Nej. Ej uppséagning.
erséttning vid arbetsvagran.

AD 1980 nr 10 Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvédgran +
arbetsvagran. avsked/uppségning.

Misskotsamhet.
Medvetenhetskriteriet.
Skada.

AD 1980 nr 15 | Fraga om stridsatgarder har varit Nej. Stridsatgarder. Ej
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tillatna eller ej.

arbetsvagran.

AD 1980 nr 131 | Ratt till permitteringslén vid Nej. Ej uppsagning.
arbetsvagran.

AD 1979 nr 51 Fraga om arbetsskyldighet forelegat. | Nej. Ej uppsagning.

AD 1979 nr 66 Fraga om arbetsskyldighet forelegat. | Nej. Ej uppsagning.

AD 1979 nr 150 | Saklig grund for uppsagning pga Nej. Ej arbetsvagran.
brott. Misskdtsamhet.

Medvetenhetskriteriet.

AD 1979 nr 154 | Laga grund for avsked pga Nej. Ej arbetsvégran.
inkompetens och oldmpligt beteende.

AD 1979 nr 164 | Rétt till 16n vid arbetsvagran pga Kanske. Ej uppségning. Dock
hélsofara. utreds ratt till

arbetsvagran genom
Arbetsmiljolagstiftning
en.

AD 1979 nr 165 | Ratt till 16n vid arbetsstopp av Kanske. Samma som ovan.
skyddsombud pga hélsofara.

AD 1978 nr 6 Laga grund for avsked eller saklig Ja. Arbetsvagran +
grund for uppségning pga avsked/uppsagning.
arbetsvégran efter omplacering pga Allman ovillighet.
arbetsbrist.

AD 1978 nr 61 Laga grund for avskedande eller Kanske. Arbetsvagran utgor
saklig grund for uppségning pga endast en liten del av
misskdtsamhet genom bl. a. domslutet. Utreds inte
samarbetssvarigheter och narmare.
ordervégran.

AD 1978 nr 92 | Saklig grund for uppsagning av Nej. Ej arbetsvégran.
personliga skél pga brott mot Misskdtsamhet.
anstéllningsavtal. Medvetenhetskriteriet.

AD 1978 nr 117 | Laga grund for avsked pga Ja. Arbetsvdgran +
arbetsvégran efter omplacering pga avsked/uppsagning.
arbetsbrist. Arbetsskyldighet.

AD 1978 nr 126 | Kollektivavtalstolkning vid olovlig Nej. Ej arbetsvagran.
strejk.

AD 1977 nr 1 Laga grund for avsked eller saklig Ja. Arbetsvagran +
grund foér uppsagning pga végran att avsked/uppségning.
aterga i arbete.

AD 1977 nr 18 Saklig grund for uppsagning av Kanske. Oklart om
personliga skél pga samarbetssvarigheterna
samarbetssvarigheter. ror arbetsvégran.

AD 1977 nr 53 | Skadestand for deltagande i olovlig Nej. Olovlig stridsatgard. Ej
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strejk.

uppsagning.

AD 1977 nr 54 Fraga om arbetsgivare vidtagit Nej. Olovlig stridsatgard. Ej
olovlig stridsatgard vid olovlig strejk. uppségning.

AD 1977 nr 62 Kollektivavtalsbrott genom végran Nej. Arbetsvagran som ej
att utfora tidsstampling. utgor en stridsatgard.

AD 1977 nr 72 Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvagran +
misskdtsamhet genom arbetsvagran avsked/uppségning.
och samarbetssvarigheter. Medvetenhetskriteriet.

AD 1977 nr 86 Foreningsrattskrankning och saklig Ja. Arbetsvagran +
grund for uppségning av personliga avsked/uppségning. Ej
skal pga bl. a. arbetsvagran. saklig grund da

arbetsvégran ej
bevisats.

AD 1977 nr 168 | Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvdgran +
misskotsamhet pga sjukdom genom avsked/uppsagning.
arbetsvégran och
samarbetssvarigheter.

AD 1976 nr 97 Laga skal for avsked pga illojalitet. Ja. Arbetsvagran +

avsked/uppségning.
Arbetsvédgran bendmns
som misskdtsamhet.

AD 1976 nr 99 Fraga om en arbetsgivare har Nej. Ej arbetsvégran.
avskedat en anstalld eller om denne
sjalv upphavt anstallningen.

AD 1975 nr 22 | Saklig grund for uppsagning pga Ja. Arbetsvagran +
misskdtsamhet genom ordervagran, avsked/uppséagning.
hot om vald och olovlig franvaro.

AD 1975 nr 24 | Skadestand vid olovlig strejk. Nej. Ej uppsagning.

AD 1975 nr 31 Laga grund for avsked pga olovlig Nej. Olovlig stridsatgard.
strejk. Arbetsvagran utreds ej.

AD 1975nr 73 Fraga om en forhandlingsordning Nej. Ej uppsagning, ej
varit tillamplig eller ej. arbetsvagran.

AD 1975 nr 85 | Fraga om hot om stridsatgard utgor Nej. Olovlig stridsatgard. Ej
en stridsatgard. uppsagning.

AD 1974 nr 11 Fraga om arbetsvagran kan likstéllas | Nej. Olovlig stridsatgard. Ej
med stridsatgarder. uppsagning.

AD 1974 nr 42 | Fraga om otillaten stridsatgard Nej. Olovlig stridsatgard. Ej
vidtagits. uppségning.

AD 1973 nr 45 | Foreningsrattskrankning genom Nej Ej arbetsvégran.

uppségning och hot om avsked.
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AD1972nr1l Fraga om fredspliktsbrott och Nej. Ej uppsagning.
skadestandsskyldighet.

AD 1971 nr8 Fraga om olovlig stridsatgard genom | Nej. Olovlig stridsatgard. Ej
arbetsnedlaggelse forelegat. uppsagning.

AD 1971 nr 14 Fraga om brott mot arbetsavtal. Nej. Ej uppségning.

AD 1970 nr 6 Fraga om avstangning av arbetstagare | Nej. Olovlig stridsatgard. Ej
som deltagit i olovlig stridsatgard uppsagning.
varit olaglig.

AD 1968 nr 31 Fraga om en arbetstagare sjalv sagt Nej. Arbetsvagran ej utrett
upp sig eller blivit uppsagd. av Arbetsdomstolen.

AD 1967 nr 9 Skadestand for olovlig stridsatgard. | Nej. Ej uppségning.

BI. a. fraga om arbetsvagran kan vara
en olovlig stridsatgard.

AD 1965 nr 5 Fraga om arbetstagare genom Nej. Olovlig stridsatgard. Ej
arbetsnedlaggelse deltagit i uppsagning.
stridsatgard eller ej.

AD 1965 nr 21 Fraga om brott mot kollektivavtal Ja. Arbetsvdgran +
genom avskedande av arbetsvagrande avsked/uppsagning.
arbetstagare.

AD 1963 nr 3 Laga grund for avsked av personliga | Ja. Arbetsvagran +
skal pga oférmbgenhet till arbete pga avsked/uppségning.
psykisk sjukdom. Arbetsvagran ej

godtagbart skal da
arbetstagaren haft en
hjarnskada.

AD 1963 nr 5 Fraga om skadestand for deltagande i | Nej. Ej uppsagning.
olovlig strejk.

AD 1963 nr 12 | Fraga om arbetstagare kunnat alaggas | Nej. Ej uppsagning.
att utfora vissa arbetsuppgifter.

AD 1962 nr 18 Fraga om arbetstagare vidtagit Nej. Olovlig stridsatgard. Ej
olovliga stridsatgarder genom uppsagning.
arbetsnedlaggelse.

AD 1962 nr 39 Fraga om en arbetsgivare asidosatt Nej. Ej uppsagning.
sin forhandlingsskyldighet.

AD 1960 nr 7 Fraga om arbetstagare varit skyldig Ja. Arbetsvagran +
att utfora Overtidsarbete samt avsked/uppségning.
godtagbar anledning for uppséagning.

AD 1960 nr 21 Fraga om en arbetsgivare vidtagit Kanske. Stridsatgard.

stridsatgard vid avskedande pga
lydnadsbrott i form av arbetsvagran.

Arbetsvdagran likstalls
med lydnadsbrott.
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Bilaga 2

Fall som markerats med “ja” i tabell 1

| tabell 2 har endast fall som framkommit genom s6kningarna och markerats som relevanta
samt haft arbetsvigran som “d@mne” tagits med. Vid den hér urvalsprocessen har domskélen
lasts, dock ibland endast de kring sakliga skél for uppsagning och avskedande, det vill sdga hur
Arbetsdomstolen har bedémt pa den punkten, eftersom vissa av fallen ocksa behandlar andra

rattsliga fragor.

Tabell 2
DOM AVSKED/ SAKLIGA | VARFOR? ARBETS- RATTSLIGA
UPP- SKAL/ VAGRAN UTGANGS-
SAGNING? LAGA BETYDANDE? | PUNKTER
GRUND?
AD 2023 nr2 | Avsked och [ Nej. Ej bevisad misskdtsamhet. | Nej. -
uppségning.
AD 2022 nr 32 | Avsked och | Nej. Ej bevisad misskdtsamhet. | Nej. -
uppsagning.
AD 2022 nr 50 | Avskedande. | Ja. Bevisad skyldighet att Ja. Arbetsskyldigh
lyda order. et.
Fara for liv
eller halsa
AD 2019 nr5 | Avskedande. | Ja. - Bevisad misskotsamhet | Delvis (delav | - 18 § LAS
- At:s agerande misskdtsamhet | (grovt
Distansarbete - L&g arbetsprestation. ). asidosattande).
AD 2019 nr 19 | Uppsagning. | Ja. - Bevisade Ja (lag - Saklig grund
samarbetssvarigheter intjaningsférm | for uppségning
- At:s lamplighet for aga). enligt LAS.
anstallning.
AD 2019 nr 20 | Avsked och | Avsked = | Avsked: Delvis (for att | - 18 § LAS
uppsagning. | nej - Ej grovt asidosattande av | avskedande -78LAS
HVB-fallet Uppsagni | aligganden INTE varit - Arbetsvagran
ng =ja - Arbetsvégran begrénsat | lagligt grundat | likstéllt med
till sérskilda sysslor. men inte i allvarligt
- At agerat i affekt vid uppsagnings- asidosattande
olovlig franvaro fragan). av plikter
Uppségning: - AD-praxis
- At uttalat ovilja att folja om varning.
instruktioner
- At:s sarbehandling av
barn pd arbetsplatsen.
AD 2019 nr 28 | Avskedande. | Ja. - At:s skyldighet lyda Ja (ordervégran | - 18 8 LAS
arbetsgivarens order om och olovlig - Forarbetena
Distansarbete arbete pa plats franvaro). till LAS och
- At:s skl for véagran inte AD-praxis




ursaktliga
- Grovt asidosattande av
aligganden.

gallande
olovlig
franvaro

Arbetslednings
rétt.

AD 2019 nr 33 | Avsked och [ Nej. - At inte agerat tillrackligt | Delvis -18 §LAS
uppsagning. omdoémeslost (agerande i - AD:s strénga
- Ej styrkt att at agerat i strid mot syn pa
strid med instruktion instruktion). avsiktlig
- Ej upprepat beteende valdsanvandni
- Ej bevisad nonchalans ng mot
infoér behov av god vardtagare
omvardnad. - Lex Sarah-
utredning
- AD-praxis
om att
vardtagare ska
kunna lita pa
vardpersonal.
AD 2017 nr3 | Uppséagning. | Ja. - At vetat om att agerandet | Ja (genom Bl. a.:
varit felaktigt. bristande - Héanvisar till
Distansarbete - At medfort avsevérd rapporterings- | AD 2011 nr 34
olégenhet fér ag. skyldighet). och AD 1994
- Ag ej haft nr 82 om
rehabiliteringsansvar da distansarbete
det ej &r styrkt att at varit respektive
sjuk, utan snarare anvant olégenhet for
det som anledning att arbetsgivaren.
slippa arbeta.
- Utrett att inget talar for
att at skulle &ndra sitt
beteende.
AD 2017 nr 49 | Avsked och | Avsked = | Avskedande: Ja. - Forarbetena
uppsagning. | nej - At:s ej visat sddan till LAS och
Familjeomsta Uppségni | allman ovilja som kan (Utforlig AD-praxis om
ndigheter, ej ng =ja utgdra grovt asidosattande | utredning i arbetsvagran.
godtagbara av aligganden. rattsliga
skal Uppségning: utgangspunkter
- Ag bevisat behov av
Overtidsarbete
- At arbetsvégrat
upprepade ganger trots
varning.
AD 2016 nr 24 | Avskedande | Ja. - Ej fraga om speciell Delvis (ej -18 § LAS
(Ej heller | situation for at genom uttryckligen - Forarbetena
Lagen om réatt i strid mot | pastadd sjukdom. arbetsvagran till LAS och
till ledighet av namnd - Végran att instélla sig till | men olovlig AD-praxis om
trangande lag). arbete likstalls med grovt | franvaro i form | olovlig
familjeskal asidosattande av av vagran att franvaro.
aligganden. installa sig till
arbete).
AD 2016 nr 63 | Avskedande. | Ja. - At inte haft skal for Ja (olovlig -18 8 LAS
franvaro fran arbete franvaro). - Forarbetena




Hotbildsfallet genom hotbild mot at:s till LAS och
(Foérvagrad familj AD-praxis om
ledighet) - Ej fraga om speciell olovlig
situation for at franvaro.
- Végran att instélla sig till
arbete likstélls med grovt
asidosattande av
aliggande.
AD 2014 nr9 | Avskedande. | Ja. - At inte haft trovérdig Ja (tillsammans | - 18 § LAS
forklaring till agerande med - Forarbetena
- At ej haft giltiga skal for | samarbetssvari | till LAS och
agerande gheter, AD-praxis om
- At skadat verksamheten | bemd&tande mot | ordervagran,
- Misskdtsamhet av patienter och arbetsvagran,
allvarlig natur bevisad. ordervagran). samarbetsprobl
em och
misskotsamhet
).
AD 2013 nr 72 | Avsked och [ Nej. Avsked: Delvis (men -18 §LAS
uppsagning. - Ag ej visat att at vagrat framforallt - Forarbetena
utféra egenkontroller samarbetsprobl | till LAS och
- Medvetenhetskriteriet ej | em). AD-praxis om
uppfylit samarbetsprobl
- Ag ej visat att at efter em
varning vagrat andra sitt
beteende.
Uppségning:
- Ag ej vidtagit tillrackliga
atgarder.
AD 2011 nr 34 | Avskedande. | Ja. - At:s franvaro fran mote | Ja (genom -18 § LAS.
trots erinran fran ag allvarlig
Distansarbete - At:s ovilja att medverka | misskdtsamhet
till konfliktlésning tillsammans
- At inte kunnat visa att med forbrukat
arbete har utforts fortroende hos
- Ag vidtagit de atgarder | ag).
som kunnats
- At:s agerande orsakat
forbrukat fortroende.
AD 2010 nr 78 | Avsked och | Nej (for At 1: Ja(at 1, -178
uppsagning | bada). - Ej utrett att det varit tillsammans anstéllningssky
God tro + (at1) uppenbart att med olovlig ddsavtalet
Ej bevisad Uppséagning Gvertidsarbete skulle ske, | franvaro). (jamfors med
sjukdom (at 2). at dérfor agerat i “god tro” | Nej (at 2). 18 § LAS).

kring végran till detta.

- At:s enstaka beteende (=
olovlig franvaro) ej saklig
grund.

At 2:

- Underlatenhet att lamna
in lakarintyg inte likstallt

med olovlig franvaro eller
misskdtsamhet som utgor
saklig grund.




AD 2010 nr 81 | Avskedande | Ja. - Utevaro frdn Ja. -18 § LAS.
(avgjort efter sékerhetskurs utan - AD:s hallning
Franvaro fran | tvisti godtagbara skal likstalls om att
utbildning samma mal). med arbetsvégran. arbetsvégran
- At:s arbetsvégran utgor at:s
bevisats vara genomténkt, asidosattande
darfor ej ursaktligt av forpliktelser
beteende. men att hansyn
- At:s allménna ovilja att maste tas till
ratta sig efter ag:s omstandigheter
anvisningar. i enskilt fall.
AD 2006 nr 13 | Uppsagning. | Ja. - Tydligt utrett att Ja. -
medvetenhetskriteriet
Forvagrad uppfylits.
ledighet - Ag haft goda skal att inte
bevilja ledighet.
- At:s handlande utgor
olovlig franvaro och
arbetsvégran.
- At:s nonchalanta
forhallningssatt.
- Kort anstallningstid.
AD 2006 nr 63 | Avsked och | Avsked = | Avsked: Avsked =ja(ej | - 18 § LAS
uppsagning. | nej - At:s agerande gj tillracklig - Forarbetena
Uppségni | uttrycklig arbetsvéagran arbetsvagrani | till LAS om
ng =nej. | - Ag varken uppfyllt kombination avskedande.
medvetenhetskriteriet eller | med ej - AD-praxis
vidtagit tillrackliga allvarligt hot kring
atgarder och darfor ej arbetsvagran
- At ej fororsakat ag avsked). och hot om
ndmnvard ekonomisk Uppsagning = | vald.
skada delvis (som del | -7 8§ LAS
Uppségning: av ej tillracklig | - Forarbetena
- At:s misskodtsamhet misskdtsamhet | till LAS och
utgjort grund for for att inte AD-praxis om
omplacering, ag €j omplacera at). | omplacering
fullgjort skyldigheten, vid
darfor ej saklig grund. misskdtsamhet.
AD 2006 nr Tasejuppi |- - - -12 §LAS
120 AD. Darfor (om
ej relevant uppsagningslo
fall. n)
- Forarbetena
till LAS och
AD-praxis om
ratt till
uppséagningslo
n.
AD 2005 nr 38 | Uppsagning. | Ja. - At haft skyldighet att Ja (genom -
folja ag:s allmén ovilja
(Tingsréatten) ordergivningsratt att ratta sig
- Medvetenhetskriteriet efter ag:s
uppfylit. anvisningar).
AD 2005 nr 43 | Uppsagning. | Ja. - At ej haft godtagbar Ja (tillsammans | - LAS ej




anledning (genom fysiskt | med brist pa tillamplig pé
funktionshinder) att utebli | medverkan). anstallningsfor
frén arbete men (vid
- At ej uppfylit sitt ansvar Samhall).
att informera ag om orsak
till franvaro
- Ag vidtagit tillrackliga
atgarder, at underlatit att
folja dessa.
AD 2005 nr 58 | Uppséagning | Ja. - Misskotsamhet pa olika | Nej -
(avgjort efter sétt. (arbetsvagran
tvist i ej visad del av
samma mal). misskdtsamhet
).
AD 2004 nr3 | Avskedande. | Ja. - Visat att at grovt Ja (vagran att -188LAS 2
asidosatt aligganden folja ag:s st.
(Tingsratten) genom arbetsvégran, uppmaningar -30§ LAS
samarbetsvégran, olovlig | att undervisa -78LAS 3st.
franvaro (genom uteblivet | och franvaro
uppvisande av lakarintyg), | fran moten
trakasserier samt andra
- At underlatit att uppfylla | &sidosattanden)
sin arbetsskyldighet.
AD 2004 nr 17 | Avsked och | Ja (fallet | Avsked: Ja (genom
uppsagning. | behandlar | - Arbetsvagran och vagran att ratta
en at som | oacceptabelt beteende mot | sig efter beslut
(Tingsratten) | forst sagts | arbetsledningen = grovt och franvaro
upp och asidosattande. fran
sedan Uppségning: utbildning)
avskedats | - Medvetenhetskriteriet
) uppfyllit. (Partiell
- At ej angett skal till arbetsvégran i
arbetsvagran. frdgan om
avsked).
AD 2003 nr5 | Avskedande. | Ja. - Medvetenhetskriteriet Ja (likstalls - Innebdrden
uppfylit. med vagran att | av ett
(Tingsréatten) - At varit skyldig att félja | delta i méten) | anstéllningsavt
ag:s ordergivningsratt al
- At ej haft giltig ursakt (Utredning av | - Ag-part har
for franvaro fran mote partiell och bevishorda for
- At:s arbetsvégran varit fullstdndig arbetsvégran
konsekvent och medveten. | arbetsvdgran). | och
medvetenhetsk
riteriet.
AD 2003 nr 50 | Avskedande. | Ja. - Medvetenhetskriteriet Ja (konsekvent | - 18 § LAS
uppfylit arbetsvagran - Forarbetena
Ej bevisad - Ej visat att at:s beteende | och olovlig till LAS och
sjukdom grundat sig i psykisk franvaro). AD-praxis om
sjukdom olovlig
- Ag inte vetat om att franvaro.

beteendet kunnat grunda
sig i psykisk sjukdom

- Ag vidtagit tillrackliga
atgarder




- Konsekvent beteende
hos at.

AD 2003 nr 65 | Uppsagning. | Ja. - Medvetenhetskriteriet Nej. -
uppfyllt.
AD 2003 nr 70 | Avsked och | Nej. Avsked och uppsagning: Ja (likstalls - Forarbetena
uppsagning | (Meneji | - “Mycket speciella principiellt till LAS om
Lagen om rétt | (och strid mot | omsténdigheter” med olovlig olovlig
till ledighet av | avstangning) | ndmnd - At:s val att (i dilemmat franvaro). frénvaro som
trangande lag). kring att franvara) ta hand arbetsvagran
familjeskal om anhorig ej grovt och giltigt skal
asidosattande. for detta (s.
- At ¢j visat sig allmant 124)
olamplig i sin anstallning (-34 8 LAS
genom franvaron. om
- Tillfallig franvaro som avstangning).
varit hanforlig till
personligt dilemma.
Avsténgning:
- At tidigare fullgjort
arbetsuppgifter pa ett bra
sétt.
AD 2002 nr 50 | Uppségning. | Ja. - Ej visat att at varit Nej -
forhindrad att utféra (misskdtsamhe
arbetsuppgifter pga t)
ryggbesvar
- At:s ovilja att folja
instruktioner
- Ag vidtagit tillrackliga
atgarder.
AD 2002 nr 58 | Uppséagning | Ja. - Bevisat att at upprepade | Ja. - Forarbetena
(avgjort efter ganger inte utfort till LAS om
Skada pa tvist i arbetsuppgifter. ordervagran
verksamhet + | samma mal). - At borde ha insett (agerat och allmén
lang i ond tro kring) vilka ovilja att félja
anstallningsti arbetsuppgifter som skulle instruktioner
d utforas som saklig
- Bevisad upprepad grund for
motvilja hos at att utféra uppsagning
vissa arbetsuppgifter samt skal for
- Arbetsvagran orsakat vagran. Aven
ekonomisk olégenhet for hénsyn till
bolaget. anstallningstid
- At inte haft skal for sin och konsekvent
vagran misskoétsamhet
- At:s allménna ovilja i frdgan.
- Medvetenhetskriteriet - AD-praxis
delvis uppfyllt men ocksa om ag:s
undantag fran detta. skyldighet att
- AD tar ej hansyn till lang uppfylla
anstallningstid. medvetenhetsk
riteriet.
AD 2002 nr Uppséagning. | Ja. - At ej haft godtagbara Delvis (genom | - AD-praxis
130 skal att ordervagran). och lagen om
(Tingsratten) rehabiliteringsvégra. allmén




- At orsakat att
arbetsprévning ej agt rum
- Ag dérfor fullgjort
rehabiliteringsansvar

- At haft skyldighet att
folja ag:s
ordergivningsrétt

- Medvetenhetskriteriet
uppfylit.

forsakring
(AFL) kring
ag:s
rehabiliteringsa
nsvar samt at:s
rehabiliterings
vagran.

AD 2001 nr 41 | Avsked och | Nej. - At ordervégrat men ej Ja. -18 §LAS

uppsagning. visat allmén ovilja pga - AD-praxis

God tro vagran begransad till (Anmérknings | kring under
bestdmd arbetsuppgift. vart agerande vilka
- Omstéandigheter av hos at enligt omstandigheter
formildrande art: ovan AD). arbetsvagran
ndmnda kriterie, at agerat i har begatts
god tro och samt allméan
medvetenhetskriteriet inte ovilja och
uppfyllt pga ag uttryckt tillfallig
sin arbetsledningsrétt till forlopning.
at men ej angett
konsekvenserna vid
vagran (alltsa ej vidtagit
tillrackliga atgarder).

AD 2001 nr 92 | Uppségning. | Nej. - Ag ej fullgjort sitt Delvis - AD:s fasta
rehabiliteringsansvar pga | (domskal kring | praxis om att
ej prévat mojligheten till uppsagning en at:s
omplacering av at och paverkas ej av | varaktigt
darfor ej uppfylit sin att at inte nedsatta
omplaceringsskyldighet. medverkat till | arbetsformaga

ag:s losningar | ej utgor saklig

men grund

skadestandet - AML, AFL

begransas av och AD-praxis

detta). om ag:s
rehabiliteringsa
nsvar och at:s
medverkan till
detta.

AD 2000 nr 89 | Avskedande. | Ja. Bl. a.: Delvis -18 §LAS
- At ej foljt ag:s (misskotsamhe | - Forarbetena

(Tingsrétten) ordergivningsrétt. t + missbruk av | till LAS om
- At:s underlatenhet att tjanstledighet avskedande.
lamna lakarintyg. och otillaten
bisyssla).
AD 1999 nr 62 | Avskedande. | Ja. Tingsrétten: Ja. -
- Ag upprepade ganger
(Tingsratten, informerat at om
ny domii arbetsskyldighet
AD) AD:
- At borde ha insett att
arbetsvagran skulle leda
till avsked.
AD 1999 nr Avskedande. | Ja. - Utrett att at ej lidit av Ja. -18 8 LAS
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Ej bevisad
sjukdom

psykisk sjukdom vid
arbetsvagran.

- Ag vidtagit tillrackliga
atgarder.

- Ej visat att formildrande
omsténdigheter forelegat
- At:s beteende varit
medvetet och konsekvent.
- Ag ej agerat bryskt.

“Extremt
handlande”
fran at:s sida
enligt AD.

- Forarbetena
till LAS om
avskedande

- AD-praxis
bekraftar att
arbetsvégran
utgor allvarligt
asidosattande
av at:s
forpliktelser.

- AD praxis om
sérskilda
omstandigheter
och tillfallig
forlépning
gallande
arbetsvagran,
samt allmén
ovilja.

AD 1998 nr 67 | Uppségning. | Ja. Ej relevant. Nej. Utreds ej. | - AML, AFL
och AD-praxis
kring ag:s
rehabiliteringss
kyldighet.

AD 1998 nr 71 | Uppségning. | Nej. I domen uttrycks att krav | Ja - AD-praxis

for att ordervégran ska (ordervagran). | om allmén

Ej bevisat att kunna foreligga = att det ovilja och

order givits ar bevisat att ag verkligen ordervagran

beordrat at att utfora med

arbete. D& det inte kan hanvisning till
bevisas i det hér fallet forarbetena till
utgdr arbetsvégran inte LAS (s. 124)
saklig grund. Végledande.

AD 1997 nr 80 | Uppsagning. | Ja. Ej relevant. Nej. Utreds -

(Tingsréatten) inte.

AD 1997 nr Uppségning. | Ja. - Kontinuerligt beteende Ja (“ovilja att -

100 av at réatta sig efter
- Ag vidtagit tillrackliga ag:s
atgarder. anvisningar” +
- At dock urséktad i sitt manga andra
beteende, darfor ej olovlig | forseelser).
franvaro.

AD 1995 nr 15 | Uppségning. | Nej. Egentligen fraga om Nej. Utreds ej. | -

huruvida arbetstagaren
omplacerats eller sagts
upp.

AD 1994 nr Uppségning. | Ja. - Ag uppfylit sin Nej. Utreds ej. | -

121 omplaceringsskyldighet.

AD 1994 nr Uppségning. | Ja. - At borde ha insett att Ja (olovlig -

126 sjukfranvaron kravt franvaro).

lakarintyg
Ej bevisad - At borde ha insett att




sjukdom

underlatenhet att installa
sig for tjanstgoring skulle
innebéra uppsagning

- Olovlig franvaro
omfattat en lang tidsperiod
- Ag uppfylit sin
omplaceringsskyldighet.

AD 1993 nr 96 | Uppségning. | Ja. - At borde ha insett att han | Delvis. -7:12st. AFL
riskerade uppsagning - Prop.
redan innan sin 1990/91:140 s.
ordervagran 52 (arbetsmiljo
- Ag uppfylit sin och
omplaceringsskyldighet. rehabilitering)
om vissa
andringar i
BRB och AML
kring ag:s
rehabiliteringsa
nsvar.
AD 1989 nr 98 | Uppsédgning. | Nej. - Ej klarlagt vad at gjort Nej. -
fel
- Ag ej (trots diskussion
med at om andra mojliga
arbetsuppgifter) uppfyllt
sin
omplaceringsskyldighet
pga ej omplacerat at till
annan befattning trots att
detta enligt AD kravts.
AD 1989 nr 99 | Uppséagning. | Nej. - Medvetenhetskriteriet ej | Delvis. - Forarbetena
uppfylit. till LAS om
- Ag har periodvis samarbetsprobl
accepterat at:s em som ogiltig
arbetsvagran grund for
- At:s agerande har inte uppsagning
namnvart gatt ut dver ag:s - AD-praxis
verksamhet. om att det
- At haft lang kravs
anstéllningstid och samarbetssvari
fungerat bra i sin gheter som gatt
anstéllning under stor del ut dver ag:s
av denna. verksamhet for
att utgora
grund for
uppséagning.
AD 1988 nr 71 | Uppséagning. | Nej. Bl. a. Nej (som del -
- At:s underlétenhet och av
vdagran har ej skadat misskotsamhet
verksamheten. )
AD 1986 nr 11 | Uppsagning. | Ja. - Visat att ag varit i god Ja (likstallt - Géllande
tro vid forflyttning av at med kollektivavtals

- Facket ¢j lagt in sitt
tolkningsforetrade vid
arbetstvist (enl 35 § MBL)

underlatenhet
att instélla sig
till arbete samt

bestammelser
om
forflyttningssk




- Undantag for uteblivande yldighet

arbetsskyldighet ej frén arbetet) - Undantagen

tillampliga i fallet, at alltsa for

haft arbetsskyldighet. (Turbanmalet) | arbetsskyldigh
et.

AD 1986 nr 16 | Avsked och | Nej. - Ej enskild arbetsvagran Nej. Utreds ej | - Olovliga

uppsagning. - Kortvarig nérmare av stridsatgarder
arbetsnedlaggelse. AD. som grund for
uppséagning.

AD 1986 nr Uppségning. | Nej. - Ag ej tydligt informerat | Delvis -

143 at om omplacering, at (framforallt
darfor inte vetat om att samarbetssvari
arbetsvagran var otillatet. | gheter).

- Allmén ovilja hos at ej
bevisad

- At agerat i god tro, ag
inte informerat at
tillréckligt.

AD 1984 nr 52 | Uppségning. | Ja. - At sjalv inte vidtagit Ja. -
tillrackliga atgarder for att
I6sa problem (Partiell
- At borde ha insett att arbetsvagran)
beteendet riskerade skada
verksamheten
- Medvetenhetskriteriet
uppfylit
- Frantradande av uppdrag
(under ovanstaende
omstandigheter) =
allvarligt asidosattande av
aligganden.

AD 1983 nr 24 | Uppséagning. | Nej. - AD tar hansyn till attat | Ja (storst vikt - Forarbetena
handlat i affekt (ként sig laggs vid att at | till LAS
orattvist behandlad av ag) | avbroét sin gallande
- Tillfallig forseelse arbetsvagran uppsagning av
- Ej visad allmén ovilja och fortsatte personliga skal
hos at pga utfort andra arbeta hos ag = | (s. 124) och
arbetsuppgifter efter ej visat allmén | ordervégran
arbetsvagran utan ovilja). samt att allman
problem. ovillighet utgor
(- At dock ej ratt till saklig grund.
skadestand pga sjalv
medverkat till
situationen).

AD 1983 nr 29 | Uppsagning. | Ja. - At:s beteende ej Delvis (handlar | -
urséktligt till stor del
- At visat allmin ovilja ocksa om
- Ag uppfylit (den, enligt | fackliga
AD, begransade) fragor).
omplaceringsskyldigheten

AD 1982 nr 44 | Uppségning. | Ja. - At visat ovilja att Delvis (men -
underordna sig framforallt
arbetsledningen samarbetssvari
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- Ag uppfyllt gheter).
omplaceringsskyldighet.
- Medvetenhetskriteriet
uppfyllit.
AD 1982 nr 81 | Avsked och | Nej. - Ordervégran utgjort Ja ( - AD-praxis
uppsagning. medveten atgard men ordervagran = | om att en
ocksa tillfallig forlépning | arbetsvagran) vagran att
och darfor inte allmén (skadestandet | utfora beordrat
ovilja. begransas dock | arbete &r en
- Ag ej tydliggjort sin av att at:s allvarlig
ordergivningsratt for at. ordervéagran forseelse som
utgodr en kan féranleda
allvarlig uppsagning
forseelse). eller avsked
(AD 1978 nr
117).
AD 1980 nr 10 | Uppségning. | Ja. - Ag bevisat att arbetet Ja. - Diskussion
inte varit av sadan att at kring at:s
inte kan ha hunnit med att aligganden mot
Medvetet och utfora sina uppgifter. ag géllande
konsekvent - Ag bevisat att ag ej noggrannhet.
genom godtagit at:s satt att arbeta
noggrannhet - Medvetenhetskriteriet
uppfylit.
- At agerat medvetet och
konsekvent.
- At ¢j visat godtagbar
anledning for
arbetsvégran.
- Ag ej visat vilja att &ndra
sitt beteende.
- At:s agerande utgjort
vésentligt men for ag.
(- Ag bevisat misskotsel,
medvetenhet och skada).
AD 1978 nr6 | Avsked och | Avsked = | Avsked: Ja (uppségning | - 18 8 LAS.
uppsagning. | nej - At ej visat allman ovilja | pga vagran att | - Forarbetena
Uppségni | (allmén ovillighet) utan utfora vissa till LAS om att
ng =ja vagran géller visst bestamt | arbetsuppgifter | avskedande ska
arbete ). kunna
- AD tar hdnsyn till att at “tillgripas bara
tagit forhastat beslut vid i flagranta fall”
accepterande av sdsom
omplaceringen (som utgor allvarligare
grunden for arbetsvégran) brott mot ag.
- At tidigare skott sitt
arbete utan anmérkning
Uppségning:
- Ag uppfylit sin
omplaceringsskyldighet
- At motsatt sig framtida
arbetsuppgifter genom
arbetsvagran.
AD 1978 nr Avsked och | Ja. - At:s uppgifter gj Ja (at brutit -
117 uppsagning. trovardiga mot Utgangspunkte
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- Medvetenhetskriteriet
uppfylit.

- At fortsatt arbetsvagran
trots medvetandegérande
- At agerat medvetet och
konsekvent = grund for
avsked.

arbetsskyldigh
et som framgar
av gallande
kollektivavtal
(Verkstadsavta
let)).

ni
Verkstadsavtal
et att
arbetsskyldigh
et &r en central
bestdmmelse
och att
arbetsvégran
darfor
betraktas som
allvarligt
asidosattande
av
forpliktelser.

- AD-praxis
om att
omstandigheter
kring
arbetsvagran
maste tas
hansyn till.
Tillfallig
forlépning,
bryskt sétt,
formildrande
omstandigheter
(AD 1977 nr
168)

- AD-praxis
om att
arbetsvagran
kan utgdra
saklig grund
for uppsagning
men ej avsked
nér det galler
vissa bestdmda
arbetsuppgifter
(allmén ovilja
inte foreligger)
(AD 1978 nr 6)

AD 1977 nr 1

God tro +
Villfarelse

Avsked och
uppsagning.

Nej.

- At agerat i god tro (at
trott att arbetsvagran varit
tillatet)

- Medvetenhetskriteriet gj
uppfyllt.

- At ej visat nagon ovilja
att utfora arbete.

Ja
(arbetsvagran
jamfors med
ordervagran)
(skadestandet
begransas dock
da at ej
tydliggjort sina
skal for
vagran).

- Forarbetena
till LAS om
omstandigheter
i enskilt fall
som gjort att at
har skal for
végran (s.
124).

AD 1977 nr 72

Uppségning.

Nej.

Bl. a.:

- Ag ej bevisat pastadd
misskdtsamhet.

- Medvetenhetskriteriet gj

uppfylit.

Nej. Mest fraga
om
foreningsratts-
krankning.
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AD 1977 nr 86 | Uppségning. | Nej. Bl. a. Nej. Mest fraga | -
- Ag ej forsokt styrka om
pastaenden om foreningsratts-
arbetsvégran. krénkning.
AD 1977 nr Uppséagning. | Nej. - Tydligt bevisat att at Ja -AD:s
168 arbetsvagrat pga psykisk (arbetsvagran utgangspunkt
sjukdom. likstélls tydligt | att
Bevisad - Ag ej bevisat att med arbetsvagran &ar
sjukdom misskdtsamhet skadat ordervdagran). allvarlig om
verksamheten patagligt den ger uttryck
(- AD noterar dock att ag for allmén
agerat i tron om att at varit ovillighet men
frisk och ag ej forstatt att att det maste
at ansdg sig bli sjuk av tas hansyn till
arbetet). omstandigheter
i enskilt fall.
AD 1976 nr 97 | Avsked och | Nej. - At ej styrkt pastadd Nej. -
uppsagning. misskdtsamhet.
AD 1975 nr 22 | Uppséagning. | Nej. - Ag bevisat Delvis -
misskdtsamhet men ej (arbetsvagran
hanterat denna pa ett bara vid
korrekt sétt. enstaka
- Medvetenhetskriteriet ej | tillfalle).
uppfylit.
AD 1965 nr 21 | Avskedande. | Ja. - Ag:s order utgjort Ja (likstalls - AD:s uttalade
behorig atgard. med “allminna
- At:s agerande utgor lydnadsbrott). | tolkningsprinci
kréankning mot p” om at:s
arbetsledningsrétten. arbetsskyldigh
- At ej visat et kring arbete
omstandigheter som visar som star i
att at haft anledning att naturligt
arbetsvagran, arbetsvagran samband med
darfor likstallt med ag:s
allvarlig forseelse = laga verksamhet
grund for avsked (s. 193). och kan anses
falla inom at:s
allméanna
yrkeskvalifikat
ioner.
- Ovan ndmnda
utgangspunkt
ej motsagts i
géllande
kollektivavtal.
AD 1963 nr3 | Avskedande | Nej. - AD gj haft anledning att | Delvis. - AD-praxis
(skiljande frdnga sin standpunkt om att
frén kring att forseelser som i kollektivavtal
anstéllning). vanliga fall utgér grund kan skydda at
for avsked inte galler at med psyKkisk

som lidit av psykisk
sjukdom som ndmns i
géllande kollektivavtal.

sjukdom fran
avsked om inte
objektivt
godtagbart skal
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foreligger.

AD 1960 nr 7

Avskedande
(2 at)
Uppséagning
(2 at)

Avsked =
nej.
Uppségni
ng = ja.

Avsked:

- Orimligt av ag att begéra
Overtidsarbete pga
individuella
omsténdigheter (sjukdom)
- Ag ej vidtagit tillrackliga
atgarder utan agerat i tro
om att at haft ont uppsat

- Ag handlat “under
inflytande av villfarelse”
Uppségning:

- At borde ha insett att ag
haft godtagbara skél att
beordra dvertidsarbete.

- At:s arbetsvagran utgjort
kollektivavtalsbrott.

Ja (objektivt
godtagbar
anledning for

uppséagning).

- Géllande
kollektivavtal
om att
uppségning ej
far ske utan
objektivt
godtagbar
anledning fran
ag och om att
avsked kréaver
en grovre
forseelse.

14




Bilaga 3

Fall som markerats med “kanske” i tabell 1

I tabell 3 éterfinns domarna som framkom genom sdkningarna som markerades med “kanske

relevanta”, eftersom det krdvdes noggrannare ldsning av domskélen for att avgora om de ar

anvandbara i det har fallet. Domskalen har lasts dven har. | den héar tabellen har ocksa de fall

som markerats med X och ”ja” i kolumnen “Relevant?” i den ursprungliga sorteringen tagits

med — de togs inte med i tabellen ovan dd &mnet inte inneholl ordet “arbetsvigran”.

Tabell 3
DOM AVSKED/ SAKLIGA | VARFOR? ARBETS- RATTSLIGA
UPP- SKAL/ VAGRAN UTGANGS-
SAGNING? LAGA BETYDANDE? | PUNKTER
GRUND?
AD 2021 nr 21 | Avskedande. | Ja. - At inte bevisat ha varit Ja (olovlig - AD-praxis
arbetsoférmégen pga franvaro). om att det
Forvéagrad sjukdom, bl. a. pga finns skal for
ledighet deltagit i aktiviteter pa att avsluta en
resa under pastadd anstéallning
sjukdom. nér at som
- At borde ha insett att ag forvagrats
ifrdgasatte hans ledighet anda
arbetsoformaga. utan giltig
- At gj tidigare varit anledning
arbetsoférmdgen. uteblir frén
- Inga férmildrande arbetet (AD
omstandigheter trots at:s 2018 nr 66 +
langa anstallningstid. AD 2002 nr
35).
AD 2019 nr2 | Uppségning | Uppsagnin | Uppséagning: Delvis - AD-praxis
(och g=ja - Tydligt utrett att at (tillsammans om
Distansarbete | avstdngning) | Avstangni | arbetsvégrat. med bristande arbetsvégran
ng = nej - At:s agerande (bristande | kommunikation | (AD 1978 nr
kommunikation) varitav | ). 6)
sadan art att AD ej tar - Forarbetena
hansyn till 1dng till LAS (s.
anstallningstid. 125) om

- At visat allmén ovilja
och allmén oférmaga.

- Ag vidtagit tillrackliga
atgarder.

- Ag uppfyllt sin
omplaceringsskyldighet
Avsténgning:

- At:s agerande (allménna
ovilja/oférmaga) inte
utgjort sa svara storningar
i verksamheten att
sérskilda skal for
avstangning forelegat.

prognos for
at:s
lamplighet
framdver vid
uppsagning av
personliga
skal.

- AD-praxis
om nar
medvetenhets
kriteriet ej
behover
uppfyllas (AD
2002 nr 58).




- AD-praxis

om at:s
beteende efter
arbetsvégran
(AD 1999 nr
102, AD 1983
nr 24).

AD 2018 nr 66 | Avskedande | Ja. - At-org inte haft ratt att Ja (olovlig -18 §LAS
(avgjort efter bestamma nér at skulle ha | franvaro). - Forarbetena

Forvagrad tvist i semester till LAS (s.

ledighet samma mal). - At varit medveten om att 239) och AD-
franvaron varit olovlig. praxis om att
- Ag skickat erinran till at. olovlig

franvaro kan
utgoéra grund
for
avskedande.
Néamns som
véagledande.
- AD-praxis
om fall dér
olovlig
franvaro kan
ses som
arbets- eller
ordervégran
(AD 2016 nr
63, AD 2016
nr24, AD
2006 nr 13,
AD 2002 nr
35).

AD 2017 nr 43 | Nej (Ej - At:s yrkesmassiga Delvis (ej - Artikel 9 i
(diskrimineri | diskrimine | begransningar (och inte samma Europakonven
ngsfragada | ring) asikter) legat till grund for | betydelse som | tionen
ag nekat at nekande till anstéllning, Ovriga fall i
anstéllning darfor ej krankning enligt | tabellen).
pga végran Europakonventionen.
att utfora - Ag genom att lta at (Barnmorskema
vissa arbets- arbeta i regionen med let)
uppgifter annat yrke visat att de inte
(abort)) haft principiella

synpunkter pa at:s asikter.

AD 2014 nr3 | Uppséagning. | Nej. - Ej bevisat att at:s Delvis ( Bl. a.
alkoholism varit av behandlingsvdg | - AD-praxis
sjukdomskaraktér ran) om att
- Ag ej bevisat at:s uppsagning
pastadda misskotsamhet pga sjukdom
- AD:s prognos om endast far ske
ldmplighet for fortsatt i undantag
anstéllning - at varit (och omfattar
nykter efter sin alkoholism av
behandlingsvagran. sjukdomskara

ktar).

AD 2014 nr 78 | Avsked och | Nej. - Ag €] bevisat Nej (som del av | - 18 8 LAS




uppsagning. misskdtsamhet. misskdtsamhet)
AD 2011 nr 14 | Avsked och | Nej. Avsked: Delvis (som del | - Forarbetena
uppsagning. - Misskotsamheten ej av till LAS om
varit av allvarligt slag. misskotsamhet) | samarbetssvar
Uppségning: igheter som
- Medvetenhetskriteriet ej saklig grund
uppfyllt. for
- Ag ej vidtagit uppsagning (s.
tillrackliga atgarder. 124)
- AD-praxis
om ovilja att
anpassa sig till
ag (AD 1982
nr 44)
- Praxis om
medvetenhets-
kriteriet maste
uppfyllas for
att
misskdtsamhe
t ska utgora
saklig grund.
AD 2011 nr 36 | Uppséagning. | Nej. Bl. a.: Delvis (olovlig | -
- At haft godtagbara skal | frénvaro) (men
for sin franvaro. vagran att
- Ag godkant at:s olovliga | alkotestas ej
franvaro genom att inte likstallt med
varna. arbetsvagran).
AD 2011 nr 78 | Avsked och | Nej - Nej (“inget som | - 18 § LAS
uppsagning. | (tingsratte helst stod for att | - Férarbetena
n sa jatill at:s till LAS om
uppsagnin forhaliningssatt | att
0) skulle anses avskedande
som en kraver
arbetsvdgran”) | avsiktligt eller
grovt
vardslost
forfarande
som inte ska
behdva talas i
nagot
avtalsforhalla
nde (s. 149).
AD 2010 nr 57 | Avskedande. | Ja. At avskedats pga hot. Nej (utreds -
inte)
AD 2009 nr 36 | Uppsagning. | Ja. - Ag erinrat at om Delvis (vagran | - At:s vagran
féljderna av végran. att underkasta att underkasta
- At haft skyldighet att sig sig
Véagran att delta i drogtest. provtagning). provtagning
underkasta sig kan utgéra
provtagning avtalsbrott
och darmed
saklig grund
for




uppsagning.

- Intrdnget i
at:s personliga
integritet som
drogtest utgor
kréver rimlig
proportion till
det intresse ag

vill tillgodose
(intresseavvég
ning krévs).
AD 2009 nr 53 | Uppségning. | Ja. - At varit medveten om att | Delvis (vagran | - Forarbetena
provtagning varit krav att underkasta till LAS (s.
frén ag:s sida. sig 124) om
Véagran att - At ¢j haft ursakt for provtagning). prognos for
underkasta sig vagran. at:s
provtagning - Ag uppfyllt (begransad) lamplighet
omplaceringsskyldighet. framover vid
uppségning av
personliga
skal.
AD 2008 nr 93 | Avsked och | Nej. - Ag ej visat att at Nej (mycket -
uppsagning. rehabiliteringsvéagrat. Ej liten del i
styrkt sina pastaenden om | fallet).
vagran till alkotest.
AD 2008 nr 91 | Avsked och | Nej. Avsked: Nej (del av -18 8§ LAS
uppsagning. - Ag ej tillrackliga bevis misskdtsamhet) | - Foérarbetena
for at:s agerande. De till LAS och
bevis som finns utgor AD-praxis om
enstaka exempel, ej att grund for

upprepad misskdtsamhet.
Uppséagning:

- Ag ej vidtagit
tillrackliga atgarder (for
att komma tillrétta med
problemen).

- Ag ej fullgjort sin
omplaceringsskyldighet.

avsked kréver
misskdtsamhe
tav allvarlig
natur sdsom
upprepad
misskdtsamhe
t.

- Forarbetena
till LAS och
AD-praxis om
att
ordervégran
utgor saklig
grund for
uppségning (s.
124) och
t.0.m. avsked
om det ej
funnits skal att
se mindre
allvarligt pa
at:s vagran
(AD 2003 nr
50).

- Samma som
ovan kring




at:s
lamplighet for
arbete.

AD 2006 nr 35

Avskedande.

Ja.

At avskedad pga hot.

Nej (utreds ej)

AD 2005 nr 61

Uppsagning.

Nej.

At avskedad pga stold.

Nej (utreds ej)

AD 2005 nr
122

Avskedande
(avgjort efter
tvist i

samma mal).

Nej.

Bl. a.

- Ag ej visat att at gjort
sig skyldig till
arbetsvagran.

Nej.

AD 2003 nr 65

Uppségning.

Ja.

- At agerat medvetet.
- Ag har gj
omplaceringsskyldighet

Nej (del av
ordervégran
och brott mot
ordningsregler)

AD 2002 nr 8

Avsked och
uppsagning.

Nej.

Bl. a.

- Ag ej visat att at gjort
sig skyldig till
arbetsvagran.

Delvis (del av
orsak till att
grund ej finns)

AD 2002 nr 51

Vagran att
underkasta sig
provtagning

Uppségning.

Nej.

- Ag haft en policy om att
vagran till drogtest utgor
grund for avstédngning
(pga vagran likstélls med
positivt testsvar) samt att
rehabiliteringsvégran
utgor grund for
uppségning. At brutit mot
denna genom att véagra
test.

- Starkt intresse hos ag att
at inte &r drogpéverkad
pga verksamhetens art.
MEN

- AD menar att at ej kan
sdgas ha rehabiliterings-
vagrat.

- At handlat i “stundens
ingivelse” (affekt)

- Ag €j vidtagit
tillrackliga atgarder
(ytterligare utredning).

Delvis (vagran
att drogtestas).

AD 2001 nr 3

Véagran att
underkasta sig
provtagning

Uppségning.

Ja.

- Medvetenhetskravet
uppfylit.

- At haft skyldighet att
delta i drogtestning pga
inom ramen for ag.s
arbetsledningsrétt pga
starkt intresse av drogtest
(stor betydelse for
verksamheten) dd manga
av de anstéllda tidigare
varit missbrukare.

Nej (vagran att
drogtestas).

- AD om att
at:s vagran att
underkasta sig
provtagning
kan utgéra
avtalsbrott
och darmed
saklig grund
for
uppséagning.

- Tidigare
ndmnda
intresseavvég




ning (se
beskrivningen

i AD 2009 nr
36 ovan).

AD 2001 nr59 | Uppségning. | Ja. - Medvetenhetskriteriet Delvis - Forarbetena
uppfylit (skriftliga (misskotsamhet | till LAS om
varningar, erinran om att | genom olovlig | olovlig
ogiltig frAnvaro kunde franvaro men franvaro som
leda till forhandling om frémst at:s grund for
uppségning) alkoholmissbru | uppségning
- At varit franvarande k). véagledande
utan att ha varit (s. 124).
sjukskriven (= olovlig - Forarbetena
frénvaro) till LAS om
- At rehabiliteringsvagrat. att sjukdom
- Ag uppfylit sitt och nedsatt
rehabiliteringsansvar. arbetsformaga
- Ag fullgjort sin endast i
omplaceringsskyldighet undantagsfall
(omplacerat at utan att at:s utgdr saklig
beteende forandrats). grund

- AD-praxis
om att det
kravs
undantagsfall
for att
sjukdom ska
utgora saklig
grund (AD
1987 nr 164,
AD 1996 nr
115).

- AFL om
rehabiliterings
ansvar.

AD 2000 nr 35 | Uppséagning | Gang 1 = - Arbetsvdgran ej utrett Nej (ag ej styrkt | -

(1at, 2ggr) | nej (péstéende fran ag om att | misskotsamhet
Gang 2= | at underlatit att svara i favtalsbrott).
ja telefon).

AD 2000 nr 76 | Uppséagning. | Nej. - Ag ej fullgjort Nej (utrett attat | -
omplaceringsskyldighet. ej gjort sig
- Medvetenhetskriteriet ej | skyldig till
uppfylit. arbetsvégran).

AD 1999 nr 26 | Uppségning. | Ja. Bl. a. Delvis (inte - AD-praxis
- Varaktigt nedsatt tydlig definition | om att
arbetsformaga pga av rehabiliterings
psykisk sjukdom rehabiliteringsv | - védgran kan
- Ej omplaceringsansvar. | dgran). utgodra saklig

grund.

AD 1999 nr 50 | Nej (fallet Ja(atej - Ej tillfalligt beteende Ja (at ej ratt till | -

galler ratt till | haft ratt till | fran at:s sida. 16n pga avbrott
uppsagnings | 16n) - Medvetenhetskriteriet frén arbete och

-16n vid
arbetsvégran

uppfylit.
- Ag ¢j haft

fortsatt
franvaro).




)

omplaceringsskyldighet.

AD 1999 nr 96 | Uppségning. | Ja. Bl. a.: Delvis (som del | -
- At:s allménna av
ovilja/oférmaga att inkompetens).
undervisa utgor
oldmplighet for fortsatt
anstéllning.

AD 1999 nr Uppségning. | Ja. Bl. a. Delvis (delarna | -

126 - At ej haft ursakt att som ror
underlata att uféra ordervégran ar
arbetsuppgifter pga enligt AD av
framgatt av “relativt
arbetsbeskrivningen. begransad
- Ag bevisat att at betydelse” men
upprepade ganger utgor anda en
underlatit att utfora del av den
arbetsuppgifter enligt sammantagna
givna arbetsorder. grunden for
- At ej 1amplig for fortsatt | uppsdgning).
arbete.

- At fullgjort sin
(begrénsade)
omplaceringsskyldighet.

AD 1998 nr 20 | Uppségning. | Nej. Bl. a. Nej (ej likstallt | - 22 kap AFL
- Ag kan ej bevisa att at med om ag:s
rehabiliteringsvégrat. arbetsvagran). rehabiliterings
- Ag ¢j fullgjort ansvar
rehabiliteringsansvar. - AD-praxis:

uppségning av
at med nedsatt
arbetsformaga
pga sjukdom
kraver
hénsynstagand
e till AFL.

- AD-praxis:
rehabiliterings
-végran utan
giltigt skal =
fullgjort
rehabiliterings
ansvar (AD
1993 nr 96
och AD 1997
nr 39).

AD 1997 nr 54 | Uppségning. | Ja. - At ej haft godtagbar Ja (olovlig -
anledning till franvaro).

(Tingsrattens
utredning)

arbetsvagran (pga ej
kunnat bevisa att ha varit
utsatt for mobbning och
darfor haft skal att
frénvara).

- Medvetenhetskriteriet

uppfylit.




AD 1997 nr Avsked och | Nej. - Ej tillrackligt underlag Ja -

147 uppsagning. for slutsats att at agerat (ordervéagran).

medvetet (i sin
ordervagran) trots att
utredning visat att at
underlatit att utfora en
arbetsuppgift, dd AD
menar att at ej haft ont
uppsat i sin underlatenhet
- Ag ej haft tydliga rutiner
kring ansvar for
arbetsuppgifter vid
avldsning (skiftbyte)

- Andra at e] vidtagit
atgarder vid tillfallet for
ordervagran

- At haft lang
anstallningstid och i
dvrigt skott sitt arbete bra.

AD 1996 nr Uppsagning. | Nej. - Franvaro pga sjukdom Delvis (menej | -

102 vid ett tillfélle = ej olovlig | uttryckligen,

franvaro enligt AD i det utan som del av
hér fallet. misskdtsamhet)
- Ag ej bevisat ytterligare
pastaenden om olovlig
franvaro.
- At ¢j visat allmén ovilja.
- At haft lang
anstallningstid.
AD 1993 nr Uppsagning. | Ja. - At ej haft godtagbara Delvis -
215 skal att arbetsvégra (tillsammans
- Ag uppfylit med
rehabiliteringsansvar, samarbetssvarig
psykisk sjukdom darfor ej | heter, vald och
godtagbara skal. negativ attityd)
- Ag fullgjort sin
omplaceringsskyldighet.
AD 1992 nr 68 | Uppsagning. | Ja. - At brutit mot Delvis.
arbetsskyldighet x 2.

AD 1991 nr Uppsagning | Nej. - At haft ratt att Delvis ( Bl. a.

114 (genom arbetsvéagra da den nya framforallt bestdmmelser
omplacering, arbetsuppgifterna (efter fraga om i géllande
avgjort i omplacering) legat omplacering). kollektivavtal
tvist i utanfor at:s om
samma mal) arbetsskyldighet. (Utom ramen arbetsskyldigh

- At:s langa for arbets- et.

anstallningstid (10 ar) skyldigheten).

utan anmérkningar.

AD 1990 nr 18 | Uppségning. | Ja. - Ag haft Delvis (uttalat | - Forarbetena

ordergivningsratt att ordervagran | till LAS om

- At ¢j haft godtagbara kan betraktas under vilka

skal att ordervégra. som forutséattningar
samarbetsprobl | samarbetsprob
em). lem och




ordervagran
kan utgéra
saklig grund.
Végledande.
- Ordervégran
kraver allmén
ovilja.

AD 1990 nr Uppséagning. | Nej. - Medvetenhetskriteriet ej | Nej (endast som | -

115 uppfylit. del av
- Ag inte vidtagit samarbets-
tillrackliga atgarder. svarigheter).

AD 1988 nr 67 | Uppsagning. | Ja. Bl. a. Nej (endast som | - Forarbetena
- At har ej stod for del av at:s till LAS om
bakgrund till sitt sammantagna att bedémning
handlande. agerande som av
- Atis agerande utgjort enligt AD misskdtsamhe
direkt asyftade angrepp pa | utgjort saklig t ska gora en
arbetsledningen. grund for lamplighetspr

uppségning). ognos.
- AD-praxis
om
lojalitetsplikt
och att
allvarligare
illojalitet kan
utgora saklig
grund samt
at:s kritikratt.

AD 1986 nr 62 | Uppséagning. | Nej. - At gj styrkt sin franvaro | Ja (franvaro). - Ag har
pga sjukdom med bevisborda for
l&karintyg och ej heller saklig grund.

Ej bevisad gett anledning till att inte - Forarbetena

sjukdom ldmna l&karintyg men den till LAS och

(speciellt fall) psykiska sjukdomen har AD-praxis om
uppkommit pga ej &nnu arbetsvagran
fardigutredda anklagelser som saklig
mot at om tillgrepp och grund nar
oegentligheter som lett till allmén ovilja
uppsagning fran ag:s sida. foreligger (s.
Darfor forstaeligt att at 124) (AD
arbetsvagrat och ej 1983 nr 24).
likstalld med arbetsvégran - Hansyn bor
i en vanlig anstallnings- tas till det
situation. allménna
- Finns ej skél att tro att at intresset av att
ej skulle fullgdra sin géllande
arbetsskyldighet och regler om bl.
styrka sin sjukdom nér a. styrka
utredningen om sjukdom
anklagelserna fran ag respekteras pa
avslutats. en arbetsplats.

AD 1985 nr 71 | Uppségning. | Ja. - Bevisat att at Ja. -

(Tingsratten)

arbetsvagrat genom brott
mot ordningsregler och
instruktioner fran ag.




- Medvetenhetskriteriet
uppfylit.

AD 1979 nr Nej. Fallet Ja (atej - Omedelbar och allvarlig | Nej (mest langa | - AD-praxis:
164 behandlar haft ratt till | fara for liv eller halsa ej utlaggningar at begrénsad
ratt till 16n 16n). forelegat. om rétt till I6n) | arbets-
vid arbets- - Skyddsombudet ej haft skyldighet vid
Fara for liv vagran av fog for beordrat arbeten som
eller hélsa arbetsmiljo- arbetsstopp. innebéar
skal. - Skyddsombudets allvarlig fara
felbedémning ej urséktlig. for liv eller
- Alltsé inte at som laggs hélsa (AD
till last i det hér fallet trots 1962 nr 18)
arbetsvagran eftersom det men att at d&
varit skyddsombudets fel ej har réatt till
att arbetsvégran uppstatt 16n (likt vid
(at agerat i god tro kring andra
att fara for liv eller hélsa situationer for
forelegat). arbetsvagran,
enligt AD).
- Att det
framgar av
forarbetena
till AML att
dess regler om
underlatenhet
att utféra
farliga arbeten
anknyter till
AD-praxis.
AD 1979 nr Nej. Fallet Jaochnej | Nej: Nej (mest langa | - | princip
165 behandlar (vissa av at | - Skyddsombudet ej haft utlaggningar samma som
rétt till 16n haft rétt till | fog att stoppa arbetet om ratt till 16n) | ovan.
vid arbets- 16n) - Ej fara for liv eller hélsa
Fara for liv vagran av enl 6:7 AML.
eller hélsa arbetsmiljo- Ja:
skal. - Skyddsombudet haft fog
att stoppa arbetet.
AD 1978 nr 61 | Avsked och | Nej. - Ag:s uppgifter om at:s Delvis (mest -
uppsagning. misskdtsamhet gj frdga om
trovardiga. skadestand).
- Ej bevisat att at
arbetsvégrat.
AD 1977 nr 18 | Uppségning. | Ja. - Nej (del av -
samarbetsprobl
em).
AD 1960 nr 21 | Avskedande. | Ja. - Ja (men olovlig | - AD-praxis
stridsatgard). om att ag:s

arbetslednings
ratt omfattar
ordergivnings-
ratt.
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