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FORKORTNINGAR

AD Arbetsdomstolen

AFS Arbetsmiljoverkets foreskrifter
AML Arbetsmiljolag (1977:1160)

BrB Brottsbalk (1962:700)

LAS Lag (1982:90) om anstéllningsskydd
Prop. Proposition

SOU Statens offentliga utredningar



ABSTRACT

This essay examines workplace responsibilities for employers, employees and safety
representatives, aiming to determine criminal liability in accidents and occupational safety
breaches. By studying existing laws an attempt is made to answer how the workplace
responsibilities differ depending on whether the work is conducted at the workplace or in the
employee’s home. This part aims to establish the different parties’ responsibilities in order to
establish the determination of criminal liability for the employer, a manager who has been
formally delegated workplace responsibility and an ordinary employee who has not been
formally delegated workplace responsibility, who in some way has committed an occupational

safety offence.

The Swedish Work Environment Act intends to protect the employee from accidents and
hazards. A violation of the Act is not synonymous with a work environment offence. Thus, the
Criminal Code, a crime-preventative measure regulating work environment crimes, is used. The
analysis of the criminal law aims to determine the distribution of criminal liability in case of
occupational safety offenses. Analyzing the legal sources, it’s apparent that the employer holds
the overreaching but not exclusive workplace responsibility regardless of where the work is
conducted. However, different circumstances need to be taken into account to determine how
far the employer's responsibility and measures extend. In addition, it’s primarily those
individuals with delegated workplace responsibilities who, according to the Act, may be

convicted of work environment crimes.



SAMMANFATTNING

Denna uppsats @mnar undersoka arbetsgivarens, arbetstagarens och skyddsombudets
arbetsmilj0ansvar och vem som bér det straffrittsliga ansvaret vid arbetsmiljobrott. Genom att
studera gillande réatt kommer ett forsok att goras att svara pa hur parternas arbetsmiljéansvar
skiljer sig beroende pa om arbetet sker pa arbetsplatsen eller i hemmet. Denna del syftar till att
ge en forstielse for de olika parternas arbetsmiljoansvar for att sedan kunna utreda hur det
straffrttsliga ansvaret faststdlls for arbetsgivare, chefer med formellt delegerat
arbetsmiljoansvar samt en vanlig enskild arbetstagare utan formellt delegerat arbetsmiljoansvar,

som pa nagot sitt begatt arbetsmiljobrott.

Den svenska arbetsmiljolagstiftningen &mnar skydda arbetstagaren frin olyckor och ohélsa. Ett
brott mot Arbetsmiljolagen dr ej synonymt med arbetsmiljobrott. Déarmed anvidnds &dven
Brottsbalken, som verkar brottsforebyggande och som reglerar arbetsmiljobrott. Analysen av
det straffrittsliga omradet &mnar avgora hur det straffrittsliga ansvaret fordelas vid
arbetsmiljobrott. Den réttsdogmatiska metoden kommer att anvidndas for att redogdra for
lagstiftning, forarbeten, foreskrifter, doktrin och praxis pa respektive omrade. Genom analys av
rittskillorna pad omradet framkommer att arbetsgivaren har det dvergripande men inte exklusiva
ansvaret for arbetsmiljon oavsett var arbetet utfors, ddremot behdver olika omstindigheter
beaktas for att avgdra hur langtgdende arbetsgivarens ansvar och atgdrder stricker sig.
Dessutom ér det huvudsakligen den med arbetsmiljoansvar enligt Arbetsmiljolagen som doms

for arbetsmiljobrott.



1 INLEDNING
1.1 Bakgrund

Arbetsmiljé har varit ett tema pa den svenska arbetsmarknaden sedan 1800-talet. Den forsta
egentliga arbetarskyddsforfattningen introducerades 1881 angdende minderarigas arbete i
fabrik, hantverk och annan hantering.! 1889 infordes en mer generell arbetarskyddslagstiftning
genom en lag om skydd mot yrkesfara, och i samband med detta inrittades en statlig
yrkesinspektion. 1912 infordes en lag om arbetarskydd, men pa grund av den industriella och
sociala utvecklingen fanns ett utvidgat behov av att utveckla lagen. Motiven bakom detta var
bland annat en 6kning av olycksfall och sjukdom i arbetet. 1977 antog riksdagen propositionen
1976/77:149 om en ny arbetsmiljolag, vilken blev antagen av riksdagen utan &ndringar. Den
nya Arbetsmiljolagen (1977:1160) trddde 1 kraft den 1 juli 1978. Dértill finns &dven
Arbetsmiljoforordningen (1977:1166) och Arbetsmiljoverkets foreskrifter. Dessa innehéller
mer detaljerade bestimmelser genom vilka Arbetsmiljolagen, som ir en ramlag, far ett mer

praktiskt tillimpbart innehall.?

Omrédet for arbetsskydd har efter hand vidgats pa grund av en 6kad forstaelse om att bésta
mojliga arbetsforhdllanden inte enbart uppnas genom tekniska och fysiologiska anseenden, utan
dven genom sociala och psykologiska synpunkter. Arbetarskyddets huvuduppgift dr att
motverka och vidta atgéirder mot olyckor och ohilsa pa arbetsplatsen.® Aven om det finns
rittsliga regleringar inom omradet for arbetsmiljo sd forekommer olyckor i arbetslivet, diar den
fraimsta anledningen till olyckor hirstammar i bristen pa forebyggande arbetsmiljoarbete.
Arbetsmiljobrott som sé regleras dock inte i Arbetsmiljolagstiftningen, utan déri regleras brottet
mot Arbetsmiljolagen. Istdllet regleras arbetsmiljobrottet pa det straffrittsliga omradet genom

Brottsbalken (1962:700).

1.2 Syfte och fragestéllningar

Syftet med uppsatsen dr att undersoka arbetsgivarens, arbetstagarens och skyddsombudets
arbetsmiljoansvar och hur det straffrittsliga ansvaret for arbetstagare och arbetsgivare faststills

vid arbetsmiljobrott. Studien utforskar tva olika perspektiv av fragan: arbete pa den normala

! Gullberg, Hans, Rundqvist, Karl-Ingvar, Arbetsmiljélagen: i lydelse den 1 juli 2018: kommentarer och
forfattningar, Artonde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2018. s. 19

2 Andersson, Per, Arbetsmiljoratt — en ldro- och handbok, Lars Ahnberg AB, 2023. s. 9

3 Gullberg & Rundqvist (2018), s. 25



arbetsplatsen samt vid hemarbete. Vikten ldggs dirmed i det forebyggande arbetsmiljoarbetet
och dess direkta inverkan pé arbetsolyckor och arbetsmiljobrott och ansvarsfordelningen diri.
Genom att utforska och jamfora de olika fallen av ansvar inom AML samt dess tillimplighet i
de tvé olika miljoerna, asyftar uppsatsen att ge en djupare forstaelse for de rittsliga aspekterna
av arbetsmiljoansvar och dess tillimplighet i1 olika kontexter samt att kunna utldsa nir ett
arbetsmiljobrott begatts. Genom att studera gillande ritt, lex lata, kommer ett forsok att goras
att besvara foljande fragor:
- Skiljer sig arbetsgivarens, arbetstagarens och skyddsombudets arbetsmiljoansvar enligt
lag beroende pa om arbetet sker pa arbetsplatsen eller vid hemarbete?
- Hur faststills det straffrittsliga ansvaret for arbetsgivare och chefer som formellt blivit
delegerade arbetsmiljoansvar da arbetsmiljobrott begétts?
- Under vilka forutsittningar kan en vanlig enskild arbetstagare som inte formellt blivit

delegerad arbetsmiljoansvar domas for arbetsmiljobrott?

1.3 Begreppsdefinitioner

Denna uppsats dmnar undersoka det arbetsmiljoansvar som dligger arbetsgivaren respektive
arbetstagaren och skyddsombudet vid arbete i arbetsgivarens lokaler och i arbetstagarens hem,
samt hur det straffrittsliga ansvaret fordelas da det intréffat en arbetsolycka. Det synes dérfor

vésentligt att forst och framst reda ut och definiera uppsatsens mest centrala begrepp.

Begreppet arbetstagare finns inte tydligt definierat 1 svensk lagstiftning. Det betyder dock inte
att det inte gér att definiera. Bland annat i Lag (1976:580) om anstillningsskydd och Lag
(1982:80) om medbestdammande i arbetslivet definieras en arbetstagare som ndgon i allmén eller
enskild tjénst respektive ndgon som inte dr anstdlld, men som utfor arbete 4t nagon annan.
Begreppet maste lisas mot den aktuella lagens syfte,* men eftersom begreppet arbetstagare inte
definieras 1 AML behovs ytterligare killor. I AD 2018 nr 29 ges végledning 1 det att
arbetstagaren dr motpart i ett anstéllningsforhallande, och i malet ansdg domstolen att de som
utfort arbete for ett bolags rikning var arbetstagare. Enligt Glava och Hansson méste ocksa en
arbetstagare vara en fysisk person.® I denna uppsats far begreppet arbetstagare definitionen av

nagon som utfor arbete for annans rdkning som resultat av ett avtalsforhallande. Begreppet

4 Se Per Dalekant, Anders Weihe, Lag (1976:580) om anstillningsskydd 1 §, Karnov (JUNO) (besokt 2023-12
18)
5 Glava, Mats & Hansson, Mikael, Arbetsrétt, Femte upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2023, s. 79.



arbetstagare dr dock speciellt da en arbetsgivare inte alltid &r en fysisk person, vilket forklaras
hér nedan. Det innebér att det i ett foretag dir arbetsgivaren dr en juridisk person, finns ett led
av chefer och representanter for foretaget. Dessa personer ar inte sjilva arbetsgivare, utan ar
ocksa arbetstagare. I denna uppsats kommer inte denna typ av arbetstagare i till exempel
chefspositioner att rdknas som arbetstagare 1 den mening som en “vanlig” anstélld, utan med
arbetstagare avses hir nagon som &r anstélld till att arbeta 1 verksamheten - sdsom en ldrare,

kriminalvardare, elektriker eller slaktare “i ledet”.

Begreppet arbetsgivare har definierats som det eller de rittssubjekt som utgér motparten till en
arbetstagare i ett anstillningsforhillande.® Som anforts i foregiende stycke si kan en
arbetsgivare vara bade en fysisk och juridisk person. Om en arbetsgivare ér en juridisk person
ar han alltid foretradd av en fysisk person, och alla som &r anstillda av en juridisk person rédknas
som arbetstagare. Detta innebir att dven chefer och arbetsledare #r arbetstagare.” Bide
arbetsgivare som &r fysiska och juridiska personer kan stéllas till svars och sanktioneras for att
ha brutit mot AML, men det ar bara den arbetsgivare som &r en fysisk person som kan aldggas
straffrittsligt ansvar d ett arbetsmiljobrott skett.® Den arbetsgivare som #r en juridisk person
doms inte for arbetsmiljobrott pd samma sétt som den fysiska personen, utan doms istéllet till
att betala foretagsbot. Detta i de fall da han inte gjort vad som skiligen kunnat utkravas for att
forebygga brottsligheten och straffet for brottet #r striingare én penningbéter.’ En foretagsbot
doms inte exklusivt ut till juridiska personer, utan den kan domas ut till ndringsidkare oavsett
foretagsform.® DA en juridisk person doms for arbetsmiljobrott doms ocksé representanten for

t,ll

foretaget,™ enligt praxis den eller de ledamdter som sitter 1 den juridiska personens styrelse

eftersom de anses ha en ledande roll i verksamhetens utformning.?

I denna uppsats dr hemarbete likstillt med distansarbete och till viss del dven ensamarbete.
Enligt regeringens betinkande SOU 1998:115 &r distansarbete ndstan alltid likstédllt med
hemarbete.'® Distansarbete definieras dir som arbete pid en annan plats in den ordinarie

arbetsplatsen, dir hemarbete inkluderas.* De baserar sin definition pa regeringens direktiv

& AD 2018 nr 29

7 Arbetsmiljoverket: Arbetsmiljolagen och dess forordning med kommentarer, 2018. s. 10.
8 Leijonhufvud, M, Wennberg, S, Agren, J, Straffansvar, 2015, s. 117

936 kap 7 § BrB

10 Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2015),s. 117

11 Arbetsmiljoverket: Arbetsmiljolagen och dess férordning med kommentarer, s. 102

12 NJA 111991 5. 528

1350U 1998:115s. 52

1450U 1998:115s. 36



1997:83, dar distansarbete definieras som ““arbete som utfors med hjilp av informationsteknik
i hemmet eller pd annan plats pd avstdnd frdn en mer traditionell arbetsplats”. Vidare
specificeras begreppet till att gilla bade distansarbete pa heltid och pa deltid i hemmet.®
Definitionerna i betdnkandet och direktivet gar dven 1 linje med definitionen av ensamarbete i
Arbetsmiljoverkets foreskrift AFS 1982:3, diar ensamarbete definieras som det arbete som
utfors i fysisk eller social isolering frin andra minniskor.'® Uppsatsen tar sikte pa den fysiska

isoleringen, som i foreskriften beskrivs som en situation ddr den som utfor arbetet inte kan fa

kontakt med andra manniskor utan att anvinda tekniska kommunikationshjilpmedel.’

En arbetsolycka &r en “olycka till foljd av plotslig handelse, fysisk eller psykisk skada som

intriffat pa arbetsplatsen eller pa annan plats dér den skadade vistats i eller for arbetet.”8

1.4 Avgréansningar

Syftet med uppsatsen dr att undersoka arbetsgivarens, arbetstagarens och skyddsombudets
arbetsmiljoansvar och vem som bér det straffrittsliga ansvaret vid arbetsmiljobrott. Uppsatsen
tar sin utgdngspunkt i tva olika miljoer: pa arbetsplatsen samt vid hemarbete. Ddrmed kommer
inte amnen som rehabiliteringsansvar att tas i beaktning da det snarare behandlar vad som sker

utover sjdlva arbetsmiljoansvaret, och dirmed faller utanfoér amnet for uppsatsen.

1.5 Metod och material

Metoden som kommer anvéndas i uppsatsen dr den rittsdogmatiska metoden som é&r central
inom den juridiska vetenskapen da den soker definiera innehallet i géllande rétt. Metoden tar
sin utgdngspunkt i rattskdllorna och syftar at att faststilla de lege lata, vilket innebdr gillande
ritts innebodrd - alltsd vilka rittsregler som finns.'® For att finna svaret pa vilken som #r den
gillande ritten anvinds de traditionella réttskéllorna i det svenska réttssystemet, vilka utgors
av lagstiftning, rattspraxis, forarbeten samt doktrin. Metoden syftar pd sé sitt till att forsta
rittsreglernas funktion i den verklighet dir reglerna fungerar och appliceras.?° Praktiska fragor

stills 1 forgrunden och syftet med metoden beskrivs ofta som en rekonstruktion av en réttsregel,

550U 1998:115s. 37

16 AFS 1982:31 8 1st

17 AFS 1982:3 1 § 2st

18 Arbetsmiljoverket, Arbetsskador 2022, Arbetsmiljostatistik Rapport 2023:01, s. 9

19 |_ehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, Tolfte upplagan, lusté, Uppsala, 2020, s. 201
20 |_ehrberg, (2020), s. 202
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eller att hitta Idsningen pa ett réttsligt problem genom att applicera en rittsregel pa densamma.?!

Amnet for uppsatsen #r arbetsmiljo, dirav baseras stora delar av utredningen pA AML som ir
arbetsmiljorittens grundldggande rittskdlla. AML &dr en ramlag vilket innebér att lagen inte
enbart skall tolkas i enlighet med den direkta ordalydelsen,?? utan det krivs kompletterande
material for att fullt forstd tillimpningen av AML. I detta fall dr det Arbetsmiljoverkets
foreskrifter som kompletterar och fortydligar innehallet. AFS bestdr av bdde bindande
foreskrifter, som skall ses som en forldngning av lagen, och allmédnna rad som inte dr bindande
utan enbart ger exempel pa hur de bindande foreskrifterna kan tillimpas 1 praktiken.

Tillsammans utgér de ett konkret underlag for hur AML skall tolkas rent praktiskt.?

Forutom AML regleras delar av arbetsmiljon, ndrmare bestdmt arbetsmiljobrott, straffréttsligt
genom BrB. Till skillnad frdn AML tolkas BrB enligt dess ordalydelse. Detta for att uppna krav
pa rittssikerhet, som ir ett skydd mot att individen utstts for Svergrepp begéngna av staten 2
— alltsa att domas pé felaktiga grunder. En viktig princip inom straffrétten dr legalitetsprincipen,
alltsa att en i tillimpningen av lagen 4r bunden av vad som stdr skrivet i den. Darmed stélls krav
pa ett preciserat innehall. Den som har begatt ett brott far endast straffas for detta om brottet
kriminaliserats i lagen.?> Som en del av legalitetsprincipen stills forbud mot analog tolkning,
alltsa att tolka lagen mer langtgiende én dess ordalydelse i syfte att uppna dess dndamal.?® Det
stills dven forbud mot obestimdhet, alltsd att brottsbestimmelser ej far utformas som

27

generalklausuler.”” Kortfattat skall det vara mojligt for vem som helst att fOrutse

konsekvenserna av ett konkret handlande.?®

De rittskéllor som valts ut for utredningen dr primédra och sekundéra rittskéllor. Forst tolkas
forarbeten samt statens offentliga utredningar framtagna av regeringen och riksdagen. Detta for
att ge véigledning 1 hur lagen bor tolkas i sammanhanget. Enligt Lehrberg finns det starka skal
att forarbeten inte bor forbigds vid lagtolkning, di lagtexten ofta ar kortfattad och latt att
missforstd genom att enbart 14sa den rakt av. Eftersom AML i egenskap av att vara en ramlag

inte utforligt beskriver hur de olika lagrummen skall tillimpas blir forarbetena av yttersta vikt

2l Nadv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodléra, 2a upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2018 s. 21
22 Naav & Zamboni, (2018), s. 22

23 Andersson, Peter, Arbetsmiljoratt - En laro- och handbok, Lars Ahnberg AB, Stockholm, 2023. s. 9

24 Leijonhufvud, Wennberg, Agren, (2015), s. 27

% eijonhufvud, Wennberg, Agren, (2015), s. 28

% |eijonhufvud, Wennberg, Agren, (2015), s. 29

27 eijonhufvud, Wennberg, Agren, (2015), s. 35

28 |_eijonhufvud, Wennberg, Agren, (2015), s. 27
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for att forstd hur lagen skall tolkas.?® AML stiller dven krav p4 att beakta ny kunskap pa hur en
god arbetsmiljo skall uppnas dir den tekniska och sociala utvecklingen i samhéllet skall tas i
beaktning. Da forarbeten behandlar det kunskapsldge som fanns under bestimmelsens tillkomst
riskerar dessa att bli fordldrade, och pa grund av detta menar Andersson att forarbetenas
betydelse som rittskélla pa arbetsmiljordttens omrade darfor kan anses som forhallandevis

svag.®0

Den juridiska argumentationen byggs vidare upp genom tolkning av vigledande avgoranden i
form av rittspraxis. Enligt Samuelsson och Melander far rittspraxis sin betydelse som réttskélla
i och med att den visar hur riitten skall forstas i praktiken.3! Uppsatsen tar upp flera olika
intressanta fall som behandlar arbetsmiljobrott som anvints som végledning for att forstd hur

lagen appliceras i praktiken under olika forhallanden och kontexter.

Samuelsson och Melander framhaller @ven att en i tolkningen av den priméra kéllan &ven bor
ta hiansyn till sekundéra kéllor. De menar pé att sekundira killor maste tolkas i syfte att forsta
den primaéra kéllan. Darfor anvénds doktrin for ytterligare hjilp i tolkningen av réttsliga begrepp
och principer. Det inkluderar fordjupad analys av lagtexter och hur de har tolkats i tidigare
rittsfall. I denna utredning har lagkommentarer anvints for att nd en djupare forstaelse over
ordalydelsen, genomgang av relevant praxis och killhinvisningar.®? Lagkommentarerna har for
denna uppsats varit en lamplig utgdngspunkt for sokandet efter de rattskdllor som har

behandlats.

1.6 Disposition

Uppsatsen dr uppdelad i fem kapitel som vi anser vara relevanta for att fa en overgripande blick
av det regelverk som dr relevant for utredningen. Kapitel tva djupdyker i regleringen av AML
och dess tillimplighet med uppdelningen mellan arbetsgivarens och arbetstagarens ansvar pa
arbetsplatsen kontra dess ansvar vid hemarbete. Skyddsombudets ansvar vid arbetsmiljoéfragor
utreds ocksd for att undersoka om dennes ansvar skiljer sig ifall arbetet utfors pé arbetsplatsen

eller 1 hemmet.

29 |_ehrberg, (2020), s. 149.

30 Andersson, (2023), s. 10

31 Samuelsson, Joel & Melander, Jan, Tolkning och Tillampning (2003), s. 39
32 Samuelsson & Melander, (2003), s. 49
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I uppsatsens tredje kapitel behandlas det straffréttsliga ansvaret dé ett arbetsmiljobrott begatts.
Syftet dr att skapa en bredare forstidelse om vem det 4r som innehar arbetsmiljoansvaret i
specifika situationer och vem som kan domas till straffpafoljder i enlighet med BrB. I denna
del kommer bland annat praxis att anvdndas for att forstd nar en arbetsgivare kan bli domd och
1 vilka fall som en arbetstagare kan bli domd for arbetsmiljobrott. I detta kapitel kommer dven
delegering av arbetsmiljoansvar redogoras for d& det ar en essentiell del i att forstd vem det &r

som innehar ansvaret nér en olycka som foranleder brott skett.

Det fjarde kapitlet &amnar analysera det material som presenterats i kapitel tva och tre. Denna
del dmnar sig at att diskutera arbetstagarens och arbetsgivarens arbetsmiljdéansvar pa
arbetsplatsen och vid hemarbete, vem som bér det straffrittsliga ansvaret vid arbetsmiljobrott
samt dra slutsatser utifrdn den réttsliga utredningen. I det femte och sista kapitlet presenteras

slutsatsen dér uppsatsens fragestillningar besvaras samt avslutande reflektioner om dmnet.

2 ARBETSMILJOLAGEN OCH DESS TILLAMPLIGHET
2.1 PA ARBETSPLATSEN

2.1.1 Arbetsgivarens ansvar

Arbetsgivaren bar huvudansvaret for arbetsmiljon pa arbetsplatsen, vilket regleras i 3 kap 2, 2
aoch 3 § § AML. Dirtill bygger arbetet pd att arbetsgivaren och arbetstagaren samarbetar for
en god arbetsmiljd.>® Arbetsgivaren har en skyldighet att vidta alla nddvindiga atgirder som
kréavs for att forebygga ohilsa och olycksfall pa arbetsplatsen, vilket dels inkluderar att géra en
arbetsmiljoanalys och dirmed en riskbedomning, och dels det forebyggande arbetet om
arbetsolyckor och ohilsa.3* Detta brukar benimnas som internkontrollen dir arbetsgivaren ir
skyldig att kartldgga risker, utreda ohilsa eller olyckor samt vidta de atgdrder som
kartliggningen ger uttryck for.>> Arbetsgivaren ir vidare skyldig att systematiskt planera, leda
och kontrollera verksamheten pa ett sétt som leder till att arbetsmiljon uppfyller kraven pa en

god arbetsmiljo i lagens andra kapitel.®

Han skall d4ven dokumentera arbetsmiljdarbetet,
uppritta handlingsplaner vid behov och se till att det i verksamheten finns en lampligt

organiserad arbetsanpassnings- och rehabiliteringsverksamhet.®” 1 ett rittsfall fran Hogsta

33 3kaplagAML

3 3 kap 2 § AML

3 Gullberg & Rundgyvist (2018), s. 125
% 3 kap 2a § 1 st AML

33 kap 2 a§2-3st AML
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domstolen, mal nr B 1609-06,%® rérande fraga om ansvar for arbetsmiljobrott, utreddes ifall det
forelag ett orsakssamband mellan den ansvariges underlatenhet och en anstéllds dod. Det var i
samband med lossning av last fran ett fartyg som en olycka intrdffade som ledde till att en
anstdlld omkom. Det var den verkstillande direktoren som hade ansvar for arbetsmiljon i
bolaget och ansags ha asidosatt sina skyldigheter att vidta tillrdckliga atgiarder for forebyggande
av olycksfall. Enligt sakframstdllan hade dddsolyckan skett eftersom det inte funnits nagon
signalman pd baten i samband med att lossningen dgde rum, vilket ansags ha varit ett grovt
medvetet risktagande. Det fanns ddrmed ett orsakssamband mellan arbetsgivarens
underlatenhet och dodsfallet och den verkstéllande direktoren domdes for arbetsmiljobrott efter

att ha asidosatt sina skyldigheter i enlighet med 3 kap 2 och 2 a § § AML.

Arbetsgivaren skall vidare sdkerstélla att arbetstagaren har god kinnedom om arbetets specifika
forhédllanden och riskerna dartill, samt har den utbildning som behovs for att undvika risker i
arbetet och att enbart de som har relevant utbildning och blivit informerade om riskerna har
tillgang till de omraden dir det kan finnas pétagliga risker for ohilsa eller olyckor.*® Denna
paragraf dr en del 1 samverkanskravet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren som ndmns i 3
kap 1 § AML. Utover detta skall &ven arbetsgivaren anpassa arbetsforhallanden och eventuellt
vidta ytterligare atgdrder som behovs med hénsyn till arbetstagarens individuella
forutsittningar for arbetet.* Med detta menas inte att arbetsgivaren skall anpassa varje detalj

av arbetet efter individens forutsittningar, utan att han skall undanrdja onddiga hinder.*!

Vidare ér utgangspunkten att allt som kan orsaka ohilsa eller olycka pé arbetsplatsen skall
indras eller ersittas si att faran undanrdjes.*? Begreppet “utgédngspunkt” i 3 kap 2 § AML
refererar till att det 1 vissa fall inte dr mojligt att helt undanrdja all risk for olyckor eller ohélsa,
i dessa fall ligger det istillet i arbetsgivarens skyldighet att minska risken s& langt som méjligt.*®
I forarbetet till AML ansags att arbetsgivarens atgéardsplikt varit allt for omfattande i den
tidigare Arbetsskyddslagen, och att det i1 vissa avseenden kunde krdvas en bredare
helhetsbedomning géllande sdkerhetsprovningar. De menade att det bor goras en avvigning

mellan dtgirdens omfattning och sdkerhetsbehovet, alltsd att arbetsgivarens dtgérdsplikt inte

38 NJA 2007 s. 369

39 3 kap 3§ AML

403 kap 3 8§ AML

41 Se Hans Blyme, Arbetsmiljolag (1977:1160) 3 kap 3 §, Karnov (JUNO) (besokt 2023-11-07)
423 kap 2 § AML

43 Gullberg & Rundgyvist (2018), s. 120
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behover vara oproportionerligt langtgaende. Sékerhetsbehovet far dock inte undermineras av
ett ekonomiskt intresse, arbetsgivaren kan alltsé inte skylla pa att han ej har rad att vidta en viss
4tgird.* Fragan har dven diskuterats i domstolspraxis. I Hovrittens mal nr B 1873-15, det s
kallade “Huddingefallet”, framhdll domarna att arbetsgivaren skall vidta alla atgarder som ar
tekniskt kinda och ekonomiskt méjliga.*® Aven i Hovrittens mal nr B 399-14, “Krokomfallet",
behandlade domarna fragan om atgardskravets omfattning. Mélet handlade om en arbetstagare
som till f6ljd av samarbetssvérigheter mellan honom och hans chef blev djupt deprimerad, och
som atgird diskuterades arbetsanpassning. Domarna menade d& att en arbetsgivare inte i
forhallande till atgérdsbegreppet kunde anses vara skyldig att omplacera en arbetstagare for att
mojliggora arbetsanpassning for en annan.*® I sammanhanget var det chefen som inte skulle
omplaceras for att mdjliggora arbetsanpassning som &tgird for arbetstagaren som led av

depression.

2.1.2 Arbetstagarens ansvar

I 3 kap 4 § AML beskrivs arbetstagarens arbetsmiljoansvar. Arbetstagaren skall medverka i
arbetsmiljoarbetet och delta i genomforandet av de atgirder som behovs for att dstadkomma en
god arbetsmiljo. Han skall folja givna foreskrifter samt anvinda de skyddsanordningar och
iaktta den forsiktighet 1 6vrigt som behdvs for att forebygga ohilsa och olycksfall. Detta kallas
arbetstagarens aktivitetsplikt, vilket innebdr att arbetstagaren har ett eget ansvar pd sin

47

arbetsplats.”” Denna paragraf &ar darmed direkt kopplad till kapitlets la § om

samverkansskyldighet.

Att inte delta 1 arbetsmiljdarbetet genom att till exempel motsétta sig foreskrifter och
instruktioner dr mycket allvarligt och skall visa sig kunna vara sakliga skél for uppsidgning. En
avvagning far goras med utgangspunkt i LAS, gillande sdkerhetsskil som kan tala emot fortsatt
anstéllning. Om den vidgrande arbetstagaren ddremot har rimliga skil for sin végran, bor
arbetsgivaren forsoka finna andra atgirder innan han siger upp arbetstagaren.*® Vidare har
arbetstagaren en underrittelseplikt och stoppningsritt vid omedelbar fara for liv eller hédlsa. Den
innebdr att arbetstagaren snarast skall underritta arbetsgivaren eller skyddsombudet da han

uppticker fara, och han far lov att underlita utfora arbetet i vdntan pa besked om det skall

4 Prop 1976/77:149 s. 252

45 Hovrattens mal nr B 1873-15 s. 48; se Tommy Iseskog, Arbetsmiljéansvar, elfte upplagan, 2010. s. 79
46 Hovrattens mal nr B 399-14 s. 22

47 Prop. 1990/91:140 s. 137

“8 Prop. 1976/77:149 s. 259
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fortsittas. Arbetstagaren dr fri fran erséttningsskyldighet da skada uppstar till f6ljd av sadan

underlatelse.*®

I AD 1999 nr 66 berdrdes fragan om avskedande till fo6ljd av ett asidosittande av
sakerhetsforeskrifter. Pa ett slakteri infordes en ny regel om att alla som arbetade vid slaktbordet
skulle anvinda ett skyddsforklade, d& det vid flera tillfdllen hint att slaktarna slant med kniven
och skadat sig. Forklddet mottogs inte vl av flera av arbetstagarna da det orsakat rygg- och
nackproblem pa grund av dess tyngd. I en tva timmar lang protest vigrade arbetstagarna vid
slaktlinjen att béra forklddet, ddribland tre medlemmar som ingick 1 fOretagets
ackordskommitté. Konflikten slutade med att de tre arbetstagarna blev avskedade da de ansetts
ha haft en ledande roll i protesten. Domstolen framhdll i sina domskél att deras agerande
tveklost var mycket allvarligt som saddant, men att det 1 och for sig inte kunde ligga till grund
for vare sig avsked eller uppsidgning. De hade oavsett brutit mot arbetsplatsens krav pa
anviandande av skyddsutrustning och givetvis sé skulle arbetsgivaren fa mojlighet att reagera
mot arbetstagare som vigrat ritta sig efter gillande sikerhetsforeskrifter.’® Hir hade
arbetstagarna skél for att inte anvénda skyddsutrustningen, nimligen rygg- och nackproblemen,
och dirmed skulle arbetsgivaren vidtagit andra atgérder &n avsked, som till exempel

omplacering eller mdjligtvis en anpassning av skyddsutrustningen.®

I AD 1991 nr 45, det sa kallade “Stéllningsbyggnadsmalet”, behandlades fragan ifall det
forelegat saklig grund for uppségning av tva arbetstagare som underlatit att genomga
drogtestning 1 form av urinprovtagning vid ett stdllningsbyggnadsforetag. Provtagningen
motiverades av sdkerhetsskél da foretaget hade fatt misstankar om att nagon eller nagra pa
arbetet missbrukat cannabis. I mélet foregick en diskussion om arbetsgivaren haft ritt att begira
drogtestning av arbetstagarna, och vilka handlingar som ldg till grund for detta.
Arbetsdomstolen konstaterade att arbetsgivarens beslut om provtagning syftade till att
sdkerstélla arbetsplatsens sdkerhet och uppfylla det generella ansvar som avilar arbetsgivaren
att vidta dtgérder for att forebygga olyckshéndelser. De konstaterade & andra sidan ocksa att det
inte funnits nagon bindande foreskrift till stod for genomforandet av provtagningarna, inget
avtal hade alltsd traffats varken i kollektivavtal eller i anstédllningsavtalen. Ur rittsfallet kan

utldsas att: “Utgdngspunkten dr att det foreligger en intressekollision mellan det intresse av att

493 kap 4 § AML
0 AD 1999 nr 66
51 Se Hans Blyme, Arbetsmiljélag (1976:1160) 3 kap 4 §, Lexino (JUNO) (besokt 2023-11-21)
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virna sékerheten pa arbetsplatsen for stillningsmontdrerna sjélva och andra arbetstagare vilket
foranledde beslutet om provtagning och, pa andra sidan, den enskilde arbetstagarens intresse av
skydd for sin personliga integritet.”® 1 diskussionen bedémde Arbetsdomstolen att
arbetsgivarens beslut om provtagning vdgde tyngre &n arbetstagarens invdndningar. Den
samlade bedomningen av Arbetsdomstolen blev darfor att ett sddant dtagande, det vill sidga
drogtest, borde ha varit avtalat enligt anstéllningsavtalen, och atgirden hade dérmed statt i
overenskommelse med arbetsgivarens arbetsledningsritt och god sed pa arbetsmarknaden. Vid
helhetsbeddmningen av arbetstagarens grund for viagran och de Ovriga omstdndigheterna i
fallet, bland annat att arbetsgivaren faktiskt inte hade haft dokument som styrkt drogtestningen,
ansiag inte domstolen att saklig grund for uppsdgning hade forelegat vid den punkt da
uppségning skedde. Domstolens uttalande i fallet visar pa sa sitt att det &r stéllt utom allt tvivel
att det kan uppréttas avtal om drogtester pa arbetsplatser i syfte att sékerstilla sdkerheten i arbete
som kriver god reaktionsformaga, skdrpt uppmérksamhet och gott omdome, dven om det for
arbetstagarna kan uppfattas som integritetskrinkande. AD betonade dven att en handling som
drogtest gar hand i hand med samverkanskravet i 3 kap 4 § AML, for att framja sikerheten pa
arbetsplatsen. Detta da arbetsgivaren som anforts har en dtgirdsskyldighet och arbetstagaren en

aktivitetsplikt.

2.1.3 Skyddsombudets ansvar

Pé alla arbetsstillen som har minst fem regelbundet sysselsatta arbetstagare skall den lokala
arbetstagarorganisationen utse ett eller flera skyddsombud.>® Skyddsombudets huvudsakliga
ansvar dr att foretrdda arbetstagarna i1 arbetsmiljofrdgor samt verka for en tillfredsstillande
arbetsmiljo.>* Syftet med detta #r att ombudet inom sitt skyddsomride skall halla tillsyn &ver
skyddet som finns pa arbetsplatsen mot ohilsa och olycksfall. Bland annat innebér detta att
skyddsombudet har ritt att krdva av arbetsgivaren att nodvéndiga atgirder skall vidtas, och dven
att skyddsombudet har ritt att begdra en undersokning for kontroll av forhdllanden inom sitt
skyddsomrade.*® Det tillhdr Aven uppdraget att se dver ifall arbetsgivaren uppfyller kraven i 3
kap 2 a § AML. For att skyddsombuden skall kunna uppfylla sina skyldigheter ingar det i

uppdraget att f3 tillgang till de handlingar som krivs for ombudets verksamhet.>®

52 AD 1991 Nr 45s. 284
36 kap 2 § AML

% 6 kap 3 § AML

%5 6 kap 6a § AML

% 6 kap 6 § AML
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Skyddsombudet har dven det som kallas for stoppningsritt, vilket innebér att om visst arbete
utgdr omedelbar och allvarlig fara for en arbetstagares liv eller hélsa och det inte 4r mdjligt att
ritta situationen direkt genom att kontakta arbetsgivaren, sa har skyddsombudet befogenhet att
ta beslut om att arbetet skall avbrytas i avvaktan pa att arbetsmiljoverket tar stillning i fragan.®’
Arbetsmiljoverket utfor oftast en inspektion pa arbetsplatsen, ibland avgors dven drendet dver
telefon. Skyddsombudet fér ej hindras fran att fullgora sitt uppdrag och far heller ej bli straffad
pa grund av sin egenskap som skyddsombud. Nir skyddsombudet fullgjort sitt uppdrag skall
han fa aterga till ett arbete med samma férmaner och liknande arbetsuppgifter som han innehaft
forut.°® Skyddsombudet har en viktig funktion i arbetet gillande arbetsmiljdarbetet, da

skyddsombudet ofta dr en arbetstagare som ar ute pa golvet, och med rétten att stoppa arbete

utgdr skyddsombudet en viktig del i det forebyggande arbetsmiljoarbetet.

2.2 VID HEMARBETE

2.2.1 Arbetsgivarens ansvar

AML giller varje verksamhet i1 vilken en arbetstagare utfor arbete for en arbetsgivares
rikning,>® och didrmed &ven di en arbetstagare utfor arbete i det egna hemmet. Arbetsgivaren
har pa sa vis det Overgripande ansvaret for arbetsmiljon dven dé arbetstagaren utfor arbete 1 sitt
hem och inte 1 arbetsgivarens lokaler. I arbetsmiljolagen specificeras att arbetsgivaren sdrskilt
skall beakta de risker som finns di arbetstagaren utfor arbete ensam.®® Arbetsmiljoverket
uttrycker 1 AFS 1982:3 att det forst och frimst maste avgdras om arbetet rdknas som
ensamarbete, och dérefter vilka risker som kan forenas med arbetet. De fortydligar att
ensamarbete i och for sig varken behover innebéra pafrestning eller fara, utan att upplevelsen
ir individuell.®* T kommentaren till foreskriftens 3 § specificeras riktlinjer for den som planerar
ensamarbete, 1 detta fall den arbetsgivare som planerar hemarbete. Dér framhalls att
arbetsgivaren maéste Overvidga ifall arbetet &r forenat med négra sirskilda risker eller
pafrestningar. Géllande hemarbete skulle det kunna vara belastningsskador till f6ljd av
oergonomiska arbetsredskap. Arbetsgivaren skall ocksd reda ut hur de eventuella negativa

2

pafoljderna av arbetet kan minskas,%? och vid hemarbete skulle det kunna vara att forse

arbetstagarens hem med ergonomiska arbetsredskap sdsom arbetsstol och skrivbord. Den som

576 kap 7 § AML

%8 6 kap 10 8 AML

%91 kap 2 § AML

60 3 kap 2 § 2st. AML

61 AFS 1982:3s. 4

52 AFS 1982:3, kommentar till 3 §
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planerar arbetet skall &ven undersdka om det dr mojligt att organisera arbetet sé att det inte &r
sd betungande, till exempel genom begrinsning av tiden som arbetstagaren arbetar ensam,
arbetsvixling, regelbundna raster och pauser eller genom planerade besdk hos arbetstagaren.®3
Vidare framhalls 1 AFS 1982:3 vikten av arbetsledning vid ensamarbete for att sékerstélla
lampliga rutiner for att undvika oldmpliga mdnster, samt att dven langsiktiga risker skall tas i

beaktan vilket ir av vikt vid hemarbete da rimligtvis i akuta risker uppstér.5

Arbetsgivaren dr skyldig att bedriva systematiskt arbetsmiljoarbete oavsett var arbetstagaren
arbetar, dirvid dven vid hemarbete.%® Arbetsgivaren skall dartill uppritta en arbetsmiljopolicy
som beskriver hur arbetsforhéllandena skall vara for att undvika ohélsa och olycksfall och for
att uppna en tillfredsstillande arbetsmiljd, och som &r sa pass tydlig att den gar att folja upp.®®
Arbetsgivaren skall se till att det finns rutiner som beskriver hur det systematiska
arbetsmiljoarbetet skall ga till.%” De behdver inte vara vildigt omfattande, men de skall
inkludera vem som skall delta och ndr och hur det systematiska arbetsmiljoarbetet skall
genomfdras.®® Arbetsmiljdpolicyn och rutinerna blir extra viktiga i de fall di arbetstagaren
arbetar hemifrén eftersom arbetsgivaren ej obehindrat kan kontrollera arbetsplatsen med samma
kontinuitet som om arbetet hade utforts pa verksamhetens ordinarie arbetsplats (om en sadan
finns). Arbetsgivaren kan dock kontrollera arbetsplatsen vid hemarbete genom avtal om att han
tillsammans med skyddsombud besoker arbetstagaren som skall arbeta 1 hemmet, och ser 6ver
arbetsplatsen innan den borjar anvdndas. Om arbetsgivaren finner det nddvindigt kan han sedan
vidta limpliga &tgirder, till exempel forse arbetstagaren med limpliga arbetsredskap,% sasom
hoj- och sidnkbara mobler. Om arbetsgivaren ur arbetsmiljosynpunkt inte ldngre anser att

hemarbete ir limpligt kan han ocksa vilja att begriinsa eller helt ta bort den méjligheten.

Generellt skall arbetsgivaren vidta de dtgiarder som krdvs vid hemarbete precis som vid arbete
pa verksamhetens normala arbetsplats,’* men det finns en griins for hur lingtgaende atgérderna

behdver vara i proportion till vad som skall uppnés.’? Arbetsgivaren skall géra en samlad

63 AFS 1982:3, kommentar till 3 §

64 AFS 1982:3, kommentar till 3 §

8 AFS 2001:1, kommentar till 2 §

66 AFS 2001:1, 5 §; AFS 2001:1, kommentar till 5 §
67 AFS 2001:1,5 8

68 AFS 2001:1, kommentar till 5 §

69 SOU 1998:115s. 114

70 S0OU 1998:115s. 114

13 kap 2 § AML

2 Prop. 1976/77:149 s. 253
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bedomning av arbetsmiljons psykiska och fysiska aspekter, och i det skall han gora en
nyanserad beddmning. Det innebér att det inte bara &r arbetets natur som skall tas 1 beaktan utan
dven de yttre faktorerna, sdsom arbetslokalens omgivning.” Det framhalls till exempel att det
kan stdllas hogre krav pé arbetsplatsens utformning vid nyanlédggning dn vid befintliga lokaler
da dessa limnar mindre utrymme for forandring,’ vilket torde kunna appliceras pa hemarbete.
Vid hemarbete kan arbetets natur paverkas genom att arbetsgivaren tillsammans med
skyddsombudet kontrollerar hemmet hos arbetstagaren och dérefter vidtar limpliga atgirder.”
Vad giller de yttre faktorerna, alltsa arbetslokalens omgivning, lar det vara timligen svéart for
arbetsgivaren att paverka dessa. Generellt skrivs det dock oftast om atgiarder som att bistd med

ergonomiska mébler och bra belysning.’®

2.2.2 Arbetstagarens ansvar

Arbetstagaren ansvarar som tidigare anforts for att medverka 1 arbetsmiljoarbetet och att delta
i genomforandet av de atgdrder som behdvs for att dstadkomma en god arbetsmiljo, att folja
givna foreskrifter, att anvdnda de skyddsanordningar och iaktta den forsiktighet som krivs for

att forebygga ohilsa och olycksfall.”’

Detta giller dven vid hemarbete eftersom AML, som
konstaterats, ér tillimplig 1 de situationer som arbetstagaren utfor arbete for arbetsgivarens
rikning och sd dven vid hemarbete.”® I 3 kap 1a § AML stills ett samverkanskrav som innebér
att arbetsgivaren och arbetstagaren skall samarbeta for att dstadkomma en god arbetsmiljo. I
forarbeten till AML behandlar en detta samverkanskrav som en skyldighet frdn bada parterna,
och det ses som en nddvindighet for att uppnd Onskvérda resultat i arbetsmiljon. Rétten till
deltagande i arbetsmiljons utformning fran arbetstagarens sida ses mot skyldigheten att ocksa
vara aktiv i arbetet med att utveckla arbetsmiljon i dnskad riktning.”® Samarbetet mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren blir dn viktigare vid hemarbete 4n i1 normalfallet nér
arbetstagaren arbetar 1 arbetsgivarens lokaler, eftersom arbetsgivaren inte ser och kan

kontrollera arbetstagarens arbetsplats da han arbetar i hemmet. Det innebér att det stélls hogre

krav pa arbetstagaren att kommunicera till arbetsgivaren eller arbetsplatsens skyddsombud da

3 Prop. 1976/77:149 s. 253
"4 Prop. 1976/77:149 s. 253
5 S0U 1998:115s. 114

76 50U 1998:115 s. 110
"3 kap 4 § AML

81 kap 2 § AML

8 Prop. 1976/77:149 s. 251
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nagot ar fel.8 Aven i forarbeten framhalls arbetstagarnas unika erfarenheter som r av stor vikt
vid utformningen av arbetsmiljon.8! Allts3 har inte arbetstagaren formellt nigot stérre ansvar
dé han arbetar i hemmet, men kraven pd samverkan och kommunikation parterna emellan syns

vara hogre.

2.2.3 Skyddsombudets ansvar

Som tidigare anforts far skyddsombudet ej hindras fran att fullgora sina uppgifter, vilka alltsa
ar att foretrdda arbetstagarna 1 arbetsmiljofragor, utova tillsyn over skyddet mot ohélsa och
olycksfall pa arbetsplatsen, att krdva atgarder samt att genom undersokningar kontrollera
forhédllanden inom hans skyddsomrade. Han skall d&ven delta vid planering av forhallanden som
hénfor sig till arbetsplatsen, sdsom lokaler och arbetsmetoder.8? I SOU 1998:115 framhalls att
arbetsgivaren inte behdver utse ndgot skyddsombud for arbete som sker i en enskild
arbetstagares hem,®® men i de fall ett skyddsombud #nda utsetts skiljer sig inte hans roll vid
hemarbete uttryckligen fran hans roll vid arbete i verksamhetens lokaler. I foregdende avsnitt
beskrivs hur arbetsgivaren tillsammans med skyddsombudet genom avtal med arbetstagaren
kan fa tilltride till arbetstagarens hem da det anviinds som arbetsplats.®* Skillnaden mot arbete
1 verksamhetens lokaler &r att arbetstagaren inte med laga kraft kan tvingas ge skyddsombudet

tilltride till sitt hem, och arbetstagaren kan ej heller bli skadestandsskyldig for sin vigran.®

Arbetsmiljoverket utdvar enligt 7 kap 7 § AML tillsyn Over att lagen och dess tillhdrande
foreskrifter foljs, och har bland annat som uppgift att utfirda AFS. Arbetsmiljoverket utfor
inspektioner med syfte att undersdka om det finns brister 1 arbetsmiljon och for att stirka
arbetsplatsens egen formaga att forebygga risker.®® I Arbetsmiljoforordningen framgar det att:
“I frdga om arbete som utfors 1 hemmet ska inspektionsbesok ske endast pd begéiran av den
arbetsgivare eller arbetstagare som berdrs, eller om det finns ndgon annan sérskild anledning
till det. Motsvarande skall gélla for arbete som utfors av den som driver verksamhet utan

arbetstagare eller utan att ha annan arbetstagare anstilld &n familjemedlem.”®” 1 SOU 1998:115

80 Arbetsmiljoverket, ”Arbetsmiljon nir du arbetar hemifran”, senast hiimtad 2023-12-12,
https://www.av.se/halsa-och-sakerhet/sjukdomar-smitta-och-mikrobiologiska-risker/smittrisker-i-
arbetsmiljon/coronaviruset/arbetsmiljon-vid-hemarbete/

81 Prop. 1976/77:149 s. 251

826 kap 4 8 AML; 6 kap 6a § AML; 6 kap 10 § AML

83 SOU 1998:115s. 122

84 SOU 1998:115s. 114

85S0U 1998:115s. 112

8 Arbetsmiljoverket, ”Inspektion”, senast himtad 2023-12-12, https://www.av.se/arbetsmiljoarbete-och-
inspektioner/inspektioner-utredningar-och-kontroller/inspektion/?hl=inspektion
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verkar bestimmelsen ge skyddsombud storre mojlighet att besdka arbetstagarens hem én vad

yrkesinspektionen har. Diremot har frigan aldrig provats.®

3 ARBETSMILJOBROTT

3.1 Straffrittsligt ansvar

Straffansvar och arbetsmiljoansvar skiljer sig at ur flera aspekter. Arbetsmiljoansvaret giller det
forebyggande arbetsmiljoarbetet och berdr de situationer innan en olycka intréffat i arbetet.
Detta till skillnad fran straffansvar som endast blir aktuellt efter att ett olycksfall har intréffat.5°
I BrB finns bestammelser om de straff som foreligger for den som begatt ett arbetsmiljobrott.
Enligt 3 kap 10 § foreligger arbetsmiljobrott dd ndgon pa grund av ett asidosittande av
arbetsmiljélagen av oaktsamhet véllat annans dod,* vallat annan kroppsskada® eller sjukdom
eller framkallat fara for annan.% For att ett brott skall klassificeras som ett arbetsmiljobrott,
krdvs det att brottet skall vara en f6ljd av att en person uppsatligen eller av oaktsamhet har
brustit i det ansvar som i enlighet med lagen &ligger denne.*® I forarbeten till BrB beskrivs
rekvisiten uppsét eller oaktsamhet som asidosittandet av de skyldigheter som foreligger i
relation till arbetsmiljon. Det behdver ocksa finnas ett orsakssamband mellan asidoséttandet av
skyldigheten och den intrdffade effekten. Ofta dr det inte genom ett aktivt handlande som
asidosittandet av skyldigheten att forebygga ohilsa eller olyckor i arbetsmiljon sker, utan ofta
handlar det snarare om en underlitenhet att vidta de atgiarder en &r skyldig att gora enligt
arbetsmiljobestimmelserna.?* Oaktsamheten refererar till att ndgon eller nigra 1atit bli att vidta
de atgérder som kunnat hindra skadan. En helt avgorande frdga for att domstolen skall kunna
gora en bedomning av en hindelse &r om den étalade, eller de atalade, handlat uppsatligt eller

oaktsamt. Det blir en friga om handlandet skett med avsikt eller med slarv.®®

Kausalitet &r ett centralt begrepp inom réttssystemet som innebdr att varje effektbrott forutsatter
att det finns ett orsakssamband, kausalitet, mellan den brottsliga handlingen och dess effekt.
Det méste kunna bevisas att brottet verkligen orsakats av garningspersonens handling. For att

kunna faststélla ett orsakssamband krivs en tydlig tidsmissig foljd: handlingen maste ha skett

850U 1998:115s. 112

8 Arbetsmiljoverket, Arbetsmiljoansvar och straffansvar — tva helt olika saker, 2016, sjatte upplagan. S. 23
%3 kap 7 8§ BrB

%13 kap 8 § BrB

923 kap 9 8§ BrB

% Prop. 1990/91:140 s 130

% Prop. 1990/91:140 s 130

% Arbetsmiljoverket, Arbetsmiljoansvar och straffansvar — tva helt olika saker, 2016, sjatte upplagan. S. 23
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fore effekten. Kravet pa denna kausalitet regleras i 3 kap 7 § BrB.%® Ytterligare krivs adekvat
kausalitet, vilket innebér att sjdlva resultatet av handlingen inom alla rimliga grianser méaste ha
kunnat forvantas. En méste alltsa ha kunnat rdkna med att resultatet skulle uppsta nér en handlat

pa ett visst sitt. Resultatet far ej vara en slump.®’

Straffen for den som begatt ett arbetsmiljobrott varierar beroende pé vilken skada brottet har
orsakat. Till exempel kan en person domas till fingelse i hogst sex ar for grovt vallande till
annans dod, och till fangelse i sex ménader for vallande till kroppsskada eller sjukdom. I vissa
fall utdémes endast boter.®® Garningens straffvirde beror i hogsta grad pa graden av vallande,
och ju hogre grad av véllande desto stringare straff utdelas. Dar bedoms framfor allt hur
allvarligt asidoséttandet av den &talades skyldigheter att forebygga ohélsa och olycksfall har
varit. Om skadan uppstdtt genom uppsétligt handlande bedoms brottet allvarligare &n om det

uppstatt till f5ljd av oaktsamhet.%

3.1.1 Arbetsgivare

Som tidigare konstaterats bér arbetsgivaren alltid huvudansvaret for arbetsmiljon, ddremot kan
olika uppgifter inom arbetsmiljéarbetet fordelas.'® Arbetsgivarens ansvar for arbetsmiljon bérs
vanligen frimst av den hogste chefen genom att denne i sin egenskap av arbetstagare med
chefsansvar har blivit delegerad ett 6vergripande arbetsmiljoansvar, men dven andra personer
kan béra ansvaret. For det straffrattsliga ansvaret géller inte en automatisk fordelning, utan
hiinsyn tas till den som faktiskt handlat i strid med AML.}! Fér att ansvaret skall kunna
uppfyllas fran arbetsgivarens sida behover arbetsuppgifterna preciseras och fordelas inom
organisationen pa ett korrekt sitt.192 Vid delegeringen av ansvaret for arbetsmiljdarbetet maste
det kartliggas vem som bir ansvaret for att bestimmelser foljs i enlighet med AML.1® Enligt
praxis finns det inga formkrav for hur sjdlva delegeringen gér till, utan det kan vara tillrackligt
med muntlighet och konkludent handlande for att delegeringen skall vara giltig. Daremot finns
det krav pa att det skall ha funnits ett behov av delegering for att delegering skall anses vara

giltigt. Behov foreligger da arbetsmiljdoansvaret béttre fullfoljs av ndgon med ett mer direkt och

% Leijonhufvud, Wennberg, Agren, (2015), s. 57-58

9 Leijonhufvud, Wennberg, Agren, (2015), s. 61

%3 kap 7-9§ §BrB

9 Johansson, S, Trost, H, Wennberg, S, Brottshalken — En kommentar, Del | (1-12 kap.) Brotten mot person och
formogenhetsbrotten m.m., 2023, Studentutgdva 11, Norstedts Juridik. BrB 3:10's. 4

100 AFS 2001:16 8§

101 Gullberg & Rundqyvist (2018), s. 334

102 Se Hans Blyme, Arbetsmiljolag (1977:1160) 3 kap2a §, Lexino (JUNO) (besokt 2023-12-12)

103 prop. 1976/77:149 s. 373
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ndra ansvar dver arbetsplatsen. Den som delegeras arbetsmiljoansvar behover ha rétt kompetens
for uppgiften och dven bli tilldelad de befogenheter och resurser som kréivs, inklusive
tillrickliga instruktioner, annars ir inte delegeringen giltig.'® Vid en ogiltig delegering ligger
ansvaret kvar hos den pa den nirmast hogre nivan,'® till exempel den ndrmaste chefen. I
forarbetet till AML understryks vikten av att det klart och tydligt skall klargéras vem som i
olika situationer bar ansvaret for att lagen och dess bestimmelser f6ljs. Det krivs att den som
delegerats ansvar har tillrdckliga erfarenheter och kunnande samt beslutsbefogenheter for den
specifika uppgiften for att uppdraget skall fa betydelse i det straffrittsliga hanseendet.'% Om
det brustit i nagon av forutsédttningarna for delegering kan personen i frdga som delegerats
ansvar inte straffas. Om en individ p& en hdgre position inom organisationen samtidigt stélls
infOr ritta, kan straffet istdllet komma att drabba den personen. Men for att det skall kunna ske
forutsitts att den personen haft tillrickliga befogenheter, kunskaper och resurser, haft en
sjdlvstandig stillning, att det funnits ett behov av att fordela uppgiften samt att delegeringen av
uppgiften varit tydlig. I de fall dar endast en individ atalats och ritten funnit att personen i fraga
saknat forutsittningar for arbetsuppgiften, kan foljden bli en friande dom.'%” Det straffrittsliga
ansvaret bedoms med hénsyn till den specifika situationen i varje enskilt fall och genom att ta

hinsyn till var det verkliga inflytandet 6ver beslut och handlingar ligger.1%

Hovrittens mal nr B 1873-15 handlar om en kriminalvardare som arbetade pd héktet i
Huddinge. Hon hade uppgifter som promenadvakt och skulle ledsaga en intagen av hogre
sakerhetsklass till rastgdrden. Det var ndr den intagne anlént i hiss till vaningen déar
kriminalvérdaren befann sig, och hon vént sig for att 1asa upp dorren ut till garden, som han
attackerade henne. Kriminalvérdaren avled till foljd av skadorna. Talan vacktes mot héktets
kriminalvdrdschef och chefen for restriktionsavdelningarna, dér ocksd den intagne satt, pa
grunden att de hade brutit mot 3 kap 7 § 2st och 10 § § BrB — alltsa begétt arbetsmiljobrott. De
friades dock 1 Tingsritten och efter 6verklagande 1 Hovritten friades de dven dar. I domskélen
stdlldes tre fragor: for det forsta om bestimmelserna i AML asidosatts och ifall det i sddana fall
skett uppsétligen eller av oaktsamhet, for det andra om det funnits ett samband mellan

asidosdttandet och mordet pd kriminalvardaren, och for det tredje ifall de tilltalade haft

104 Se Blyme, Arbetsmiljolag (1977:1160) 3 kap2a §, Lexino 2023-12-12 (JUNO)

105 NJA 2004 s. 34

106 prop. 1976/77:149 s. 373

107 Arbetsmiljoverket: Arbetsmiljéansvar och straffansvar — tva helt olika saker, 2016, s. 21
108 Gullberg & Rundqyvist (red.) (2014), s. 335
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anledning att rikna med att ndgon “skulle d6”.1%° For en fillande dom maste alla fragor besvaras
jakande. I domskilen diskuterades forst och framst avdelningens rutin “tvd pd dorr”, som
innebér att det alltid skall vara tvd kriminalviardare som tar emot en intagen med hogre
sakerhetsklass, vilket den intagne 1 malet hade. Till saken hor till att det bara var de anstéllda
pa den intagnes avdelning som kénde till “tva pa dorr”-rutinen, och kriminalvardaren var inte
anstélld dir. Det gick dirfor inte att klarligga huruvida hon kénde till denna rutin och
omstandigheterna dértill. Dessa rutiner hade aldrig fatt kritik, varken av kriminalvirdarna pa
hiktet eller av regionala eller centrala sdkerhetsinspektorer. Darfor fann de att cheferna varken
av uppsat eller oaktsamhet ignorerat eventuella brister med “tva pa dorr” rutinen, och svaret pa
den fOrsta fragan blev dirmed nej. Domarna framhdoll att ifall det visat sig att cheferna asidosatt
bestimmelserna i AML och ddrmed underlétit genomfora mdjliga atgéarder, sa maste det finnas
en hog grad av sannolikhet att dodsfallet inte intréffat ifall de tilltalade hade vidtagit de dtgarder
som det lagts dem till last att de inte vidtagit, for att kunna leda till fallande dom. En atgérd som
diskuterades var installationen av ett dorrstopp, som skulle motverka att man laste
rastgardsdorren som annars stod och slog vid blast. Denna fraga besvarades dock dven med nej,
och det ledande argumentet var att den intagne dr en méinniska som handlat av egen fri vilja.
Det dr ddrmed omdjligt att forutse utfallet ifall forutsattningarna varit annorlunda, det vill sidga
ifall kriminalvardaren haft séllskap eller om dorren inte varit last. De tilltalade kunde ddrmed
ej laggas till last for att inte ha vidtagit atgérder som inte kunde bevisats ge dnskad effekt. De
konstaterade slutligen att cheferna inte hade anledning att rakna med att ndgon skulle do, och
ddarmed besvarades alla domstolens fragor med nej och cheferna friades. Domstolen lade stor
vikt i att &ven om dddsfallet hade kunnat undvikas, sd innebér inte det att ndgon skall domas
for brott. Det krdvs, som antytts, att en normalt aktsam arbetsgivare ként till ett behov av de

atgdrder som 1 efterhand fastslagits kunnat forhindra dodsfallet.

Vidare handlar Hovrittens mal B 399-14, det sa kallade “Krokommalet”, om en
socialsekreterare som till f6ljd av samarbetssvarigheter med sin arbetsledare foll i en djup
depression som slutade i suicid. I Tingsritten domdes hans bada chefer som hade ansvar for
arbetsmiljon for arbetsmiljobrott, men Hovrétten friade dem bada. Grunderna till den fillande
domen 1 Tingsritten var att cheferna genom oaktsamhet och grov vardsloshet orsakat
socialsekreterarens sjukdom och dod, samt att de &sidosatt vad som 1 enlighet med AML alegat

dem till forebyggande av ohélsa. Oaktsamheten grundade sig i att de inte tagit tillrackligt

109 Tingsrattens mal nr B 2767-13 s. 10
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initiativ till atgdrder som kunde ha forhindrat sjukdom och dddsfall, som exempel gav
domstolen att de inte utfort en omplaceringsutredning. Den grova vardslosheten grundade sig i
att de trots vetskapen av socialsekreterarens psykiska ohilsa, och uppvisade varningstecken for
suicid, hade vidtagit atgiarder for att avskeda honom. Dessutom hade inte cheferna haft
tillracklig kunskap om ifall det ens forelegat grund for avsked, och darmed ansdgs det ha varit
en grovt vardslos atgérd. Domstolen drog slutsatsen att de gjort sig skyldiga till arbetsmiljobrott
genom véllande till annans dod, och brottet hade varit grovt sett till de forhallanden under vilka
atgirderna for avsked vidtogs. De domdes darmed enligt 3 kap 7 § 2st och 10 § BrB. Hovritten
stillde sig dock emot Tingsrittens dom. I bakgrunden till domen framkommer att
socialsekreteraren sjdlv hade haft en negativ instéllning till omplacering och att cheferna déarfor
inte kunde anses skyldiga att utféra en omplaceringsutredning. Han hade dessutom varit
negativt instdlld till att trdffa ldkare och psykolog — han ansag inte att det var han som var
problemet och dérfor skulle inte han behdva dndra pa sin situation. Cheferna hade genomfort
en mobbningsutredning, som i och for sig inte varit vél utférd — bland annat hade enbart
socialsekreteraren och hans arbetsledare horts, alltsa bada de berdrda parterna. Domstolen hade
dock inte ansett att den varit s pass undermadlig att den varit klandervirt oaktsam och pé sa vis
var det ej straffbart. Cheferna hann inte gd vidare med avskedandet, och domstolen kunde inte
heller veta ifall de skulle gjort det eller inte. De framholl att ett felaktigt avskedande i sig inte
kan utgora arbetsmiljobrott, och dirmed hade oaktsamheten i tgéirden inte varit sa klandervérd
att den varit straftbar och nagon grov vardsloshet hade ej forelegat. Tingsrittens dom ogillades

darmed och cheferna friades fran atal.

3.1.2 Arbetstagare

Denna del dmnar utreda om och nér en arbetstagare kan domas for arbetsmiljobrott enligt 3 kap
10 § BrB utan att blivit delegerad arbetsmiljoansvar i den formella meningen. Arbetstagarens
straffrittsliga ansvar i forhdllande till arbetsmiljon behandlas inte i réttskdllorna, detta
antagligen eftersom AML &syftar att forebygga ohilsa och olycksfall pa arbetsplatsen,'® och
en del i det innefattar att skydda arbetstagaren.'! I 3 kap 10 § BrB stér att den som uppsatligen
eller av oaktsamhet dsidosatt det som i enlighet med AML &legat honom till férebyggande av
ohélsa eller olycksfall doms for arbetsmiljobrott. I 3 kap 2 § AML framkommer att det ar
arbetsgivaren som bir det forebyggande arbetsmiljdansvaret. Enligt var uppfattning kan det

diarmed antas att arbetstagaren inte kan domas for arbetsmiljobrott utan att ha blivit delegerad

1101 kap 1 8 AML
111 Arbetsmiljoverket: Arbetsmiljéansvar och straffansvar — tvé helt olika saker, 2016, s. 23
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arbetsmiljoansvar. Med det menas dock inte att arbetstagaren inte kan eller skall héllas ansvarig
for olyckor som denne faktiskt orsakat, men nagot som ocksé framgér &r att straffansvaret inte
kan bestimmas p4 forhand utan maste bestimmas av domstol efter att olyckan intriffat.!'? Klart
4r i alla fall att den som doms maste ha ndgon typ av arbetsmiljoansvar enligt 3 kap AML.23 I
prop. 1990/91:140 framholls att &ven om det brott som avses 1 3 kap 7-9 § § BrB inte orsakats
av att en arbetsgivare asidosatt sina skyldigheter enligt AML, sé skall han domas for det brott
han begatt, dven om brottet skett i arbetsmiljon.** P4 samma sitt borde dven en arbetstagare
kunna domas for vallande till annans dod och sa vidare. I detta avsnitt kommer det redogoras

for tva fall 1 svensk domstol déir arbetstagare blivit domda i samband med en arbetsplatsolycka.

I Tingsrittens mal nr B 8845-20, vars dom dven faststillts av Hovritten,''® utreddes ett
drunkningsfall i Skandr dér en skolpojke miste livet. Fallet ger ett praktiskt exempel pé hur ett
arbetsmiljobrott har begatts. Aklagaren i fallet yrkade pi att de tre pedagogerna som varit
nirvarande vid olyckan samt rektorn skulle domas for arbetsmiljobrott, alternativt for vallande
till annans dod. I enlighet med 1 kap 3 § AML anses skolelever likstillda med arbetstagare,
vilket innebar att lagen dr tillamplig dven pa elever i1 skolverksamhet. Tingsrétten konstaterade
att “Sdsom larare/pedagog, med den omedelbara tillsynen dver eleverna, har alla tre dven utan
uttrycklig delegering vid aktuell lektion haft arbetsmiljdansvar for eleverna.”'® Tingsritten
ansdg att den badaktivitet som holls av skolan med icke simkunniga barn &dr en riskfylld
verksamhet som 1 sig stéller mycket hoga krav pa tillsyn och uppsikt. I tilldgg till detta dgde
verksamheten rum med 40 barn och enbart tre larare nérvarande. Det stora antalet barn stéller
ocksa hogre krav pa tillsyn och uppsikt och dédrav ansags pedagogerna ha agerat forsummande
i att planera badaktiviteten pa ett sitt som skulle minimera risken for olyckor. Dessutom
underldt de att uppritthalla nddvéandig 6vervakning och tillsyn dver pojken, vilket ledde till att
de inte markte att han hamnade under vattenytan och drunknade. Tingsrétten bedomde att om
tillrackliga atgédrder hade vidtagits skulle pojken med hog sannolikhet inte ha avlidit i samband
med badaktiviteten. Ddrav ansdg tingsritten att om de tre pedagogerna hade vidtagit de
nddvindiga atgdrderna och genomfort de riskbedomningar och kontroller som beskrivits av
tingsritten avseende bassdngen och badaktiviteten, skulle pojken fortfarande vara vid liv.

Dodsfallet ansags dirfor ha varit en adekvat foljd av rektorns oaktsamhet da hon underlétit att

112 Arbetsmiljoverket: Arbetsmiljéansvar och straffansvar — tva helt olika saker, 2016, s. 21
113 Arbetsmiljoverket: Arbetsmiljdansvar och straffansvar — tva helt olika saker, 2016, s. 24
114 Prop. 1990/91:140 s. 130

115 Hovréttens mal nr. B 2048-23

116 Tingsrattens mal nr. 8845-20 s. 11
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systematiskt planera, leda och kontrollera aktiviteten vilket lett till att riskerna 1 aktiviteten inte
fortlopande undersokts och atgdrder som foranletts av detta inte vidtagits. Tingsratten ansdg att
kravet pa orsakssamband &r uppfyllt. De tre pedagogerna och rektorn domdes samtliga for
arbetsmiljobrott i enlighet med 3 kap 7 § 1st och 10 § BrB. Pafoljden for samtliga blev villkorlig
dom och 60 dagsboter. Vellinge kommun domdes édven till att betala foretagsbot om 1 500 000
kr da rektorn vid skolan och som fOretrddare for Vellinge kommun haft ansvaret for att
verksamheten bedrivits enligt arbetsmiljolagstiftningens regler. Tingsréitten ansag att hon
underléatit att planera, leda och kontrollera badaktiviteten som bedrevs, som diarmed ledde till
att riskerna 1 aktiviteten inte fortldpande undersokts och att atgirder som foranletts av detta inte
vidtagits. Tingsritten menar ocksd péd att riskbedomningen bor ha tagit i beaktning att
verksamheten som bedrevs i form av simundervisning i pool utférdes av minderariga som inte

bor anses som fysiskt och psykiskt mogna och i de flesta fall inte simkunniga.

Darmed gér det att identifiera ett tredelat ansvar: det som aligger pedagogerna, rektorn och
kommunen. Pedagogernas ansvar 1lag i den omedelbara tillsynen, vilken de brast i. Rektorns
ansvar l4g 1 att systematiskt leda, kontrollera och planera verksamheten pa ett sitt som leder till
att riskerna 1 aktiviteten fortlopande undersoks och att nddvindiga atgérder vidtas, vilket hon
ej gjort. Kommunens ansvar lag i att se till att det fanns tillfredsstillande rutiner, vilket de inte
gjort. Eftersom kommunen inte tog sitt ansvar, ledde det till att rektorn inte tog sitt ansvar vilket
ocksa ledde till att pedagogerna inte tog sitt ansvar. Rektorn menade for sin del att hon inte sett
bristerna i1 rutinerna som kommunen utfardat, men domstolen ansdg inte att det var tillrackligt.
Hon skulle gjort riskbeddmningar och da insett att fler vuxna behovts for antalet barn. Att
pedagogerna varit for fa ar heller inte skil for att inte ha uppsikt, vilket ledde till att domstolen

ansag att de varit oaktsamma.

Annu ett fall som behandlar arbetstagarens straffriittsliga ansvar dr Hovrittens mal nr B 2681-
10, som rorde en olycka som skett d& kontaktledningarna for en banstricka i Stockholms
tunnelbana skulle upprustas. I vanliga fall arbetade det aktuella arbetslaget efter en viss rutin
med olika led av kommunikation infor in- och urkoppling av strém, men péd grund av minskad
bemanning stod de utan en arbetsledare och ingen ny formell arbetsledare hade tillsatts. Vid det
aktuella tillfdllet var de inte egentligen underbemannade, da vissa av uppgifterna kunde skdtas
av samma person, men eftersom de var farre &n vanligt hade de inréttat anpassade rutiner som
fungerat for dem tidigare under projektets gng. Det uppstod dock missforstind mellan den

elarbetsansvariga och kopplingsledaren om vem som skulle féra kommunikationen da elen
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skulle kopplas in och ur, vilket resulterade i att elen kopplades in innan arbetet var fardigt och
tva av arbetstagarna adrogs allvarliga skador di de kom i kontakt med elledningarna. Domstolen
ansag att de av oaktsamhet hade orsakat mélsdgandenas skador och darmed gjort sig skyldiga
till vallande till kroppsskada enligt 3 kap 8 § 1st BrB. Aklagaren i malet anforde att Aven om
de bada girningsmédnnen forvisso hade viktiga arbetsuppgifter som gav dem ansvar Gver
specifika omréden i arbetet, sa skulle de i straffrittslig mening inte anses ha haft arbetsledande
uppgifter. De dtalade hade inte hallit ingdende strom bortkopplad under arbetet, och domdes
diarmed pé grund av att genom oaktsamhet ha asidosatt det som alegat dem enligt AML, for

arbetsmiljobrott enligt 3 kap 10 § BrB.

4 ANALYS

4.1 Arbetsgivarens, arbetstagarens och skyddsombudets ansvar pa
arbetsplatsen och vid hemarbete

4.1.1 Arbetsgivarens ansvar pa arbetsplatsen och vid hemarbete

Arbetsgivaren dr som anforts skyldig att vidta alla nddvéndiga atgirder for att uppnd en
tillfredsstdllande arbetsmiljo, men kravet i sig dr vagt formulerat. I Huddingemalet framholl
domstolen att arbetsgivaren dr skyldig att vidta alla de atgérder som é&r tekniskt kéinda och
ekonomiskt mdjliga, och i fallet férdes en diskussion huruvida arbetsgivaren uppfyllt detta krav.
I fallet var ndmligen en dorr, som i normala fall skulle varit 6ppen, stingd da den slog pa grund
av vinden.!’ I efterhand installerade arbetsgivaren ett dorrstopp for att atgéirda problemet.®
Givet forutséttningen att arbetsgivaren inte kunde forutse effekten av de mojliga dtgidrderna som
kunde vidtagits sa ansdg domstolen att kravet dnda var uppfyllt. I forarbetet till AML menade
man att en avvigning skulle goras mellan atgirdens omfattning och sédkerhetsbehovet.
Domstolen i1 Stillningsbyggnadsmalet behandlade fragan om drogtestning, och huruvida det
hade varit en integritetskrankande &tgérd eller en berittigad &tgérd 1 arbetsmiljoarbetet. |
slutindan ansag de att det i huvudsak ar hélsan och sdkerheten pa arbetsplatsen som skall tas i
beaktning och att dtgdrdskravet ingar i det forebyggande arbetet — arbetsgivaren skulle upprittat
avtal om drogtester pd arbetsplatsen, hellre én att infora drogtester da han insett att det blivit ett
sakerhetsproblem pd arbetsplatsen. Inga sddana avtal fanns pa arbetsplatsen, och ddrmed véigde
arbetstagarnas integritet tyngre i det fallet. Aven i det omtalade Krokommalet diskuterades

arbetsgivarens atgédrdsskyldighet. Man konstaterade att det inte var skéligt att omplacera en

17 Hovréttens mal nr B 1873-15, s. 23
118 Hovrittens mél nr B 1873-15, 5. 53
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arbetstagare till formén for arbetsanpassning for en annan. Den avlidne hade ndmligen innan
hans bortgdng ansett att det inte var hans arbetssituation som skulle dtgirdas, utan den
arbetsledare som han hade samarbetssvarigheter med.'!° Alltsi kan det konstateras att det inte
finns en tydlig grians for hur pass ldngt atgidrdskravet stracker sig och att manga faktorer skall
viagas in, men klart &r att arbetsgivaren skall gora sa mycket som mdjligt enligt de
forutsittningar han har. Han skall gora allt som skéligen kan vintas av honom att kédnna till och
som han har rad till, men han skall inte behdva genomfora en atgard som ar oproportionerlig i
forhallande till sikerhetsbehovet. Atgirden skall dessutom vara riktad 4t problemet i friga, det
skall vara effektivt. I avvédgningen ar det viktigt att beakta hilsan och sdkerheten pa

arbetsplatsen.

P& den normala arbetsplatsen dr det naturligt att arbetsgivaren vidtar alla mdjliga atgérder,
eftersom det formodligen ocksd dr arbetsgivaren som rader Over lokalen. S& &r inte fallet vid
hemarbete, utan da ar det saklart arbetstagaren som rader dver sitt eget hem. De atgirder som
ndmnts 1 litteraturen som arbetsgivaren kan vidta vid hemarbete &r oftast att bistd med
ergonomiska arbetsredskap sédsom skrivbord och stol samt belysning. Det gir dock inte att
bortse frén att arbetsmiljoproblem kan stricka sig ldngre dn daliga redskap. Precis som pé en
normal arbetsplats kan problem med till exempel ventilation, buller och temperatur uppsta,
vilka alla dr problem som lir falla inom arbetsgivarens atgirdsskyldighet pa den normala
arbetsplatsen. Som anforts s& har arbetsgivaren rétten att frinta arbetstagaren mojligheten till
hemarbete ifall det inte ar héllbart ur en arbetsmiljosynpunkt, och det syns vara 16sningen da
arbetsgivarens atgardsplikt natt sin grins. I ljuset av den pandemi som pagétt i varlden kan det
uppstd svarigheter om arbetsgivaren inte kan forvintas atgirda alla mojliga problem i en
arbetstagares hem, men samtidigt inte kan tillhandahalla en arbetsplats som uppnér kraven pa
avstand 1 det fall det rader restriktioner. Det verkar ocksd som att arbetsgivarens och
arbetstagarens kommunikation blir desto viktigare, detta eftersom arbetstagaren inte vistas i
samma lokaler som arbetsgivaren. Som tidigare anforts stiller detta hogre krav pa att
arbetstagaren kommunicerar till antingen arbetsgivaren eller skyddsombudet om nagot ar fel.
Det wuppstar ett dilemma om arbetsgivaren skall behdva tumma antingen pé
rekommendationerna om avstand eller kraven pd arbetsmiljon. Samtidigt blir skyddsombudets
och tillsynsmyndighetens roll och ocksa befogenhet vag och motstridig, vilket behandlas 1 ett

senare avsnitt.

119 Hovrattens mal B 399-14 s. 23
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Gillande arbetsgivarens ansvar da en arbetsplatsolycka intriffat vid arbete i hemmet blir det ett
komplicerat avgdrande. Det skall utredas ifall olyckan faktiskt har ett samband med arbetet.
Fragan har bland annat diskuterats i Hogsta Forvaltningsdomstolen,'?® men #n sa linge har
ingen arbetsgivare ansetts vara skyldig till en arbetsplatsolycka i en arbetstagares hem. Darmed
kan fragan stillas om vilka olyckor arbetsgivaren skall forebygga, och om det ens gér att dra en
grans. En krock med nagon som dr hemma da arbetstagaren arbetar hemifran kan svarligen
anses vara forutsebar, och dirmed kanske svaret pé fragan ar att arbetsgivaren skall forebygga
och atgirda de faror han ocksa kan forutse da arbetstagaren arbetar hemifran. Det blir ockséd en
frdga om arbetstagaren har rétt forutsattningar att utfora sitt arbete samtidigt d& det finns

storande moment i hemmet.

4.1.2 Arbetstagarens ansvar pa arbetsplatsen och vid hemarbete

Arbetstagarens ansvar pé arbetsplatsen innefattar att delta i arbetsmiljdarbetet, det s& kallade
samverkanskravet. Dartill har han ocksd ritt att stoppa arbetet vid omedelbar fara. Pa
arbetsplatsen torde det inte vara nagot problem for arbetstagaren att ta sitt ansvar 1 forhillande
till arbetsmiljon eftersom ndrmsta chef med arbetsmiljéansvar och skyddsombud troligen finns
pa plats. Ofta finns dven andra kollegor pa plats som kan rycka in och hjilpa till om s& behovs.
Saken blir en annan da arbetstagaren arbetar fran sitt hem. Dér har inte arbetsgivaren, eller den
med arbetsmiljoansvar, fri tillgang till arbetstagarens arbetsplats ldngre och det stills &n hogre
krav pa arbetstagaren i och med samverkansskyldigheten. Troligen gar det inte heller att
forvinta sig att arbetsgivaren skall efterleva arbetsmiljoarbetet pd samma sitt som nér arbetet
sker 1 arbetsgivarens normala lokaler. Arbetstagaren ansvarar i allra hogsta grad for sin
arbetsplats da arbetet sker 1 hemmet, bdde i1 forhallande till den fysiska arbetsmiljon och till den
psykiska arbetsmiljon. Att sjélv ansvara for sin arbetsposition vid skrivbordet och att ta rast som
vanligt dr bara nagra exempel. Det blir viktigt ur ett l&ngsiktigt perspektiv, och inte minst for
att forebygga olyckor. Arbetsgivaren och skyddsombudet kan inte ha samma tillsyn over
arbetstagarens arbetsplats i hemmet som vanligt, och dé forskjuts storre delar av ansvaret till
arbetstagaren sjdlv. Arbetsgivaren bar dock som vanligt ansvaret over det forebyggande arbetet
och skall se till sa att arbetstagaren har ritt information och resurser for att kunna skota arbetet

hemifran pd ett hilsosamt sitt.

120 Se Hogsta Forvaltningsdomstolens mal nr. 441-22 samt mal nr. 3375-22
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4.1.3 Skyddsombudets ansvar pé arbetsplatsen och vid hemarbete

Pa den normala arbetsplatsen &r vanligtvis skyddsombudet en arbetstagare bland alla andra, och
har darmed stérre mojligheter till tillsyn, precis som arbetsgivaren vid arbete i hans lokaler.
Han har redan tilltrade till arbetsplatsen, och forutsatt ett gott samarbete med arbetsgivaren sa
lar han inte stéta pa nagra hinder. Lagen gor ingen skillnad mellan arbetsgivarens normala
verksamhet och arbetstagarens hem, sa till lagen sett har tillsynsinsatserna samma befogenheter
vid hemarbete som vid den normala arbetsplatsen. | det fall da arbete bedrivs i arbetstagarens
hem forsvaras dock skyddsombudets uppgifter, eftersom inspektion vid hemarbete skall ske pa
arbetstagarens eller arbetsgivarens begdran. Pa grund av den kansliga situationen att
inspektionen gors i arbetstagarens hem sa har det konstaterats att arbetstagaren inte kan tvingas
lata sitt hem inspekteras ifall han inte vill. Dessa tva ansatser sager naturligtvis emot varandra
— & ena sidan skall inspektion utforas pa arbetsgivarens begéaran, men & andra sidan har
arbetstagaren ratt att motsatta sig en sadan. Det ligger dock i arbetstagarens eget intresse att
hans hem inspekteras, eftersom det ar hans arbetsmiljo det handlar om, och om skyddsombudet
har begransat tilltrade till arbetstagarens hem stalls an hogre krav pa arbetstagarens
samverkansskyldighet. For att forsakra sig om tilltrade till arbetstagarens hem foreslas att
rutiner gallande inspektion vid hemarbete fastslas i avtal mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren. Amnet &r dock sallan behandlat i litteratur och &n mindre i réttskallorna. Det

aterstar darmed att se om saken provas i domstol, och vad utkomsten blir.

4.2 Faststillandet av straffrittsligt ansvar
4.2.1 Straffrattsligt ansvar for arbetsgivaren

Definitionen av arbetsmiljobrott dr att nagon till f6ljd av att ha &sidosatt det ansvar som enligt
AML avilar honom, véllat annans dod, kroppsskada eller sjukdom, eller utsatt ndgon for livsfara
eller fara for skada eller ohilsa. Att en olycka och ett brott till foljd av dsidosittandet av AML
kan intrdffa pa den normala arbetsplatsen &r ostridigt. Fragan ar dock om ett sddant brott kan
intrdffa 1 en arbetstagares hem, och om arbetsgivaren eller den med arbetsmiljoansvar skulle
kunna héllas ansvarig for det. Som visats tidigare dr det den som har ett arbetsmiljéansvar enligt
tredje kapitlet AML som ocksa kan vara straffrattsligt ansvarig for ett arbetsmiljobrott, och
utifran det torde arbetsgivaren kunna &laggas straffrittsligt ansvar dven dé arbetstagaren utfor
arbete 1 hemmet och ett arbetsmiljobrott begés. Det blir tydligt att den som delegerats ansvar
for arbetsmiljon dr den som kan domas for arbetsmiljobrott. Brott mot AML kan begés pa olika

sitt och 1 det hinseendet borde det inte vara omdjligt for arbetsgivaren att hallas ansvarig for
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olyckor i arbetstagarens hem med koppling till arbetet. Den svéra fragan handlar om sjélva
arbetsmiljobrottet enligt 3 kap 10 § BrB. Sa vitt vi vet har fragan aldrig provats i domstol, men

hogst troligen skulle ett sddant brott enbart rubriceras enligt 3 kap 7-9 § § BrB.

4.2.2 Straffrattsligt ansvar for arbetstagaren

Det straffrittsliga ansvaret for en arbetstagare som inte formellt delegerats arbetsmiljoansvar ar
en frdga séllan provad i svensk domstol, vilket dr naturligt d& det frimst dr den med
arbetsmiljoansvar som doms for arbetsmiljobrott. Denna uppsats har behandlat tva fall da
arbetstagare domts for arbetsmiljobrott: drunkningsfallet i Skandér och fallet med de
elarbetsansvariga som véllade sina kollegor skador. I bada fallen hade arbetstagarna ett visst
ansvar for sin arbetsmilj6 som alla arbetstagare har, inte minst aktivitetsplikten. Dels 1 egenskap
av pedagoger som ansvarar for elevernas sikerhet, dels i egenskap av elarbetsansvariga som
ansvarade for sdkerheten i det elarbete de utforde. Inga av de &talade hade blivit delegerade
ndgot uttryckligt arbetsmiljoansvar. Generellt sett dr det arbetsgivaren eller den nirmast
ansvariga till den atalade arbetstagaren som fills, eftersom det dr denne som ocksa har
arbetsmiljoansvaret. S var dock ej fallet i de tva malen. I fallet med elarbetarna domdes de
bada gidrningsméinnen for arbetsmiljobrott till foljd av véllande till kroppsskada, och
pedagogerna i Skandrfallet domdes for arbetsmiljobrott till f61jd av véllande till annans dod.
De hade inte gjort det som élegat dem till ansvar enligt Arbetsmiljolagen, man ansag att de
agerat for oansvarigt for att inte hallas ansvariga. Aven i det fall elarbetarna inte domts for
arbetsmiljobrott, hade &klagaren i andra hand yrkat véllande till kroppsskada.'?® Aven i
Skanérfallet yrkade &klagaren i andra hand for att de atalade véllat annans dod.*?? Allts4 ir inte

arbetstagaren helt friad fran ansvar, &ven om han inte doms for arbetsmiljobrott.

5 SLUTSATS OCH AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Den forsta frigan denna uppsats sokte besvara var foljande: “Skiljer sig arbetsgivarens,
arbetstagarens och skyddsombudets arbetsmiljoansvar enligt lag beroende pa om arbetet sker
pa arbetsplatsen eller vid hemarbete?”. Utredningen visar pad att arbetsgivaren har det
overgripande arbetsmiljoansvaret oavsett vilken miljo arbetet sker i, vare sig pa arbetsplatsen
eller i hemmet. Arbetstagaren ar skyldig att samverka for att uppna en god arbetsmiljo, och
skyddsombudet ansvarar for tillsynen pa arbetsplatsen. Som antytts 1 avsnitt 1.5 kan forarbetena

till Arbetsmiljolagen anses vara fordldrade till viss del. I samband med stindig utveckling 1

121 Tingsrattens mal nr B 1563-08 s. 23
122 Tingsrattens mal nr B 8845-20 s. 12
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samhaéllet, inte minst teknologisk men dven den socialt, kravs det att lagen och dess tillhorande
foreskrifter standigt uppdateras for att matcha de kraven som finns idag. Detta dr som tidigare
utrett reglerat i AML, att lagen stéller krav pa att ta ny kunskap genom utvecklingen som sker
1 samhdllet 1 beaktning. Nagon lagéndring anser vi inte vara nddviandig, ddremot bor
Arbetsmiljoverkets foreskrifter ta hédnsyn till nya arbetsformer, sdisom den 6kande omfattningen
av hemarbete, for att pa bésta sétt fortsatta arbetet med att anpassa foreskrifterna for att kunna
reglera de arbetsmiljoproblem som kan uppstd i dagens samhélle. Svaret pa fragan adr dirmed
att nej, ansvaret skiljer sig inte enligt lag beroende pa var arbetet utférs, men den praktiska
ansvarsfordelningen ser olika ut beroende pa om det ror en arbetsgivare, chef med delegerat
arbetsmiljoansvar eller en vanlig anstélld arbetstagare. Daremot 0kar kravet pa samverkan nir

arbetstagaren arbetar hemifran.

Den andra frdgan som denna uppsats sokte att besvara 16d: “Hur faststélls det straffrittsliga
ansvaret for arbetsgivare och chefer som formellt blivit delegerade arbetsmiljoansvar da
arbetsmiljobrott begétts?” och slutligen “Under vilka forutséttningar kan en vanlig enskild
arbetstagare som inte formellt blivit delegerad arbetsmiljoansvar domas for arbetsmiljobrott?”.
Att arbetsgivaren bér arbetsmiljéansvaret ér tydligt, diremot kridvs en helhetsbedomning vid
faststéllandet av vem som bar det straffrittsliga ansvaret vid arbetsmiljobrott da det inte &r ndgot
som kan bestimmas pa forhand. Det kan skilja sig fran fall till fall vem som haft, eller anses ha
haft, det delegerade arbetsmiljoansvaret, och att pd forhand bestimma vem som skall domas for
ett brott strider emot den svenska straffrittens principer. Generellt sett &r en arbetstagare
skyddad frén att bli domd for nadgot som han utfort i tjinsten, sé ldngde han inte dsidosatt det
som alegat honom enligt Arbetsmiljolagen. Daremot finns det fall dér bade arbetsgivare, chef
som delegerats arbetsmiljdansvar och en vanlig anstilld arbetstagare samtidigt domts for
arbetsmiljobrott. Att en doms for arbetsmiljobrott utesluter inte att andra ocksa gor det. Svaren
pa fragorna &r alltsa att det straffrittsliga ansvaret inte dr ndgot som kan bestimmas pé forhand,
men generellt dr det den med Gvergripande arbetsmiljdansvar som doms for arbetsmiljobrott.
Dérmed inte uteslutet att &ven en arbetstagare som inte formellt delegerats arbetsmiljoansvar

kan domas.

Mot bakgrund av géllande rétt blir det slutligen tydligt att beddomning om huruvida en handling
ar ett arbetsmiljobrott och vem som innehar det straffrittsliga ansvaret, ser olika ut fran fall till

fall men att utgdngspunkten maste ligga 1 det enskilda fallet. I varje situation bor det saledes
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goras en bedomning om vem som burit arbetsmiljdansvaret for att darefter kunna bedéma vem

som burit det straffréttsliga ansvaret och som eventuellt kan domas for arbetsmiljobrott.
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