EKONOMI-

Lu N DS HOGSKOLAN

UNIVERSITET

Arbetstagarens risk for
utforsakring

En analys om Fdrsakringskassans och
arbetsgivarens samverkan vid arbetstagares
sjukdomsfall

Agnes Hermansson & Moa Lavergren

INSTITUTIONEN FOR HANDELSRATT
Kandidatuppsats - arbetsratt
15 hogskolepoang
HARH16
HT 2023

Handledare: Ann-Christine Hartzén






Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ar att belysa vad som intraffar nar regler fran
forvaltningsrattslig reglering om sjukpenning, arbetsmiljo och Forsakringskassans
ansvar stallas emot civilrattslig reglering om arbetsgivarens moéjlighet att sdga upp
en anstalld pa grund av sjukdom. Detta for att underscéka nar aktorernas skyldigheter
kommer i konflikt och arbetstagare riskerar att lamnas utforsakrade. Uppsatsen
definierar utforsakring nar arbetstagaren inte langre har rétt till ndgon form av
ersattning pa grund av att personen i fraga anses ha tillracklig formaga att utfora
arbete enligt Forsakringskassans bedémning, men &r fortfarande anstalld hos sin
arbetsgivare dock inte tillrackligt frisk for att utféra arbete och darmed inte
berattigad nagon I6n. Den réattsliga utredningen baseras pa rattsdogmatisk metod som

syftar till att tolka géllande ratt med hjalp av rattskallor

Rattsutredningen visar pa att arbetsgivarens rehabiliteringsansvar ar beroende pa
omstandigheterna i det individuella fallet och darmed ligger till grund vid
beddmningen om en uppsagning pa grund av sjukdom &r av sakliga skal.
Utredningen visar dven betydelsen av arbetstagarens egen medverkan i sin
rehabiliteringsprocess. Detta &r av vikt forst nar LAS och sakliga sk&l for uppségning
foreligger. Var rattsutredning leder till en identifiering av problematiken nar de olika
rattsomradena kolliderar och kan leda till en persons utforsakring. Problematiken
finner vi efter att rehabiliteringskedjan har Overskridit 180 dagar och
Forsékringskassan utvidgar sin bedémning gentemot “forvarvsarbeten i en sadan
angiven yrkesgrupp som innehaller arbeten som ar normalt forekommande pa
arbetsmarknaden.” Den nya ordalydelsen av Socialforsékringsbalkens (2010:110)
27 kap 48 § som trédde i kraft forsta september 2022 kan resultera i en mer konkret
beddmningen av den berérda personens arbetsformaga och ratten till sjukpenning.
Foljaktligen kan denna ordalydelse potentiellt paverka framtida avslag fran
Forsékringskassan gallande ansokningar om sjukpenning. Olika erséttningsformer
kan foreligga for individen vid fall av utforsékring, men krav stélls dér for att vara
berattigad sadan ersattning vilket leder oss till ytterligare identifiering av

problematik.



Nyckelord: Sjukpenning, sjukdom, sakliga skél, utférsakring, rehabiliteringsansvar,

Forsakringskassan, rehabiliteringskedjan, forvaltningsratt, civilratt



Abstract

The purpose of this essay is to illustrate the implications that arise when
administrative regulations governing sickness allowance, occupational health, and
the responsibilities of the Swedish Social insurance Agency are juxtaposed with civil
law regulations regarding an employer’s ability to dismissal an employee due to
illness. The investigation seeks to identify instances where the obligations of
involved parties' conflict, posing a risk of individuals being excluded from social
insurance coverage. The essay defines exclusion of benefits (utférsakring) as a
situation in which an employee no longer has entitlement to any form of
compensation because the individual is deemed capable of work according to the
assessment by Swedish Social insurance Agency. However, the employee remains
employed by their employer but is not sufficiently healthy to execute work, and thus,
is not entitled to any salary. The legal investigation is based on the legal dogmatic

method which aims to interpret current law through legal sources.

The legal investigation highlights that the employer’s responsibility in cases of
rehabilitation depends on the circumstances of the individual case and forms the
basis for determining whether termination due to sickness is justified. The
investigation also points out the significance of the employee’s active participation
in their own rehabilitation, with this aspect gaining significance only when the
Employment Protection Act (LAS) and justifiable reasons for termination are
present. Our legal investigation identifies challenges that arise when different legal
domains collide and may result in an exclusion of benefits (utférsakring). The issue
becomes apparent after the rehabilitation chain has exceeded 180 days, and the
Swedish Social insurance Agency expands its assessment to include "acquisition
work in such a specified occupational group that contains work that normally occurs
on the labor market.” The new wording of 27 Ch 48 § in the Social Insurance Code
(2010:110) might lead to a more concrete assessment of the individual's work
capacity and entitlement to sickness allowance. This new wording might potentially
impact future assessments from the Swedish Social insurance Agency regarding
sickness allowance. Different forms of compensation may be available to the

individual in cases of exclusion of benefits (utférsékring), but certain criteria must



be met to qualify for such compensation which leads us to further identification of

problems.

Keywords: Sickness allowance, illness, factual reasons, exclusion of benefit,
rehabilitation liability, Swedish Social insurance Agency, rehabilitation chain,

administrative law, civil law
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| december ar 2022 var det 197 950 pagaende sjukskrivningsfall i Sverige, vilket ar
en minskning till skillnad fran tidigt 2000 tal. Denna statistik visar
Forsakringskassan och antalet personer inrdknade ar de som é&r sjukskrivna och
beviljade ersattning fran Forsakringskassan.! En person som inte langre kan arbeta
pa grund av sjukdom eller olycksfall kan vara beréttigad sjukpenning fran
Forsakringskassan ~ dar  bedémningen  genomférs i forhallande till
rehabiliteringskedjans  specifika bedomningstillfallen.? Samtidigt som en
arbetstagare ar sjuk och bedoms utifran rehabiliteringskedjans alla krav ska en
rehabiliteringsplan hos arbetsgivaren upprattas och foljas med mal att den sjuke ska
komma ater i arbete.®> Dessa tva led, Forsakringskassans bedémning om ratt till
sjukpenning, och arbetsgivarens rehabiliteringsansvar ar tva fristaende regelverk.
Forsakringskassan rehabiliteringskedja har ingen inverkan pa arbetsratten, den utgor
endast en faststalld foljd av bedémningar som Forsakringskassan foljer nar de
utvarderar om en individ 4ar berattigad sjukpenning.*  Arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar stracker sig langt, dar arbetsanpassning, omorganisation till
foljd av omfordelade arbetsuppgifter och omplacering kan forvantas. Uppsagning pa
grund av sjukdom &r som huvudregel inte av sakliga skal, det finns dock undantag
som innebar att nar en arbetstagare trots rehabiliteringsatgarder inte kan utfora arbete
av betydelse for arbetsgivaren kan uppsagning pa grund av sjukdom och nedsatt
arbetsformaga aberopas.’ | samspelet mellan de tva leden, Forsakringskassans
beddmning om ratt till sjukpenning och arbetsgivarens rehabiliteringsansvar, finns
risk for arbetstagare att hamna i en situation som féljande uppsats definierar som
utforsakrad. Manniskor som blir utforsikrade star infor en situation dar deras
sjukforsakringsformaner upphor, vilket kan ha betydande konsekvenser for deras
ekonomiska och sociala vélbefinnande. Arbetstagaren har inte langre ratt till nagon
form av ersattning pa grund av att personen i fraga anses ha tillracklig formaga att

utfora arbete enligt Forsékringskassans bedémning, men &r fortfarande anstalld hos

! Forsakringskassan, Antal pégéende sjukfall, https://www.forsakringskassan.se/statistik-och-
analys/statistikdatabas#!/sjuk/sjp-pagaende-sjukfall-diagnos-alder-langd/SJPPagSjukfallAlder hadmtad 2023-11-27

227 kap 46-49 88 Socialforsakringsbalk (2010:110)
30 kap 6 § SFB

4 Prop. 2007/08:136, s.72. Se &ven Jakob Broman, Bo Ericsson, Carolina Ohrn. Rehabiliteringsansvaret — En
arbetsrattslig handbok. 4:e uppl. Stockholm: Norstedts Juridik AB. 2023. 5.92-93

® Prop. 1973:129, 5.126. Prop. 1981/82:71, 5.66. Se dven 3 kap 2 a § 3 st Arbetsmiljélag (1977:1160)



https://www.forsakringskassan.se/statistik-och-analys/statistikdatabas#!/sjuk/sjp-pagaende-sjukfall-diagnos-alder-langd/SJPPagSjukfallAlder
https://www.forsakringskassan.se/statistik-och-analys/statistikdatabas#!/sjuk/sjp-pagaende-sjukfall-diagnos-alder-langd/SJPPagSjukfallAlder

sin arbetsgivare dock inte tillrackligt frisk for att utféra arbete och darmed inte
berattigad nagon 16n. Forsakringskassans beddmning av en arbetstagares
arbetsformaga och ratt till sjukpenning samt regelverk om arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar kan potentiellt leda till att arbetstagaren hamnar i en sarbar
situation. Altermark belyser i Avslagsmaskinen® individer som har nekats
sjukpenning. Det redogors hur bedémningen verkstélldes av Forsékringskassan och
hur individen upplevde konsekvenserna av Forsékringskassans beslut. Anette var en
av dem som hamnade i en svar situation pa grund av Forsékringskassans avslag. Hon
hade en reumatisk arftlig sjukdom, diskbrack och foglossning i samband med en
tidigare graviditet. Forsakringskassan ansag att Anette hade tillracklig arbetsformaga
till att utfora ett arbete som inte innehdll fysiska arbetsmoment eller kognitivt
utmanande arbetsuppgifter. Hon hade varit sjuk tva och ett halvt ar innan hon fick
avslag fran Forsakringskassan. Det drojde sa lang tid innan Anette fick den
behandling hon behévde, att ljus, ljud, varme, kyla och till och med kladerna pa
kroppen framkallade smérta. Den medicinska utredningen utford av varden intygade
att hon inte var kapabel till att arbeta, medan Forsékringskassan samtidigt beddmde
att hon var i stand att utfora ett heltidsarbete utan att det skulle paverka hennes
halsotillstdnd. Arbetsférmedlingen menade samtidigt att det inte fanns nagot arbete
dar vare sig kropp eller hjarna behévdes. Sommaren 2015 nekades hon sjukpenning.’
Den nya lagéndringen av Socialforsakringsbalkens (2010:110) 27 kap 48 § tradde i
kraft forsta september 20222 Denna lagandring utvidgar Forsékringskassans
beddmning gallande en individs arbetsformaga och ratt till sjukpenning.
Forsakringskassan ska numera bedéma arbetsformaga gentemot “férvirvsarbeten i
en sadan angiven yrkesgrupp som innehaller arbeten som ar normalt férekommande
pa arbetsmarknaden.” Foéljande éandring kan tiankas minska avslag fran
Forsakringskassan géllande sjukpenning. Forsékringskassans omrade avgransas fran
tidigare ordalydelse “sddant forvirvsarbete som dr normalt forekommande pd
arbetsmarknaden™ till numera “sddan angiven yrkesgrupp” vilket gor det mer
konkret for Forsakringskassan att avgora vilka normalt forekommande arbeten som

hor ihop med varandra i en och samma yrkesgrupp.*

® Niklas Altermark. Avslagsmaskinen - Byrakrati och avhumanisering i svensk sjukforsakring. Stockholm: Verbal.
2020.

7 Altermark, Avslagsmaskinen, 2020, s.21
8 Prop. 2020/21:171

® 27 kap 48 § SFB

10 Tidigare ordalydelse av 27 kap 48 § SFB
11 prop. 2020/21:171, s.11, 22
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1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att belysa vad som intraffar nar regler fran tva skilda
rattsomraden kolliderar med varandra. | detta fall kommer forvaltningsrattslig
reglering om sjukpenning, arbetsmiljo och Forsakringskassans ansvar stallas emot
civilrattslig reglering om arbetsgivarens mojlighet att saga upp en anstalld pa grund
av sjukdom. Huruvida en arbetsgivare har ratt att séga upp en anstalld pa grund av
sjukdom involverar &ven aspekten av arbetstagarens aktiva medverkan i
rehabiliteringen, och om arbetsgivaren har uttdmt sitt rehabiliteringsansvar. Detta ar
av betydelse for att tydliggora i vilken man de olika aktorernas skyldigheter kommer
i konflikt och arbetstagare riskerar att lamnas utférsakrade. For att realisera detta

syfte, kommer vi att besvara foljande fragestallningar:

- Hur samverkar arbetsgivarens rehabiliteringsansvar med
socialforsakringens regler om sjukpenning? Vilka konsekvenser kan uppsta
nar en person pa grund av nedsatt arbetsformaga inte kan utfora det ordinarie
arbetet, men kan utféra annat forvarvsarbete i en sadan angiven yrkesgrupp
som innehaller arbeten som ar normalt forekommande pa arbetsmarknaden

enligt Forsékringskassan?

FOr att pa basta satt besvara huvudfragan har féljande delfragor formulerats:

- Vilken roll har Forsékringskassan i rehabilitering och beddmningen av

arbetstagarens arbetsformaga?

- Hur langt stracker sig en arbetsgivares rehabiliteringsansvar for arbetstagare

som drabbats av skador eller sjukdomar?

- Nar kan en arbetsgivare sdga upp en arbetstagare pa grund av nedsatt

arbetsformaga?

1.3 Avgransningar

Foljande uppsats kommer inte att &gna sig at djupgaende analyser eller reflektioner
kring specifika sjukdomar, istallet kommer sjukdom att behandlas som
helhetsbegrepp. Darmed har vi valt att bortse fran alder som en faktor som paverkar
arbetsformagan. Det understryks i flertal forarbeten, bland annat prop. 1973:129 och

prop. 1981/82:71, att arbetsgivare bor ha forstaelse for att aldre arbetstagare kan fa

11



en minskad arbetsformaga och generellt satt arbeta langsammare.!? | var
rattsutredning presenteras rattsfall dar arbetstagare i hogre alder har en nedsatt
arbetsformaga, men alder som enskild faktor &r inget som utreds. | foljande uppsats
kommer  Arbetsmiljoverkets arbetsuppgifter som tillsynsmyndighet 6ver
arbetsgivarens rehabilitering- och arbetsanpassning enligt 7 kap 1 § AML inte att
behandlas ytterligare. En undersdkning av de amnen, parter, myndigheter och
rattsomraden som behover lyftas fram for att na vart syfte visade att
Arbetsmiljoverkets tillsyn skulle kunna bidra till ytterligare en dimension av
samspelet mellan forvaltningsrétt och civilrétt i arbetstagares sjukdomsfall. Dock
hindrar uppsatsens omfang oss att vidare utreda detta. De noga urval av amnen,
parter, myndigheter och rattsomraden som presenteras i foljande uppsats ar

tillrackligt omfattande for att na vart syfte.

1.4 Metod och material

Uppsatsens rattsliga utredning baseras pa en rattsdogmatisk metod. Metoden syftar
till att tolka gallande ratt, det vill sdga lex lata, med hjalp av traditionella réttskallor
sasom lagstiftning, rattspraxis, forarbeten och doktrin. Dessa rattskéllor har varit de
primdra kéllorna for att undersdéka hur forvaltningsrattsliga och civilréttsliga
regelverk samverkar med varandra. En avsevérd del i den réttsdogmatiska metoden
ar enligt Papadopoulou och Skarp att skribenten kan vérdera och tolka rattskéllor for
att kunna utforma en korrekt rattsutredning.®® Lagstiftningen som anvants i
uppsatsens  utredning ar  Socialforsakringsbalken  (SFB), Lagen om
anstallningsskydd (LAS) samt Arbetsmiljélagen (AML). AML &r en ramlag, vilket
innebdr att lagen i sig inte ger detaljregleringar om vad som ska gélla utan lagen
faststaller mal och regler pa ett dvergripande plan. Dessa kompletteras ofta med
foreskrifter utfardade av myndigheter, i detta fall Arbetsmiljoverket. Den AFS som
anvands i rattsutredningen ar AFS 2020:5, som ar ett komplement till AML gallande
allmanna rad om arbetsanpassning. For att starka uppsatsens analys och slutsats
kommer Lag (1997:239) om arbetsloshetskassor och Lag (1997:238) om
arbetsloshetsforsakring lyftas for att belysa de ersattningsformer som kan bli aktuella
vid fall av utforsikring. Vidare kommer tongivande rattsfall anvandas da

domstolarnas bedémningar ar av relevans for var utredning. Likasa inkluderas

12 prop. 1973:129, 5.126. Se aven prop. 1981/82:71, 5.66

18 Frantzeska Papadopulou, Bjérn Skarp. Juridikens nycklar — Introduktion till rattsliga sammanhang, metoder och
verktyg. 2: a uppl. Stockholm: Norstedts Juridik AB. 2021. s. 159
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forarbeten in i denna uppsats for djupare forstaelse for motivet bakom lagstiftningen
och hur lagen bor tolkas.!* Den nya reformen av Lag (1982:80). om
anstaliningsskydd som tradde i kraft 2022 har enligt prop. 2021/22:176 inte medfort
nagon forandring i fraga om hur sjukdom och nedsatt arbetsférmaga ska bedomas.™®
Dérmed har flera olika propositioner till anstallningsskyddslagen anvants i
utredningen, vissa av dem ar fran tillkomsten av anstéllningsskyddslagen och &r trots
forandringar fortfarande av stor relevans. Urvalet av doktrin har varit
lagkommentarer, handbdcker samt larobdcker skrivna av kompetenta personer inom
omradet. Dessa rattskéllor har varit av betydelse for att fa en djupare forstaelse av
lagtext och gallande ratt. Likasa har de varit ett verktyg for ytterligare information
vid tillampning av rattsregler och dess innebdrd i praktiken.'® Vi ar medvetna om att
handbdcker i stor utstrackning inte klassificeras som doktrin. De handbdcker som
anvands i féljande utredning har granskats noga och bedémts palitliga da forfattarna
kontinuerligt genom texten hanvisar till forstahandskallor. | inledningen och
analysen anvdnds den sociologiska avhandlingen Avslagsmaskinen av Niklas
Altermark som belyser individer som nekats sjukpenning. Avhandlingen anvands i
syfte att komplettera med verkliga exempel pa hur delar av var juridiska
rattsutredning och réttsreglerna vi redogor for utspelas. Kéllan &r inte en rattskélla
som den rattsdogmatiska metoden foresprakar och anvands inte i var rattsutredning.
Den anvands endast for ytterligare forstaelse och kontext for att kunna analysera
myndighetens avgorande samt dess konsekvenser for den berdrda individen som

nekats sjukpenning.

Till skillnad fran forarbeten och doktrin ar rattsfall istéllet en redogorelse av en
réattslig konflikt, dar domstolen genom en juridisk argumentationsslinga presenterar
bade tidigare praxis och forarbeten innan skél for utgangen av domen redogors.’
Det kan dérmed leda till att sjélva utfallet av réttsfallet i sig inte &r av storst betydelse,
utan snarare de skal som domstolen angivit som grund for utfallet. | féljande uppsats
har domstolarnas réttsliga argumentation och stéllningstagande i det enskilda fallet i
forhallande till lagstiftning, forarbeten och tidigare praxis anvands for att undersoka
det rattsliga problem som dmnas utredas. Rattsfall fran Arbetsdomstolen anvands

frekvent i rattsutredningen. | stor utstrackning har rattsfall med liknande

14 papadopoulou, Skarp, Juridikens nycklar, 2021, s.83

15 Prop. 2021/22:176, s. 87

16 papadopoulou, Skarp, Juridikens nycklar, 2021, s.110-111

17 Joel Samuelsson, Jan Melander. Tolkning och tillampning. 2: a uppl. Uppsala: lustus Forlag AB. 2003. s.168
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omstandigheter, det vill saga liknande rattsfraga, men med olika utfall och domskal
valts ut for att tydligt klargéra komplexiteten i arbetsgivarens rehabiliteringsansvar.
Inom arbetsgivarens rehabiliteringsansvar ingar arbetsanpassning, omorganisation
och omplacering, vilket alla har tydliggjorts i rattsutredningen genom praxis fran
Arbetsdomstolen. Stor vikt har valt att Iaggas pa praxis da det via forarbeten och lag
inte framkommer en tydlig grans for hur langt arbetsgivarens ansvar stracker sig.
Varje fall bedéms olika utifran omstandigheterna i det individuella fallet!® vilket
resulterar i att Arbetsdomstolens stéliningstagande &r av stor betydelse nér vi redogor
for arbetsgivarens skyldighet. Pa liknande vis anvands praxis i rattsutredningen
gallande uppséagning pa grund av sjukdom. Flertalet rattsfall som anvéands fran
Arbetsdomstolen &r fran tiden nar ordalydelsen var saklig grund, numera sakliga
skal. | rattsutredningen anvands till stora delar den nya ordalydelsen sakliga skal,
men ndr aldre rattsfall presenteras anvands saklig grund. Som tidigare ndmnt har den
nya reformen av Lag (1982:80) om anstéllningsskydd som tradde i kraft 2022 enligt
prop. 2021/22:176 inte medfort nagon forandring i fraga om hur sjukdom och nedsatt
arbetsformaga ska bedomas.* De éldre rattsfallen ar darmed fortfarande relevanta
och kan anvandas for att na syftet med uppsatsen trots den gamla ordalydelsen. Alla
rattsfall fran Arbetsdomstolens hanvisar till LAS och nér fraga om uppséagning av
sakliga skl foreligger. Det innebdr att i avsnitt 3 nér vi redogor for arbetsgivarens
rehabiliteringsskyldighet enligt praxis, beror rattsfallet en uppséagning. Vi kommer i
avsnitt 3 inte uttryckligen presentera eller analysera om uppsagningen var av sakliga
skal, utan kommer endast redogdra for om rehabiliteringsskyldigheten uppfyllts av
arbetsgivaren eller inte. Av vikt ar att Arbetsdomstolen inte hanterar fall om
rehabiliteringsskyldighet om det inte galler fraga om uppsagning &r av sakliga skal.
De gor sedan en beddémning néar de olika regelverken stélls emot varandra, dar

rehabiliteringsskyldigheten maste vara uttomd innan sjukdom blir av sakliga skal vid

uppségning.

| rattsutredningen anvands aven aldre rattsfall fran Hogsta forvaltningsdomstolen
gallande Forsakringskassans bedémning av en arbetstagares arbetsformaga samt
ratten till sjukpenning. Den nya andringen géllande bedémning av arbetsformaga
mot arbete inom en angiven yrkesgrupp for sjukpenning i Socialférsakringsbalken

tas i beaktande vid Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i avsnitt 2.2. Vi &r

18 Mats Glava, Mikael Hansson. Arbetsrétt. 5:e uppl. Lund: Studentlitteratur AB. 2023. 5.365. Se dven AD 2014 nr
41

9 Prop. 2021/22:176, s.87
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medvetna om uppdateringen och kommer ta hdnsyn till den nar det &r av betydelse
for oss att analysera utifran olika perspektiv gallande innan uppdateringen och

géllande ratt.

15 Disposition

Strukturen av uppsatsen har granskats for att sékerstélla att angivna avsnitt har sin
ratta placering och for att ge lasaren en lattoverskadlig lasning av uppsatsen.
Uppsatsen ar uppbyggd pa foljande vis. Avsnitt ett inleds med inledning, syfte,
fragestallningar och uppsatsens avgransningar. | det forsta avsnittet presenteras dven
uppsatsens metod och material. Vidare i avsnitt tva presenteras Forsakringskassan
ansvar som bland annat innefattar tillsyn dver olika insatser som medverkar i en
rehabiliteringsprocess och bedémning av en arbetstagares ratt till sjukpenning.
Auvsnitt tva innehaller dven en redogorelse av SFB:s uppdatering till “sddan angiven
yrkesgrupp” som Forsakringskassan numera ska utvidga sin beddmning till vid dag
181 i rehabiliteringskedjan. Vidare redogors socialforsakringsbalken 27 kap 46-49
88 om rehabiliteringskedjan samt de omstandigheter som ligger till grund for
Forsakringskassans beslut gallande sjukpenning. Genom att inleda rattsutredningen
med socialforsakringen i forhallande till rehabilitering och sjukdom ges en rattslig
kontext och forstaelse for de overgripande regler som styr Forsakringskassans
bedomningstillfallen. Det bidrar aven till forstaelse av den nya laguppdateringen
gillande “sadan angiven yrkesgrupp” enligt prop. 2020/21:171. Efter redog6relsen
av socialférsakringen presenteras i avsnitt 3 arbetsgivarens rehabiliteringsansvar,
avsnittet har valts att placeras dar da det &r en fortsattning pa Forsakringskassans
arbetsuppgifter, men nu i samband med den sjukskrivnes arbetsgivare. Det tredje
avsnittet tar upp arbetsgivarens rehabiliteringsansvar utifran SFB och AML, dar det
via praxis belys hur langt arbetsgivarens skyldighet stracker sig i frdga om
arbetsanpassning, rehabiliteringsatgarder, omorganisation och omplacering. Av vikt
i avsnitt 3 & 4dven att redogéra for vad arbetsgivaren har for
rehabiliteringsskyldigheter och hur langt dessa stracker sig for att i avsnitt 4 kunna
visa pa uppsagning pa grund av sjukdom, som endast ar av sakliga skal nar
arbetsgivarens rehabiliteringsansvar ar uttémt. | det fjarde avsnittet diskuteras nar
arbetsgivarens skyldighet gallande rehabilitering, arbetsanpassning, omorganisation
och omplacering enligt SFB och AML é&r uttémt och uppséagning pa grund av sakliga
skal enligt LAS kan fdérekomma. Vidare diskuteras stadigvarande nedsatt

arbetsformaga och betydelsen av arbetstagarens egen insats i sin

15



rehabiliteringsprocess. | de sista avsnitten redovisas analysen och uppsatsens

slutsatser.
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2  Rehabilitering och sjukdom utifran
socialférsakring

2.1 Forsakringskassan

Forsékringskassan har ett primdrt ansvar 6ver samordnings- och tillsynsansvar éver
olika insatser som medverkar i en rehabiliteringsprocess samt éver bedémningen av
en individs arbetsformaga och rétt till sjukpenning.?’ Forsékringskassan har inte det
primara ansvaret for att utreda och vidta atgarder i samband med rehabiliteringen,
detta aligger huvudsakligen arbetsgivaren. Forsakringskassans samordningsansvar
innebédr att de ska sakerstilla att de rehabiliteringsatgarder som tillimpas i
rehabiliteringen tillsammans med olika aktorer genomfors effektivt for en lyckad
atergang i arbetet for arbetstagaren. De aktorer som medverkar &r bland annat halso-
och sjukvarden, Arbetsformedlingen, arbetsgivare och arbetstagaren sjalv. De har
olika ansvarsomraden for att sékerstalla effektiviteten i rehabiliteringen.?! For att en
person ska ha rétt till sjukpenning kréavs det att arbetsformagan ar nedsatt med minst
en fjardedel pa grund av sjukdom och att personen i fraga har en
sjukpenninggrundande inkomst (SGI).?? Av betydelse ar det vart att namna att
arbetsgivarens rehabiliteringsansvar kontra Forsékringskassans bedémning av
sjukpenning ar tva fristdende regelverk. Forsakringskassans rehabiliteringskedja har
ingen inverkan pa arbetsratten, den utgor endast en faststalld foljd av bedémningar
som Forsékringskassan foljer nar de utvdrderar om en individ ar beréttigad till
sjukpenning. Arbetsgivarens rehabiliteringsansvar ar inte kopplat till specifika
tidsbegransade bedomningstillfallen. Som ett resultat av detta samverkar
Forsakringskassans provningar av ratten till erséttning inte alltid med arbetsgivarens
ansvar gentemot arbetstagaren.?® Bestammelser om Forsakringskassans ansvar och
skyldigheter aterfinns i 30 kap 8-14 §§ SFB.?

2 30 kap 8 § SFB. Se aven Annika Blekemo, Martha Gurmu. Rehabilitering och arbetsmiljé - Handbok i 10 steg
for arbetsgivare. 5:e uppl. Lund: Studentlitteratur AB. 2023. s. 34-36,38,59

230 kap 10 § SFB

2227 kap 2 § SFB

2 Prop. 2007/08:136, s.72. Se dven Broman, et.al. Rehabiliteringsansvaret, 2020, s. 92-93
2430 kap 8-14 88 SFB
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2.2 Begreppet “sadan angiven yrkesgrupp”

En redogorelse av lagandringen i 27 kap 48 § SFB &r nddvéndig att beakta gallande
Forsakringskassans bedomning av arbetsformaga och ratten till sjukpenning.
Lagandringen tradde i kraft forsta september 2022 dar arbetsformagan numera ska
beddmas mot “forvirvsarbeten i en sddan angiven yrkesgrupp som innehdller
arbeten som dr normalt forekommande pd arbetsmarknaden”® fran och med dag
181 i rehabiliteringskedjan. Enligt prop. 2020/21:171 framgar det att den tidigare
ordalydelsen av 27 kap 48 8, “sddant forvirvsarbete som dr normalt forekommande
pa arbetsmarknaden'?® kravde en mer ingaende forklaring av vad det faktiskt
innebar i praktiken. Foljaktligen bearbetades forslaget om “normalt forekommande
arbeten inom en angiven yrkesgrupp”, som ansigs enligt utredningen av
lagandringen 6ka begripligheten samt underlatta for Forsédkringskassan beddémning.
Det tydliggors att beslutet med inférandet av “sadan angiven yrkesgrupp” skulle gora
det mer konkret vilken yrkesgrupp arbetstagaren skulle beddmas mot. En vidare
forklaring av hur yrkesgrupper klargdrs specificeras inte i prop. 2020/21:171 utan
forbli en beddomning som Forsakringskassan far avgéra om “vilka normalt
forekommande arbeten som hér ihop med varandra i en yrkesgrupp.”?’ Prop.
2020/21:171 fastslar vidare att vid bedomningen av en individs arbetsformaga
gentemot normalt férekommande arbete i en angiven yrkesgrupp inte innebér en
forandring av den tidigare angivna ordalydelsen som inkluderade forvarvsarbeten
som ar normalt forekommande pa arbetsmarknaden. Detta innebér att den praxis som
redan omger detta begrepp bibehéller sin relevans.?® Det exemplifieras i RA 2008
ref. 15 att med “normalt forekommande arbete avses vanliga arbeten pd
arbetsmarknaden dar en forsakrads arbetsformaga kan tas till vara i full eller
nérmast full omfatming.”® | ett sadant arbete faststaller Regeringsratten att det
forvantas att arbetstagaren presterar pa en normal niva, och det forutsatts att det inte
behovs nagon eller endast minimal anpassning pa grund av den nedsatta

arbetsformagan.*

%527 kap 48 § SFB

% Tidigare ordalydelse av 27 kap 48 § SFB
2 Prop. 2020/21:171, 5.22

2 Prop. 2020/21:171, s. 22-23

2 Prop. 2020/21:171, 8.7

% Prop. 2020/21:171, 8.7
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2.3 Rehabiliteringskedjan

Rehabiliteringskedjan infordes i den svenska sjukforsakringen ar 2008 med avsikt
att underlatta FOrsékringskassans arbete vid bedémning av en individs nedsattning
av arbetsformaga samt oka mojligheterna till att fa arbetstagarna ater i arbete.
Rehabiliteringskedjan utgdr inte en grund for arbetsgivarens rehabiliteringsansvar
utan ar till for Forsakringskassans bedomning av individens arbetsformaga och ratt
till sjukpenning.®* Nar en anstalld blir sjuk ar det arbetsgivaren som administrerar
sjuklénen under de forsta tva veckorna av sjukfranvaron. Som tidigare namnt kravs
det att individens arbetsformaga ar nedsatt pa grund av sjukdom for att kvalificera
sig for sjuklon. Sjuklonen motsvarar 80 % av den ordinarie 16nen. Daremot gor
arbetsgivaren initialt ett karensavdrag (sjukléneavdrag) vilket innebar att 20 % av
sjuklénen dras bort under en genomsnittlig arbetsvecka. Om sjukdomen fortsatter i
mer an 14 dagar kan arbetstagaren ansoka om sjukpenning fran Férsakringskassan.*?
Overgangen fran arbetsgivarens hantering av sjuklon till Forsikringskassans
utvardering av arbetsformagan och féljaktligen ratten till sjukpenning ger upphov
till en fordjupad diskussion om hur bedémningen av arbetsformaga gors i den sa

kallade rehabiliteringskedjan.

Fran och med dag ett till och med dag 90 ska arbetsférmagan beddmas utifran om
den forsakrade har formaga att utfora sitt ordinarie arbete eller annat lampligt arbete
som arbetsgivaren eventuellt tillhandahaller temporart.®® Fran dag 91 gors
bedémningen om individen efter omplacering eller arbetsanpassning kan utfora
nagot annat arbete hos sin arbetsgivare. Om inte en sadan atgard kan genomforas sa
att arbetstagaren kan forsorja sig har individen fortsatt ratt till sjukpenning. Om
risken finns att arbetstagare inte kan aterga till arbetsplatsen fore den 181: a dagen,
kan Forsakringskassan enligt prop. 2007/08:136 erbjuda arbetstagaren stod fran
Arbetsférmedlingen. Syftet ar att ge arbetstagaren mojlighet att utforska andra och
eventuellt battre Iangsiktiga mojligheter att aterga till arbete. Den forsakrade kan
med hjélp av Arbetsformedlingen soka arbete utan att sjukpenningen aterkallas.®
Om individen fortfarande anses ha nedsatt arbetsférmaga vid dag 181 i sjukperioden

utvidgar Forsakringskassan beddmning for att inkludera mojligheten till

81 Prop. 2007/08:136, s. 2, 57-58, 72
%26 § Lag (1991:1047) om sjuklon. Se dven Glava, Hansson, Arbetsratt, 2023, 5.494-495

3 27 kap 46 § SFB. Se 4dven DS 2017:9. Forstarkt rehabilitering for &tergdng i arbete.
https://www.regeringen.se/contentassets/054ad0aa67b7497b87020371f385b26f/forstarkt-rehabilitering-for-
atergang-i-arbete.pdf s.45, hdmtad 2023-11-17

34 27 kap 47 § SFB. Se aven DS 2017:9, s.45. Se aven prop. 2007/08:136, s.62
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“forvirvsarbeten i en sddan angiven yrkesgrupp som innehdller arbeten som dr
normalt f6rekommande pd arbetsmarknaden.””® Om det finns tydliga indikationer
pa att arbetstagaren bedoms klara av ett arbete som ar normalt forekommande pa
arbetsmarknaden har individen ingen ratt till sjukpenning om inte sarskilda skél
avser en situation dar det finns goda skal att tro att den foérsdkrade kommer kunna
aterga till sitt arbete hos arbetsgivaren inom ett ar efter sjukskrivningen. De arbeten
som erbjuds arbetstagaren skall vara skaliga i forhallande till individens
forutsattningar. Om erbjudandet inte &r skéligt kan sjukpenning fortfarande betalas
ut.® Om rehabiliteringskedjans process har kommit till och med dag 366 ska
arbetsformagan bedémas i enlighet med 27 kap 48 § forsta stycket, det vill sdga att
bedémningen gors mot “forvarvsarbeten i en sadan angiven yrkesgrupp som

innehdller arbeten som dr normalt forekommande pd arbetsmarknaden™'.

Enligt HFD 2011 ref 63 klargors att det varken i lagstiftning eller i motiv framgar att
den nedsatta arbetsformagan behover vara nedsatt for all framtid eller fram tills
pensionsaldern. Det patalas istallet att en ny utredning av arbetsformagan bor goras
var tredje ar, vilket innebdr att den nedsatta arbetsformagan inte behéver vara av allra

hogsta grad och sitta i livet ut for en persons ratt till sjukpenning.®

Tva fall fran Hogsta forvaltningsdomstolen som illustrerar Forsakringskassans
beddmning av en individs arbetsforméga och “normalt forekommande arbete”,
dérmed huruvida en arbetstagare har ratt till sjukpenning & HFD 607-17 och HFD
667-17.

I HFD 607-17 handlade det om en kvinnlig arbetstagare som var heltidsanstélld som
affarsbitrade samt ansvarig for charkuteri. Arbetstagaren led av artros som i detta
fall gjorde det svart for personen att vrida, lyfta, utféra finmotoriska uppgifter samt
arbeta statiskt. Arbetsgivaren hade anpassat arbetsuppgifterna efter arbetstagarens
halsotillstind men kvinnan blev sa smaningom sjukskriven pa heltid. Nar kvinnan

aterkom tillbaka till arbetet borjade hon att arbeta halvtid och lakarintygen visade pa

% 27 kap 48 § SFB

% 27 kap 48 § SFB. Se aven prop. 2020/21:171, s. 9-11
37 27 kap 48-49 §§ SFB

% HFD 2011 ref 63
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att arbetstagaren inte skulle klara av att arbeta mer an halvtid. Arbetstagaren ansokte
om sjukpenning pa halvtid, men Forsékringskassan avslog ansokan och menade pa
att de medicinska uppgifterna inte visade en minskning av arbetsférmagan med minst
en fjardedel jamfort med ett fysiskt lattare arbete som &r vanligt forekommande pa
arbetsmarknaden. Med hansyn till kvinnans halsotillstind bedémde Hogsta
forvaltningsdomstolen att hon inte kunde forvéantas utféra normalt férekommande
arbete i hogre grad dn sitt halvtidsarbete. Darfor ansag Hogsta forvaltningsdomstolen
till skillnad fran Forsakringskassan att kvinnan var berattigad sjukpenning.®® Fallet
tydliggor skilda bedémningar av vad som klassificeras som nedsatt arbetsférmaga
och vad som bedéms som ett normalt féorekommande arbete pa arbetsmarknaden

baserat pa myndighets- och domstolsbedémning.

HFD 667-17 berdrde en arbetstagare som led av grav 6vervikt, artros i knéna,
diabetes och hogt blodtryck. Arbetstagaren jobbade 25 % pa ett bilforetag, med
varierande arbetsuppgifter i forhallande till dennes halsotillstand. Individen hade
ansokt om sjukpenning pa tre fjardedelsniva avseende den tid som individen var
arbetslos. Forsakringskassan avslog arbetstagarens begdran om sjukpenning grundat
pa att arbetstagaren fortfarande skulle kunna utféra arbetsuppgifter som ansags
“normalt forekommande pé arbetsmarknaden”. Domstolen konstaterar att drendet
inte tillrackligt tydligt hade belyst hur sjukdomen skulle hindra arbetstagaren fran att
utféra huvudsakliga  stillasittande arbetsuppgifter. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen anses sadana arbetsuppgifter vara “normalt férekommande
pa arbetsmarknaden”. Av den orsaken beviljades inte arbetstagarens rétt till

sjukpenning.*

Dessa HFD- fall har sitt ursprung fran tidigare ordalydelsen av SFB. Den nya
lagandringen fokuserar pa en ny bestimmelse som faststalls i prop.2020/21:171 dar
Forsakringskassan vid dag 181 ska gora en utvérdering mot “forvdrvsarbeten i en
sadan angiven yrkesgrupp som innehaller arbeten som ar normalt férekommande pa
arbetsmarknaden. ”** Vi ar medvetna om denna laguppdatering och noterar att dessa
fall fran Hogsta forvaltningsdomstolen uppsatsen héanvisar till intraffade fore denna

nyligen inférda &ndring. | och med uppdateringen skulle liknande situationer tankas

¥ HFD 607 - 17
“ HFD 667- 17
41 Prop. 2020/21:171,s.9
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fa annorlunda utfall eftersom Forsékringskassans beddmning mot “sadan angiven
yrkesgrupp” avgriansas gentemot tidigare ordalydelse som var utformad i enlighet
med, “sadant forvirvsarbete som ar normalt forekommande pé arbetsmarknad". Med
den nya uppdateringen skulle den specificerade yrkesgruppen ge Forsakringskassan
mojlighet  att noggrannare vdga in  arbetstagarens fardigheter och
yrkeskvalifikationer i forhallande till arbetsmarknadens krav. Darigenom skulle det
resultera i en mer konkret bedomning av arbetsformaga i forhallande till den angivna
yrkesgruppen vilket faststills i prop.2020/21:171 gillande “sadan angiven
yrkesgrupp. “4? P4 sa sétt kan denna forandring syfta till att skapa en mer preciserad
grund for beddmning for att sékerstélla nar sjukpenning ska beviljas eller inte i
forhallande till arbetstagarens tidigare arbetslivserfarenhet och utbildning. Den
tidigare formuleringen “sddant forvérvsarbete som dr normalt forekommande
arbeten” gor det svart att specificera eftersom om ett ldkarintyg tyder pa att denne
arbetstagare har svart att koncentrerar sig refererar Forsakringskassan till arbeten

som inte forutsatter koncentration pd samma sétt som andra arbeten.

“2 Prop. 2020/21:171, s.11
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3 Arbetsgivarens rehabiliteringsansvar
enligt forvaltningsratten

3.1 Rehabiliteringsansvaret

En arbetsgivares rehabiliteringsansvar regleras inte inom det civilrattsliga
rattsomradet, utan den reglering som tillampas &r fran det forvaltningsrattsliga
rattsomradet genom SFB och AML med tilln6rande foreskrifter. Det ar forst nar
uppséagning forekommer som sakliga skél enligt anstallningsskyddslagen blir
aktuell. Trots att arbetsgivarens rehabiliteringsansvar inte bedoms utifran civilratten,
kan frdga om rehabiliteringsansvaret prévas i Arbetsdomstolen i samband med
uppségning. De forvaltningsrattsliga regleringarna gallande rehabiliteringsansvar
ligger till grund vid bedémning om en uppsagning pa grund av sjukdom &r av sakliga

skal.*

Nar en arbetstagare drabbas av langvarig sjukdom eller skada ar det arbetsgivaren
som har huvudansvaret for rehabilitering och arbetsanpassning enligt 3 kap 2a § 3
st AML.* Nar en arbetstagares arbetsformaga forvantas vara nedsatt i minst 60 dagar
har arbetsgivaren enligt 30 kap 6 § SFB en skyldighet att i den utstrackning det ar
mojligt tillsammans med arbetstagaren upprétta en plan till Forsakringskassan om
atergang i arbete. Utgangspunkten ar att handlingsplanen ska uppréttas efter att
arbetstagaren haft nedsatt arbetsformaga i 30 dagar, men tidpunkten kan variera
beroende pa majligheten att forutse hur lange den nedsatta arbetsférmagan kommer
att besta. Av vikt vid ett sddant scenario ar att arbetsgivaren sa fort det framgar att
den nedsatta arbetsformagan kommer att besta i minst 60 dagar, omgaende upprattar
en handlingsplan samt ser till att den foljs och justeras vid behov. | de fall
arbetstagaren inte kan komma tilloaka i arbete Overhuvudtaget behover
arbetsgivaren inte uppratta en handlingsplan. Om dessa omstandigheter forandras
och det ges intryck av att arbetstagaren kan komma ater i arbete behover

arbetsgivaren omgaende uppréatta en handlingsplan till Forsakringskassan.*

43 Prop. 2007/08:136, s. 72
“3kap2a§3stAML
4530 kap 6 § SFB
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3.2 Rehabiliteringspolicy pa arbetsplatsen

Enligt 3 kap 2 a 8 3 st AML ska arbetsgivaren ha ett organiserat arbetsanpassnings-
och rehabiliteringsarbete.®® Genom bearbetade rutiner for hur sjukdom, skada och
hélsoframjande arbete ska hanteras och skotas kan arbetsgivaren uppfylla de
skyldigheter som aligger denne gallande rehabilitering och arbetsanpassning enligt
AML och SFB. Enligt tidigare ndmnda lagrum anvands ordalydelsen “Arbetsgivaren
ska vidare se till att det i hans verksamhet finns en pa lampligt satt organiserad
arbetsanpassnings- och rehabiliteringsverksamhet for fullgérande av de uppgifter
som enligt denna lag och enligt 30 kap. Socialforsiikringsbalken vilar pd honom.”'
det innebdr att det &r upp till arbetsgivaren att avgoéra vad som ar lampligt i
forhallande till dess verksamhet. 1 och med att arbetsgivaren bade ska anpassa
atgarderna efter arbetstagarens individuella behov och vad som &r lampligt i dess
verksamhet kan rehabiliteringspolicy och tillvagagangssatt se olika ut i olika

verksamheter.*®

3.3 Utredning av arbetstagarens rehabiliteringsbehov

Rehabiliteringsutredningen kan pabdrjas av bade arbetstagare och arbetsgivare
genom att inleda en dialog om orsaker till varfor speciella insatser &r nodvéndiga.
Detta kan initieras bade for att forebygga eventuell sjukskrivning, eller under en
sjukskrivning for att undersoka vilka atgarder som kan vara rimliga att vidta i
arbetstagarens sarskilda fall. Pa arbetsgivarens begéran kan det bland annat handla
om en utredning om arbetstagaren har aterkommande korttidsfranvaro, tecken pa
missbruk eller tecken pa ohalsa som paverkar arbetsformagan®, detta till f6ljd av det
arbetsmiljoansvar som aligger arbetsgivaren enligt 3 kap 2 a § 3 st AML.*® Da det
ar arbetsgivaren som har en lagstiftad skyldighet att upprétta en rehabiliteringsplan
for arbetstagare som forvantas vara sjukskriven i minst 60 dagar enligt 30 kap 6 §
SFB® &r det av stor vikt att arbetsgivaren handlar snabbt och effektivt for att uppfylla
sin skyldighet. Detta gor dven att det ur ett rattsligt perspektiv bor vara arbetsgivaren
som driver fragan om arbetstagarens rehabiliteringsbehov. Fastan arbetsgivaren bar

det primara ansvaret for rehabiliteringsatgarder sa har aven arbetstagaren en aktiv

%3 kap2a§3stAML

43 kap2a8§st AML

“8 Blekemo, Gurmu, Rehabilitering och arbetsmiljé, 2023, s. 33-34

4 Blekemo, Gurmu, Rehabilitering och arbetsmiljo, 2023, s. 41,4446
%3 kap2a8§3stAML

5130 kap 6 § SFB
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roll i denna process och forvantas medverka i de foreslagna rehabiliteringsatgéarderna
efter basta formaga.>? Arbetstagaren forvantas aktivt delta i utformningen av
planeringen for rehabiliteringsatgarderna. Detta framgar enligt 30 kap 3 § SFB,
"Rehabiliteringsatgarder ska planeras i samrad med den forsakrade och utga fran
hans eller hennes individuella forutsattningar och behov. 3 Enligt 30 kap 7 § SFB
forvantas den forsakrade att tillhandahalla de erforderliga uppgifter som behovs for
bedémning av dennes rehabiliteringsbehov, samt att individen efter basta formaga

aktivt deltar i rehabiliteringsprocessen som syftar till atergang till arbetslivet.>

3.4 Arbetsgivarens aktiva atgarder vid sjukdom

Som tidigare namnt i avsnitt 3.1 har arbetsgivaren skyldighet enligt 3 kap 2 a § 3 st.
AML att se till att det finns lampliga organiserade tillvagagangssatt gallande
arbetsanpassnings- och rehabiliteringsarbete®, vilket resulterar i att arbetssattet kan
se olika ut i olika verksamheter. Arbetsgivarens skyldighet &r darmed inte konkret
formulerad i lagstiftning, utan avgors utifran forhallandena i den enskilda
verksamheten.  Vid bedémning av arbetsgivarens  skyldigheter visar
Arbetsdomstolens praxis att dessa dr beroende pa omstandigheterna i det individuella
fallet. De faktorer som vags in &r bland annat arbetsplatsens storlek, dar det i vissa
fall kan krévas en viss omorganisation for att moéjliggora att arbetstagaren kan
medverka i arbete trots nedsatt arbetsformaga. De atgarder som faller under
arbetsgivarens rehabiliteringsansvar &r arbetsanpassning, omorganisation och
omplacering.>® Arbetsgivaren ar dock endast skyldig att genomfdra anpassning och
rehabiliteringsatgarder for att arbetstagaren ska kunna aterga i anstallning inom dess
verksamhet.>” Inom ramen for arbetsanpassning och rehabilitering bor respekt for
den enskilda individen utgéra den ledande principen. Detta krdver att de krav och
forvantningar som stalls pa arbetstagaren skall skraddarsys med hansyn till
individens  specifika  halsotillstand, for att sakerstilla en effektiv

rehabiliteringsprocess.>®

52 Prop. 2017/18:1, s. 2170

53 30 kap 3 § SFB

%30 kap 7 § SFB

®3kap2a83stAML

% Glava, Hansson, Arbetsrétt, 2023, 5.365

5" Blekemo, Gurmu, Rehabilitering och arbetsmiljo, 2023, s. 42. Se &ven Lars Lunning, Gudmund Toijer.
Anstéllningsskydd; En lagkommentar. 11:e uppl. Stockholm: Wolters Kluwer. 2016. s. 365

%8 Prop. 2017/18:1, s. 2170
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3.4.1 Rehabiliteringsatgarder

Enligt prop. 1990/91:141 redogors betydelsen av att rehabiliteringsatgarder bor utga
efter individens specifika behov och forutséttningar for att det ska resultera i en
lyckad atergang tillbaka till arbetslivet efter sjukdom eller skada. Detta beror pa att
erfarenhet har visat att en vasentlig framgangsfaktor for att uppna en lyckad
rehabilitering ar att anpassa den efter individens unika behov och forutséttningar.
Foljaktligen bor processen med utredning, planering och utférande av
rehabiliteringen genomforas i nara samrad med den berérda individen.®® Enligt
Arbetsdomstolens praxis aligger det arbetsgivaren att genomfdéra en noggrann
utredning gallande rehabiliteringsatgarder. Om det foreligger oklarheter om atgarder
inom rehabiliteringsansvaret har kunnat ske, resulterar det ofta i att arbetsgivarens

rehabiliteringsskyldighet inte har uppfyllts.®

I AD 2005 nr 105 ansags arbetsgivaren ha fullgjort sitt rehabiliteringsansvar gallande
en arbetstagare med alkoholism av sjukdomskaraktar. Under atta ars tid vidtog
arbetsgivaren i samrdd med Forsakringskassan och den lokala fackliga

organisationen flertalet tgarder med mal att arbetstagaren skulle bli frisk.

I AD 2003 nr 44 var fraga gallande om arbetsgivaren vidtagit tillrackliga
rehabiliteringsatgarder for en sjukskriven arbetstagare med befattning som
busschauffor. Enligt 30 kap 6 § SFB skall arbetsgivare uppréitta en
rehabiliteringsplan, med undantag om det framstar som att arbetstagaren inte kan
aterga till arbete overhuvudtaget. I detta fall hade arbetsgivaren inte upprattat en
rehabiliteringsplan nar arbetstagaren blev sjukskriven, trots att det inte kunde
konstateras att arbetstagaren inte inom en framtid kunde atergd i arbete hos
arbetsgivaren. Bolaget hade kontinuerligt mottagit lakarintyg och hade kontakt med
den sjukskrivne arbetstagaren, men vidtog inga atgarder pa arbetsplatsen for att
underlatta for arbetstagarens aterkomst i arbetet. Arbetsdomstolen drog slutsatsen att
anledning till detta var att det var Kklart for arbetsgivaren att arbetstagaren inte skulle

ha mojlighet att fortsdtta i arbete som busschauffér &ven efter medicinsk

% Prop. 1990/91:141, s. 46
€ Blekemo, Gurmu, Rehabilitering och arbetsmiljo, 2023, s. 60-61. Se d&ven AD 2002 nr 32
¢t AD 2005 nr 105
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rehabilitering. Arbetsgivaren har dock fortfarande en skyldighet att utreda om det
finns majlighet for arbetstagaren att utféra annat arbete av betydelse pa
arbetsplatsen. Arbetsdomstolen démde ddrmed att arbetsgivaren inte hade uppfyllt
sin skyldighet gallande rehabilitering da inga atgarder vidtogs for att utreda
arbetstagarens rehabiliteringsbehov och underlatta for arbetstagarens aterkomst i

annan befattning an busschauffor.5?

3.4.2  Arbetsanpasshing

Som framgatt tidigare har arbetsgivaren ett ansvar for arbetsanpassning enligt 3 kap
2 a § 3 st. AML och kap 30 i SFB. AFS 2020:5 om arbetsanpassning avser
tillvagagangssatt for arbetsgivare att anpassa arbetsmiljon for enskilda arbetstagare
vid behov. Enligt foreskriften har arbetsgivaren ansvar att ta reda pa om arbetstagare
behover arbetsanpassning, av stor vikt ar darmed en kontinuerlig dialog mellan
arbetsgivare och dess arbetstagare. Med arbetsanpassning kan forvéntas att
arbetsgivaren till exempel inférskaffar sarskild arbetsutrustning, forandrar
arbetsfoérdelningen och anpassar arbetsuppgifter eller tider. Det ar darefter upp till
arbetsgivaren att se till sa att arbetsanpassningen fungerar och eventuellt justeras vid
behov.%® | prop. 1981/82:71 benamns att arbetsgivaren har i uppgift att vidta atgarder
for att underlatta for arbetstagare med nedsatt arbetsformaga. Exempel pa
arbetsanpassning enligt propositionen kan vara forflyttning till ett mindre krdvande
arbete eller sérskilda anordningar pa arbetsplatsen for att underlatta for

arbetstagaren.%

I AD 2002 nr 32 blev en brandman uppsagd pa grund av att han inte kunde utféra
rok- och kemdykinsatser. Arbetstagaren var i 50-arsaldern och hade hogt blodtryck,
hypertoni och en Iatt dilaterad vanster hjartkammare som resulterade i att han inte
hade den prestationsformaga som kravdes for att utféra rok- och
kemdykningsinsatser. Arbetstagaren var i god halsa i 6vrigt, och kunde klara av
andra arbetsuppgifter som brandman dd den nedsatta arbetsformagan endast
paverkade ett arbetsmoment. Arbetsdomstolen gjorde beddmningen att

arbetsgivarens krav pa att alla brandméan pa arbetsplatsen ska kunna utféra den typen

2 AD 2003 nr 44
8 Arbetsmiljoverkets foreskrifter och allmanna rdd om arbetsanpassning (AFS 2020:5)
& Prop. 1981/82:71, s. 66
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av arbetsuppgift var oskaligt. Arbetsmomentet kan utféras trots att en av
medarbetarna inte kan utfora just rok- och kemdyksinsatser. Arbetsgivaren hade
darmed inte utfort arbetsanpassning eller omorganiserat arbetet i den man att de
uppfyllt kravet om arbets- och rehabiliteringsansvar.%®> AD 2017 nr 37 visar liknande
omstandigheter dar en brandman efter en hjartinfarkt inte langre kan utféra rok-och
kemdyksinsatser. Arbetsdomstolen gor i detta fall en annan bedémning an tidigare
da arbetstagarens nedsatta arbetsformaga, dvs oférmagan att utfora arbetsuppgiften,
resulterade i att 6vriga brandman far forsamrade arbetsférhallanden. Det var darmed
inte mojligt att omorganisera verksamheten pa sa satt att anpassade arbetsuppgifter
for arbetstagaren med nedsatt arbetsformaga kunde genomforas utan att paverka
Ovriga arbetstagare negativt. Arbetsgivaren ar inte heller skyldig att inratta helt nya
befattningar eller utdka antalet anstallda for att arbetstagaren ska kunna ha kvar sin

anstallning.%

De bada rattsfallen visar att likvérdiga fall kan fa olika resultat da omstandigheterna
i varje enskilt fall bedéms av Arbetsdomstolen. Av vikt vid Arbetsdomstolens
bedémning av de bada fallen var kravet pa att alla brandméan skulle kunna utféra
arbetsmomentet rok- och kemdyksinsatser. I AD 2002 nr 32 kom Arbetsdomstolen
fram till att kravet var obefogat, medan det i AD 2017 nr 37 var befogat.
Bedomningen av detta krav lag sedan till grund for utfallet om arbetsgivarna vidtagit
de anpassningsatgarder som kan kravas inom deras rehabiliteringsskyldighet. De
motstridiga utfallen kan ldmna ovisshet i hur liknande fall ska beddémas. En
utgangspunkt i sadana lagen ar att det senaste rattsfallet, i detta fall AD 2017 nr 37
vager tyngst for en forstaelse av gallande ratt.5” Utgangspunkten leder dock inte till
att kommande rattsfall med liknande omstandigheter bedéms pa samma sétt som AD
2017 nr 37, utan detta beror pa omstandigheterna i varje enskilt fall. 1 AD 2017 nr
37 var beddmningen om arbetsgivaren &r skyldig att vidta mindre organisatoriska
forandringar ytterst relevant for utfallet. 1 kommande avsnitt kommer detta

exemplifieras ytterligare.

8 AD 2002 nr 32
% AD 2017 nr 37
67 Papadopoulou, Skarp, Juridikens nycklar, 2021, s. 91

28



3.4.3 Omorganisation till féljt av omférdelade arbetsuppgifter

I vissa fall kan kravas att arbetsgivaren gor organisatoriska forandringar for att kunna
bidra till att anpassa arbetet for en arbetstagare med nedsatt arbetsférmaga pa grund
av sjukdom. Precis som 6vriga faktorer i arbetsgivarens rehabiliteringsskyldighet
beror detta pa verksamhetens forutsattningar och omfattning, bland annat
arbetsplatsens storlek.® Arbetsdomstolen belyser organisatoriska forandringar i
rattsfall AD 2006 nr 83, dar fragan var i vilken omfattning en arbetsgivare ar skyldig
att omorganisera sin verksamhet for att undvika uppsagning av en arbetstagare.
Arbetstagaren i fallet arbetade som ambulanssjukvardare, och det konstaterades via
lakarintyg att hon inte skulle aterfd formagan att utféra arbete som hennes
ursprungliga anstallning innefattade. Arbetsuppgifterna som fanns i évrigt inom
verksamheten utfordes av stationscheferna och en atgard att omfdrdela
arbetsuppgifter skulle i sin tur leda till att verksamheten behovdes utokas. Detta da
det maste beredas arbetsuppgifter for arbetstagaren med nedsatt arbetsférmaga och
aven tdcka upp for de arbetsuppgifter som hon inte langre kan genomfora.
Arbetsdomstolen beddmde att det inte var skéligt att krdva att bolaget i detta fall
omorganiserade sin verksamhet pa ett sa omfattande vis for att bereda arbete for
arbetstagaren i frdga.®® | ett annat rattsfall, AD 2001 nr 92 beddmde
Arbetsdomstolen att organisatoriska forandringar kunde krévas av arbetsgivaren.
Arbetstagaren i fallet arbetade som fastighetsskotare och kunde pa grund av allergier
och astma inte utfora stddarbete. Verksamheten kunde betraktas som liten, vilket ofta
medfor svarigheter i organisatoriska forandringar. | detta fall omfattade stad ungefar
en tiondel av arbetsuppgifterna som fastighetsskétare och Arbetsdomstolen beddmde
att det var rimligt att krava av arbetsgivaren att fordela staduppgifterna pa 6vriga
fastighetsskotare, och lata arbetstagaren med nedsatt arbetsformaga ta éver uppgifter

fran 6vriga anstallda med samma befattning.”

Organisatoriska forandringar karaktariseras i rattsfallen ovan av omfdrdelade
uppgifter. Det vill séga att i de fall arbetstagaren inte kan utféra en del av sina
arbetsuppgifter pa grund av nedsatt arbetsformaga kan leda till att arbetsgivaren blir
tvungen att se dver Ovriga arbetstagares arbetsuppgifter. Arbetstagaren har alltsa
kvar samma tjanst som tidigare, men just det arbetsmomentet som inte langre kan

utféras pa grund av nedsatt arbetsformaga byts ut mot nadgot annat och 6vriga

% Glavd, Hansson, Arbetsratt, 2023, s. 365. Se dven AD 2006 nr 83
5 AD 2006 nr 83
° AD 2001 nr 92
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arbetstagare tar Over de uppgifter som inte langre kan utféras. Utfallen av de
ovanstaende rattsfallen belyser att detta beror pa verksamhetens forutsattningar. Av
vikt vid fall sdssom AD 2006 nr 83 och AD 2001 nr 92 &r en forstaelse for att rattsfall
som beror rehabiliteringsskyldighet enligt forvaltningsréttsligt regelverk hanteras i
Arbetsdomstolen forst ndr LAS och uppségning av sakliga skal &r aktuellt.
Arbetsdomstolen gor en avvagning da LAS stalls mot AML och de skyldigheter en
arbetsgivare har i fraga om rehabilitering for sin arbetstagare. | fall gallande
omorganisation blir det en skalighetsbedémning hur mycket verksamheten far lov
att paverkas for att skyldigheterna enligt AML ska kunna uppfyllas. I AD 2006 nr
83 var den nedsatta arbetsformagan artros i knana, vilket tyder pa att arbetstagaren
skulle kunna utféra arbetsuppgifter som inte innebér en belastning for sina knan. Det
kan kravas av arbetsgivaren att genomfdra en viss omorganisation for att mojliggora
att arbetstagaren kan medverka i arbete trots nedsatt arbetsformaga.”* En
omfordelning av arbetsuppgifter skulle i AD 2006 nr 83 leda till att arbetsgivaren
var tvungen att utdka sin verksamhet for att bereda arbetstagaren med
arbetsuppgifter. | detta avseende domde Arbetsdomstolen att arbetsgivaren inte ar
skyldig att vidta atgarder som ar sa langtgaende att det skulle krava en utdkning av
verksamheten.’? | rattsfall AD 2001 nr 92 kunde det kravas att arbetsgivaren vidtog
organisatoriska forandringar i form av omférdelade arbetsuppgifter da det kunde
genomforas utan att arbetsgivaren behévde utoka sin verksamhet.”® AD 2017 nr 37
som presenterades i avsnitt 3.3.2 visar &ven att de organisatoriska forandringarna
inte far leda till forsamrade forhallanden for Gvriga arbetstagare. Inom ramen for
omorganisation kan aven arbetsgivaren bli skyldig att genomféra en
omplaceringsutredning. | kommande avsnitt kommer omplacering som atgard i

arbetsgivarens rehabiliteringsskyldighet preciseras ytterligare.

3.44  Omplacering

Genom en omplacering far du som anstilld majligheten att ta pd dig andra
arbetsuppgifter an de du har for narvarande, sa lange de ligger inom den anstélldes
arbetsskyldighet. Detta beslut paverkas av olika faktorer sasom ditt personliga
anstallningsavtal samt bestammelser i kollektivavtal.”® Omplaceringen far inte

forsémras till den grad att det liknar en uppséagning. Arbetsdomstolen faststallde den

™ Glava, Hansson, Arbetsratt, 2023, s. 365

2 AD 2006 nr 83

3 AD 2001 nr 92

* Blekemo, Gurmu, Rehabilitering och arbetsmiljo, 2023, s. 68-69
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sa kallade bastubadarprincipen i AD 1978 nr 89 med innebdrden att en sarskilt
ingripande omplacering pa grund av personliga skal kraver godtagbara skal.” |
situationer som involverar sjukdom &r arbetsgivaren dock tvungen att se dver alla
mojligheter att omplacera arbetstagaren for att undvika uppsagning. Sjukdom bor
darfor ses som godtagbart skal vid sérskilt ingripande omplaceringar. Detta da en
omfattande omplacering majligen kan vara den enda atgéarden for att mojliggora ett
arbete dar arbetstagaren med nedsatt arbetsformaga fortfarande kan utfora arbete av

betydelse for arbetsgivaren.™

Arbetsgivaren ar forpliktigad att genomféra en omplaceringsutredning om den
rimligen kan  forvantas, eftersom arbetsgivaren inom ramen for
rehabiliteringsskyldigheten maste vidta alla rimliga atgarder for att undvika att saga
upp en anstalld.”” Vid omplacering bor det erbjudna alternativet naturligt relatera
till verksamheten dar individen ar anstalld.” Arbetsgivaren ar inte forpliktigad till
att skapa en anstallning for att en omplacering skall kunna genomféras. Men
samtidigt har arbetsgivaren en omplaceringsutredning att gora for att se om det finns
arbete for arbetstagaren att utféra. Om arbetsgivaren inte noggrant undersoker
mojligheterna till omplacering, eller om det gors pa ett bristfalligt satt och det sedan
visar sig att det fanns arbetsuppgifter for fortsatt anstélining fér den berérda
individen anses arbetsgivaren inte ha fullgjort sin omplaceringsutredning och

darmed rehabiliteringsskyldigheten inte uppfylld.”

I AD 1998 nr 13 avgor Arbetsdomstolen huruvida arbetsgivaren har uppfyllt sin
rehabiliteringsskyldighet i fraga om omplacering. Arbetsdomstolen ansag det hogst
oklart om arbetsgivaren hade utrett och utnyttjat eventuella omplaceringsméjligheter
for arbetstagaren. Enligt Arbetsdomstolens praxis aligger det arbetsgivaren att gora
en noggrann omplaceringsutredning. Domstolen démde darmed att arbetsgivaren
inte hade uppfyllt sitt rehabiliteringsansvar da det var oklart huruvida arbetsgivaren

genomfort en noggrann omplaceringsutredning.

s AD 1978 nr 89
"6 Lunning, Toijer, Anstallningsskydd; En lagkommentar, 2016, s.456
" Prop. 1990/91:141, s. 41-42

8 Annamaria j. Westregard. En analys av samspelet mellan arbetsratt och rehabiliteringsregler vid uppsagning och
omplacering. 200607 nr 4. s. 877. Se &ven Blekemo, Gurmu, Rehabilitering och arbetsmiljo, s. 69

™ AD 1982 nr 60
8 AD 1998 nr 13
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4  Sakliga skal for uppsagning pa grund
av sjukdom

4.1 Huvudregeln vid uppsagning pa grund av sjukdom

Uppsagning som har sin grund i sjukdom har anknytning till ett flertal rattsomraden,
sasom arbetsmiljo, socialforsakring och anstéllningsskydd. Vid bedémning om en
uppsagning pa grund av sjukdom grundas pa sakliga skal tas alla dessa rattsomraden
i beaktning. Enligt forarbetena till anstallningsskyddslagen i prop. 1973:129 framgar
det att det i detta sammanhang syftar till att skydda arbetstagare som pa grund av
tilltagande alder, sjukdom och nedsatt arbetsférmaga inte kan utfora arbete i samma
omfattning som yngre arbetskraft. Det fanns en oro att det utan ett anstéllningsskydd
for personer med nedsatt arbetsformaga skulle resultera i tva olika arbetsmarknader,
dar den yngre arbetskraften skulle dominera. Vid inférandet av LAS 1974 var
sjukdom, alder och funktionsnedséttning som leder till nedsatt arbetsformaga inte
grund for uppsagning.® Anstallningsskyddslagens rekonstruktion av saklig grund till
sakliga skal har enligt prop. 2021/22:176 inte medfort nagon andring i hur fall om
uppsagning pa grund av nedsatt arbetsformaga ska hanteras och beddmas.®? Aven
fast huvudregeln kring uppsagning pa grund av sjukdom i princip ar forbjudet, och
ofdrandrad sedan anstallningsskyddslagen tillkomst, finns det undantag som gor att
sakliga skal for uppsagning foreligger en arbetstagare med nedsatt arbetsférmaga.
Arbetsgivaren har huvudansvar for arbetstagarens rehabilitering och
arbetsanpassning,®®  vilket presenterats i avsnitt 3 om arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar. | fall dar arbetsgivaren har vidtagit de atgarder som aligger
dem och arbetstagaren trots detta inte kan utfora arbete av betydelse kan den nedsatta
arbetsformagan aberopas som grund for uppsdgning.®* Arbetsgivaren bar
bevisbtrdan for att motivera att uppsagningen har varit av sakliga skal. Om det
foreligger oklarheter kring rehabiliteringsatgarder ar det arbetsgivarens ansvar att

kunna bevisa att alla atgarder som rimligen kan forvéantas har vidtagits.

8 Prop. 1973:129, 5.126

8 prop. 2021/22:176, 5.87

8 Prop. 1973:129, 5.126. Prop. 1981/82:71, 5.66. Se dven 3 kap 2 a § 3 st. AML

8 Prop. 1973:129, 5.126. Prop. 1981/82:71, 5.66

8Blekemo, Gurmu, Rehabilitering och arbetsmiljo, 2023, s.60-6. Se aven AD 2002 nr 32 och AD 2014 nr 82
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4.2 Stadigvarande nedsatt arbetsformaga och arbete av
betydelse for arbetsgivaren

Av betydelse vid beddmning om sakliga skél foreligger for uppségning vid sjukdom
ar att den nedsatta arbetsformagan ar stadigvarande och inte forvantas forbattras, dar
arbetstagaren inte kan utfora arbete av betydelse for arbetsgivaren nu eller inom en
snar framtid trots skaliga anpassningsatgarder.t® Arbetsdomstolens bedémning om
arbetstagaren har en stadigvarande nedsatt arbetsformaga utgar fran den

arbetsformaga arbetstagaren hade vid uppsagningstillfallet.®’

I AD 2014 nr 41 utreder Arbetsdomstolen hur en stadigvarande nedsatt
arbetsformaga ska beaktas bade utifrdn  socialforsakringsbalken  och
anstéllningsskyddslagen. Enligt forarbeten till 1974 ars anstallningsskyddslag ska en
arbetstagare inte kunna bli uppsagd under tiden da de ar berattigad sjukpenning.
Arbetsformagan  bedéms  olika  utifran  socialforsdkringsbalken  och
anstallningsskyddslagen, da det forstnamnda tar sikte pa hela arbetsmarknaden
medan det andra endast tar sikte pd sadant arbete som det &r skaligt att utfora hos
arbetsgivaren. Bedémningen som ska goras utifran anstallningsskyddslagen ar om
den nedsatta arbetsformagan &r stadigvarande nedsatt &aven efter skalig
arbetsanpassning. | fallet i fraga varierade den nedsatta arbetsformagan beroende pa
stress och fysisk samt psykisk pafrestning. Arbetstagaren var anstilld som
textilslojdslarare och ungefar 10 ar efter att anstallningen borjade blev hon
diagnostiserad med en sjukdom som ledde till ledvérk, migrén, tinnitus, trétthet och
yrsel. Arbetsdomstolen gjorde darfér beddémningen att arbetstagarens nedsatta
arbetsformaga var av sadant slag att arbetstagaren stadigvarande saknade
arbetsformaga for den ursprungliga tjansten. Hon forvantades dock aterfa
arbetsformaga i den man att det efter skaliga anpassningsatgarder fanns mojlighet att
utfora arbete av betydelse for arbetsgivaren. Darmed var den uppségning som agt

rum inte sakligt grundad.®®

Ett annat scenario visas i AD 2011 nr 41 ddr arbetsgivaren sagt upp en anstélld, som

arbetade som husfru pa ett hotell. Detta efter att den nedsatta arbetsférmagan

8 |_unning, Toijer, Anstéallningsskydd; En lagkommentar, 2016, s.456. Se dven prop. 1973:129, s.126. prop.
1981/82:71, 5.66

8AD 2014 nr 41
8AD 2014 nr 41
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konstaterats stadigvarande och arbetstagaren var oférmdgen att utféra arbete av
betydelse for arbetsgivaren. Arbetstagaren hade nedsatt funktion i arm och hénder,
samt besvér och smartor i knd och rygg. Arbetsgivaren hade innan uppsagningen
agde rum konstaterat att arbetstagaren inte kunde fortsatta med de ursprungliga
arbetsuppgifterna, eller andra anpassade uppgifter pa hotellet pa grund av den
nedsatta arbetsformagan. En omplaceringsutredning genomfordes, men inget arbete
som arbetstagaren kunde utféra fanns tillgangligt i verksamheten. Arbetsdomstolen
gjorde till skillnad fran i ovanstdende namnda rattsfall bedomningen att
arbetstagarens stadigvarande nedsatta arbetsformaga ledde till att hon inte langre
kunde utfora arbete av betydelse for arbetsgivaren, och uppségningen som agt rum

var rattsligt giltig. &

De tva ovanstdende rattsfallen belyser hur Arbetsdomstolen bedémer en
stadigvarande nedsatt arbetsformaga, som i sin tur kan leda till att arbetstagaren inte
langre kan utfora arbete av betydelse for arbetsgivaren. AD 2014 nr 41 berér en
nedsatt arbetsformaga som varierar beroende pa stress och psykisk pafrestning. Nér
arbetstagaren i fraga utsattes for stress tillkom och 6kade biverkningarna av den
sjukdom arbetstagaren led av. Det var patagligt att arbetstagarens nedsatta
arbetsformaga var beroende av vilka arbetsuppgifter hon utsattes for, och trots att det
kunde konstateras att hon stadigvarande saknade arbetsférmaga for arbete som
textilslojdslarare pa heltid forvantas arbetstagaren aterfa arbetsférmaga i den man att
hon efter skéliga anpassningsatgarder kunde utféra arbete av betydelse for
arbetsgivaren.®® | AD 2011 nr 41 var den nedsatta arbetsformagan av sadant slag att
allt fysiskt arbete var ogenomfdrbart och medicinsk rehabilitering skulle inte leda till
att den nedsatta funktionen i framforallt hdnder och armar skulle forbattras.
Arbetsanpassning, omplacering eller organisatoriska forandringar var inte mojlig da
de arbetsuppgifter som fanns i verksamheten pa ett eller annat satt innebar fysisk
pafrestning. Detta resulterade i att arbetstagaren inte langre kunde utfora arbete av
betydelse. Utfallen av de bada rattsfallen belyser att stadigvarande nedsatt
arbetsformaga bedoms olika beroende pa symptom, anpassningsmaéjlighet och om
den nedsatta arbetsformagan &r av psykisk, fysisk eller av kombinerad karaktar. De

belyser dven tydligt hur komplext sjukdom som grund till uppségning é&r, dar

8 AD 2011 nr 41
% AD 2014 nr 41
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arbetsgivarens skyldigheter bedoms olika utifran hur verksamheten ser ut och vilken

typ av arbete som utfors. %

4.3 Arbetstagarens medverkan

Arbetsgivaren anses ha fullgjort sitt rehabiliteringsansvar ndr denne har aktivt
bidragit till rehabiliteringsatgarder som syftar till att mojliggora arbetstagarens
atergang till arbete. Om arbetstagaren inte medverkar tillrackligt i rehabiliteringen
forsvaras  arbetsgivarens  process att beddma och utvardera olika
rehabiliteringsatgarder. | sadana fall kan arbetsgivarens ansvar for rehabilitering
anses vara uppfyllt.%? Vid ett sddant scenario ar det dock av stor betydelse att de
rehabiliteringsatgarder som arbetsgivaren vidtagit har varit rimliga och i syfte att
arbetstagaren ska kunna aterga i arbete.”> Om arbetstagaren inte aktivt deltar i sin
rehabilitering riskerar han eller hon att forlora ratten till sjukpenning enligt 110 kap
57 § SFB. Arbetstagaren kan &ven forlora det forstarkta anstéliningsskyddet som
innebdr att sjukdom kan vara sakliga skal for uppsagning om arbetstagaren inte
samarbetar i rehabiliteringsprocessen. | sadana fall anses arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar uppfyllt och ytterligare atgarder kan inte forvantas genomforas

fran arbetsgivarens sida.®

Ett rattsfall som belyser betydelsen av arbetstagarens aktiva medverkan i
rehabiliteringsatgarderna ar AD 1998 nr 67. Tvisten rorde huruvida arbetsgivaren
hade uppfyllt sina skyldigheter géllande omplacering och rehabilitering for lararen
som led av andningssvarigheter. Lararen hade fatt ett flertal erbjudanden som var
anpassade efter hennes halsotillstind men som hon valde att inte fullfolja.
Arbetsdomstolen ansag att fyra av forslagen var i enlighet med de arbetsuppgifter
som potentiellt hade kunnat vara relevanta i forhallande till lararens hélsotillstand.
Om en arbetstagare utan godtagbara skal valjer att aktivt inte medverka i
rehabiliteringsprocessen for att komma ater i arbete hos arbetsgivaren anses
arbetsgivarens rehabiliteringsansvar vara fullgjort och arbetstagaren har inte langre
ratt att behalla sin anstéllning hos arbetsgivaren. | fallet bedomde Arbetsdomstolen

att lararen inte hade varit aktivt engagerad i att hitta en losning pa de problem som

°t AD 2011 nr 41

%2 AD 1993 nr 42. AD 1993 nr 96. Se dven Westregérd, En analys av samspelet, 2006, s. 887

% Lunning, Toijer, Anstallningsskydd; En lagkommentar, 2016, s. 460

% 110 kap 57 § SFB. Se dven Broman, et.al. Rehabiliteringsansvaret, 2023, s. 41. Se &ven prop. 1973:129, s. 126
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fanns i forhallande till hennes arbetsuppgifter. Léraren avbojde fyra
arbetsplaceringar som erbjods av arbetsgivaren. Arbetsdomstolen ansag darmed att
arbetsgivaren hade fullgjort sina rehabiliteringsskyldigheter och uppségningen var
sakligt grundad.®® Ett annat rattsfall som synliggor betydelsen av en arbetstagares
aktiva medverkan i rehabiliteringsatgarder ar AD 1999 nr 29. Arbetsdomstolen
redogér om en arbetsgivare har haft saklig grund for att avsluta arbetstagarens
rehabilitering pa grund av bristande medverkan av arbetstagaren sjalv. Arbetstagaren
led av psykisk sjukdom och aberopade att arbetsgivaren inte hade fullgjort sina
rehabiliteringsatgarder. Arbetstagaren hade inte varit tillmétesgdende med att lamna
ut information av relevans om sin hélsa och deltog inte pa de méten som var till for
honom. Pa sa satt har det inte varit mojligt for arbetsgivaren att vidta
rehabiliteringsatgarder i och med bristande medverkan av arbetstagaren.

Arbetsdomstolen fann att uppsagningen var sakligt grundad.®

Foljaktligen tydliggor dessa réattsfall betydelsen av arbetstagarens aktiva medverkan
i rehabiliteringsatgarder och att det ar av avgorande betydelse for beddmningen av
arbetsgivarens ansvar och ratt att saga upp en anstalld. Praxis tydliggor bade vikten
av att en arbetstagare som utan godtagbart skal avvisar rehabiliteringsatgéarder och
omplaceringserbjudande eventuellt kan forlora sitt anstéliningsskydd. Det betonar
aven betydelsen av samarbetet mellan arbetsgivare och arbetstagare sinsemellan, da
en effektiv rehabiliteringsprocess ar malet for att arbetstagaren ska kunna komma

ater i arbete hos arbetsgivaren.

% AD 1998 nr 67
% AD 1999 nr 26
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5 Analys

5.1 Inledning

Uppsatsen har agnats at att redogora vad som sker nar tva skilda rattsomraden
kolliderar eller samverkar med varandra. Nar en arbetstagare drabbas av sjukdom
eller skada som leder till nedsatt arbetsformaga &r bade civilratten och
forvaltningsratten inblandade. Vid tillfallet arbetstagaren pa grund av skada eller
sjukdom inte langre kan utfora sitt arbete pd samma satt som tidigare har bade
arbetsgivaren och Forsakringskassan en roll. Arbetsgivaren ar enligt 30 kap 6 § SFB
skyldig att uppratta en plan till Forsakringskassan om atergang i arbete.®” Samspelet
mellan de tva aktorerna ar tydligt specificerade i SFB i borjan av en arbetstagares
eventuella sjukskrivning, sjukdom eller olycksfall. Som klargjorts i rattsutredningen
ar arbetsgivarens rehabiliteringsansvar, det vill saga de atgarder som vidtas for att
arbetstagaren ska kunna utfora arbete pa arbetsplatsen, och Forsakringskassans
bedémning om arbetstagarens rétt till sjukpenning tva separata delar vid sjukdom
eller olycksfall som leder till nedsatt arbetsformaga. Bedomningen av ratten till
ersattning gor Forsdkringskassan i forhallande till rehabiliteringskedjan.
Rehabiliteringskedjans funktion har ingen betydelse for arbetsratten, det vill sdga
arbetsgivarens  rehabiliteringsansvar ~ bedoms  inte  utifran  specifika
bedomningstillfallen sasom bedémningen av individens rétt till ersattning i enlighet
med rehabiliteringskedjan gors.®® Pa sa satt kan rehabiliteringskedjan ses som ett
verktyg som sakerstaller och utdvar tillsyn dver individens nedsatta arbetsférmaga.
Rattslig reglering géllande arbetsgivarens rehabiliteringsansvar finner vi dock i den
forvaltningsrattsliga lagstiftningen AML med tillhorande foreskrifter.®® Detta
resulterar darmed i att civilrattslig reglering géllande uppséagning pa grund av
sjukdom endast ar av sakliga skdl nar de forvaltningsréttsliga skyldigheterna
gallande rehabiliteringsansvar ar uppfyllt i forhallande till arbetstagarens behov och
verksamhetens ~ forutsattningar.’®®  Som  redogjorts i avsnitt 3.3.3 ar

rehabiliteringsansvaret uppfyllt nér Arbetsdomstolen efter en skélighetsbedémning

730 kap 6 § SFB

% Prop. 2007/08:136, s. 72. Se dven Broman et.al. Rehabiliteringsansvaret, 2023, 92-93
% 3 kap 2 a § 3 st. AML. Se &ven AFS 2020:5

100 prop, 2007/08:136, s. 42

38



avgor att inga ytterligare atgarder kan vidtas utan att arbetsgivaren utokar sin

verksamhet. 10

Problematiken i hur sjukdom regleras utifran de bada rattsomradena kan synliggoras
vid tillfallet da en arbetstagare ar sjukskriven i mer &n 181 dagar och
Forsakringskassan bedomer att arbetstagaren inte langre &r beréttigad sjukpenning,
men personen &r samtidigt oformdgen att utfora arbete hos sin arbetsgivare. Efter
181 dagar utvidgar Forsékringskassan sin bedémning for att inkludera mojligheten
for arbetstagaren till “forvéarvsarbeten i en sadan angiven yrkesgrupp som innehaller
arbeten som ar normalt forekommande pa arbetsmarknaden. 1% Arbetstagaren ar
pa grund av sin nedsatta arbetsformaga oférmdgen att utfora arbete hos sin
arbetsgivare men har fortfarande sin anstéllning kvar. Under sjukskrivningen ar
sjukpenning den ersattning som utges men Forsakringskassans nuvarande
bedomningsgrund kan resultera i att den avslas trots pagaende anstéllning.
Utforsékringen sker nar personen i fraga inte langre har rétt till nagon form av
ersattning pa grund av att personen anses ha tillracklig formaga att utéva arbete enligt
Forsakringskassan, men &r fortfarande anstdlld hos sin arbetsgivare dock inte

tillrackligt frisk for att utfora arbete och darmed inte berattigad nagon Ion.

5.2 Forsakringskassans beslut och potentiell férandring

Aktorerna som samverkar under en rehabilitering arbetar under olika lagar och
regelverk samt innehar olika ansvarsomraden for en effektiv rehabiliteringsprocess.
Som tidigare namnt kan problematik uppsta nar en enskild individ far avslag for
fortsatt sjukpenning fran dag 181 da Forsakringskassan utvidgar bedémningen till
forvarvsarbeten i en “sadan angiven yrkesgrupp.” | de ovan namnda avsnitten ett och
tva framgar fall dar sjukpenning nekas och bedémningen av en arbetstagares
arbetsformaga har ansetts vara tillracklig for arbetstagaren att kunna forsorja sig
enligt Forséakringskassan. Ett konkret exempel pa detta ar fallet HFD 667—17, som
utgor ett av de fall dér sjukpenning inte beviljades. Orsaken grundades i att den
berérda personens lakarintyg inte tillrackligt tydligt hade belyst hur sjukdomen
skulle hindra arbetstagaren fran att utféra huvudsakliga stillasittande arbetsuppgifter

som inte innebar pafrestningar pa dennes halsotillstdnd. Detta ansags enligt Hogsta

101 AD 2006 nr 83
102 27 kap 48 § SFB
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forvaltningsdomstolen vara arbetsuppgifter som var normalt férekommande pa

arbetsmarknaden och dédrmed nekades personens sjukpenning.

Ytterligare exempel finner vi i Avslagsmaskinen, dér det redogérs for Anette som
blev nekad sjukpenning. Hon fick avslag fran Forsakringskassan trots att
lakarintygen visade att hon hade sadan nedsatt arbetsférmaga att hon inte var kapabel
till att arbeta.!®® P4 sa satt tydliggors den tidigare ordalydelse av 27 kap 48 § SFB
dar utformningen 16d “sddant forvarvsarbete som &ar normalt forekommande pa
arbetsmarknaden”. Denna formulering gor det svart att specificera som i nuvarande
lydelse “sddan angiven yrkesgrupp”. Nar lékarintyg visar att den berdrda individen
har svart att koncentrera sig, hanvisar Forsékringskassan istéllet till arbeten som inte
forutsatter koncentration pa samma satt som ordinarie arbete. Genom den nya
ordalydelsen, ‘“‘forvirvsarbete i en sddan angiven yrkesgrupp som innehdller
arbeten som dir normalt forekommande pd arbetsmarknaden ** av 27 kap 48 § SFB,
kan det majligen leda till farre avslag fran Forsékringskassan. Denna forandring
kraver numera en konkretisering i bedémningarna av arbetsférmaga och som en féljd
av detta kan risken minska att manniskor utférsakras i lika stor utstrdckning.
Handlaggaren fran Forsakringskassan maste nu tydligare specificera vilken
yrkesgrupp som den berérda personen kan forvantas beharska baserat pa deras
befintliga fardigheter och utbildning. Pa grund av den uppdaterade lagandringen av
27 kap 48 § SFB som tradde i kraft forsta september 2022 finns det inte lika stor
utstrackning av praxis gallande fall dar sjukpenning har nekats. Detta bor naturligtvis

foljas upp nér det finns mer omfattande praxis som berér den nya ordalydelsen.

Det finns fall dar arbetstagaren inte hamnar i den sarbara situationen efter 181 dagar
i rehabiliteringskedjan och omfattas da istallet av undantagsregeln i 27 kap 48 § SFB.
Undantaget kan tillampas om det finns Gvervagande skal som tyder pa att personen
rimligen kan aterfa sin arbetsformaga och aterga till arbete hos arbetsgivaren fore
dag 366 i enlighet med 27 kap 4647 8§ SFB. Forsakringskassan skjuter darmed upp
beddmningen mot “sédan angiven yrkesgrupp” éver hela arbetsmarknaden om det
finns en tydlig plan som indikerar att arbetstagaren kommer att aterga till samma

arbetsgivare innan ett ars sjukskrivning.'® Sjukpenning betalas ut tills vidare, fram

103 Altermark, Avslagsmaskinen, 2020, s.21
10427 kap 48 § SFB
105 27 kap 48 § SFB. Se dven prop. 2020/21:78, s. 15-16, 25-26
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tills ett annat beslut har fattats. Likasa gors bedomningen om medicinska underlag
talar for att personen i fraga ar tillbaka innan en sjukskrivning som stracker sig langre
an 550 dagar. Det kan exempelvis vara sarskilda skal om personen har gatt igenom
en operation som tyder pa att den kommer att aterfa sin arbetsformaga och att
atergang till arbetet kan tankas forekomma.’®® Genom att presentera en tydlig plan
for atergang till det ordinarie arbetet inom ett ar eller 550 dagar underlattas processen
med att skjuta upp bedomningen mot “sddan angiven yrkesgrupp" pa

arbetsmarknaden och sjukpenningen kan bibehallas.

5.3 Kollisionen mellan férvaltningsratt och civilratt

I avsnitt 3 redogjordes att arbetsgivarens rehabiliteringsansvar stracker sig langt, dar
arbetsanpassning, omorganisation och omplacering kan kravas av arbetsgivaren.
Vidare konstateras att det ar omsténdigheterna i det enskilda fallet som avgor vilka
atgarder som kan kravas av arbetsgivaren. | avsnitt 4 redogors att sakliga skal for
uppsagning pa grund av sjukdom &r mojligt forst nar arbetsgivaren har uttomt sitt
rehabiliteringsansvar och arbetstagaren inte langre kan utféra arbete av betydelse for
arbetsgivaren. Da arbetsgivarens rehabiliteringsansvar ar omfattande och valdigt
langtgaende kan det leda till att rehabiliteringsprocessen stracker sig 6ver en lang
tidsperiod som inte stdammer Gverens med Forsakringskassans bedémningstillfallen
i rehabiliteringskedjan. Detta kan leda till att Forsakringskassan utifran
rehabiliteringskedjan  avslar arbetstagarens ratt till sjukpenning, medan
arbetsgivarens rehabiliteringsansvar inte ar uttdbmt och kan annu inte sédga upp
arbetstagaren. | dessa scenarion star arbetstagaren utan 16n och sjukpenning. | prop.
2007/08:136 om inforandet av rehabiliteringskedjan lyfter Arbetsdomstolen i en
konsekvensanalys att inférandet av rehabiliteringskedjan kan leda till att det uppstar
en situation dar arbetstagare tvingas avsluta sin anstallning for att kunna vénda sig
till andra ersattningsformer, trots att arbetsgivarens rehabiliteringsansvar inte ar
uttdmt och det inte konstaterats att arbetstagaren stadigvarande saknar férmaga att
utfora arbete hos arbetsgivaren.'” Vissa arbetsmarknadsparter har identifierat detta
problem och angripit det genom kollektivavtalade férsakringar for arbetstagare som
hamnar i en situation dar de far sin sjukpenning indragen och det inte kan konstateras

att arbetstagaren inte kan utfora arbete av betydelse for arbetsgivaren.’®® For de som

106 prop, 2007/08:136, s. 68—69, 83.Se dven prop. 2020/21:78, s. 15-16, 25-26
197 prop. 2007/08:136, s. 72
108 Allmanna Bestammelser 20 § 28 Mom. 9 Anmarkning 2
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inte har en sadan forsakringsforman ar de ersattningsformer som kan tankas i dessa
fall framst arbetsloshetsersattning. Regler kring ratt till sadan ersattning regleras i
Lag (1997:239) om arbetsloshetskassor och Lag (1997:238) om
arbetsloshetsforsakring. For att ha ratt till arbetslosersattning stalls dock krav pa att
den sokande enligt 9 § ALF ar arbetsfor och oforhindrad att ata sig arbete for en
arbetsgivares rakning minst 3 timmar varje arbetsdag och i genomsnitt minst 17
timmar i veckan, ar anmald hos Arbetsformedlingen som arbetssokande samt star till
arbetsmarknadens forfogande.'® Inneborden av att den sokande ska vara arbetsfor
behdver inte betyda att det krédvs att man ska kunna arbeta heltid, utan viss
nedsattning av arbetsférmaga ar godtagbar. Personen som soker ersattning maste
ocksa uppfylla ett arbetsvillkor, dar huvudregeln ar att den sokande direkt innan
arbetslosheten under tolv manader har haft forvarvsarbete i minst sex manader och
utfort arbete under minst 60 timmar per manad.'*® Det kravs darmed en del av
personen med nedsatt arbetsformaga for att kunna ta del av arbetslosersattning om
uppséagning hos arbetsgivaren ses som sista utvag for att kunna vara berattigad nagon
form av ersattning. De krav som stalls for att vara berattigad sadan ersattning kan
beroende pa nedsattning och sjukdom gora det svart att uppfylla dem. Tillsammans
med Arbetsdomstolens konsekvensanalys i prop. 2007/08:136 var det flera
remissinstanser som uttryckte sin oro att arbetsrdtten och arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar urholkas. Ett exempel pa detta kan vara att arbetsgivaren i
tidigt stadium bedomer att det inte finns passande arbetsuppgifter eller
omplaceringsmojligheter och darmed snabbare kan séga upp arbetstagaren. Som svar
till Arbetsdomstolen och 6vriga remissinstanser uppger regeringen som skal for sin
beddmning att de foreslagna andringarna i sjukforsakringssystemet inte syftar till att
paverka tillampningen av arbetsratten nar det galler arbetsgivarens

rehabiliteringsansvar.!!

1099 § Lag (1997:238) om arbetsloshetsforsikring

110 Martina Axmin, Goran Lundahl. Socialforsakring och arbetsloshetsforsakring. 2: a uppl. Lund: Studentlitteratur
AB. 2023. s 136,138

111 prop, 2007/08:136, s. 72
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6 Sammanfattning och avslutande
reflektioner

Inledningsvis kan vi konstatera att en rehabiliteringsprocess involverar ett samspel
mellan civilritten och férvaltningsratten. Amnet ar komplext och kan resultera i att
manniskor lamnas utforsakrade, det vill saga personen i fraga star utan sjukpenning
och 16n. Av analysen framgar det aven att det finns mojlighet till andra former av
ersattningar nar arbetstagare blir utforsakrade, men att det alaggs vissa krav for att
vara berattigad dessa ersattningsformer. Detta kan ses som en slags atgard nar
arbetstagaren tvingas avsluta sin anstéallning och inte vill hamna i det skede dar en
star utan 16n och ersattning. | och med Arbetsdomstolens konsekvensanalys i prop.
2007/08:136 uppfattar vi att detta ar en av de nackdelar som kan ske nar regler fran
tva skilda rattsomraden kolliderar med varandra. Vi kan ana att det &r en sarbar
situation dar arbetstagare kan bli tvungna att avsluta sin anstallning innan hela
rehabiliteringsarbetet ar klart endast for att fa majlighet till nagon typ av ekonomisk
stabilitet. Det &r aven problematiskt da ett av de krav som stalls pa en person for att
ha ratt till ersattning sasom arbetsloshetsforsakring kraver att den sokande &r
arbetsfér och kan utféra arbete minst 3 timmar varje arbetsdag och i genomsnitt
minst 17 timmar i veckan. Om arbetstagaren sager upp sig fran sin arbetsplats pa
grund av nedsatt arbetsformaga da de inte kan arbeta, kanske det i vissa fall inte gar
att uppna det kravet just pa grund av den nedsatta arbetsformagan. Detta &r givetvis
nagot som varierar i varje enskilt fall dar dessa atgarder kan tankas férekomma.
Likval om Forsakringskassan har nekat sjukpenning just pa grund av att de anser att
arbetstagaren kan utfora forvarvsarbeten i en “sadan angiven yrkesgrupp som
innehaller arbeten som &ar normalt forekommande pa arbetsmarknaden” sa torde
arbetstagaren klara av de forutsattningar som arbetsloshetsforsakringen kraver. |
forhallandet mellan vad som kravs for att vara arbetsfor och berattigad
arbetsldsersattning, samt Forsékringskassans bedémning av arbetsfor och beréttigad
sjukpenning, synliggors ytterligare problematik. Det finns en potentiell diskrepans
mellan de olika ersattningsformerna som kan medféra problematik for personer som
hamnar i en sadan utforsakring som foljande uppsats har utrett. Problematiken
oppnar upp for mojligheten att undersoka  forhallandet  mellan
arbetsloshetsforsakring och Forsékringskassans beddmning av ratt till sjukpenning i

en annan rattsutredning.
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Avslutningsvis ar det av vikt att lyfta att sjukpenning i fall av nedsatt arbetsférmaga
ar en forsakringsforman. En avslutande reflektion blir darmed att identifiera den
problematik som var analys har kommit fram till. Problematiken ligger som tidigare
anfort i det gransomrade nar arbetstagaren varken ar berattigad sjukpenning eller 16n.
Det kan forefalla som om Forsakringskassan borde ha en forstaelse for den berorda
individens sociala och ekonomiska situation. Hur manniskor paverkas negativt av de
sociala och ekonomiska faktorer som tillkommer av Forsakringskassans bedémning
ar i sig inte relevant for myndigheten ndr deras uppgift att beddma individers
arbetsformaga och ratt till sjukpenning. De bedémningar som gors &r inte motiverade
med avsikten att skada ménniskor, det &r snarare ett resultat av anstréngningarna att
uppfylla regeringens mal om minskat sjuktal och att folja vad de anser vara en
rattssaker  myndighetsutévning.  Analysen  patalar att det  forstarkta
anstallningsskyddet kan resultera i att arbetstagare forsétts i en situation dar de
behdver sdga upp sin anstallning for att kunna soka sig till andra ersattningsformer.
Arbetsgivarens rehabiliteringsansvar innan uppséagning av sakliga skal pa grund av
sjukdom och det starka anstallningsskydd en arbetstagare med nedsatt arbetsformaga
har, bor enligt var mening inte vinklas till nagot negativt. Den nya laguppdateringen
av 27 kap 48 § SFB som tidigare har ndmnts i rattsutredning och analys kan tankas
ha betydelse for framtida ansékningar om sjukpenning. Beddmningen &r numera
specificerad med mot “sadan angiven yrkesgrupp.” Handldggarna fran
Forsakringskassans har en betydligt mer avgransad bedémningsgrund gentemot den
foregaende ordalydelsen av paragrafen. Det & mojligt att den uppdaterade
formuleringen kan resultera i farre avslag fran Forsakringskassan gallande
ansbkningar om sjukpenning. Detta eftersom den berérda personens tidigare
utbildning och fardigheter nu forvantas passa in i en “sadan angiven yrkesgrupp”

och dverensstamma med personens hélsotillstand.
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