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Abstract

The consultation process in Swedish planning provides an opportunity for citizens to participate
in the planning process. Yet the influence of the citizens is varied and their ability to interact with
the planners and the developer can sometimes be problematic.

Using Haberma’s theory of communicative action, this study analyzes the interactions
between the planners, contractors and citizens in the consultation phase of a smaller planning
project and their understanding and perception of the dialogue held between these different
actors. The study uses interviews conducted with different actors who participated in a public
meeting during the consultation period of a local plan in Genarp, Sweden, to construct an
understanding of the communication. From the identified issues an analysis of the issues is done
utilizing Habermas theory of communicative action and categorized using Arnstein's ladder of
citizen participation.

The study identifies a gap in knowledge and understanding of the dialog between on one
hand the planners and the contractor and on the other hand the citizens. Furthermore it shows the

utility of Habermas theory to understand the issues present in the dialogue with the citizens.

Keywords: communicative action, citizen participation, consultation



Sammanfattning pa svenska

Samradsprocessen dr en mojlighet for medborgare att paverka den byggda miljon och medverka i
planeringsprocessen. Medborgarnas formaga att interagera med planerarna och exploatoren 1 en
detaljplaneprocess kan dock ibland vara problematisk d& medborgarna inte alltid har en lika god
forstaelse for processen.

Denna studie anvinder Habermas teori om kommunikativ handling f6r att forstd och
analysera de problem som uppstar i motet mellan medborgare och kommunen under
samradsprocessen. Genom intervjuer med flera av de aktdrerna som var aktiv under
samradsprocessen skapar studien en bild av hur de olika sidorna uppfattar dialogen med fokus pé
ett mote som skedde under samradsperioden. En analys gors sedan utifrdn de problem som
identifierades under intervjuerna och métet. For den analysen anvinds Habermas teorier som ett
verktyg for att forstd och forklara problemen. Utdver det anvénds dven Arnsteins stege over
medborgardialog for att béttre visualisera medborgarnas forméga att paverka.

Utifrén intervjuerna identifierades ett problem i formen av en kunskapsklyfta mellan
medborgarna, planerarna och exploatdren. Den identifierade ocksé ett problem i att verfora
informationen som kom fram i dialogen mellan medborgarna och planerarna till kommunens
system. Samtidigt sdg studien hur moéjligheten till dialog uppskattas av medborgarna och att
chansen att diskutera och ifragasitta kan underlitta for ett okat fortroende och forstéelse fran
medborgarna. Den struktur som samradet utgar ifran stéller dock ibland till problem och den
aktuella samrddsstrukturen dr ibland svar att forena med andra demokratiska ideal. Studien ser
darfor ett utrymme for fortsatt kritisk granskning av medborgardialogen i svensk planering samt
en mojlighet att utveckla nya Idsningar for att underlétta for mer demokratiska och givande

dialoger for inblandade parter.

Nyckelord: Kommunikativ handling, medborgardeltagande, samrad.
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Inledning

Nar ett projekt har for avsikt att fordndra den byggda miljon sisom genom att bygga nya hus
eller att fordndra den befintliga bebyggelsen anvénder sig kommunen av en detaljplan for att
reglera hur bebyggelsen fér se ut. Som en del av den processen ldgger kommunen ut detaljplanen
for samrad. Samradsprocessen dr en mojlighet for myndigheter, sakdgare men ocksa medborgare
att tycka till om planen. Pa sd sitt 4r samradsprocessen ett demokratiskt verktyg och en
lagstadgad mojlighet for medborgare att paverka den fysiska miljon.

Just denna processen samt de representativa demokratiska ideal den bygger pa har
kritiserats bade pa praktiska och teoretiska grunder av tidigare forskning (Wanstrém, 2009;
Soneryd, 2007; Jonsson, 2007). En del av denna kritiken kommer fran teorier om en annan sorts
demokrati, deliberativ demokrati. En teori som har varit viktig for utvecklingen av deliberativ
demokrati &r Habermas (1984; 1987) teori om kommunikativ handling. Habermas ldgger fram en
rad argument for ett demokratiskt system baserat pa dverenskommelse och dialog istéllet for
omrostning. Denna teorin har senare plockats upp av planeringsteori och kom att bilda
kommunikativ planering. Utifrdn denna teoribildning kan samrédsprocessen ses som nagot
problematisk men ocksé en viktig del 1 att kunna skapa en mer demokratisk process.

Habermas och kommunikativ planering var dock lngt ifrn forst med att studera
medborgardialog. Arnstein (1969) skapade vad hon kallar en trappa 6ver medborgardialog for att
kategorisera de olika sétt och nivier medborgare kan vara delaktiga.

Samradsprocessen 1 Sverige &r ett resultat av manga olika historiska ideologiska
stromningar som ofta varit i direkt konflikt med varandra (Wénstrom, 2009). Som ett resultat av
detta och att processen hela tiden utvecklas har processen blivit komplex och ibland motstridig i
sina ideologiska mal. Studien tar avstamp 1 Habermas for att forklara hur denna process 1
praktiken fungerar och hur den uppfattas av de olika aktdrerna som deltar i den. Undersékningen
foljer darfor samradsprocessen i en detaljplan 1 Genarp i Lunds kommun. Genom att intervjua
manga av de som deltog i det mote som holls under samradsperioden samt andra aktdrer som var
delaktiga runt omkring forsoker studien applicera Habermas teorier samt anvinda Arnsteins

trappa 6ver medborgardialog som ett verktyg for att battre synliggora hur vil dialogen uppfattas.



Fragestillning

Denna studie &mnar att undersdka samradsprocessen i en detaljplan i en mindre ort 1 Lunds
kommun. Genom att anvinda sig av Habermas teorier om kommunikativ handling och senare
utvecklingar av den teorin i kommunikativ planering dr malet att undersdka vilka kommunikativa
problem som uppstar om eller hur de olika aktorerna Gvervinner dessa hinder och om det pa sa
sétt skapas en demokratisk kommunikativ dialog.

Genom att intervjua olika aktdrer som varit aktiva i samradsprocessen och jamfora deras
uppfattning och forstielse av samrddet dr malet att:
Med hjilp av Habermas teori om kommunikativ handling forstd de yttre och inre hinder som kan
paverka maojligheten till en demokratisk dialog.
Med hjilp av Habermas teori om livsvdirlden och systemvdrlden analyseras de problem som

uppstdr i dialogen mellan medborgare och kommunen.

For att komplettera Habermas teori:

Anvinda Arnsteins trappa over medborgardialog som ett verktyg for att identifiera pa vilken
nivda medborgardialogen befinner sig i samrddet av en detaljplan.

Arnsteins trappa anvénds som ett teoretiskt verktyg for att béttre kvantifiera och visualisera hur

vil medborgardialogen fungerar.
Avgransningar och centrala begrepp

Genarp

Undersokningen foljer en specifik detaljplan i Genarp i Lunds kommun. Planen valdes eftersom
den passade de kriterier som kriavdes for att kunna genomfora studien, alltsé en detaljplan i
samradsfasen dir ett fysiskt mote holls med medborgarna. Utover det var genarp ett intressant
studieobjekt eftersom detaljplanen foljer pa ett langre arbete med fokus pa just medborgardialog
(Lunds kommun, 2018). Orten var ocksé intressant eftersom den i likhet med manga mindre byar

1 Sverige gick att placera in i en historisk kontext av maktcentralisering (SCB, 1986). Orten blir



dérfor ett bra exempel for att belysa de konflikter som skapades av det politiska skiftet p
landsbygden fran sma till stora kommuner.

Genarp kan darfor fungera som ett exempel for hur maktférdelning och konflikter som
grundar sig i just dessa kan se ut pa den svenska landsbygden.

Samrddet och det bredare arbetet som lett till just denna detaljplanen grundar sig i flera
komplexa argument. Denna studien har inte haft mojligheten att beréra alla dessa argument.
Studien fokuserar endast pa den aktuella detaljplanen och darfor den byggda miljon vilket ocksa
stimmer Overens med de vad detaljplanen kan bestimma. Diskussionen angdende kollektivtrafik

vilket visade sig ha varit central bland ortens invénare har darfor inte tagits upp i studien.

Bild 1. Planomrade Borgen 24

Kartan visar ett ortofoto dver centrala Genarp med tomten Borgen 24 markerad i rott.



Lunds kommun. 2023. Planbeskrivning detaljplan fér Borgen 24 i Genarp. Samradshandling.
2023-08-23.

Intervjuer

For att avgransa undersokningen sa har jag framst valt att intervjua de personer som deltog pa
kommunens och LKFs (Lunds Kommuns Fastighets AB) gemensamma offentliga méte utanfor
den gamla jarnhandeln i Genarp, vilket dr en del av den aktuella detaljplanen, den 30 november.
Diéribland intervjuades de ansvariga fran LKF som var pa plats under métet, tva boende som
besdkte motet och en av planerarna frin kommunen. Tyvérr kunde inte huvudansvarig
tjansteperson medverka pd en intervju. Att intervjua dem hade kunnat ge en bittre insikt i det
bredare arbetet med framtagningen av planen. Dock gav intervjun med en av de andra
tjdnstepersonerna fortfarande en mycket god bild av hur de upplevde samrddsmaétet och en béttre
insikt 1 hur processen fungerar. Utdver det sd gjordes dven en intervju med en representant fran
byalaget eftersom de har varit delaktiga i denna plan frén ett tidigare stadium d@ven om de inte var
dér pa samradsmotet. En intervju gjordes ocksd med en av kommunikatorerna pd4 kommunen for
att fa en bittre forstielse varfor kommunen arbetar som de gér med kommunikationen med
medborgarna.

Jag forsokte dven fa kontakt med den politiker som skulle nérvara under métet men fick
inget svar. En sddan intervju hade kunnat ge bittre inblick i hur politikerna som ar de faktiska
beslutsfattarna tinker kring kommunikationen. Dock ter det sig ndstan passande att den intervjun
inte skedde eftersom politikern inte deltog under métet.

I urvalet av medborgare kan sigas att de som intervjuades var mén i ungefdr samma élder
vilket kan ha paverkat hur de sig pé platsen. Intervjupersonerna valdes eftersom de deltog i
motet och var villiga att stilla upp pé en intervju. Det kan ocksa sdgas att det var manga dldre
som besokte motet och att ingen av dessa intervjuades. Studien hade kunnat bli mer representativ
om &dven en av de dldre besokarna hade intervjuats men pd grund av brist pa tid samt att jag inte
fick nagra kontaktuppgifter frdn ndgon av dessa besdkare sa valde jag att halla mig till tva
intervjuer med medborgare.

Studien har dven en mycket stram tidsram, vilket paverkat vad jag har kunnat undersoka.
En ldngre studie hade kunnat ta med fler av de moéten och det arbete som har lett fram till den

aktuella planen. Bland annat hade studien kunnat f6lja den workshop som skedde i maj 2023



vilket har lagt grunden till den detaljplan som var ute for samréd samt f6lja utvecklingen till de
eventuella 6verklaganden som kan komma upp for att béttre fdnga in helheten och ocksa

resultatet av samradsarbetet. Genom att specificera sig pa just detta samradsmotet och samrads
perioden kan dock studien 1 storre detalj redogora for just denna process och de aktérer som ér

engagerade 1 den.

Samrad

Begreppet samrad dr komplext och har en lang historia vilket jag utvecklar i ett lingre stycke
senare i denna text. For att fortydliga kommer dock i denna texten begreppet att anvidndas i den
man den beskrivs 1 PBL, alltsd kommunens krav pa att 1 fallet av nybyggnation samrada med
inblandade parter. Samrad &r dirigenom substantivformen av verbet att samrada, alltsa
overldggning eller konsultation (SAOB, 1964. 2: PBL 2010:900, 5 kap 11-17§§).

Vilket star i kontrast till den andra betydelsen av ordet samrad som Svenska Akademiens
ordbok beskriver vilket dr: “Forhdllandet ndr ndgot gemensamt planeras / att en
overenskommelse triffas” (SAOB, 1964. 1). Det gar dock att problematisera detta vidare da

beskrivningen av samrad som att komma 6verens och som att rddsla har vildigt olika innebord.



Bakgrund

Karta 1. Genarp kommungréns fore 1974

Kartan visar delar av den gamla kommungréinsen, markerad i rétt, for Genarps kommun innan
kommunreformen 1974. Som man kan se gar kommungransen mycket ndra Genarps titort.
Fran Rikets allménna kartverks arkiv (1972) Ekonomisk karta over Sverige. Malméhus ldn, Genarp. Blad:
Genarp, 2C3j72.
https://historiskakartor.lantmateri hk/viewer/internal/J133-2C3j72/52414b5f4a31 2d324

2/rak2 narp,%202C3i72/Ekonomiska%?20kartan (Redigerad av Max Porscke 2023-12-15)

Genarp

Genarp ér en mindre pendlingsort 1 Lunds kommun med ca 3000 invanare. Orten bestar till

storsta delen av villor. Det som karaktériserar Genarp &r ndrheten till naturen. Orten ligger bland
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annat 1 direkt koppling till naturreservatet Risen samt storre skogsomraden kring
Hickebergasjon. Orten har medeltida ursprung och en kyrka frén tidigt 1500-tal.

Byn fick sin moderna start pé slutet av 1800-talet nér jairnvigen till Malmo drogs genom
orten. Dérefter vixte byn snabbt och flera industrier anlades 1 orten. Bland annat anlades en
snickerifirma 1860 vilket senare blev den jidrnhandeln som ligger inom detaljplanen f6r Borgen
24 (Lunds kommun, 2020).

Vid kommunreformen 1974 blev Genarps kommun tillsammans med Dalby, Veberdd och
Sédra Sandby kommuner en del av storkommunen Lunds kommun (SCB, 1986). P4 sé sitt
centreras makten 1 Lund och plockas langre bort frin de Ostra byarna. Genarp gar frén att ha varit

centrum till att bli en mindre by i utkanten av Lunds kommun vid sidan av manga andra byar.

Bild 2. Jarnhandeln

Bilden visar den gamla Jirnhandeln i Genarp som den sdg ut nagon gang under 50-talet.
Huvudbyggnaden som visas pa bilden star fortfarande kvar och har varit en viktig aspekt i
diskussionerna kring den nya detaljplanen 6ver Borgen 24.

Lunds stadsarkiv. (u.d). Jarnhandeln i Genarp, 1950-talet.

https://stadsarkivet-lund-mediagallery.imagevault.se/?orderby=latest&take=100&searchterm=Ge
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En lang process

2016 startade Lunds kommun ortsutvecklingsprojektet Fokus Genarp som syftade till att
utveckla Genarp med omnejd tillsammans med boende och verksamma i orten. Projektet foljde
pa tva tidigare projekt i Dalby och Veberdd (Lunds kommun, 2018). Projektet strickte sig over
tva ar och involverade dver 800 genarpsbor. Projektet leddes av en styrgrupp bestdende av
fortroendevalda fran Lunds kommun. Styrgruppen fick utéver det stod av en arbetsgrupp
bestdende av tjanstepersoner fran kommunen. Slutligen skapades fem arbetsgrupper déribland en
grupp med specifikt fokus pa bostads- och centrumutveckling. Arbetet innefattade dven en
webbenkit, ett “open space” mote och en idéverkstad pa Genarps skola.

Arbetsgrupperna skapades efter de initiala samtalen och var baserade pa vad invénarna i
Genarp sdg som de viktigaste punkterna for den framtida utvecklingen av Genarp (Lunds
kommun, 2018). Genarpsbor kunde anméila sitt intresse till att medverka i de olika grupperna
som bestod av boende, fortroendevalda och tjanstepersoner. Inledningsvis var cirka tva
tredjedelar av medlemmarna i grupperna boende i Genarp.

Samtalen i arbetsgruppen for bostads- och centrumutveckling ledde bland annat till en del
direkta atgdrder sdsom placering av en bankomat i centrala Genarp och planteringar runt om 1
Genarp (Lunds kommun, 2018). Utover det sa pekades ocksa en rad platser ut for framtida
bebyggelse och det bestdmdes att ett planprogram skulle tas fram for Genarps centrum.

2020 sldpptes ett sddant dokument 6ver Genarps centrum (Lunds kommun, 2020). Mélet
med plandokument var att underséka mojligheterna till fortétning av de centrala delarna av
Genarp déribland tomten Borgen 24 som dr det omrade som denna undersdkningen foljer. Sedan
planen antogs 2020 har dock ett antal saker fordndrats, bland annat inom tomten for borgen 24.
Detta dr mestadels pa grund av att ett av husen pd tomten som tidigare stod som bevaringsvért
har rivits vilket ocksé gett utrymme for fler nya byggnader. Redan i denna planen foreslas att
byggnaderna pa tomten endast ska vara omkring tva till tre vaningar.

Slutligen hélls d@ven en workshop den 24:e maj 2023 vilket bland annat roérde arbetet med
Borgen 24 (Lunds kommun, u.4.). Ndrvarande pa motet var bland annat politiker,
tjanstepersoner, medborgare och representanter fran LKF. Vid moétet framkom ménga synpunkter
pa bland annat bebyggelsen i orten. Denna workshop var det sista ppna motet med medborgarna

som hallits innan motet under samradstiden den 30 november 2023.
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Samradets historia

Winstrom (2009, 116) ger en historisk forklaring pd ordet samréd och menar att ordets
ursprungliga mening &r just en dverenskommelse mellan parter. Ordets ursprungliga mening
lagger mycket vikt vid att det ska finnas en forstielse fran alla inblandade. Wénstrom knyter
ocksa begreppet vidare till det svenska bondesamhéllet och menar att den deliberativa processen
som fanns i till exempel byarad och sockenstimmor har kommit att pdverka den moderna bilden
av vad ett samrad 4r.

I bondesambhillet fyllde byrdden rollen av medlare till andra makter och var mycket
deliberativa grupper. Det forekom sédllan omrdstningar 1 sddana grupper. Politiska beslut
genomfordes istillet genom att man diskuterade och kom 6verens.

Wiinstrom dr tydlig med att podngtera att bystimmorna i bondesamhéllet var langt ifrdn
vad vi i modern tid skulle kalla demokratiska och vissa grupper, speciellt adeln och présterna,
hade betydligt mer att séga till om dn andra. Samtidigt s& betydde den sortens moten att fler var
delaktiga i byns framtid och planering och kunde séga sin sak. Byraden forklarar Wanstrom
fungerade mer som ett bolag dir boende i byn var deldgare. Fokuset 14g snarare pa vad varje
medlem kunde ge byn én vad de kunde f ut av den. P4 grund av att det ofta inte férekom nagon
formell omrostning och att alla i byn var tvungna att vara med sé tvingades det fram en sorts
deliberativ demokratisk process. Istillet for att rosta fick varje person som hade nagot att sdga
forklara sig infor de andra personerna som skulle komma att paverkas av besluten. Att forsoka
manipulera andra kunde ddrmed skapa stora problem da dessa personer dven triffades och kénde
varandra till vardags.

I kontrast till denna tidiga utveckling i bondesamhillet sitter Wénstrém den senare
representativa demokratins utveckling och intdget av den professionella planeraren. I och med
Sveriges urbanisering under 1800 och 1900-talet samt de ménga kommunreformer som Sverige
gick igenom under 1900-talets mitt s& skedde en stor fordndring i strukturen av politiken i
Sverige. Under 1900-talet minskade mangden kommuner i Sverige med hela 90 procent och
méngden fortroendevalda i Sverige sjonk dérfor ocksa med hela 75 procent samtidigt som
méngden tjdnstepersoner dubblades mellan 50 och 70-talet (Wanstrom 2009, 121).

Wiinstrom visar att det svenska samhallet i stort inte frivilligt gick over fran
direktdemokrati till representativ demokrati. P4 landsbygden genomfordes ménga reformer och

lagéndringar fOr att tvinga pd en representativ demokrati. Dessa patryckningar var ofta politiska
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och kom uppifran dar man ofta var kritiska till de mer konservativa och platsinriktade lokala
stimmorna som ofta var emot stora sociala fordndringar och storre projekt. Trots péatryckningar
sé tog det lang tid innan den representativa demokratin fick sitt fotfaste pa landsbygden och det
var forst pa 60 talet som riksdagspartierna verkligen fick fotfdste pdA kommunal niva.

Winstrom forklarar utvecklingen av kommunerna under 1900-talet genom den
socialdemokratiska idén om kommuner som en servicedemokratisk verksamhet som inte skulle
lagga s& mycket fokus p&d medborgardialog utan implementera vad det nationella stodet sdg som
viktigt. Det dr 1 denna kontexten som planeraren uppstér 1 Sverige. Med kraven pa att kunna
implementera de storskaliga reformerna som socialdemokraterna drev pa nationell niva kravdes
oberoende experter. Problemet som Wénstrom forklarar dr att denna sortens expertplanering och
politisk styrning baserad pa vetenskap ledde till en storre klyfta mellan tjanstepersoner och
medborgarna och darfor mindre autonomi for medborgarna.

I kontexten av dessa klyftor borjade under 1900-talets andra halft kritiken mot den
toppstyrda politiken véxa. I respons till den kritiken menade vissa i den politiska ledningen att
det egentliga problemet handlade om en brist pA kommunikation mellan medborgarna och
experterna. Om bara experterna kunde bli béttre pé att forklara sa skulle kraven pa
medborgarinflytande minska. Det var i detta ldget som samraden som en modern foreteelse vixte
fram for att kunna besvara kritiken utifran och tillgodose de krav pa bittre forklaring som kom
fran politikernas héll. Wénstrom beskriver vidare att det fanns en forhoppning om att samraden
skulle skapa mer samarbete och dialog mellan medborgarna men ocksa att samtal skulle leda till
mindre klagomal senare 1 planeringsprocessen. Eftersom samradet helt skedde under kommunens
och planerarnas kontroll sa blev risken for manipulation stor och bade politikerna och
tjanstemdnnen var motvilliga att uttala sig om att samrdden skulle leda till nagot 6kat
demokratiskt inflytande.

Samradsprocessen led av stora brister och det fanns aldrig nagot intresse fran politikernas
eller planerarnas hall att ge ndgon faktisk makt till medborgarna. Andamélet var snarare att
informera vilket Wénstrom exemplifierar med folkomrdstningar som etablerades som ett verktyg
for kommuner. Folkomrostningarna skulle endast anvindas i mycket extrema fall och &dven da

skulle de endast vara radgivande for att aldrig paverka politikernas eller planerarnas makt.
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Aven senare utveckling av samradsprocessen i och med implementeringen av
miljobalken kom att spegla denna synen pd samréddets roll. Medborgarna skulle kommunicera

med neutrala planerare och ofta pa en teknisk nivad som Wanstrom visar leder till problem.

Tidigare forskning

En av de svenska studier som ror just samrad ur en demokratisk synvinkel dr Johan Wénstroms
(2009) samrad om ostldnken. Undersokningen foljer samradsprocessen i1 utvecklingen av en ny
jarnvig fran Ostergétland till Stockholm. Winstroms studie utgar frin medborgarnas perspektiv
och hans data har samlats in frdn en rad samrddsmoten som héllits av Banverket som var
huvudman i projektet. Studien ger en mycket detaljerad inblick 1 samradsméten och lyfter
ddrigenom fram en rad problem som han stéter pad genomgdende i processen. Wanstrom
identifierar hur ett informationsgap bildas dér det blir otydligt vem som egentligen ansvarar for
vad. Politikerna och tjanstepersonernas agerande, ibland styrda av praxis och ibland bara av helt
olika mal, leder till missforstand hos allmadnheten.

Winstrom for utifran sina observationer en djupgaende diskussion om problemen med
samradet som ndgot demokratiserande. Han ger en historisk bakgrund i konflikterna i
tjanstepersoner basuppgifter att forklara och lyssna vilket enligt Wénstrom ibland skapar
problem for de neutrala tjanstepersonerna. Detta foljer han sedan med att diskutera problemen
med bade representativ och deliberativ demokrati. Nagot som blir mycket tydligt igenom studien
ar att det svenska representativa demokratin inte ger mycket mojlighet for ndgon deliberativ
demokrati genom samraden.

Den deliberativa demokratin, alltsd demokrati genom samtal snarare dn genom votering,
ar ofta kritisk till den representativa demokratin som ibland liknas vid ett slagsméal dédr den
starkaste vinner. Den deliberativa demokratin &r ett forsok till samtal dér idéer kan testas och
overenskommelser och kompromisser far ta plats. Trots de manga positiva aspekterna av den
deliberativa demokratin sa visar Wénstrom pa ett genomgaende problem. Deliberativa
demokratin engagerar ofta bara en brakdel av den méngd méanniskor som representativ demokrati
gor. I de fallen Wiénstrom studerar handlar det till exempel endast om en till ett par procent av

kommunens invanare som deltar till skillnad frén de ca 80 procent som rdstat.
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Dock finns det som Winstrom ser en stor vilja hos befolkningen att aktivera sig
demokratiskt i samridsprocessen och att ddrigenom fa utova en lokal politisk paverkan.
Problemet som han identifierar dr dock att det manga ganger blir problem nir den mycket strama
ramen for vad planerarna vill samtala om krockar med medborgarnas syn, vilket ofta ar ldngt
mycket bredare. Eftersom tjénstepersonerna ofta anviander sig av mycket tekniska forklaringar
blir det dven svéart for medborgarna att pa nagot effektivt sétt kunna ha en deliberativ
demokratisk diskussion da dessa sillan har den grundkunskapen som krévs.

Eftersom Winstroms studie dock har som maél att studera samradsprocessen utifran just
medborgarhallet far vi mindre insikt i tankarna hos de inblandade personerna. Malet med min
studie dr dérfor att, om &n pa en mindre niva, forsoka fa en mer djupgéende bild av hur de olika
aktorerna uppfattar samradsprocessen.

Andra stora svenska infrastrukturprojekt som har studerats utifran just tankar om
deliberativ demokrati dr bland annat stadsflytten av Kiruna (Jonsson, 2007) och
karnavfallshantering (Soneryd, 2007). Den vetenskapliga debatten om deliberativ demokrati i
svensk planering dr bred och min text har inte utrymme att beréra all den forskning som finns

inom amnet.

Kommunikativ planering

Inom planeringsteorin uppkom 1 slutet av 1900 talet en teoretisk strémning som d&mnade att utdka
just den deliberativa demokratin. Med hjilp av Habermas teori om kommunikativ handling
utvecklades en idé om en ny sorts planering med fokus pa transparens och medborgardeltagande
som fick namnet kommunikativ planering (Sager, 2018).

Bland de forskare som varit mest centrala dr bland annat Judith E. Innes (Sager, 2018). |
texten Information in communicative planning (1998) problematiserar Innes hur kunskap
forédndras i ljuset av kommunikativ planering. Hon menar att kunskap inte ldngre kan ses som
ndgot som ror sig enkelt mellan planerare och medborgare eller politikerna. I stéllet méste den
kunskap som anvinds diskuteras och arbetas fram tillsammans med olika aktorer. Planerarna
maste fOrstd att den vetenskapliga kunskap som arbetas fram inte alltid 4r mest effektiv for att
forklara till exempel en plats eftersom ménga av aktérerna kommer anvénda helt andra sétt att

forsté vérlden.
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Innes menar dven att kunskap byggs in 1 processen genom att det diskuteras, arbetas med
och forstés av olika parter i arbetet. Genom att kunskapen arbetas in sa goms den dven i
processen. Detta kan dock vara problematiskt och det ar da viktigt att det ges utrymme att
ifragasitta de processer och institutioner som paverkar till exempel en plats for att synliggéra den
gomda kunskapen och pa sa sétt skapa en tydligare och mer demokratisk dialog.

Ytterligare en viktig punkt for Innes &r att kunskap kan komma fran ménga olika hall.
Detta gor det valdigt svart for planerna att pa traditionellt sitt kartligga hur en forstéelse bildas
hos medborgarna. Det blir darfor mycket viktigt att ppna upp for en dialog mellan de olika
aktorerna och pa sa sitt tillata dessa olika sorters kunskap att motas och testas av de inblandade
aktorerna. Planerarens roll blir sdledes snarare en form av medlare mellan de olika aktdrerna.

Innes ger oss en form av checklista for hur en medborgardialog bor se ut for att faktiskt
vara kommunikativ. Reglerna foljer till storsta del Habermas ide om den perfekta dialogen med
nagra tilldgg och detaljer. Bland annat att tekniska termer och facksprak inte bor anviandas
eftersom dessa ofta dr svara att forstd. For att en god dialog faktiskt ska uppstd maste planerarna
vara villiga att bemo6ta medborgarna inte bara genom att gdmma sig bakom fakta utan ocksa
genom att tilldta andra sorters argument. Slutligen menar Innes att malet for dialogen ska vara att
skapa en samforstaelse.

Innes uppmanar dérfor framtida forskning att undersdka hur kunskap skapas och hur
manga olika sorters kunskap kan interagera med en plan. Att visa hur kunskap &ver tid blir

inmneboende 1 en struktur.

En teoretisk grund

Habermas (1984: 1987) teori om kommunikativ handling ger oss en etisk och teoretisk grund for
ett mer demokratiskt samhélle. Genom vad han kallar den “ideala talsituationen" identifierar
Habermas (1974) hur en demokratisk dialog bor fungera. I denna ideala situation har alla
deltagare lika och fri mdjlighet att uttrycka sig och ifrdgasitta varandra. Han menar att det &r just
genom konversation som samhéllen utvecklas. Genom att en god diskussion kan foras sa
utvecklas ockséd samhéllet i en positiv demokratisk riktning (Habermas 1984).

En kommunikativ handling syftar just till att skapa konsensus hos de olika deltagarna i en

diskussion (ibid.). En kommunikativ handling bygger pa en forstdelse mellan deltagarna som
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baseras pé kritiserbara uttalanden. Det 4r genom samtal som forstaelse byggs mellan olika
deltagare i diskussionen. Genom ett sddant kritiskt handlande kan kunskap ifrdgasittas och
korrigeras och sdledes skapas ny kunskap. Detta &r i kontrast till en mélinriktad diskussion dér en
sida medvetet eller omedvetet manipulerar den andra. Dock menar Habermas (ibid.) motverkas
detta praktiskt av en 6ppen dialog darfor att ingen i konversationen vill tyckas vara manipulativ.

Enligt Habermas (1987) skapas vért samhélle av interaktionen mellan tvé vérldar, det han
kallar livsvirlden och systemvérlden. Livsvirlden bestér av en persons forstielse av sin omvirld
och &r baserad pé upplevelser och forstéelser som inte alltid dr logiska och ofta mycket diffusa
(Habermas 1984. 69-71). Eftersom livsvirlden inte alltid ar logisk ar det dven sa att de sanningar
och virderingar som nds genom dialog inte dr vetenskapliga eller objektiva sanningar utan
socialt etablerade inom en viss kontext. Livsvérlden star i kontrast till systemvérlden som é&r
uppbyggd av byrakratiska och vetenskapliga system. Nér dessa mots bildas en konflikt som
Habermas (1987. 153-155) menar kan 6vervinnas genom en kommunikativ dialog. Ett av de
storsta problemen som Habermas identifierar &r att systemvirlden, i det moderna samhéllet, inte
langre drivs av kommunikativ dialog utan av vad han kallar icke-verbala medel sdsom pengar
och makt (ibid. 154). Konflikterna mellan livsvérlden och systemvirlden uppstar eftersom
personer 1 sin vardag anvénder sig av livsvarlden for att formulera argument och forsta sin
omvérld. Nér argument som besvaras i livsvirlden bemdéts i systemvérlden sd bildas ett glapp i
forstaelsen (ibid. 183). Det dr genom en dialog om denna konflikt som kunskap byggs in i
institutioner och institutioner utvecklas (ibid. 153-155).

Habermas menar att konflikter uppstar nér systemvéarlden genom byrakratisering eller
kapitalisering gor ansprak pd delar av livsvirlden (ibid. 351).

Just konflikten mellan livsvdrlden och systemvérlden dr central {or att forsoka forsté de
problem som uppstér nér systemet, i detta fallet kommunen genom tjansteménnen, interagerar
med livsvérlden genom de uppfattningar av platsen som finns hos medborgarna.

Ett av problemen som uppstar dr att koncept och begrepp fir en underforstadd betydelse
som inte kan ifrdgasittas av de olika deltagarna i en diskussion. Om ett begrepp har byggts in 1
ett system pa sa sitt att det goms for deltagarna i diskussionen kan det leda till att det uppstar
missforstand nér de olika deltagarna tillskriver olika kunskap till ett begrepp. Genom att det ges
utrymme hos deltagarna att ifragasétta begreppen tillats en ny och delad forstaelse hos deltagarna

(Habermas 1984. 69-71).

18



Enligt Healey (1999) ar det just denna inbyggnad av kunskap genom kommunikation som
ar viktig for att kunna utveckla vad hon kallar den institutionella kapaciteten av en plats. For att
detta ska ske menar hon att utrymmet maste ges for nitverk att bildas av de aktdrer som av ndgon
anledning har en asikt eller kunskap om en plats.

Healey (1999) menar att planering i det moderna samhdllet har glomt bort vikten av att
fokusera pd platsen. Enligt Healey trycks legitima &sikter at sidan av det hon kallar “hdga
roster”. Genom kommunikativa dialoger kan detta atgirdas och utrymme skapas for platsen att

hamna 1 fokus av planeringen.

Arnsteins trappa

Arnstein (1969), till skillnad frdn Habermas teorier, fokuserar pa att tydliggora hur
medborgarkontroll kan systematiseras och visas rent praktiskt. Hon har skapat vad hon sjilv
kallar en trappa dver medborgarkontroll i vilken hon beskriver olika nivier av
medborgarinflytande. Aven om texten dr nagot dldre har den fatt en mycket stor inflytande i
samhdllsplaneringen dé den tydligt visar pad hur mangfacetterade medborgardialoger kan vara.
Arnstein skriver sin text utifran det fordnderliga politiska ldget 1 bdde vist och resten av vérlden
som skedde under slutet av 60-talet, da studenter, afroamerikaner och en miangd andra grupper
ifrdgasatte sina roller i de samhille de levde i och borjade aktivt kimpa for mer kontroll.
Arnsteins trappa dr uppdelad i dtta steg dédr 1, manipulation, dr den ldgsta och §,
medborgarkontroll, dr den hogsta. Arnstein gor dven en storre indelning i icke deltagande,
grader av symboliskt medborgarinflytande och grader av medborgarmakt.. Arnstein beskriver
dem som f6ljande:

1. Manipulation. Dessa lagre nivaer av medborgarinflytande handlar egentligen inte om att
ge ndgon makt a4t medborgarna. Malet &r istillet att “utbilda” dem 1 hur de ska tinka och
styra deras vilja. Det r ett sitt for de makthavande aktorerna att kontrollera och utnyttja
befolkningen.

2. Terapi, forklarar Arnstein, 4r pd manga sétt virre 4n manipulation. Har handlar det
mindre om att utbilda och pé sé sétt manipulera medborgarna. Istillet forklara Arnstein
det som en slags gruppterapi dir maktlosheten 16ses genom att man later medborgarna

tala ut utan att de makthavande aktorerna egentligen har nagot intresse av att anvinda
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asikterna. Det hela slutar 1 en diskurs som forsoker ldka saren utan att rora vid de faktiska
problemen.

Information. Att informera medborgare identifierar Arnstein som ett forsta steg i att skapa
en medborgardialog. Dock, menar hon, slutar det allt for ofta hér.
Informationsavdelningen blir ensidig, fran makthavarna till medborgarna. Detta kan sker
oftast genom utdelning av information i formen av nyhetsutskick, pamfletter och posters.
Konsultation. Denna niv4 ar likt den foregaende ett viktigt steg i medborgardialoger
enligt Arnstein. Har far medborgarna ge sina synpunkter genom méten och enkdter.
Medborgarnas asikter har dock ingen reell makt éver planeringen och deras asikter
behover inte anvindas av planerarna.

Blidkande. Detta ér den forsta nivan som Arnstein menar skulle kunna ses som faktiskt
medborgarinflytande. Medborgare fér ta en plats i dialoger och till och med i
beslutsfattandet. Dock &r medborgarna ofta utvalda av makthavarna och inte av
medborgarna sjélva och makthavarna behéller den slutliga exekutiva makten genom att
till exempel behalla majoriteten i en styrelse.

Partnerskap. Pa denna niva har medborgarna faktiskt inflytande 6ver planeringen.
Genom att ansvar fordelas och tydliga grianser etableras kan medborgarna ha faktisk makt
over planering. Detta sker vanligtvis genom att medborgarna organiserar sig i grupper
med specialiserade och i ménga fall betalda personer som kan féra medborgarnas talan.
Delegerad makt. P4 denna niva har medborgarna i en del av planprocessen en majoritet
av makten och makthavarna maste borja med att férhandla med medborgarna.
Medborgarna ér ocksd sjdlva ansvariga for planeringen och méste kunna sta till svars.
Medborgarkontroll. P4 denna niva finns inga mellanhédnder och medborgarna har sjdlva
fullstdndig kontroll. P4 denna nivd har medborgarna kontroll 6ver hur andra aktorer far

paverka planeringen.

Sammanfattning

Habermas kommer forst och frimst anvéndas pa tva sétt i denna text. Forst for att studera den

rent kommunikativa aspekten av samradet och det motet som skedde den 30 november. Genom

att applicera Habermas (1984) teorier om hur en demokratisk dialog bor fungera dr mélet att

urskilja de problem som dialogen i just detta métet stoter pa. Darifrdn kommer sedan Habermas
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(1987) teorier om livsvérlden och systemvérlden anvidndas for att analysera relationen mellan
medborgarna (livsvirlden) och kommunen och LKF (systemvirlden). Aven Healeys (1999)
argument om nétverk kommer att vara till stod for den analysen.

Arnsteins (1969) stege kommer sedan anviandas for att lidttare rora vid den bredare
medborgardialogen i relation till denna detaljplan och samradsprocessen samt for att pa ett

tydligare sitt kunna kontextualisera just denna samradsprocessen.

Metod

Tabla 1. Genomforda intervjuer

Datum Typ av intervju Intervjuperson

14 november 2023 Individuell Ordforande Byalaget

21 november 2023 Online, individell Medborgare (A)

21 november 2023 Individuell Medborgare (B)

23 november 2023 Grupp Exploator (LKF)

28 november 2023 Online, individuell Tjansteperson,
(Planerare)

8 december 2023 Online, individuell Tjénsteperson,
(Kommunikator)

Intervjuer

Intervjuerna var semistrukturerade vilket tillét mig att &ndra och utveckla manuset under
intervjuns gang for att béttre anpassas till varje intervjuperson och sa att intervjun kunde plocka
upp intressanta punkter som intervjupersonerna tog upp under intervjun. Malet med detta var
ocksa att intervjun skulle kénnas naturligare dd frdgorna inte hade en forutbestimd ordning utan
kunde arrangeras for att béttre skapa en rod trad i samtalet.

Eftersom de olika aktdrerna, planerarna, LKF, byalaget och medborgarna hade olika

kunskap och roll 1 samrddet s& var intervjumallarna olika f6r dem. Samtidigt var vissa fragor
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desamma for flera och manga fragor rorde samma sak bara fran lite olika synvinklar for att sa bra
som mojligt f4 deras bild av samradet och ta del av deras specifika kunskap.

Eftersom jag hade tréiffat ndstan alla intervjupersoner pa samradsmotet redan innan
intervjuerna sa hade jag ocksé en bild av personerna jag skulle intervjua vilket tillit mig att till
en storre grad skraddarsy intervjufragorna till intervjupersonerna. Jag kunde ocksa stilla fragor
som var vildigt riktade och som handlade om specifika saker som hade hdnt under samradsmotet
och véga dess hindelser mot bade olika intervjupersoner och mina egna observationer.

Intervjuerna varierade nagot 1 langd och var mellan 20 och 45 minuter langa. Intervjuerna
med tjanstepersoner och exploatorer var lingre 4n de med medborgarna vilket kan spegla att
dessa ofta har en storre kunskap om omrédet.

Alla intervjuerna borjade med en kort beskrivning av arbetet och i flera av intervjuerna
gavs dven en kortare beskrivning av teorin. Vissa av intervjupersonerna var mer intresserade av
att fa en bild av teorin &n andra. Vad som kan var intressant var att det var just expertpersonerna
jag intervjuade som var intresserade av teorin bakom studien.

Efter det fick alla intervjupersoner utom byalaget och kommunikatdren samma frdga om
vad de sag som sin roll i samradsprocessen. Varken byalaget eller kommunikatoren fick fragan
eftersom de inte hade varit lika aktiva under sjdlva samradet utan snarare tidigare och dérfor fick

de istdllet en fraga om vilken roll de hade i det bredare planarbetet.

Intervjuer med medborgare

Béda de boende som intervjuades f6ljde samma intervjumall. Fragorna kan delas in i tre
undergrupper.

Fragor om information, alltsd fragor som d&mnade att ge battre inblick 1 hur personen hade tagit
del av information och vad de visste om planen och processerna sedan innan.

- Fragor om kommunikation, alltsd frdgor som d&mnade att undersdka de rent
kommunikativa aspekterna av samradet och hur de olika personerna upplevde att
dialogerna levde upp till att vara kommunikativa.

- Frdgor om demokrati/medborgardialog, alltsa fragor som dmnade att forstd medborgarnas
formaga och vilja att paverka projektet.

- Intervjuerna gick dock at vildigt olika hall vilket &r naturligt eftersom personerna béade

hade olika koppling till platsen och olika kunskap om dmnet. Dérfor fordndrades dven
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frdgorna markant dven om alla grundfrdgorna stilldes till badda intervjupersonerna. Man
kan dérfor ocksa tinka sig att intervjufrdgorna kan ha tolkats pd mycket olika sitt av de
olika personerna da fragorna stéllts vid olika tillfdllen och séledes ocksé i olika kontext i

de olika intervjuerna.

Intervjuer med expert och exploator

Likt i fallet av intervjuerna med medborgarna sa gar det att dela in fragorna i denna kategorin 1
ett antal undergrupper. Dock var fragorna nadgot mer tekniska i denna grupp. Till skillnad fran
medborgarna sd har denna grupp ocksé ett mycket tydligt ramverk att f6lja och en férutbestimd
uppgift 1 samradet. Fragorna fokuserade pa:

- Fragor om kommunikation. Dessa var nédstan exakt samma som de stéllda till
medborgarna och dmnade likt dessa att {4 en forstaelse dver hur kommunikativa
diskussionerna var.

- Fragor om mal och avsikt. Dessa fragor handlade om att fa en bild i vad man frén
tjdnstepersonernas och exploatorens hall hade for méal men ocksé hur man valde att tolka
den uppgift man har samt vad man sdg som viktigast med samtalen.

- Fragor om information. Dessa syftar helt enkelt till att ge studien en storre inblick i
arbetet. En titt bakom kulisserna vilket underlattar f6r en kommunikativ dialog 1 intervjun

och for att skapa en bredare kunskapsgrund till studien.

Intervju med Byalaget

Denna grupp var nigot unik bland de intervjuade grupperna eftersom den inte var pd plats under
samradsmotet. Det intressanta med just denna intervjun var istéllet att f4 en bredare bild av hur
arbetet har sett ut med att skapa just denna detaljplanen Gver en lidngre tid. Byalaget &r dven
mycket involverad i det demokratiska arbetet och dr en mycket stark lank mellan medborgarna i
Genarp och politiken. Fragorna f6ljde darfor istéllet detta temat och hade for avsikt att forstd hur
dialogen mellan byalaget och beslutsfattare samt tjanstepersoner sag ut samt hur de upplevde det

langa arbetet som ligger bakom detaljplanen Borgen 24.
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Kodning av materialet

Efter att materialet har transkriberats sa genomfordes forst en initial kodning dir flera koder
identifierades. Dessa var kommunikativt, syn pa samrdd och medborgardeltagande, mdlinriktat
samt en annat kategori. Efter den initiala kodningen plockades kategorin malinriktat bort
eftersom det var bittre att placera det som en undergrupp 1 kategorin kommunikativt. Dessa hade
dock en rad problem och en ytterligare kodning gjordes dir dessa koder istéllet fick bli
kategorier frin vilket mer exakta koder kunde utarbetas. De slutgiltiga kategorierna blev
kommunikativt, syn pa samrdd och medborgardeltagande. Kategorierna samt koderna har séledes
arbetats fram abduktivt genom att testas bade mot materialet och det teoretiska ramverket.

Allt material fran intervjuerna transkriberades inte. I manga intervjuerna var det andra
dmnen som var viktiga for intervjupersonerna men som inte innefattas i denna studien. Den
tydligaste sddana fragan var kollektivtrafik och transport som togs upp av flera av
intervjupersonerna. Pa grund av den analysmetod som anvinds samt att médngden material f6r
transkribering blev véldigt stor transkriberades dérfor bara de delar som anségs relevanta for
undersokningen (Denscombe, 2017. s 394). Det &r dven sa att en av intervjuerna, den med
planerare fran kommunen, inte blev inspelad pd grund av tekniska problem. For att pé sa gott sétt
som mojligt fa ett material av den intervjun skickades vid ett senare tillfdlle ut en rad frdgor som
besvarades av intervjupersoner via text. Dessa fragor var mycket riktade och var baserade pa den

intervju som hade genomforts.
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lllustration 1. Kategorier och koder

Kommunikativ planering

/ N

Kommunikativt Syn pa samrad
Positivt Neutralt Negativt Material Process

Kategorin kommunikativt kodades till undergrupperna positivt, negativt och neutralt/annat.
Positivt hanvisar till uttalanden som visar pa att en kommunikativ diskurs efterstrivades eller att
man uppnadde olika kommunikativa aspekter. Negativt hdanvisar till uttalanden som péd nagot satt
visar pa problem med dialogen. Dessa &r uttalanden om till exempel missfortroenden eller
missforstand. Neutralt/annat hanvisar till uttalanden som pa négot sétt réorde den kommunikativa
aspekterna av samtalet men inte passade in i de tva tidigare grupperna. Detta var till exempel
metakommentarer pa hur kommunikationen hade fungerat.

I kategorin syn pd samrdd skapades tvd nya koder. Dessa var kommentar pd processen
och kommentar pd materialet. Kodningen av just denna grupp var ibland lite svér eftersom det
fanns tva specifika svar som stack ut fran resten. Ett av dessa svar handlade om platsen for
samradet och var snarare en kritik pa hur just detta motet hade skotts. Den andra refererade till en
workshop som holls i maj 2023 vilket ocksa kom upp i flera av intervjuerna. Utdver dessa tva
svar var de andra kommentarerna ofta mycket tydligt kopplade till koderna. Exempel pé
kommentarer pad processen handlade ofta om hur val man forstér processen eller var
kommentarer pa hur processen dr utformad. Exempel pd kommentar pa materialet handlade
istillet om hur man uppfattade de kartor, skisser och texter som ar kopplade till planen.

Koderna till undergrupperna har skapats genom att tendenser identifierats i
intervjumaterialet. Dessa koder har sedan testats och om de inte lyckas forklara materialet
forkastats for nya koder. P4 sa sitt har 4&ven material som inte tycks vara relaterat sorterats ut.

Kodningen av dessa tva kategorier alltsd kommunikativt respektive syn pd samrdd har dirmed
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vuxit fram for att pé olika sdtt bemota teorin. Det finns darfor ocksd material som aterfinns i bada
dessa kategorier eftersom de beméter teorin pa olika sétt. I kontrast till detta har vi den sista
kategorin.

Den slutgiltiga kategorin medborgardeltagande syftar framst till att undersoka till vilken
niva av medborgardeltagande som arbete med just denna planen lever upp till i Arnsteins trappa.
Koderna som anvinds hér dr darfor direkt kopplade till de atta olika stegen som Arnstein
beskriver och som beskrivs i mer detalj i textens teoridel. Dessa undergrupper ar manipulation,
terapi, information, konsultation, blidkande, partnerskap, delegerad makt och

medborgarkontroll.

Observationer

I borjan av studien besokte jag det ppna mote som LKF och kommunen arrangerade utanfor
Jarnhandeln den 30 november frén kl 17. Mélet med observationen var att bilda mig en
uppfattning av samradet och hitta kontakter for senare intervjuer. Jag tog tidigt en observatorsroll
och deltog sillan aktivt i diskussionerna. Istéllet forsokte jag lyssna in pa de samtal som pagick
och tog anteckningar dver vad jag horde. For de som undrade forklarade jag att jag gjorde en
undersokning av just samrad och att det var darfor jag var pd motet. Trots det fick jag bland
annat sjdlv fragor fran LKF om vad som skulle kunna fa mig att flytta till Genarp.

Motet var inte stort och som senare ocksd papekas i flera av intervjuerna sa var det inte
jattemédnga som besokte det. Fran mitt perspektiv dr detta dock snarare positivt eftersom det tillét
mig att lédttare lyssna in pa en storre del av samtalen som skedde under kvéllen. Man hade kunnat
argumentera for att en storre mangd besokare skulle ge en bittre grund men eftersom jag som
observator endast kan folja en viss miangd samtal tror jag snarare att detta hade varit ett problem.

Motet blev en naturlig startpunkt for undersokningen och fungerade bra for att ge mig
kontakt med de olika aktérerna som hade ett intresse i samradet. Det gav mig ocksa en mycket
battre insikt i platsen eftersom jag fick komma ut och titta pa den.

Eftersom observationerna skedde i tidig fas av undersékningen sd kommer den till en
mindre del att ligga till grund for diskussionen senare i texten. Observationen kan dock fungera

som ett underlag for att underbygga intervjuerna och ge ldsaren en béttre helhetsbild.
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Problem

Ett problem med att samla in information om just hur folk upplever 6ppenheten i samtalen &r att
det latt kan paverkas av andra intressen (Denscombe, 2017). Ménga om inte alla
intervjupersonerna har ett intresse for att se intervjuerna som just kommunikativa, ingen vill
framsta som manipulativ (Habermas). Ménga av intervjupersonerna kan ocksa tinkas ha
egenintresse 1 att dialogerna framstar som kommunikativa. Om malet sd som 1 LKFs fall ar att
skapa ett fortroende hos tdnkta kunder sa kan man inte svara att man inte forde en kommunikativ
dialog.

Eftersom studien grundar sig pd kommunikativ teori dr 4ven maélet att frdgorna 1 s stor
grad som mdjligt foljer det teoretiska ramverket och 6ppnar upp for en kommunikativ dialog.
Malet med diskussionerna var dérfor att skapa ett Oppet demokratiskt rum dér pastdenden kunde
stéllas fram och ifrdgaséttas. Det finns dock ett antal identifierbara problem med att gora detta i
just en forskningsintervju. Denscombe (2017) beskriver bland annat hur kunskapen fran
intervjupersonen att det man sédger blir inspelat kan paverka hur man viljer att prata. Detta ar ett
tydligt exempel pa en yttre faktor som skulle kunna pdverka kommunikationen. Dock menar
Denscombe pa att denna effekt ofta avtar efter hand under intervjun och att man litt vanjer sig
vid inspelningen. Det var endast vid en intervju som dven bild spelades in da intervjun skedde
via Zoom.

Ett annat problem ér relationen mellan mig som forskare och intervjupersonen. En
forskningsintervju medfor alltid en viss ide hos intervjupersonen kring hur intervjuns struktur
och maktbalans ser ut (Denscombe, 2017). Detta kan komma att paverka i vilken man
intervjupersonen dr villig att motsétta sig forskarens fragor om man till exempel uppfattar dem
som otydliga eller oviktiga. Att intervjupersonerna var obekvima med att ifrdgasétta mina
pastaenden tycker jag dock verkar osannolikt eftersom det skedde vid flera tillféllen att
intervjupersoner ifragasatte fragestillningen.

Vem forskaren ér kan ocksa spela en stor roll 1 hur intervjupersonerna upplever intervjun
och vilka svar de viljer att ge (Denscombe, 2017). Det kan papekas att jag 4r man, dr svensk och
har vuxit upp inte langt fran platsen. Jag talar med en lokal dialekt och jag har en hel del
forkunskaper om bade platsen i sig och kommunen. Jag fick ofta frigan om jag var boende pa
platsen och jag forstod det som att ménga av de jag intervjuat och samtalat med under studiens

ging har varit forvinade Over att jag valt att studera just Genarp trots att jag inte bor dér eller
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kommer frén orten. Eftersom ménga av de personer jag valt att intervjua ocksa varit mén sa kan
mitt kon ha paverkat hur intervjupersonerna valde att bemdta mig. Dock kan faktumet att ménga
forutsatt att jag kommer fran Genarp ocksé ha paverkat att olika personer tagit for givet att jag
haft kunskap om platsen som jag inte har.

Det ér trots det svart eller till och med omdjligt for mig att veta vilka inre hinder som
skulle kunna finnas hos intervjupersonerna under intervjun om dessa inte forts fram. Det
viktigaste darfor ar att sd gott som mojligt forsoka plocka bort négra yttre hinder och underlétta
for en 6ppen dialog.

Ytterligare ett problem ar kopplat till vad Habermas (1987) kallar livsvdriden och
systemvdrlden. Som forskare utgér jag i intervjuerna fran ett teoretiskt ramverk, vilket ofta kan
vara komplicerat fOr intervjupersonerna att helt forstd. Vad som dock kan vara dnnu viktigare ar
att jag ocksd maste folja ett regelverk och en samling normer kopplade till att gora forskning.
Samtidigt som jag som forskare bor forsoka halla mig neutral gentemot intervjupersonerna fran
ett rent forskningsperspektiv sd svarar intervjupersonerna ofta med virdeladdade anekdoter och
forklarar sina argument genom livsvérlden. Har kan uppsté ett gap dér det blir upp till forskaren
att sammanfoga dessa tva virldar pa ett neutralt sitt. Det dr 4ven utmaning att transformera de
normer och teorier som arbetet grundar sig i formen av fragor som intervjupersonerna kan forsta
genom sina erfarenheter och virldsforstaelse. Har uppstar létt problem och det &r viktigt att
fradgorna kan formuleras pa ett sétt si att inte begreppet missforstas eller tas for givet. Det
tydligaste exemplet jag stotte pa under intervjuerna var i formen av att jag ofta fick stdlla om min
forsta fraga vid slutet av intervjun vilket ocksa ofta ledde till ett annat svar nér det tydligare hade
etablerats begrepp och normer for samtalet.

Genom studiens gdng samt genom de intervjuer som jag har genomfort sa har min bild av
projektet fordndrats. Det dr genom just denna sortens interaktioner som Innes (1998) beskriver
att kunskap kan ta sig in i en plan och ny kunskap kan skapas. Genom att personliga berittelser
och argument men ocksé teorier och forklaringar har delats sa har nya idéer skapats och gamla
forédndrats. Det dr darfor naturligt att tinka sig att likt hur de personer jag har intervjuat har
paverkat min kunskapsbild har jag paverkat deras.

Just denna kunskapsproduktion dr ndgot som studien har svért att plocka upp eftersom

antalet moten med de olika intervjupersonerna dr sa f& och studien ticker ett sa kort tidsspann.
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Om studien hade kunnat f6lja en lingre tid, till exempel fran den tidigare workshop som

genomfordes i maj 2023 s& hade ocksa den kunskapsforidndring som skett kunnat foljas tydligare.

Etiska 6vervaganden

Eftersom ett antal av de som intervjuades var vanliga medborgare och alltsi inte intervjuades i
nagon offentlig roll skickades samtyckesblanketter till dessa personer. For att bevara de olika

intervjupersonernas anonymitet har dérfor inga namn anvénts i texten.

Analys

Tidigt i samradsperioden hade planerarna och LKF ett 6ppet mote utanfor Jirnhandeln. Métet
var den 30e november och borjade vid ungefdr 17-tiden. Redan innan métet borjade stod en skylt
med information pa platsen. Affischer hade ocksé satts upp pa insidan av fonstren i Jirnhandeln.
Vid métets borjan var det fortfarande ljust ute men morkret krop sig snart pa. Det var daligt med
belysning och den belysning som skulle funnits fungerade inte. Ett par marschaller sattes istéllet
ut vilket 4nda underlittade med att skapa en inbjudande kéinsla.

Ett kort tag efter den utsatta tiden var det redan ett antal personer pa plats. Majoriteten av
dessa var dldre som verkade intresserade av att byta villa mot ldgenhet. Det var dven nu som
planerarna anlénde. Det framgick dé att den politiker som egentligen skulle varit pa platsen av
nagon anledning inte kunde. Planerarna fastnade snabbt i ett samtal med en man som verkade ha
manga asikter om lite allt mojligt 1 orten, bland annat ett konstverk han inte tyckte om.

LKF hade lagt upp lite material pd trappan upp till jairnhandeln och det var kring dessa
som mycket av diskussionerna rérde sig under kvillen. Kvéllen var molnfri vilket ledde till att

det vildigt snabbt blev kyligt och det kom fram en del klagomal under kvéllen p4 just kylan.

Den fysiska miljon kan vara oerhort viktig for att skapa en demokratisk dialog. I just detta fallet
handlar det kanske framst om belysningen och kylan som faller under det Habermas skulle kalla
yttre paverkan. Skillnaden fran méanga andra hinder &r att dessa ar véldigt synliga, dven till den

nivan att det kommenterades bade pa plats och senare i intervjuerna.
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“Men jag upplevde ju att det var en, det blev en bra diskussion nir man var dar sen tycker vil jag
pa ett rent personligt plan ... ett samrad utomhus i morkret &r ju lite, det blev ju lite haltande
liksom eftersom ... Det var ju otydligt att det var ett samradsméte dverhuvudtaget. Det hade varit
béttre om man hade haft det inomhus i en upplyst lokal med stor... med mycket mer tydliga

markeringar.” (Medborgare A)

Atminstone for en av deltagarna tycks dessa yttre aspekter alltsi ha paverkat mojligheten till
dialog. I just detta fallet handlar det 4ven om att medborgare A tolkar att fler kanske hade
kommit till motet vilket han verkar se som nigot positivt. Det medborgare A r tydlig med att
podngtera dr dock att detta i stort inte paverkade hur han uppfattade diskussionerna i sig. Att det
ar morkt och kallt &r hinder som ocksa kan ses som mer enhetliga for gruppen. Problemen var
samma for alla deltagarna 1 diskussionen, &ven om man kan gora argumentet att det inte maste ha
paverkat alla pa samma sétt. Samtidigt verkar medborgare A positiv till att métet skulle ske pa
just den platsen. Att mdtet genomfordes pa platsen synliggor for de som var nérvarande den
fysiska miljon och ger en gemensam grund att bygga argument pa. Det var tydligt att
medborgarna som besokte métet hade en koppling till platsen och grundade sina argument 1 en
koppling till miljon omkring dem. Medborgarna anvénde sig av livsvarlden for att strukturera
sina argument och den fysiska miljon blir en grund f6r medborgarna att ta avstamp i. Dock kan

denna forstielse av platsen ibland st6ta pd problem.

“Vi har ju stadsplanerardgonen pa oss, det ar liksom stadsplanering pd manga &rs sikt, medan
medborgaren som kommer, ja men dels sé kanske den har synpungter pa dagiset, borde inte dom
ha Oppet till sex istéllet for att stiinga halv sex? Eller sa ér det stadsmiljo for dom men det &r det
inte for oss for det handlar om papperskorgar och buskar och det har inte stadsbyggnadskontoret

hand om.” (Kommunikatdr)

Nér medborgarnas forstaelse av platsen stoter pé systemvérldens strukturering bildas en konflikt.
Aven om medborgarna och planerarna befinner sig pa samma plats, vid samma tid och under
samma externa forhallanden ar deras forstaelse av platsen baserad pa helt olika kunskaper.
Bristen pa en gemensam kunskapsgrund kan ses som ytterligare ett hinder i den demokratiska

dialogen (Habermas, 1984).
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Livsvérlden och systemvirlden

Enligt Habermas (1987) uppstér konflikter i kanaler dér Systemvirlden tar 1 ansprak saker som
tidigare har varit en del av livsvérlden. I métet i Genarp anvinde sig medborgarna av just
livsvérlden for att forklara bade platsen som diskuterades men ocksé systemet i sig. En forklaring
till just detta problemet skulle vara att medborgarna anvénder sig av livsvérlden och séledes
forstar inte platsen som en unik enhet som gar att plocka bort och analysera separat fran sin
kontext. Det tydligaste exemplet pé just det blev sjdlva jairnhandeln. Byggnaden sigs ofta av
medborgarna som en mdjlighet och det var manga av medborgarna som hade idéer pa just vad

man skulle anvanda den till.

“Ah men jag ville ju hora i deras ord och i deras, med deras tankar om projektet och hur det ska
fungera och jag var ju specifikt nyfiken pa vad som skulle hdnda med jairnhandeln. For det kanner
jag, som jag sa tidigare hér att det dr ju det som kommer ge tillbaka ndgonting pa ett helt annat

sitt &n det andra liksom (Bostédderna).” (Medborgare A)

Jarnhandeln som en historisk byggnad blir en naturlig punkt for medborgarna att véva in platsen
1 landskapet. Det finns en koppling till platsen men det blir ocksa en mojlighet att ta ett steg
tillbaka och se platsen som en del av orten snarare 4n som en franskild yta. Det blir da léttare att
forsta hur en persons koppling till platsen kan vara sadan att just skolan eller soptunnorna kan
tyckas vara en del av platsen. Problemet &r att samrddet som en del av detaljplanen inte effektivt
kan bemota dessa fragor. Jag fragade darfor varfor de tror att medborgarna stiller sddana fragor?

om det var problematiskt? och om ifall det fanns nadgon 16sning?

“Orsaken skulle jag gissa beror pa en uppfattning att det géller att ’passa pa” att stilla fragor nér
nagon fran kommunen &r pa plats och att de flesta frén kommunen har koll pa allt som hénder /
har hént i det aktuella omradet. Problematiskt tycker jag inte att det &r men déremot visar det pa
en brist 1 tydligheten hur man tar kontakt for att gora sin rost hord eller stélla en fraga. Helt enkelt

en demokratiaspekt som skulle kunna forbéttras.” (Planerare)

Att systemet inte effektivt kan beméta de fragor som ldggs fram av medborgarna gor det valdigt

svart att fora en Oppen dialog mellan medborgarna och planerarna. Habermas (1987. 346)
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identifierar detta med hur staten anvéinder lagen for att paverka hur och pé vilka sétt medborgare
kan delta i den politiska debatten. Foljdfragan blev dérfor hur de gar tillviga for att besvara

saddana fragor som inte ror just den aktuella planen?

“Det normala i fallet med fradgor utom aktuell plan &r att berétta for den som stéller frdgan hur
man i text skickar in den till stadsbyggnadskontoret via formella kanaler (email eller e-tjénst)!”

(Planerare)

Det ér dven sé att alla yttranden om planen som medborgarna har ska skickas in via mejl for att
sedan sammanstillas av kommunen. Anledningen till detta som jag fick fran kommunen ar forst
och framst att det blir vildigt svart for planerar pa plats att halla koll pa allt man ska ta med sig
fran motet. Det blir ocksa en mojlighet for andra som inte deltog pa motet att uttrycka sina
asikter. Samtidigt medger ocksd kommunen att dvergangen fran ett samtal till ett mejl kan tappa

information.

“N&, men det dr ju jattemanga som faller bort dér (nir man ska skicka ett mejl). Man har sin asikt
i huvudet dér och da sen orkar man inte ndr man kommer hem. Sen kan ju jag tycka att, det &r ju
inte heller béttre &n att Kalle pa plats séger att jag loser det at dig och sen tappar Kalle bort den
dér lilla gula post it lappen som han skrev ner det pa ... vi kanske ska bli béttre pa att séga att
okej det dr inte jag som hanterar den hér frigan men kom sa gér vi till datorn hir ocksa skriver vi

in det tillsammans i felhanteringssystemet.” (kommunikator)

For kommunen blir detta ett problem. Om vi utgér frdn Habermas blir detta dock ett tydligt
exempel pa hur systemvérld tar 1 ansprak livsvdrlden. Diskussionen har en mdjlighet att vara
kommunikativ och den skapar en plats ddr medborgare och planerare kan moétas 1 en dialog och
en samforstielse kan uppsté. Eftersom systemet, i detta fallet kommunen, dock vill kunna
strukturera och kontrollera informationen sa dndrar de mdjligheterna for medborgarna att
kommunicera till den niva som dr mest logisk for systemet men inte f6r medborgarna. Nér detta
hénder utdvar systemet en sorts kontrollerande makt 6ver medborgarnas handling. Samtidigt
skapas ytterligare en punkt dir forstdelsen av processen kan bli problematisk for medborgarna.

Under denna samrddsprocessen kom nagra sddana upp.
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Kommunikativa problem

Habermas kommunikativa dialog grundar sig pa att det finns en samfOrstaelse hos deltagarna i en
diskussion. Vad som dock blir tydligt i fallet av just detta samrddet &r att de argument som
anvinds ofta kan rora begrepp som kan vara svara for vissa deltagare att greppa. Dessa begrepp
grundar sig 1 systemvérlden och ofta i en avancerad forstaelse av processen. Problemet ar att det
ofta kan vara svart att beskriva begreppet genom ett sprakbruk som inte grundar sig i

systemvérlden eftersom det dr inom det systemet som begreppet agerar.

(Samtalet rorde ett trad som hade plockats bort)
“Det nimns ofta att ja, det kan hoja dversvimningsfara och det pratade vi med planeraren faktiskt
ritt mycket om, ja just det, det var kommunens som vi pratade mycket om. Ja alltsd hur det

hanteras, ja men ... typ regnvattenavstind ... ja men det pratade vi lite om.” (Medborgare B)

I just detta fall stoter medborgaren pé ett problem i formen av ett trdd som beskrivits som
skyddsvért men som sedan plockats bort (Lunds kommun. 2023). Fér en som inte &r insatt i
systemet tycks handelseforloppet mycket ologiskt men eftersom forklaringen ocksa grundar sig i
ofta komplexa fenomen sdsom dagvattenhantering sé blir det svart for medborgaren att
ifrdgasitta argumentet pa en likvéirdig niva och att ta till sig den forklaringen som planeraren ger.

Det ér tydligt att detta &r ett problem &ven fran kommunens hall.

“Ja men det finns kanske inget sjdlvklart fack, eller man har en &sikt utifran sin egen situation och
vi bemdter med argument som man inte har en mdjlighet att forsta, vi borjar prata om
dagvattenhantering eller markfororening eller téthet och hallbara transporter. Vi har ju vart sétt att
se pa saker och faktiskt kompetens, yrkesskickligheter som inte &r s himla létt att vara

pedagogisk kring.” (kommunikator)

Om vi utgar frdn Habermas maste det dock finnas utrymme for dessa argument att hanteras om
dialogen ska kunna bli demokratisk. Det betyder dock inte att planerarnas kunskap ar onddig
utan snarare att planerarnas forstaelse av platsen maste kunna bemota medborgarnas argument

och inte utesluta dem. Genom att alla argument fir motas kan ocksa ny kunskap skapas.
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“Vi snackade med, jag kommer inte ihdg hennes namn direkt, fran LKF och hon var ju vildigt
mottaglig och dom var ju tydligt intresserade i att prata med oss ocksa. Dom hade med lite
material pa plats som vi hade inte sett innan. Det gjorde vissa saker mycket mer tydliga, mycket
mer &n det materialet som var tillgéngliga for oss, som vi visste om i alla fall. Jag tror vi fick
ménga svar. Jag har ocksé forstatt lite battre att det &r ju ett tidigt fas av projektet sa att mycket
kan fortfarande fordndras. Sa jag ér inte helt sédkert nu vad exakt sdger detaljplan, hur kommer det
paverka dom hér kommande 10 &ren, sdna saker. Men det forklarades ju lite grann men det var
mycket information. S4 ja, jag tror att jag fick manga svar men det dr ocksa ganska mycket att ta
in saklart, det &r rétt stort projekt och det kommer ju paverka oss, vi 4r mindre oroliga skulle jag

siga.” (Medborgare B)

Aven om métet inte médjliggjorde en fullstindig forklaring sa har den lett till att en ny forstaelse

har skapats och en som ocksa delas av olika parter.

“Men jag tycker att jag fick bekriftat en del saker som jag hort sen tidigare men frén fler, jag fick
traffa dom grannarna som bor ndrmast intill som jag inte har traffat tidigare. Det tyckte jag var

valdigt véardefullt att hora, liksom vad dom tycker ar det viktigaste.” (LKF)

For LKF éar inte denna information alltid ny dock. Genom att informationen arbetas in dver tid
genom kommunikation 6kar gradvis forstaelsen hos de olika aktdrerna. En samforstielse skapas 1
just kontakten mellan systemvérlden och livsvérlden som kan ge mer utrymme for dialog. Motet
kan d& ses som en forlangning av den process som arbetats fram sedan 2016 nir kommunen
borjade arbetet med fokus Genarp (Lunds kommun, 2018). Vid de ursprungliga métena
etablerades en rad punkter som var viktiga for medborgarna. En av dessa har 6ver en lang period
varit just centrumutveckling. Genom dialogen med kommunen har medborgarna ocksa fatt ett
eget intresse i att utveckla orten. For att kommunen och regionen ska utveckla ortens
infrastruktur genom till exempel béttre kollektivtrafik och en vardcentral som dr Gppet langre
maste ortens befolkning véxa. Argumenten om befolkningstillvdxt och nybyggnation kan léttare
kopplas till kollektivtrafiken som genomgéende varit en central fraga for ortens befolkning.
Genom att argumentet arbetas in 6ver tid och genom just diskussion blir det accepterat som
“sant” mellan de olika parterna. Habermas ger oss en forklaring for hur detta argumentet kan

passa in i systemvérldens utveckling. Nar den praktiska demokratiska makten hos medborgarna
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minskas tvingas de att strukturera sina argument lings systemvérldens kanaler. Ett problem som
tidigare har berort livsvérlden tas i ansprak av systemvérlden ndr medborgarnas interaktion
tvingas interagera med det byrékratiska systemet (Habermas, 1987. s351).

En av de aktérerna som har lagt fram just detta argumentet dr byalaget. Byalaget har
regelbunden kontakt med politiker och tjanstepersoner vilket tillater dem att bland annat skapa

kontakter med de politiker som é&r styrande i Lund.

“Sen inom byalaget sa gor vi sé att vi bjuder ut dom styrande politikerna, det blir vil i princip
fyra gdnger om éaret sé traffas vi, och nu denna gangen sa ska vi triffas i februari men da ar det
Anders Almgren och vad heter han moderaten nu ... Térnblom. S& d& kommer dom ut med lite
tjiinstemén och sé sitter vi ner och snackar om vad vi tycker och ténker och sen hur vi kan métas
pa vigen alltsa. Vi har ett bra samspel med dom, men sen &r det sé att sdger vi ingenting inom
byalaget s manga ganger sé trillar det mellan stolarna sa man maste liksom vara pé hugget hela

tiden och lyssna av vad kan vi gora och vad kan vi forbéttra va.” (Ordforande Byalaget Genarp)

Genom att triffa politiker och tjdnstepersoner regelbundet kan man sdsom Healey (1999)
beskriver det bygga in kunskap i institutionerna. Genom regelbunden kontakt med politiker och
tjédnstepersoner byggs kunskapen om Genarp som ort och byalagets intressen in 1 bade det
politiska och byrakratiska arbetet. Nagot som ocksé ar intressant dr att byalaget dr tydliga med att
det handlar om samforstdnd och diskussion. Det &r viktigt for dem att man “mots pa vigen”.

Byalaget var bland annat delaktiga tidigt i planeringen av Borgen 24.

“Ja LKF har varit vildigt tillmotesgéende hér va, vi har varit inbjudna och vi triaffade VDn och vi
har tréffat, jag vet inte vad han har for roll men han ar vél typ nan projektledare for all
nybyggnation och sant inne i Lund. Sa dér var jag inne med en av kollegorna i byalaget och
traffade dom och dom har visat upp och varit forstaeliga pa alla sétt och vis s dom har varit

valdigt tillmotesgaende.” (Ordforande Byalaget Genarp)

Enligt Habermas kan byalaget beskrivas som en reaktion pa att systemvérlden tagit i ansprak allt
storre del av livsvirlden. I praktiken forklarar byalaget det genom den decentralisering som
skedde under 70-talet nir Genarp blev en del av Lunds kommun. Nér makten flyttades upplevde

medborgarna att mindre fokus lades pa Genarp. For att dtgdrda problemet anvédnder byalaget sin
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tid och sina resurser for att pdverka politikerna genom samtal. I ett system ddr kommunen sjélva
for en dialog med medborgarna och diar medborgarnas roster blir horda och tas 1 ansprak behovs

inte byalaget vilket dom sjélva ocksé antyder.

“Men i en vérld som skulle vara allra bast det 4r ju att det inte skulle behdva vara ett byalag utan
det skulle fungera dnd4 att man téinkte, for Lund har ju varit s& véldigt manga génger att man
tanker sjdlva Lund och man glommer att man har dom hér Gstra delarna.” (Ordfoérande byalaget)

Men dven om byalaget har utvecklat en storre kunskap betyder inte det att alla medborgare har

lika 14tt att forstd materialet.

Att forsta materialet

Innan ett samrad pa ett detaljplan tar kommunen fram en stor miangd material. Déribland finns
bland annat en plankarta och en planbeskrivning. Detta materialet ger en Gverblick 6ver arbetet
och dr styrt av plan och bygglagen (PBL). Under métet den 30 november presenterade
kommunen bland annat detta material i form av utskrivna kartor till medborgarna. Samtidigt
presenterade LKF en rad skisser pa hur man ténker sig att platsen kommer att se ut. Men att

forsta hur materialet hdnger samman kan ibland upplevas som komplicerat for medborgarna.

“Oklart for mig da var hur mycket var dd LKF:s nuvarande, vad ska man séga, fantasi och hur
mycket dr verkligen detaljplan och hela processen ar ju inte riktigt tydlig for mig alltsé. Jag har
forstatt att det kommer ta ett tag till och att det finns tillfdllen att limna synpunkter.”
(Medborgare B)

Medborgaren, som inte alltid har en djup forstaelse av vad en detaljplanekarta &r och exakt vad
den sdger, presenteras med tva olika material dver hur platsen kommer utvecklas. Den ena ér
plankartan vilket &r ett ofta mycket tekniskt dokument som kan vara utmanande for medborgarna
att forsta men som ocksa ar bindande. I kontrast till detta star, 1 detta fallet LKFs, skisser vilket

visar en mycket mer detaljerad och illustrativ bild av platsen.

“Men det vi gor nér vi trycker upp om vi har gjort en skiss det &r ju att vi alltid ar véldigt valdigt

tydliga med att det hér 4r ett preliminirt underlag sé att vi inte lovar ndgonting och kan vi sa

36



skriver vi gdrna ut nidgot det ocksd men det ar alltid prelimindra och det 4r bara skisser sa vi gar

aldrig ut med och séger att detta dr en ritning.” (LKF)

Samtidigt vill inte LKF séiga for mycket med de skisserna man visar. Processen ér trots allt inte
fardig och det finns en forstaelse av att eventuella kopare kan kidnna sig lurade av en skiss som
blir vildigt annorlunda. Just LKFs mal &r ocksa nigot som kan skapa ett dilemma. Aven om LKF
ar agt av kommunen sa har de som ett foretag ett intresse av att tjina pengar. De skisserna man
visar dr i grunden till for att sélja in det huset man planerar att bygga. Det ér alltsd inte bara {or
medborgarna att forstd vad plankartan bestimmer och hur mycket av skisserna som faktiskt
kommer att bli av utan det blir &ven en uppgift for medborgarna att forsta hur dessa tva aktorerna
hénger ihop. For Habermas &r bdde LKF och kommunen en del av systemvérlden och drivs
respektive av pengar och makt. Men ndr LKF som ett kommunalt foretag stir 1 kontrast till
kommunens tjanstepersoner kan det bli svért att identifiera vilka intressen som &r pengar och
vilka som dr makt. I denna relation osynliggors latt manga av de relationer som Habermas (1987.
351) beskriver i och med medborgarnas klientroll. Livsvirldens beskrivning av kommunen som
en politisk aktdr blir otillridcklig for att beskriva det komplexa spelet mellan pengar och makt
som dr interaktionen mellan LKF och planerarna. Samtidigt kan medborgarna genom métet fa en
battre inblick 1 hur systemet fungerar genom att samtala med de personer som &r delaktiga 1
systemet och pa sa sitt fora in systemvérldens forklaringar tillbaka in i livsvdrlden.

Men dven om samtalen kan underlétta s& kvarstdr det att materialet ibland kan uppfattas

som komplicerat

“For materialet sjdlvt foljer ju en struktur som, det &r inte gjort for att ndgon som jag ska ldsa det.
Vet inte om du frdgade om det sen men det upprepas ju mycket saker om och om igen och vissa
saker dyker upp bara pa ett stille sa for att fa en helhetsbild méste man ldsa ganska mycket, stryka
ganska mycket. Det &r ju ingen hojd att ldsa igenom detta typ, det &r inte skrivet for att hej
grannen, det har kommer hinda bredvid dig. Och det forstar jag ocksa, det ar ju bra att, jag tycker
det dr bra att man har tillgang till dom hér tekniska, typ processtekniska dokumenten men en

tydlig sammanfattning som man kan lita pa &r ju ocksa skont.” (Medborgare B)

Medborgaren i detta fallet uppfattar inte materialet som riktat till dem. Materialet ar en del av

systemvarldens ansprakstagande av platsen och gor ansprak pé en plats som medborgarna annars
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forklarar genom sina uppfattningar av den. I detta fallet handlar det till exempel om att man har
sett platsen utvecklas under en period nir byggnader och trad rivits och plockats bort. Att sedan
ldsa ut den bild av verkligheten man har i det dokument som kan tyckas vara onaturligt

strukturerat leder till en konflikt. Det blir svart for medborgarna att sjdlva forstd vad det dr som

héinder.

“Dar handlar det ju mer om, jag forstar inte riktigt, jag kan inte 1dsa den hér planhandlingen som
ar ganska, ja men den dr komplicerad, den &r inte for alla att forstd den sa da kan man ju komma
och triffa planerarna och fa det forklarat for sig. Och dé dr det ju inte dialog i egentlig mening

utan da &r det ju mer information och pedagogik.” (kommunikator)

Om planerna egentligen bara dr dér for att svara pa fragor och forklara den komplexa texten som
de har producerat blir planerarens roll ndgot paradoxal. Planerarens uppgift blir alltsa att
forklara, pa ett sddant satt sd att medborgarna kan ta till sig det, ett dokument som pa grund av
hur systemet dr uppbyggt ar strukturerat sa att det blir komplext for medborgarna att forsta det.
Om detta dr planerarens uppgift med motet skulle det vara lika effektivt att dndra texten eller
skriva ytterligare ett utskick som informerar pé ett mer dtkomligt satt. Om vi dock tar en
Habermasisk synvinkel sa blir inte motet enbart en plats for ndgon att forklara. Genom att
medborgarna far en mojlighet att bemota och ifragasitta det planerarna beskriver sa ger det en
mojlighet till en kommunikativ dialog. I det 14get har mdtet fordndrats frdn manipulation till att
kunna bli kommunikativ. I métet skapas dérfor ocksé en mdjlighet f6r kunskapen att rora sig i
flera olika riktningar, inte bara fran planering till medborgaren utan &ven at andra hallet samt ger
en mojlighet for en gemensam forstaelse att skapas. Att forstd motet endast som en plats for
planerarna att forklara projektet kan dé bli direkt kontraproduktivt ur Habermas forstaelse. Detta
genom att planerarnas utgangspunkt forandras frin en kommunikativ till att bli méalinriktad.
Detta kan tolkas som att planerarens kunskap blir oviktig. Innes (1998) menar dock att
planerarens kunskap fortfarande kan vara viktig bara att de 4ven maste kunna bemota och ta till
sig den kunskap som medborgarna formedlar. Att diskussionen dr demokratisk for Habermas
betyder inte bara att medborgarna ska bestimma utan att argumenten som ldggs fram ska kunna
diskuteras och testas. Genom att de far testas i till exempel ett méte mellan medborgarna och

kommunen s& kan medborgarna 4 en mojlighet att kritisera kommunens arbete och genom
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diskussion forsta de argument som ldggs fram. P4 sa sitt nds en gemensam forstéelse eller
“sanning” som dr baserad pa just samforstdelse istéllet for systemets vetenskapliga kunskap.
Det betyder dock inte att plandokumentets komplexitet dr oproblematiskt for Habermas.
Att kunskapen inte dr lika fordelad skapar likvél problem med att praktiskt kunna uppna en
demokratiskt dialog. Inte minst &r det ett problem nir den process som medborgarna mots av

hela tiden blir mer komplex.

“Detaljplaneprocessen dr ju ganska komplex och den ska ju vara demokratisk och det tar ju sin tid
nédr den ska vara det sen &r det ju ocksé vildigt manga utredningar som ska goras och antalet
utredningar som ska goras byggs ju pa hela tiden allt eftersom aren gér s kommer det nya saker
som det behovs goras utredningar kring s& den blir ju kontinuerligt férlingd och mer komplex kan

man siga, detaljplaneprocessen.” (LKF)

Habermas beskriver just denna utveckling som nagot som skapar problem mellan systemvérlden
och livsvirlden. Att systemvirlden tar i ansprak saker som tidigare har varit en del av
livsvarlden. Detta blir tydligt 1 just detaljplaneprocessen eftersom manga av medborgarna endast
stoter pa processen ett fatal ganger i sitt liv. Vad som uppfattas som en langsam utveckling for
planerarna eller LKF kan bli véldigt plotsligt for medborgaren. Varfor agerar dd kommunen som

den gor?

Makt och pengar

For att battre forsta varfor de olika aktorerna agerar som de gor mot varandra kan det ocksa vara
intressant att forsta vilka krav kommunen egentligen har kring samrad. PBL specificerar hur
kommunen ska ga till viga for att agera i ett samrdd. PBL ndmner att samradet ska verka for att
“fa fram ett sa bra beslutsunderlag som mojligt och att ge mojlighet till insyn och pdverkan”
(PBL 2010:900, 5 kap 12§). Kommunen har alltsa en uppgift enligt lagen att skapa ett bra

underlag. I praktiken beskriver planerarna arbetet pa motet si har.

“Mélet 4r att 1ata allménheten fa en mojlighet att stélla sina fragor / fa svar och kunna diskutera
pa plats med ansvariga & kunniga representanter som vet det allra mesta om det aktuella

uppdraget / projektet.” (planerare)
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I praktiken betyder det att medborgarna inte alltid har lika stor chans att padverka den planen som

man diskuterar.

“For det &r liksom inte schysst mot dom att sdga att kom och tyck till och vi lyssnar och du kan
paverka nér kanske det allra mesta faktiskt dr bestdmt och avgjort redan... det blir falsk demokrati

av det.” (kommunikator)

Medborgarens praktiska formaga att utdva politisk makt forminskas. Habermas identifierar detta
med vélfardsstaten. Vilfardsstatens byrakrati gor medborgaren till en klient. Genom att i
praktiken “betala” medborgarna genom i detta fallet infrastruktur i form av boenden sa
rattfardigar den ocksé att forminska medborgarnas forméaga att utova politisk makt (Habermas
1987, s350). Kommunen &r beroende av ett ekonomiskt intresse hos marknaden. Kommunen i
sig har inte samma ekonomiska makt som LKF i detta fallet och méste anvinda sig av lagen for
att utova makt och uppehélla medborgarnas klientroll gentemot kommunen till skillnad fran
marknaden som gor det genom en konsumentroll (hyresgéster). Trots det finns det ett intresse

hos bdde LKF och kommunen att faktiskt arbeta for en dialog med medborgarna.

Att méta dialogen

Arnsteins trappa 6ver medborgardialog kan ge oss en insikt 1 just hur mycket inflytande
medborgarna faktiskt har i relation till kommunen. Habermas teori ger oss ett bra underlag for att
forklara varfor dialogen ser ut som den gor och att forsoka forsta de olika aktorernas agerande
men den gor ett sdmre arbete av att kvantifiera dialogen. Genom att vinda oss till Arnsteins
trappa blir det tydligare just hur vél dialogen faktiskt fungerar.

I intervjuerna finns en tydlig skillnad 1 vilken niva av medborgardialog som de olika
aktorerna upplever att dialogen sker pa. Kanske mest intressant dr att tjdnsteméannen ser dialogen

som mindre interaktiv och pa en ldgre nivé dn vad alla de andra intervjupersonerna gjorde.

“Det finns ju liksom olika metoder for att uppné olika saker. Just det dér att dr det bara informera
vi ska gora? Ja men dé kanske man skickar ut ndgonting eller man annonserar eller man sétter upp

affischer eller vad det nu ar for ndgonting. Men ar man i den delen av processen diar man

40



verkligen har nytta av kunskap och &sikter fran dom som berors da far man ju kanske anvianda
andra sétt. D4 kanske man sétter upp fokusgruppsméten eller vad det nu kan vara istéllet. Sa att
man hela tiden ténker efter, vad 4r det man vill ha f6r ndgonting, vad vill man ha ut av métet med

dom hér medborgarna.” (kommunikatdr)

Kommentaren beskriver tva olika nivaer av Arnsteins stege. Den forsta delen dr vad Arnstein
skulle kalla information. Anvindningen av affischer och annonser betyder att informationen
endast ror sig pa ett hill och medborgarna far i mycket liten grad en forméga att tycka till. Aven
om Arnstein ser denna nivan som viktig s blir det problematiskt om det stannar pa denna nivén.
Information dr ocksa en av de absolut lagsta nivderna pé trappan och dr det forsta steget i det
Arnstein kallar symboliskt medborgardeltagande.

Citatets fortsattning tyder dock pa en hogre nivad av medborgardialog i form av det
Arnstein kallar konsultation. Medborgarna ges en mdjlighet genom till exempel fokusgrupper att
tycka till men det finns inget krav pé att kommunen faktiskt méste ta i ansprak deras asikter.

I intervjun med kommunikatdren kom det 4ven fram att kommunen anvénder sig av en
egen form av medborgardialogstrappa (Wolf & Kling Gutenwik, 2020). Kommunens trappa har

de foljande nivierna:

- Traditionell information
- Utodkad information
- Kommunikation

- Omfattande kommunikation

Tillhérande dessa steg dr en rad exempel pa aktiviteter for att uppné de olika nivaerna. Stegen
kan ses som en nagot forenklad variant av Arnsteins trappa som varken har med de lagsta eller
de hogsta nivaerna som Arnstein identifierar. I dokumentet ges heller ingen ldngre forklaring
over exakt vad de olika nivderna betyder. Nagot som ir intressant &r att ingen av de

exempelaktiviteter som ges uppnér den hogsta nivan pa kommunens trappa.

“Ja, jag skulle séga att vi dr aldrig dér. Vi kallar det dialog men i storre delen av vart

arbete sa pratar vi faktiskt om kommunikation.” (kommunikatdr)
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Det ér tydligt att tjinsteménnen har en bild av att det &r svért att nd de hogre nivderna av
medborgardialog. Det dr darfor intressant att se att manga av de andra aktdrerna som intervjuades

om samradet menade att medborgarna hade ett storre inflytande.

“Alltsa idag upplever jag det och jag tror dom har sagt det ett par gdnger for vi brukar ju ha infor
valet och sént sé& brukar vi anordna en valdebatt hér ute och da sitter ju alla politikerna hir och da
har dom ju manga ganger sagt att Genarps byalag det ar vil det som ar mest effektivt till att ligga
pa hela tiden och dom lyssnar pa det men sen dr det men nér det kommer in med en massa grejer
och dom ska dra det i kommunfullmiktige och sddant s& ménga génger sa kan vara fragor dom

kan ju ligga langt ner s& dom hinner inte med dom va.” (Ordférande byalaget)

Genom att medborgarna i formen av byalaget kan ta faktiska initiativ i planeringen okar
inflytandet gentemot det som kommunikatdren beskriver. Fran byalagets perspektiv handlar
dialogen snarare om det Arnstein kallar blidkande. Medborgarna far hir ta storre plats i den

faktiska beslutsfattande processen och deras asikter kan foras fram mycket béttre.

“Men det har blivit béttre med det att man har borjat lyfta upp dom men delvis har det ju varit att
vi har haft for lite politiker fran hér ute som har suttit med i Lund. Men nu har vi fatt lite yngre
manniskor som har gatt med och som kan vara med och paverka pa ett annat séitt. Och sen
samarbetar vi ju en hel del med Veberdd som fungerar bra med deras byalag dir ute ocksa, sé det

har vél hjalpt oss mycket ocksa.” (Ordforande byalaget)

Man skulle till och med kunna argumentera for att medborgardialogen sdsom den beskrivs och
drivs av byalaget uppnar den nivan som Arnstein kallar partnerskap vilket dr den forsta nivan
som hon kallar “medborgarmakt”. Medborgarna har organiserat sig i en organisation som ocksa
har en faktisk paverkan pé planeringsprocessen, i detta fallet i from av att man bjuds in och fér
vara delaktiga dven tidigare 1 processen vilket ocksa dr dd som kommunikatoren beskriver att
kommunen faktisk kan ta vara pa de asikter man far in. Makten som byalaget utévar &r trots detta
endast kommunikativ. De ges ingen makt ver eller som praktiskt motsétter sig kommunen eller
LKF. Dessa aktorer nirmar sig byalaget men de gor det pd eget initiativ och inte med mélet att

forhandla utan snarare att forsta och blidka. Det blir darfor nagot diffust om medborgardialogen
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kan kategoriseras som partnerskap. Aven LKF verkar i sina uttalanden forstd dialogen som det

Arnstein kallar blidkande.

“Ja vi lyssnar ju nér vi traffar folk och vi ldser och tittar p4 dom yttranden som har kommit in och
sen 4r ju, en detaljplaneprocess ir ju en avvigning mellan véldigt minga olika intressen sa det
som myndigheter skickar in och organisationer och ledningsidgare och enskilda privatpersoner
alltihopa maste avvégas mot olika intressen. Sa vi tar med det som en del i den stora helheten och

vager mot andra intressen.” (LKF)

Samtidigt som man séger att man balanserar dessa olika yttranden mot varandra blir det tydligt
att alla intressen inte kan tas med. Medborgarna far makt men den &r i slutindan dnda sekundéar
till den makt som kommer fran de fortroendevalda. Att balansen mellan medborgarnas faktiska
formaga att paverka och den representativa demokratins krav pad makt ovanifran skapar ett

demokratisk dilemma &r ndgot som &dven tidigare forskning har kommenterat (Wénstrom).

Slut

Slutligen kan denna studien ses som ett exempel pa att Habermas teori om systemvérlden och
livsvirlden kan fungera som ett bra verktyg for att forklara de problem som uppstér i dialogen
mellan 4 ena sidan kommunen och byggaktoren och & andra sidan medborgarna. Utifran
Habermas teorier gér det att tolka dessa problem som framst ett resultat av de strukturella
konflikterna som &r inneboende i relationen mellan systemvérlden och livsvérlden. Om sé ar
fallet kan analysen i denna undersokningen appliceras dven pé andra sddana fall.

Likt tidigare forskning (Wanstrom, 2009) identifierar den ett problem med just
informationsfordelningen i samradsprocessen. Kommunikativ planering kan dock ge en mgjlig
16sning i formen av att kunskap far biddas in over tid. Detta dr ocksd nadgot som undersdkningen
ger en svag antydan till i formen av byalagets 6kade forstaelse och inflytande 6ver en langre
period av interaktion med politiker och tjanstemén.

Genom Arnsteins analysinstrument visar studien inte bara pa att medborgardialogen har
svart att na hogre nivaer av medborgardeltagande utan dven att det finns olika forstéelse hos de

olika parter 1 vilken mdjlighet man har att paverka.
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I just fallet av motet den 30 november 1 koppling till samradet om Borgen 24 blir det,
speciellt frankopplat den bredare kontexten av det tidigare arbetet med bland annat Fokus
Genarp, svart att se diskussionerna som sérskilt kommunikativa ur en Habermasisk tolkning.
Mojligheten till en demokratisk dialog hindras av att medborgarnas mojlighet att faktiskt paverka
planen blir forhallandevis liten. Den paverkas ocksa av att medborgarna inte alltid har en
mdjlighet att bemoéta argument fran planerarna och bostadsbolagets hall eftersom de inte har en
jamlik kunskapsgrund. Aven yttre faktorer sdsom vider och ljus kan ha paverkat formagan hos
deltagarna 1 diskussionerna att delta obehindrat.

Eftersom samradet &r en del av den ldngre detaljplaneprocessen, vilket i sin tur har varit
en del av en langre process 1 fallet av Genarp s hindrar det att undersékningen ger en
fullstidndig forstielse av utvecklingen som skett kring och under samradsprocessen. Framtida
forskning hade till exempel kunnat fokusera pa hur information skapas och biaddas in genom
samtal mellan medborgare och kommunen. Sadan forskning hade kunnat folja processen fran ett
tidigare stadium och genom upprepade intervjuer fa en béttre forstéelse for hur information
utvecklas i samtal. En sadan studie hade kunnat praktiskt testa om de indikationer som

undersokningen ser pa detta omrade faktiskt kan pavisas eller ej.

Diskussion

Winstrom nar 1 sin diskussion en slutsats om att den relation som finns mellan representativ
demokrati och deliberativ demokrati i Sverige gor det valdigt svért for en effektiv deliberativ
demokrati att fungera. Eftersom makten officiellt sett ligger hos de fortroendevalda politikerna
kraver det ndstan, vilket byalagets ordférande ocksé pekade ut, att det finns politiker fran
ndaromradet som kan representera lokalomradet i det beslutsfattande organet. Att fora en dialog
direkt med medborgarna blir effektivt svart och kan latt resultera 1 att det fran en kritisk
synvinkel blir en form av falsk demokrati eller manipulation.

Samtidigt ar det ocksa tydligt att de medborgarna som faktiskt tar sig tiden att narvara
och uttrycka sina asikter kan fa ut mycket av motet och de intervjupersonerna jag stotte pa under
denna udnersokninignegn var mycket positiva, speciellt till att f4 en béttre forstaelse och att fa

nagon som lyssnar pa ens klagomal. Det gir ocksa att se att det finns ett intresse inte minst hos
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LKF att faktiskt anvidnda den dialogen man hade med medborgarna for att bygga nigot som de
ocksa uppskattar.

Det dr dock hiar som den kommunikativa planeringen blir problematisk da det i detta
fallet gar att se dialogen mellan medborgare och LKF som ett neoliberalt verktyg (Sager, 2018).
Planerarna maste hér inta en kritisk roll och agera for att medborgarna pa ett battre sétt ska kunna
bemoéta LKF. Planerarna sitter pd en enorm méngd information och det ar viktigt att denna ocksa
anvinds for att skapa en kommunikativ diskussion. Planerarna och den kunskap de véljer att
delge har en paverkan pa hur medborgarna och politikerna kommer att uppfatta platsen och
séledes hur de kommer att interagera med i detta fallet LKF. Kommunikativ planering kan pa sa
satt hjdlpa till att skapa en demokratisk dialog men det system som planeraren befinner sig inom
kan motverka just den dialogen.

Slutligen har det framgétt i undersokningen att ménga av de problem som kommit fram
ocksa var kéinda av kommunen. Denna texten har i vissa fall gett en annan infallsvinkel och
forklaring pa problemen men det kvarstar att finna 16sningar pd problemen som pa ett bra sitt
kan ta i ansprak de behov som finns hos de olika grupperna. Fortsatt forskning om omradet hade

kunnat underlétta arbetet med att ta fram nya sadana losningar.
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Appendix

Intervju A
I

Jaalltsa ... forst och framst kanske man ska sdga att alltsa jag ar ju inte riktigt representativ
for varan befolkning (Genarp) liksom(.) eftersom jag sysslar med detta och jobbar med
arkitektur och stadsbyggnad sa blir jag ju ... har ju ett sarintresse i detta.

Men jag upplevde ju att det var en, eh, det blev en bra diskussion nar man var dar, eh, sen
tycker val jag pa ett rent personligt plan, att ha en, ett samrad utomhus i morkret ar ju lite,
det blev ju lite haltande liksom eftersom ... Det var ju otydligt att det var ett samradsmote
overhuvud taget. Det hade varit battre om man, eh, hade haft det inomhus i en upplyst lokal
med stor... med mycket mer tydliga markeringar.

[mhm]

Jag kan ju bara prata utifran mig sjalv. ... Jag fattade ju inte att det var ett samrad, att det
var dar man skulle samlas férens jag kom dit och dessa, alla dessa personer stod dar liksom.

[Kanske aterkommer till det men, minns du vem du pratade med, 1?)

Aehh, alltsa jag minns ju att jag pratade med en representant fran LKF, Nu rakar jag inte
komma ihdg vad hon hette per se s3, och sen sa pratade jag ju med [Anna] som e
stadsbygn.., stadsarki... eller planarkitekt dar, for omradet och, gud vad heter hon, men
[Johanna]. Men [Johanna] kanner jag ju sen tidigare, det ar ju en gammal student kompis till
mig sa

[For du har.. Min nasta fraga var, tyckte du det var tydligt vem det var du liksom sahar
kommunicerade med eftersom det var bade fran LKF och, eh, planerarna dar
liksom?]

Jaaa, men dom var ju noga med att beratta var dom kom ifran

[Mhm]

Sa det tyckte jag var bra.

[Sen va, vad upplevde du var liksom kommunens mal med samtalet, alltsa med da att
snacka med er?]

Ah men dom ville ju hora vad vi tyckte om planen. Ehh, kindes det som, sa det var ju, ehh,
sa det var ju bra. Det upplevde, det ar ju det som ett samrad ar till for sa det tankte jag var,
bra, alltsa att dom horde, sen var ju jag valdigt tydlig fran borjan med att jag tyckte att den
var bra, och da hade dom inte sd mycket att fraga om.
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[nd men ni stod dnda och snackade ett bra tag]

Ah ja precis, men det var ju for att jag ville ju prata om allt annat, ocks3, eh. Ah nd men det
finns ju mycket som, och gora har ute (Genarp) sa det finns ju majlighet till att ha manga
fler samradsprocesser har ute.

[Mhm]

Det ar ocksa en detaljplan som har, eller alltsa, planprogrammet fér Genarp har ju stotts och
blotts ett par ganger och, just for att det ar valdigt manga som har haft mycket dsikter sa det
var ju intressant att prata om liksom vad dom hade kommit fram till dar.

[Mhm]

Och dar kdndes val planarkitekten lite trott.

[Mm. Har du varit med pa alltsa dom tidigare samradsmotet, alltsa jag vet dom hade
workshops och allt méjligt?]

Nej. Det ar ju synd (for) det hade jag ju velat va, men det har jag inte haft mojlighet till att
vara.

[N4, och vad kinde du om man da ska ta kommunens mal i forhallande, vad kinde du
var LKfs liksom?]

Ah men LKF:s mal. (De) har ju ett mandat av, kommunstyrelsen att utveckla bostader, i, och
hyres, framforallt hyresratter och det tycker jag dom driver pa bra. Min bild, som dnda ar
inne i branschen ar att LKF ar en av dom absolut battre aktérerna i regionen och om inte i

Sverige. Som dndaaa langsiktigt satsar pa att bygga fastigheter som dom kan forvalta. Sa jag
har ett mycket positivt intryck av LKFE.

[Hur kdnde du att det gick nir ni snackade kunde... var det en bra forstaelse mellan
er?]

Ja, det tycker jag, Eh, sen allts3, det var ju mest jag som stod och raljerade om vad jag tyckte
liksom, sd, ja men det tycker jag tycker dom lyssnade. Kdndes som att dom lyssnade liksom.
Sen ar det ju saklart att dom kan ju inte ta hansyn allts3, allting jag sdger kommer dom ju
inte kunna ta hansyn till for att dom har ju langt mycket mer information om saker an vad
jag har.

[Mm]

Alltsd om olika delar. Och det ar ju valdigt svart att ... liksom, ehh ... Ah men det ar valdigt
svart att formedla all information som ett sddant har projekt medfor i, i en sa kort muntlig
form liksom. Det ar juuu, en ofantlig massa timmar som har ... som har gatt in i att férsta
platsen och att forstd uppdraget liksom som ar valdigt svart att formedla bara sadar pa
stdende fot.

[Tycker du, funkar det bra da? Altas ar det ritt medium da om det ar sa svart att...]
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Allts3, bade ja och nej, for jag tycks ju det ar viktigt att bjuda in liksom folk att vara med och
tycka till och se, sen hade jag kanske tyckt att, fran liksom erfarenhet av sdna har processer
pa andra stallen liksom att man kanske ska forsoka undvika att bara slanga fram en
planritning eller en illustrationsplan for det ar sa himla abstrakt for ndgon som inte har last
dom, for alltsa jag har ju last flera tusen sdna sa for mig ar du ju sa funkar det och sa ser det
ut liksom. Men att man mer skulle jobba med ndgon typ av diagram och sadar som vi jobbar
med ganska mycket nar, som man jobbar med ganska mycket med nar man pratar mellan
arkitekten och fastighetsagaren. Da ar det mycket mer s3, funktionsdiagrams, alltsa lite
infographics

[Mm]

Om du forstar vad jag menar alltsa. Ah sd har kommer det har omradet att fungera. Altas
héjderna ar ju sekundara och s3, eller hojderna ar valdigt viktiga for folk som inte forstar
men det ar for att dom inte forstar, det ar en valdigt taktil sak for dom att ta fasta pa. Ah,
hur hogt blir det liksom. Men det viktiga ar ju egentligen hur kommer en, ett omrade att
fungera. Var kommer bilarna finnas, hur kommer dom att kéra, var kommer manniskor réra
sig, var kommer det vara ljust och var kommer det vara mork, alltsa sdna saker som
egentligen ar mer relevanta for grannar och boende an hur det ser ut ovanifran, det ar ju
ingen som kommer se det fran ett flygplan liksom.

[Mm, Na men tycker du att det fanns, det finns ett problem, eller vad ska man saga,
det finns ett informationsproblem dar?]

Ja, det finns ju en, det finns ett gatt mellan dom som férmedlar informationen och dom som
ska ta emot informationen i form av kunskap. Om, och liksom att, ohh ja nu ska jag ju vara
forsiktig med att, men som privatperson sa hade jag ju kunnat tycka att det varit battre for
andra som inte dr kunniga om kommunen hade kunnat fylla det med liksom battre
information.

[Ja sa alltsa att man hade forsokt vara mer pa sidan av att vi ska forklara har an]

Ja precis alltsa egentligen hade man ju kunnat bara, alltsd om man hade presenterat det i,
om man hade presenterat det i en serie diagram istallet for bara en plan hade det ju varit
betydligt enklare.

[Mm]

For det kdnns, men det ar ju ocks3, det ar ju en resursfraga liksom. Det kostar ju pengar for
att, for arkitektkontoren, att ta fram det.

[Just det, ta lite om, ja allting som har sagts nistan men. Det skulle ju egentligen varit
en politiker dir ocksa ju, fran, eh, byggnadsnimnden. Men han kunde ju inte komma.
Tror du att. Hade du kint liksom att samradet hade haft nadgon annan effekt om han
hade varit dar eller?]

Ja?, egentligen sa ar det ju viktigt att politikerna ar dar eftersom det ar byggnadsnamnden
som bestdmmer, hur saker ska bli och hur saker ska. Och det ar ju dom som ocksa kan siga
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nu tar vi ett omtag har. Det gor ju inte en planarkitekt. Sa det ar ju klart att det viktigaste ar
ju att dom dyker upp, sen ar ju dom privatpersoner sa det ju tufft liksom, det ar ju tufft att
fa nagon 6ver huvud taget att dyka upp sa efter arbetstid. Sa i alla fall om det ska vara pa
det, alltsa det beror ju helt pa vilka aktorer det ar liksom.

[na for det blev val, planerar kan ju inte alltid ta tillvara pa information pa samma satt, eller
dom har ju inte samma makt att géra nagot]

Dom har inte mandatet att fordndra utan dom kan ju bara ta med sig asikterna och sa okej,
och sen sa maste dom ju stimma av det pa sitt hall och da ar det ju inte sdkert att det far
samma gehor som om det faktiskt ar en politiker som ar dar.

[Som sagt dr du ju kanske lite mer kunnig dn varje person men, var det saker som du
anda kiande liksom sahir att har dyker det upp nagot dom forklara som ar lite svart
att forsta eller liksom otydligheter i...]

Jaa, alltsa det ar ju just det att det var ju otydligt nar dom bara forsokte forklara utifran en
planritning. Alltsa nar dom bara visar en plan att sahar ska det se ut, det tycker, ja inte ens
jag kan ju avlasa hur manga vaningar det ar om det inte star eller pd ndgot satt framgar. Det
ar ju valdigt abstrakt liksom da bara, ah ja men, sa har stora kommer dom vara men. Alltsa
sa forstar du vad jag menar liksom, det ar ju, det ar ju mer det som var otydligt, man var ju
tvungen att fraga sig till utformningen.

*Pratar dver varandra*

Sen visade dom ju en flygvy tror jag, Och den, nar man fick se flygvyn sa var ju det battre.
Men det ar ju ocksa lite battre, om jag ska forsoka tanka mig in i ndgon som inte kan alls sa
ar ju det fortfarande valdigt abstrakt ocksa.

[Men du kdnde att ni, man var tvungen att stilla fragor till dom for att fa ut
nagonting. dn att dom...]

Aa, lite sd men sen, men det dr svart att avgéra om det var pa grund av att jag var sa
ralierande och att dom da blev passiva eller om det var pa grund av att dom var passiva det,
sd. Det ar svart att avgora i just detta fallet.

[Dom diskussionerna du hade, kinde du att dom liksom var, givande, att du fick
gehor for det du sa och...]

Absolut

[Mm]

Dom kéndes valdigt intresserade framforallt hon fran LKF kidndes valdigt intreserad sa att
sa det var ju kul att prata med henne

[Har du skickat in nagra asikter om planen?]

Nej, det tror jag inte jag har gjort faktiskt. Det borde jag kanske ha gjort. He. Jag vet inte om
samradet ar slut men

[Na du har till trettionde s3]
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Ah da har jag nio dagar pa mig

*Talar 6ver varandra*

[Ar det nagot du tinker gora]

Ah men nu nar du sager det kanske jag gor det, det beror lite pa i man av tid men, eh,
egentligen sa har jag inte sa mycket dsikter om planen per se, jag tyckte den var ganska fin
liksom men jag tycker mer att dom borde satsa pa hur dom ska aktivera jarnhandelshuset,
och liksom att det kommer vara ganska viktigt for byn i sig, for alltsa det ar den delen av
kvarteret som kommer ge tillbaka nagonting till byn. Och det ar vil, jag tycker det ar viktigt
att det ska framga hur det kommer (att) utvecklas.

[Mm, juste, laste du pa ndgonting om planen innan, alltsa laste du dom har utskicken som]
Skakar pa huvudet

[N4, nd]

Inte alls. Det borde jag ha gjort ocksd men det, ah det blev inget med det.

[Fick du brev hem da i brevladan om att det skulle vara?]

Jaa, precis sa var det, och sen tror jag dom annonserade det pa facebook och sa. Det var ju,
det var ju sa jag fick reda pa det.

[Mm, men du vet var man skulle fa tag pa sddan information, alltsd liksom plan, vad heter
det]

Mmm. Ja men det dr bara det dr pd kommunens hemsida och googla sig till det liksom sa
det. Men sa det ar ju viktigt att dom annonserar det. for det ar s manga sadana processer
igdng sa det ar helt omojligt att ha koll pa nar na saker gar ut och sa

[Det var ju det, jag tror, om man inte fick brevet sa tror jag tiden stod bara djupt ner i
dokumentet]

Precis, och de ar ju jatte abstrakt, och det, jag tycker att i dessa tider sd ar den digitala
annonseringen jatteviktig

[Mm]

Alltsa att man, Men det kraver ju ganska mycket av kommuntanstemannen ocksa att dom
behover leta reda pa dom lokala facebookgrupperna da i detta fallet liksom, och att
annonsera dar. Sen sa tycker jag val att dom annonserade en gang. Dom borde ha
annonserat kanske tva tre dagar innan for att nu var det ju valdigt, tror jag det var valdigt
manga som bara sag det for tvd manader sen och sa tankte dom, ah ja men det ska jag ga pa
men sen bara forsvann det liksom.

[Men eh sa dom, det var alltsa nagon form av lokal genarps facebookgrupp da eller?]
Precis, (dubbelkollar sidan for att se nar det var)... 19e september annonserade dom det.
Jag kommer inte ihag ... (diskuterar niar samradet var, 30 oktober, alltsa lite mer dn en
manad.)

... Det blev ett javla liv i den lokala facebook gruppen ocksa. Men det blir det ju om allt.
[Men dar var liksom en lang, eh. diskussion under eller?]
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Ah lang, men 29 kommentarer.... Mycket liksom, lite hogt och 1dgt kan man val saga.
[(berattar om tidigare intervjuer med byalaget) Da fick jag ju samma bild av att det finns,
eh. manga som motsatter sig men ocksa manga som tycker det ar bra.]

Mm, det 4r mdnga som tycker, och att, det ar ju positivt alltsa att det finns liksom en ...
alltsd att det finns ett engagemang i det. Sen kdndes, kan man ju tycka att det hade ju varit
valdigt bra dd om dom hade hade kunnat liksom ta vara pa det engagemanget och kanske
vara lite mer sdhar alltsa bjud in dnnu mer liksom. Och sen inte vara utomhus i morkret
utan...

[Mm]

Man hade ju, och i det har fallet ar det ju valdigt specifikt hade man ju kunnat ta
Jarnhandeln och bara 6ppna upp den dorren och sdga, men vi ar hér inne.

[Mm]

[Var det bra diskussioner i facebookgruppen?]

Det ar val som diskussioner ar pa facebook 6ver lag

[Ja]

Sad ibland ar den konstruktiv men det ar ju manga som bara sitter och vevar. Ehh, s3, ja, Jag
vet inte. Det ar var den ar. Men san tur var sa dr, na jag vet inte, jag ska inte ga in for djupt i
det.

[Ar du med i byalaget?]

Nej

[Har du liksom, Kkoll pa deras arbete och sant, vad dom haller pa med?]

Ja, jo, men allts3, Jag ar ju engagerad i byn och sa liksom och pratar ibland med byalaget och
sa men jag har liksom inte tid till att... Dom har ju moéte tva timmar varannan vecka eller
nagonting och det ar, fan det har ju inte jag tid med.

[Tillbaka till forsta fragan da kanske, Vad ville du fa ut nar du gick dit?]

Ah men jag ville ju hora i deras ord och i deras, med deras tankar om projektet och hur det
ska fungera och jag var ju specifikt nyfiken pa vad som skulle hinda med jarnhandeln.

For det kdnner jag, som jag sa tidigare har att det ar ju det som kommer ge tillbaka
nagonting pa ett helt annat sitt an det andra liksom (Bostaderna).
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Intervju B

[(Introducerar arbetet), Vad ville du fa ut av samradet?]

(berattar om hur dom har ként till det sen dom flyttade in, att dom fick huset pa grund av
just detta projektet som fick de hogstbjudande att tacka nej)

Vi saknade ganska mycket detaljer, vi kollade lite pa detaljplan eller, alltsd detaljplan var det
ju inte men det har, inte ens siaker pa vad det kallades for men det fanns redan fran 2018
fanns en plan.

Vi har snackat om det me dom tidigare dgarna efter kopet, och da sa hon liten typ att ja hon
var radd for att tradet som, vi har ett valdigt stort boktrad i tradgarden, och att rotterna gar
ganska langt s3 om dom ska bygga sa att pa sa vis att det ska skada tradet typ.

Och jag har forstatt det sa att hon var delaktig i den processen tidigare men jag ar inte helt
saker.

Men vi horde inte sa mycket efter det sa vi hade ett antal fragor, vi visste inte riktigt hur
processen gick vidare och sag ut, vi hade, fick ingen information av dom tidigare d4garna om
sjalva processen. Sa det var ju forsta gangen for oss att det blir faktiskt mer konkret och
mer an bara (att) folk snackar om det eller man laser nagonting i tidningen om, ja san... sa
det har var forsta gangen vi bjuds in officiellt till nagot.

Sa vi hade ju ett antal fragor, sa jag hade sett planer som var ute och jag laste om den
informationen innan vi gick till moétet sa det var ju redan skont att se till exempel alltsa
tradet var ju med pa den, det var tydligt markerat sa att det var ju skdnt men mycket var ju
inte riktigt klart da for mig. Oklart for mig da var hur mycket var da LKF:s nuvarande, vad
ska man saga, fantasi och hur mycket ar verkligen detaljplan och hela processen ar ju inte
riktigt tydlig for mig alltsa. Jag har forstatt att det kommer ta ett tag till och att det finns
tillfallen att lamna synpunkter men. ... Det vi tankte vi ville ha ut av processen ar att ha
nagon att prata med, man vill ju lite ventilera sin oro kanske typ. Men vi hade (ocksa) lite
konkreta fragor som vi hade skrivit ner innan, baserat pa den dokumentation som vi hade
innan och dom tankarna som vi hade innan, Och saklart ville vi ocksa ha lite mer insyn i
sjalva processen allts3, ja bade den manskliga sidan, alltsa vem ar dom manniskorna som ar
delaktiga i det och hur ser processen sjalvt ut.

[Fick ni nagon insikt i mdnniskorna eller processen]|

Vi snackade med, jag kommer inte ihdg hennes namn direkt, fran LKF och hon var ju valdigt
mottaglig och dom var ju tydligt intreserade i att prata med oss ocksa. Dom hade med lite
material pa plats som vi hade inte sett innan. Det gjorde vissa saker mycket mer tydliga,
mycket mer dn det materialet som var tillgangliga for oss, som vi visste om i alla fall. Jag
tror vi fick manga svar? Jag har ocksa forstatt lite battre att det ar ju ett tidigt fas av
projektet sa att mycket kan fortfarande forandras. Sa jag ar inte helt sdkert nu vad exakt
sager detaljplan, hur kommer det paverka dom har kommande 10 aren, sana saker. Men det
forklarades ju lite grann men det var mycket information. Sa ja, jag tror att jag fick manga
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svar men det ar ocksa ganska mycket att ta in sdklart, det ar ratt stort projekt och det
kommer ju paverka oss, vi ar mindre oroliga skulle jag saga. Vi kommer lamna ndgra
synpunkter. Jag har skrivit ner ndgra men vi har inte skickat in. Det kidndes bra att ha lite
mer, att ha chansen att ha lite mer kommunikation, det 4r mer att man inte bara matas med
utan att man kunde prata med nagon. Vi fick intrycket att, ja men dom lyssnade pa oss
ocksa sa det ar, det var ju skont, det var ju skont.

[Ni snackade med LKF, snackade ni med dom fran planeringskontoret ocksa?]
(Kommer fram till namnet och beskriver sedan att hon, [Anna], kom fram och lyssnade men
att hon inte sa lika mycket, avslutar med att det var givande.)

[Fick du en bild av vad LKF hade som mal med att vara dar och snacka med er?]

(lite om att LKF snackade om hur dom tédnkte sig att det skulle paverka byn. Att dom varit
LKFs hyresgaster innan. Positiva till KLF och deras arbete. Tycker att LKF ger bra hyror och
att det ar bra med hyresratter.)

Jag misstanker att LKF, kommer ju anstranga sig att typ det kdnns bra for oss, vi far kanske
se pa langre sikt, alltsa det kanske blir mer konkret om man kanske har synpunkter pa vissa
aspekter av byggnaden alltsa mycket detaljer, kommer det ta hdansyn till det typ, alltsa jag
forstar att just nu vill dom ju fa oss pa deras bra sida. Ja men fa oss att fa ett bra intryck och
undvika att vi 6verklagar och drojer processen men sen far vi se hur latt det ar att komma
overens ndr det galler konkreta steg liksom.

[Fick du en annan bild nar kommunen pratade?]

Ja men det var ocksa lite spannande att se deras dynamik, jag forstar att dom har ju
samarbetat ett tag, dom kanner varandra samtidigt marks det ... snackar fran lite olika hall.
Jag har jobbat inom universitetet ganska lange sa jag 4r medveten om den typen av
processer typ som kan ju vara ganska byrakratiska. Manga olika steg och olika part som folk
spelari den.

Asa forklarade lite amen vad det innebir med en detaljplan, alltsa vad skulle hinda om nu
LKF véljer att inte bygga eller hinner inte bygga. Lite sa typ alltsa vilken ram detaljplanen
ger, det var ju trevligt och spannande att hora. Jag fick inte mycket mer insikter i. Vi pratade
inte sa mycket med kommunen skulle jag sdga sa jag kdnner. Hon foreslog ju ocksa att vi
kan vanda oss till henne nar vi har fragor sa det ar trevligt men det handlar, vi var kanske
mest intresserade i vad just LKF planerar och hur det skulle se ut faktiskt. Som sagt, det var
upp till oss mycket att mala upp vad som kommer byggas. Det var ju forsta gangen det blev
nu sa konkret och vi kunde faktiskt stilla fragor sa det var det vi ... mest. Det (planerarna)
var lite mindre vart prioritet kanske.

[Tyckte du att ni kunde férsta varandra, var konversation tydlig eller var det manga
hinder]
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... alltsa konversationerna var ju ganska konkreta nu, det handlade ju verkligen om att det
finns en trad, vi vill inte att den skadas, vad kommer byggas precis bredvid, lite sa typ

Sd jag tror det ar mer kanske detaljplanen och processen dar det blev lite mindre tydligt.
Alltsa for oss var det ju inte sjdlvklart, i den har fasen av projektet, alltsd kommer det byggas
nasta ar typ. Alltsa dom har ju rivit ner delar, dom har ju rivit. Alltsa det blev lite konstigt.
Det star i nagot om att ja, det har tradet, parontradet, var skyddsvdrt, och nu ar det borta
haha. Ok haha. Bra jobbat. Dom aspekterna blir man ju lite forvanad dver.

Dom har ju berattat om det, pratat om det ocksa men saklart da kanske det ar, jag skulle
inte sdga sprakbarridr men kanske en konceptuell barridr att man inte forstar helt alltsa var
det har projektet kommer ga och sa vidare har, har ar nasta steg har har vi dnnu fler
synpunkter, da kallas det for vad vet jag. Alla dom steg mellan det vi faktiskt pratar om nu
och nér alla byggnader faktiskt ar pa plats... LKF sa att byggmaterial ar dyrt justnusa ...
[Kdanns lite som att dom svaren som dom gav inte blev sa givande om dom faller
halvvags for att deras forklaringar inte nar er forstaelse?)

Det jag var efter var kanske ett mer fortydligande. Jag gick darifran och visste att det ar i ett
tidigt fas ... och vi visste att vi kunde lamna synpunkter nu och sen ett tillfélle till och sen
overklaga.

For materialet sjalvt foljer ju en struktur som, det ar inte gjort for att ndgon som jag ska lasa
det. Vet inte om du fragade om det sen men det upprepas ju mycket saker om och om igen
och vissa saker dyker upp bara pa ett stdlle sa for att fa en helhetsbild maste man lasa
ganska mycket, stryka ganska mycket. Det ar ju ingen hojd att lasa igenom detta typ, det ar
inte skrivet for att hej grannen, det har kommer hinda bredvid dig. Och det forstar jag
ocksa, det dr ju bra att, jag tycker det ar bra att man har tillgang till dom har tekniska, typ
processtekniska dokumenten men en tydlig sammanfattning som man kan lita pa ar ju
ocksa skont.

[Men ni letade ratt pa anna information ocksa da, lite, det var ju ett dokument just for
den hir detaljplanen bland annat]

Jag minns det som att det var tva?

[Men ni hittade dom via kommunens hemsida da eller?]

Ja exakt

Tydligen hade LKF ocksa information men det hittade jag ingenting om.

[Du tyckte inte det var jdttelitt att (1asa)?]

Alltsa det var inte svart i sig men det var utspritt 6ver 20 eller 30 sidor, jag kommer inte
riktigt ihag. ... Om det star att ett trad ar skyddsvart och sen nésta stycke att det har tagits
bort alltsd, dd undrar man ju lite som ndgon som inte ar med i processen, alltsa varfor det
da? Det namns ofta att ja, det kan hoja 6versvimningsfara och det pratade vi med Asa
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faktiskt ratt mycket om, ja just det, det var kommunens som vi pratade mycket om. Ja alltsa
hur det hanteras, ja men ... typ regnvattenavstdnd ... ja men det pratade vi lite om.

[Nar flyttade ni in i huset]
Det variborjan av 2021

[Har ni stott pa dom har Fokus-Genarp projekten som var nagra ar tidigare?]

Jag har hort om det. Nyligen har dom haft ett mote med politikerna dar dom ocksa namnde
det och dd handlade det mycket om

[(Bara klargor att det ar workshopen i somras han snackade om)]

Ja da ndmndes det (Fokuset verkar ha varit pa trafik, cyklar och kollektivtrafik men ocksa
bostadsmarknaden i byn och hur man lockar folk till genarp osv)

[Du var med pa workshopen?]

Ja, vi var med dar exakt.

(snackar om kollektivtrafiken och att det ar kul att snacka med folk i byn)

[Ar ni med i Byalaget?]
(kollade pa att ga med i borjan men glomde det)

[Kanner du att du har koll pd vad dom gor?]
Nej. Jag har en aning, nu ndr du sager det, jag vet att det finns, jag har kollat pa det ndgon
gang, ett langt tag sen ...

[Det skulle varit en politiker dar ocksa fran byggnadsnamnden, ... hade ni haft andra
fragor om det varit en fortroendevald dar istéllet for bara planerarna och LKF?]

(Lite forvirring kring fragan)

[Fortydligande om kopplingen till byalaget]

*verkar tveksam* Alltsa jag upplevde politikerna pa den har workshopen, kdndes det som
att det var givande for dom, vissa hade ju svart att halla tyst under den tiden nar dom bara
ska lyssna egentligen, det marks att det var ratt langt ifran deras vanliga verksamhet, lite sa
och kinns ocksa som att dom inte var insatta i dom flesta detaljerna, lite sa typ. Sa i det har
laget skulle jag vara mer intresserad i lite hur dom allmant tanker typ men ... (H dr inte
riktigt intresserad av detta egentligen han ar dar for att fa svar pa mer tekniska fragor och
da spelar politikern mindre roll) (tydliggor att dom som sagt inte dr emot att det byggs,
dom tycker det ar bra att byn utvecklas)

[Sa ert mal var mer att ni ville forsta vad det var som hiande?]

Exakt men alltsa jag har ju vissa synpunkter, (ndmner att andra bostadder i narheten har ljus
som lyser in pa deras tomt och in i deras bostad vilket stor, Dom vill fa LKF att inte bygga
mer sddana saker som stor dem.)
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[Nagot du kdnner ar viktigt som jag inte fragat om?]

Tyckte det var bra att det var ett antal olika ansvarspersoner dar tillgangligt. Pa nagot satt
skulle det vara skont att politikerna, alltsa fran ett allmant perspektiv skulle det vara skont
att politikern ocksa ar dar for jag tror att det, jag har intryck av att det saknas det har typen

av kontakt
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Intervju Byalaget

Ja LKF har varit valdigt tillmotesgdende har va, vi har varit inbjudna och vi traffade VDn och
vi har traffat, jag vet inte vad han har for roll men han &r vl typ ndn projektledare for all
nybyggnation och sant inne i Lund. Sa dar var jag inne med en av kollegorna i byalaget och
traffade dom och dom har visat upp och varit forstaeliga pa alla satt och vis sd dom har
varit valdigt tillmotesgdende.

[Ja jag tycker jag har mirkt det att dom verkligen forsokt att fa med er]

Ja och vi har stottat dom har ute med byalaget att vi ar for att dom ska bygga dom har 40
lagenheterna. Och vi har ju vissa manniskor har ute som tycker att vi ska inte ha fér hoga
hus och sant dar

Sen inom byalaget sa gor vi sa att vi bjuder ut dom styrande politikerna, det blir val i
princip fyra ganger om aret sa traffas vi, och nu denna gangen sa ska vi traffas i februari
men da ar det Anders Almgren och vad heter han moderaten nu ... Térnblom. Sa da
kommer dom ut med lite tjansteman och sa sitter vi ner och snackar om vad vi tycker och
tanker och sen hur vi kan motas pa vagen alltsa. Vi har ett bra samspel med dom, men sen
ar det sd att sdger vi ingenting inom byalaget sd manga ganger sa trillar det mellan stolarna
sa man maste liksom vara pa hugget hela tiden och lyssna av vad kan vi gora och vad kan vi
forbattra va.

[Men ni kinner att det ar sa det funkar allts3, att ni méts pa mitten?]

Ja alltsa mycket av grejerna vi tar upp alltsd det kan ju va att det hander inte det aret och
det hander inte ndsta ar men ligger vi bara pa sa forr eller senare sa far vi ndgonting ut av
det &nda va. Sen som politiker sa forstar jag att det ar svart att sitta och lova oss att nu ska
ni fa det och det utan allting har ju en process inom politiken ocksa men att det ar viktigt att
vi ligger pa och berattar vad vi tycker och tanker.

For hela tiden sa vill vi ju ha service i Genarp men véxer vi inte sa kan vi ju inte krava att vi
far service heller.

[Har ni en forstaelse for hur saker hinder, om det nu tar sadan tid, vet ni varfor.
Byrakratin kan kdnnas ritt sa tjock ibland, forstar ni den?]

Ibland kan vi ju tycka att byrdkratin ar ... det behover inte vara sa svart som det ar manga
ganger men det ar ju vart perspektiv och hur vi ser det, ndr man sitter dar sa har man
kanske andra direktiv som man far folja upp som inte vi kan se va. Men jag har ju sjalv drivit
foretag i manga manga ar men jag vet ju sjalv hur vi har fatt bedriva for att det ska fungera
och det ar ju inte svarare att driva kommunen men sen ar det ju vad har man for riktlinjer
hur far man lov att, for jag bara menar manga ganger politikerna dom har sagt att vi gor si
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och s3, sen berattar dom det for tjdnstemannen och sen hinder det ingenting och sen ar det
i princip som att alltid man inte féljer upp har detta hant va.

[Det kan litt bli en konflikt nar man inte forstar varandra nir tjinstemannen
krockar med politiker och vanliga medborgare.]

Det ar klart att det finns sddana grejer men jag tycker likval att med dren att det har blivit
battre. Att man kunnat 16sa det pa enklare satt.

[Hur har du nagon idé av hur ni har fatt den har bittre forstaelsen?]

Alltsa idag upplever jag det och jag tror dom har sagt det ett par ganger for vi brukar ju ha
infor valet och sant sa brukar vi anordna en valdebatt har ute och da sitter ju alla
politikerna har och da har dom ju manga ganger sagt att genarps byalag det ar val det som
ar mest effektivt till att ligga pa hela tiden och dom lyssnar pa det men sen ar det men nar
det kommer in med en massa grejer och dom ska dra det i kommunfullmaktige och sddant
sa manga ganger sa kan vara fragor dom kan ju ligga langt ner sa dom hinner inte med dom
va. Men det har blivit battre med det att man har bérjat lyfta upp dom men delvis har det ju
varit att vi har haft for lite politiker fran har ute som har suttit med i Lund. Men nu har vi
fatt lite yngre manniskor som har gatt med och som kan vara med och paverka pa ett annat
sdtt. Och sen samarbetar vi ju en hel del med Veberéd som fungerar bra med deras byalag
dar ute ocks3, sa det har val hjalpt oss mycket ocksa. Men i en varld som skulle vara allra
bast det ar ju att det inte skulle behdva vara ett byalag utan det skulle fungera dnda att man
tankte, for Lund har ju varit sa valdigt manga ganger att man tanker sjilva Lund och man
glommer att man har dom har 6stra delarna. Det ar ju det vi har bérjat se nu att man vaknar
upp och ser att har e mycket runt omkring, fér jag menar dom 6stra delarna dom ar ju
jattestora och lund har ju alltid varit duktiga pa att skapa massor med arbetstillfallen och fa
dit fina industrier och sddant dar men det ar ju inte alla som vill bo i Lund. Och da ar det ju
viktigt att man kan visa upp att vi har ju Dalby, Sandby, Genarp, Veberéd och Torna
Héllestad och Revinge for jag menar det ar ju manga som vill bo ute i naturen och dr man
inte med och ta upp dom i borjan ja da flyttar dom kanske till lomma eller bjarred eller
nagot sant, ja men da tappar man skatteintakter.

(Snackar om hur man kan flytta ut industrier till byarna)

[Ni samarbetar ju mycket med politikerna men har ni manga samtal med tjansteman
ocksa?]

(snackar om hur politiken ofta fordelar ut att dom ska snacka med olika tjansteman. Men
han tycker att det gar bra)

[Malet med dom hir fokus Genarp gruppen var fortfarande att skapa en dialog, eller
att informera kommunen]
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Ja, det var ju att skapa en debatt i princip, och vad vi tyckte och tankte och vad vi ville ju.
Sen ar det ju sa att mycket nar man sitter och snackar ju att allting féordndras ju under tiden
ocksa for nu ar vi ju, detta ar ju 2018 eller nagot sant nar vi hade det sa det ar ju fem ar
gammalt sa dar hander ju saker under resans gang ocksa som man vill férandra pa...

Alltsa det ar ju jatteviktigt att traffas och kunna prata for manga ganger nar har kommer ut
folk ja dom har ju for fan knappt varit i Genarp dom vet ju inte vad genarp ar men dom kan
sitta i Lund och besluta om nagonting men man har inte varit ute och sett hur det ar.

Och det har dom ju varit duktiga och det var ju Philip Sandberg som kérde igenom det att
dom skulle vara en gang om aret en vecka i var by.

[Det uppstar ju ibland problem nir man snackar med tjanstemain att det kan vara
mycket begrepp och termer som ir jobbiga att forsta?]

Vi forstar val inte varandra fullt ut i allt men man kan ju alltid snacka sig fram till ndgon
16sning pa ndgot satt va. Men sen har de ju sina argument som vi maste lyssna pa ocksa men
i stora drag sa tycker jag att man har bra gehor for det anda.

... Men annars ar det trogt att fa folk, for det ar ju sa att folk har inte tid. For vi engagerar
ratt sa mycket tid som inte man ser. Och jag som ordférande jag ska sitta och gora en massa
skrivelser som ska skickas till kommunen och sant va, alltsa det ar timmar, Det ar
jattemycket timmar man lagger pa sant diar som ingen ser.

Det dr ideellt arbete allting, vi har liksom ingenting... Sen sa far vi, vi har ndgot som heter
ljus i Genarp. (forklara vad ljus i genarp ar)

(Kanske ska ha med anekdoten om hur han kunde anvianda kontakterna dom fatt via
byalaget for att lattare ta sig igenom byradkratin.)

[Har det nagonsin funnits ett forsok till att gora nagon roll inom byalaget betald?]
Alltsa du menar att det skulle vara nagon som satt avlonad och drev det?

[Ja, eller hur]

N4, Na det har vi inte alls varit inne pa det dar faktiskt for vi har kdnt som sa att, ja jag vet
inte vad man ska sdga men jag tror det hade varit stor risk i byn att folk i byn kunde nog
tycka att jamen dar sitter dom och bara ska tjdna pengar och dom dstadkommer ingenting.
Darfor ar det battre att jobba ideellt for da sa kan man liksom visa att alla pengar, vi har ju
medlems, som vi startade for tva ar sen att vi ska fa medlemsavgift i byalaget, det kostar
100 kr om aret, och da visar vi liksom att dom pengarna vi far in, ja men det gar till Genarp.
Vi lagger ut dom hér i Genarp. Vi kan ha skolor ibland som kommer att dom ska ha ndgon
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klassresa speciellt ja da dan kom fa en peng sa vi hjalper dom och under pandemin sa var
det ju att det var manga som inte da kunde aka ivag till skolan och sant sd hade dom
ingenting som kunde fa kik, da ordnade man pa fritids har, sa var vi med och sponsrade
mat sa man kunde ga dit dar och kaka.

[Hur manga medlemmar]
Ja, vi dr ju runt 250 sa vi ar till helskotta for lite for vad vi bor i Genarp. Vi skulle ju
atminstone kunna vara ett par tusen ju.
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Intervju LKF

[Vad var malet med samradet for er?]
Alltsd vart mal ar ju, vi 4ger ju den har fastigheten och vi vill gdrna kunna erbjuda
genarpsborna och andra som dr intresserade av att bo i genarp i framtiden fler bostader
centralt i Genarp. Och for oss ar det viktigt att kunna erbjuda flerfamiljshus eftersom det
inte finns som hyresritt i Genarp idag, finns mycket radhus och finns mycket villor men det
finns inga sada har lagenheter till flerfamiljshus som ar fullt ut tillgdngliga, alltsa med hiss
och sa vidare om man har svart att ga. och ocksa bidra till centrumutvecklingen i Gerap.
Lunds kommun har ju ett uttalat mal i Genarp att starka centrum och da ge maéjlighet for
fler att kunna flytta till Genarp och ocksa att bo kvar i Genarp om man far dndrade
familjeférhdllanden eller svart att bo kvar i sin villa.

- Dettarju ett avstamp i den har slutrapporten da fokus Genarp sa att sdga som, vi vill

ju vara med och bidra till.

[Hur ldnge har ni varit inblandade i arbetet med denna fastigheten?]
(fran borjan/2018, dom ar en viktig samarbetspart for kommunen)

[I samtalen pa samradsmotet, vad kinde ni var er roll déar?]
Det var valdigt mycket att lyssna in genaprsborna, en jatteviktig grej.

- For det ar ju sa att vi inom LKf har ju gjort ett arbete, ett valdigt 1angt arbete att
identifiera vad vi ska bygga och for vem vi ska bygga och vad ar malgruppen och det
ar ju ett satt for oss, att nar vi har det har med samradsformer som vi da hade dar
ute att kunna kvalitetssédkra utifran ar det det vi har kommit fram till som stammer
overens med vad genarpsborna vill ha? Och i fallet med marknadsanalysen som ar
framtagen bade med malgrupp och det hiar med flerbostadshus, tillganglighet. Allt
detta stimmer ju val 6verens och det har ju vi ocksa identifierat vid workshopen
som som var i maj, den som var inne i biblioteket som ju jag var med pa da. Sa det ar
en otroligt viktig roll LKF har att lyssna in sd vi inte bygger nagonting som blir
motsagelsefullt [Mhm] for det finns ett stort behov liksom utifran malgruppen att
tillfora tillgdangliga flerbostader.

[Hur uppfattade ni motet och dom samtalen ni hade? Kinde ni att folk lyssnade pa er
med det ni hade att beritta?]
- Vildigt intresserade var dom. Men ocksa nar vi stillde ju 6ppna fragor dar ja man
var genuint intresserade av och hade ju ett stort engagemang for att utveckla platsen
och den feedbacken vi fick med oss och har fatt vid tidigare forum ar ju att det ar
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valdigt positiv installning till att LKF gér ndgonting med platsen och att gamla
Jarnhandeln da ocksa kan fa ett nytt liv vilket vi ju ser som ett lyft for aktiviteter for
bade gamla och unga. Sa vi drar inte bara med bostader utan dven aktivitet. Och det
finns ju all mojlighet att skapa aktivitet inom den byggnaden, sa det var ju fragor
ocksd som vi stéllde, vad vill ni ha, &ven om vi gjort det tidigare. Tyckte jag fick flera
svar denna gangen

Man var ocksa valdigt positiv till att det kommer fler bostader justi centrum.

... Kan ni inte borja bygga snart och satt igdng med det har fér det kommer bli sa viktigt for
Genarps utveckling ...

[Det &r manga som har svart att forsta hur lang tid det ska ta och varfor det inte gar
snabbare? kdnner ni att ni kunde foérklara det for folk?]

- Jaa, det var en av manga fragor som faktiskt kom genomgdende av dom jag hade i
varje fall som kom. Nar ska ni borja varfor kan ni inte borja tidigare sa att sdga men
detta dr ju en process som vi arbetar efter sa snart vi kan och att omvarldsekonomin
ocksd kommer ikapp saklart

[Ja for det ar ju ratt sa komplex]

Detaljplaneprocessen ar ju ganska komplex och den ska ju vara demokratisk och det tar ju
sin tid nar den ska vara det sen ar det ju ocksa valdigt manga utredningar som ska goras
och antalet utredningar som ska goras byggs ju pa hela tiden allt eftersom aren gar sa
kommer det nya saker som det behdvs goras utredningar kring sa den blir ju kontinuerligt
forlangd och mer komplex kan man séaga, detaljplaneprocessen.

[Vissa har svart att forsta skillnaden pa detaljplanekartan och era ritningar, hur
arbetar ni for att forklara sidana saker?]

(Refererar till ett dokument pa webben, processen att skriva en detaljplan.)

... Sen ar det ju inte latt det har med planprocessen ndr man rakar ut fér det en gang eller
tva ganger i sitt liv sa kan man ju inte kunna alla dom har komplicerade (termerna) och da
far man forsta sa gott det gar.

- Men det vi gor nar vi trycker upp om vi har gjort en skiss det ar ju att vi alltid ar
valdigt valdigt tydliga med att det har ar ett prelimindrt underlag sa att vi inte lovar
nagonting och kan vi sa skriver vi garna ut nagot det ocksa men det ar alltid
prelimindra och det ar bara skisser sa vi gar aldrig ut med och sédger att detta ar en
ritning.

- Och det brukar oftast vara dom har handritade som blir lite mer mjuka liksom att
man inte tar for...

Fast ibland ar det dom har datorgjorda som ser ndstan, man kan nastan inte skilja pa dem
Na..
Och da maste man skriva ndgonting tydligt att det har ar en tidig visualiseringsskiss.
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For alternativet ar ju att man gor som man gjorde mycket for att da kanske man inte gjorde
nagon 3d skiss alls eller sa gjorde man bara dom har frigolit modellerna och da ar det
ganska svart, alltsd om man inte dr sa van att ldsa ritningar eller van titta pa sddant och
forsta hur det ska bli, sa det ar darfor som vi ofta tar fram liksom lite mer pyntade
visualiseringar nu for att man ska lattare fa forsta hur det ska bli.

- Och i kommunikation da alltsa nar vi visade dom hara sa var vi ju ocksa vid varje da
mote tydliga och sdga att detta ar ett forslag liksom och detta ar preliminart sa det
framgick tydligt och vi lamnade ju fran oss en broschyr nar vi var pa det tidigare da
men det gjorde vi inte denna gangen utan nu visade vi och det sag vi rackte.

[Vad kdnde ni att ni fick ut av det hiar samradsmotet?]

Alltsa det ar ju inte ett samradsmote pa riktigt men det ar ju ett mote under samrddstiden.
Forr i tiden sa hade man ju mer sddana formella samradsmoten men det har man ju valdigt
sdllan idag, i Lund i alla fall. Men jag tycker att jag fick bekraftat en del saker som jag hort
sen tidigare men fran fler, jag fick traffa dom grannarna som bor narmast intill som jag inte
har traffat tidigare. Det tyckte jag var valdigt vardefullt att hora liksom vad dom tycker ar
det viktigaste.

[Tar ni del av dom mejlen och klagomalen som skickas in?]

Dom yttranden som kommer in under detaljplanen, bade samrad och granskning, dom ar ju
offentlig handling s& dom har vi ju ratt att ta del av. S dels sa far vi ju, kommunen, dom gor
en sammanfattning, ett samradsyttrande men vi brukar ocksa ta del av dom yttranden som
kommer in.

[Hur anvander ni dom yttranden som kommer in?]
Ja vi lyssnar ju nar vi traffar folk och vi laser och tittar pa dom yttranden som har kommit in
och sen ar ju, en detaljplaneprocess ar ju en avviagning mellan valdigt manga olika intressen
sa det som myndigheter skickar in och organisationer och ledningsagare och enskilda
privatpersoner alltihopa maste avviagas mot olika intressen. Sa vi tar med det som en del i
den stora helheten och vager mot andra intressen.
- och vi svarar ju ocksa nar vi far att ge yttranden pa samma satt sa som vi hanterar
det.
Ja, vi dr ju vana ocksa att lamna yttranden, vi lamnar ju yttranden hela tiden pa olika
detaljplaner.
- Men vi uppmanar ju ocksa till att man ska lamna det positiva och inte bara det
negativa.
Och det far vi faktiskt en del ocksa dar man sager att, jattebra, kor pa, satt igdng, sa det
typen av yttranden ar ju ocksa roligt.
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- Och det fick vi ju en mojlighet nar vi hade detta lite mer muntligt dar det har varit
flera olika nu ... delmoment muntligt som vi har kunnat férmedla det att skicka in
det som ar positivt ocksa.

- Nu har vi ju fatt moéjlighet att kunna besvara oklara fragor under resans gang valdigt
mycket och det gor ju att vi ocksa far mindre kanske yttranden for att manga far svar
pa det dd och det hade man ju inte fatt om det inte hade delgetts.

Eller sa ar det massa som inte kom och som ar jattenegativa som da skickar dom dnda
negativa (mejl), det vet vi ju inte.

[Hur funkar kommunikation med planerarna och politikerna?]

Vi har inte mycket direktkontakt med politiker utan det ar ju framférallt tjansteméannen pa
stadsbyggnadskontoret som har kontakt med byggnadsnamndens politiker....

Men tjanstemannen pa stadsbyggnadskontoret ar ju dom vi har mest kontakt med och det
funkar jattebra.

- Nar det var den hiar workshopen i maj pa biblioteket, da var ju faktiskt bade
tjansteman och politiker med och satt vid varje bord ocksa.

Sen far man ju sdga att det har ar lite ovanligt for, just den har i Genarp sa det ar ju inte den
normala i Samrad annars men i det har Genarps fallet sa valde man ju att gora sa.

- Och det var ju valdigt positivt da ifran alla Genarpsbor att det bade var tjansteman
som satt vid varje bord som var lite mer experter pa sin avdelning utifran den har
blomman vi jobbade med och sen utifran att politiker var med och ocksa kunde vara
med i dialogen
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Intervju kommunikator

... Det finns ju liksom olika metoder for att uppna olika saker. Just det dar att ar det bara
informera vi ska gora? Ja men dad kanske man skickar ut ndgonting eller man annonserar
eller man satter upp affischer eller vad det nu ar for ndgonting. Men dr man i den delen av
processen diar man verkligen har nytta av kunskap och dsikter fran dom som berors da far
man ju kanske anvanda andra satt. Da kanske man satter upp fokusgrupps moten eller vad
det nu kan vara istillet. Sa att man hela tiden tanker efter, vad ar det man vill ha for
nagonting, vad vill man ha ut av motet med dom har medborgarna. For det ar liksom inte
schysst mot dom att sdga att kom och tyck till och vi lyssnar och du kan paverka nar kanske
det allra mesta faktiskt ar bestamt och avgjort redan... det blir falsk demokrati av det.

Déar handlar det ju mer om, jag forstar inte riktigt, jag kan inte ldsa den har planhandlingen
som ar ganska, ja men den ar komplicerad, den ar inte for alla att forsta den sa da kan man
ju komma och traffa planerarna och fa det forklarat for sig. Och da ar det ju inte dialog i
egentlig mening utan da ar det ju mer information och pedagogik.

... medans borgen (24) har har vi ju ett ritat hus och det kommer med stor sannolikhet bli
ungefar sdhar. Och man kan bara putta pa saker i marginalen dar. ... det finns sa klart en
moijlighet till en nddbroms om det dr nagonting vi verkligen har missat.

... i nio av tio fall far vi vara arliga med att det kommer inte dndras sarskilt mycket.

[Manga tar moétet som en chans att uttrycka asikter som inte ar kopplade till planen.
Det finns en klyfta mellan vad samradet ar till for och vad ménniskor tinker sig att
det ar till for|

... Vi har ju stadsplanerarégonen pa oss, det ar liksom stadsplanering pa manga ars sikt,
medans medborgaren som kommer , ja men del sa kanske den har synpungter pa dagiset,
borde inte dom ha dppet till sex istdllet for att stanga halv sex, sa. Eller sa ar det stadsmiljo
for dom men det ar det inte for oss for det handlar om papperskorgar och buskar och det
har inte stadsbyggnadskontoret hand om. Sa i den basta av varldar sa borde vi ju alltid vid
dom har tillfdllena ha med oss andra representanter fran kommunen ocksa som kan ta
hand om dom har andra fragorna. Och som kanske faktiskt ar, ja men dom ar ju lika viktiga
och kanske dnnu viktigare for dom som har tagit pa sig kladerna en kvéll och gatt ut till vart
mote. Men riktigt dar ar vi ju inte. Ibland sa lyckas vi, att vi far med oss representanter fran
barn och skolférvaltningen eller representanter fran tekniska férvaltningen och sa ocksa
men na vi lyckas inte alltid.

... det viktigaste ar ju egentligen i dialogen dar med medborgaren att sdga att nimen tack
sa mycket men jag kommer inte kunna ta hand om det har, jag foreslar att du skriver in det i
det har felanmalningssystemet eller vad det nu ar istéllet. eller sa rakar man kianna Pelle
som dr ansvarig for trafiken da kanske man kan sdga ja men jag berattar for Pelle att du har

67



klagat pa det har och vi ska se vad vi kan gora. Men det ar ju ett problem att man tror att en
person pa kommunen har hand om allt och sa ar det ju inte.

[Nar man sager till medborgarna att dom ska skicka in sa finns det ju en risk att
mycket gar forlorat]
Ja, sa ar det.

N&d men det ar ju jaittemanga som faller bort dar. Man har sin asikt i huvudet dar och da sen
orkar man inte ndar man kommer hem. Sen kan ju jag tycka att, det ar ju inte heller béattre an
att Kalle pa plats sager att jag l1oser det at dig och sen tappar kalle bort den dar lilla gula
post it lappen som han skrev ner det pa ... vi kanske ska bli battre pa att sdga att okej det ar
inte jag som hanterar den har fragan men kom sa gar vi till datorn har ocksa skriver vi in
det tillsammans i felhanteringssystemet.

[De hogre nivderna av medborgardialog ar ratt svara att na]
Ja, jag skulle sdga att vi ar aldrig dar. Vi kallar det dialog men i stérre delen av vart arbete sa
pratar vi faktiskt om kommunikation.

... I Lund som kommun sa tar vi ju sillan fram detaljplaner pa egen hand utan det ar en
byggaktor som hor av sig till oss och sager att har vill vi bygga och vi behéver en ny
detaljplan for det och da har man ganska ofta redan en ganska tydlig bild av vad det ar man
vill bygga, vi borjar liksom inte fran noll, det hdnder nastan aldrig. ... Det arbetet vi gor med
detaljplanen bekostas ju av byggaktoren ... vi ar ju en myndighet sa vi ska ju sjalvstandigt
prova vad dom vill géra men det ar ju klart att vi borjar ju med vad dom vill bygga

... Det kan vara lattare att ha en dkta dialog over till exempel en parkomvandling for dar ar
det ju kommunen sjilv som dger parken och kan pa nat satt bestimma helt och hallet sjilva
vad vi vill gora, finns liksom ingen privat markagare att ta hansyn till utan da kan
kommunen och medborgarna diskutera.

[Forsoker ni informera om hur samradsprocessen gar till?]
Vi forsoker informera hela tiden men for varje person sd ar det ju nastan alltid nytt sa det ar

ju ett problem.

(ska borja visa pa Lund.se ndr en plan sitter igang sa att folk kan fa reda pa det dven
tidigare i processen.)
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(Snack om hur tidsspannet ar svart att forsta. Hon menar att dom kan bli battre pa att
pressa planerarna och foretagen att faktiskt siatta preliminara tider.)

(forklarar varfér dom har med byggaktoren ut pa samradet. eftersom dom har en vilja av
hur dom ska bygga medans kommunen kan vara fast i rent bestimmande saker sasom hur
manga vaningar man far ha.)

(Pa hur det kan vara svart att forsta hur relationen mellan LKF och kommunen ser ut)

... och vi kan tycka att vi ar super tydliga med det men medborgaren som inte har ndgon
forkunskap det ar klart att den har svart att ta in det.

... hdr vi pratar om vara respektive ansvarsomraden sa star den och kikar pa, undrar om
det kommer bli en san har balkong eller inte ... Sa funkar ju hjarnan liksom.

... det ar viktigt att inte dialog-trotta ut folk

Ja men det finns kanske inget sjdlvklart fack, eller man har en asikt utifran sin egen
situation och vi bemoter med argument som man inte har en mojlighet att forstd, vi borjar
prata om dagvattenhantering eller markfoérorening eller tathet och hallbara transporter. Vi
har ju vart satt att se pa saker och faktiskt kompetens, yrkesskickligheter som inte ar sa
himla latt att vara pedagogisk kring.
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