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Sammanfattning

Att gardsforsaljning av alkoholdrycker ska bli en verklighet i Sverige ar nagot som
manga vill se. For att gardsforsaljningen ska kunna existera vid sidan om det svenska
alkoholmonopolet kréavs att den &r forenlig med radande EU-ratt. Centralt for den
EU-rattsliga regleringen ar uppratthallandet av en inre marknad dar det rader fri
rorlighet for varor. Artikel 37 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(FEUF) reglerar statliga handelsmonopol och &r tillamplig pad monopolets
funktionssatt. Bestdimmelser som inte berér ensamratten i sig eller hur aktéren utévar
denna ska prévas mot artikel 34 och 36 FEUF i stallet. Fragan om gardsforsaljning
ska darfor provas mot nyss namnda artiklar. Uppsatsen behandlar saledes den fria
rorligheten for varor i relation till eventuell gardsforsaljning och forsaljningsformens
eventuella paverkan pa Systembolaget. De fragestéllningar som uppsatsen syftar till
att svara pa ar for det forsta hur det svenska detaljhandelsmonopolet forhaller sig till
EU-ratten, for det andra hur forslaget om svensk gardsforsaljning forhaller sig till
artikel 34 och 36 FEUF och for det tredje vad svensk gardsforsaljning skulle kunna
innebdra for det svenska detaljhandelsmonopolet. Slutsatserna som kunde dras efter
undersékningen var saledes att detaljhandelsmonopolet ar forenligt med EU-ratten
under artikel 37 FEUF sa lange det inte ar diskriminerande. Betraffande
gardsforsaljning kunde slutsatsen dras att en sadan bestammelse skulle vara i strid
med artikel 34, men skulle kunna réttfardigas enligt ett av undantagen i artikel 36.
Rattslaget ar fortfarande till viss del oklart varpa inga absoluta slutsatser kan dras.
Uppsatsen forfattare ar dock av uppfattningen att det inte gar att tillata
gardsforsaljning. Vidare &r uppfattningen att Systembolaget kommer forlora sitt
monopol om gardsforsaljning skulle inforas.

Amnesord: Detaljhandelsmonopol, Fri rorlighet for varor, Gardsforséljning,
Alkoholmonopol, Systembolaget.



Abstract

On-farm sales of alcoholic beverages becoming a reality in Sweden many wish to
see. For on-farm sales to coexist with the Swedish alcohol monopoly, compatibility
with current EU law is required. Central to EU legal regulation is the maintenance
of an internal market with the free movement of goods. Article 37 of the Treaty on
the Functioning of the European Union (TFEU) regulates state trading monopolies
and is applicable to the functioning of the monopoly. Provisions that do not affect
the exclusive right itself or how the operator exercises it should be examined against
Avrticle 34 and 36 TFEU instead. Therefore, the question of on-farm sales should be
assessed against the aforementioned articles. Thus, this essay addresses the free
movement of goods in relation to potential on-farm sales and the possible impact of
this sales form on Systembolaget, the government owned and operated company of
alcoholic sales. The essay aims to address Swedish retail monopoly in relation to EU
law; secondly, how the proposal for Swedish on-farm sales relates to Article 34 and
36 TFEU; and thirdly, what Swedish on-farm sales could mean for the Swedish retail
monopoly. The conclusions drawn after the investigation were, therefore, that the
retail monopoly is compatible with EU law under Article 37 TFEU, as long as it isn’t
discriminating. Regarding on-farm sales, the conclusion could be drawn that such a
provision would be in conflict with Article 34. However, it might be able to be
justified through one of the exceptions in Article 36. The study finds that the
ramifications of the law are somewhat unclear, and no absolute conclusions can be
drawn. Ultimately, increasing legislation of Article 36 would negatively impact
Systembolaget and its position in the market.

Keywords: Retail monopoly, Free movement of goods, On-fram sales, Alcohol
monopoly, Systembolaget.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den Europeiska unionen (fortsatt EU) ar bade en ekonomisk och politisk union som
tjugosju europeiska lander ar medlemmar i. EU bildades under 1958 i ett forsok att
framja handel mellan medlemslanderna som da enbart var sex.! Det var en
ekonomisk union som verkade for handel genom att bland annat sanka tullavgifter
och infora forbud mot olika typer av handelshinder, sdsom exempelvis
importrestriktioner. Under aren har det dven kommit att bli en politisk union med
gemensamma mal for till exempel miljo, migration och klimat.?2 Centralt for EU ar
den inre marknaden vars grundprinciper har kommit att omtalas som de “fyra
friheterna”. De fyra friheterna innebér att det inom unionens granser ska rada fri
rorlighet for varor, tjanster, personer och kapital, dar siktet ligger pa en marknad dar
det rader fri konkurrens. Detta ska leda till méjligheten for samtliga medlemslander
att dra nytta av sina ekonomiskt komparativa fordelar. Syftet ar att skapa en marknad
med hog konkurrenskraft dar EU betraktas enhetligt ur ett ekonomiskt hanseende.®

| Sverige rader ett detaljhandelsmonopol som innebér att alkohol sasom vin, sprit
och 6l med en alkoholhalt som &verstiger 3,5% endast far séljas till konsumenter
genom Systembolaget.* Nar Sverige gick med i EU 1995 blev monopolet
uppmarksammat eftersom EU-rétten har ett férbud mot nationella bestimmelser som
verkar handelshindrande. Sérskilda bestammelser kring fri rorlighet for varor och
import av dessa aterfinns i artikel 34, Fordraget om Europeiska Unionens
Funktionssétt (fortsatt artikel 34 och FEUF). Undantagen gar att finna i artikel 36
FEUF (fortsatt artikel 36). Motiveringen till ett statligt alkoholmonopol &r att det
skulle innebéara fara for folkhalsan om aktérer kan etablera sig fritt pa marknaden
och séalja alkohol med ett vinstsyfte.> En omdiskuterad fraga i detta sammanhang
har varit om det svenska detaljhandelsmonopolet for alkohol ar forenligt med EU-
ratten. | det valkanda Franzén-malet kom domstolen fram till att det svenska
detaljhandelsmonopolet for alkohol ansags forenligt med EU-rétten utifran artikel
37 FEUF (fortsatt artikel 37). Vidare fann EU-domstolen motiveringen om
folkhalsoskal som adekvat under artikel 36.

! Europeiska Unionen, Europeiska unionens historia 1945-1959, Europeiska Unionen, hamtad 29 oktober, 2023,
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/history-eu/1945-59_sv.

2 Bernitz, UIf, Svensk och europeisk marknadsratt 1: Konkurrensratten och marknadsekonomins rattsliga
grundvalar, upplaga 5:1, Norstedts Juridik, Stockholm 2019, s. 18-19.

3Aa s 20-21.

45 kap. 2 § Alkohollag (2010:1622) (fortsatt Alkohollagen).

5 Systembolaget, “Vdrt uppdrag gor oss lite annorlunda”, Systembolaget, hamtad 29 oktober, 2023,
https://www.omsystembolaget.se/salja-med-ansvar/vart-uppdrag/.

6 Mal C-189/95, Brottmal mot Harry Franzén.
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Under de senaste cirka 10-15 aren har en annan fraga i relation till det svenska
detaljhandelsmonopolet for alkohol vackts om huruvida svensk gardsforséljning
borde vara tillaten eller inte. Problematiken i denna fraga ligger i hur regeringen ska
kunna tillata gardsforséljning utan att dventyra det statliga detaljhandelsmonopolet
for alkohol. Det har under tidigare ar gjorts tva offentliga utredningar i fragan under
2009 och 2010. | den forsta kom utredarna fram till att svensk gardsforsaljning inte
ar forenlig med det svenska detaljhandelsmonopolet.” | den andra kom utredarna
fram till motsatsen, alltsd att svensk gardsforsaljning ar forenlig med bade
detaljhandelsmonopolet och EU-ratten under vissa forutsattningar.® Trots detta har
regeringen inte gatt vidare med att legalisera gardsforséljning da det ansags att
rattslaget var for osékert.

Som en jamforelse, lamnade EU-domstolen 2015 i sitt forhandsavgorande, i det sa
kallade alkotaxi-malet, en mojlighet for Finland att ha kvar gardsforsaljning under
vissa forutsattningar.® Finland har, likt Sverige, ocksa ett statligt
detaljhandelsmonopol pa alkohol. Det finska alkotaxi-malet har bidragit till att
debatten i Sverige ater har blossat upp, da svenska gardsproducenter menar att
gardsforsaljning ocksa bor vara en svensk mojlighet. Detta har lett till att regeringen
under 2020 har natt ett beslut om att en ny offentlig utredning i fragan ska goras.
Utredningen stod klar 2021 med en slutsats om att svensk gardsforsaljning kan vara
forenlig med EU-rétten, fast med vissa begransningar, utan att riskera det svenska
detaljhandelsmonopolets fortlevnad.l® Regeringen tror att svensk gardsforsaljning
kan bli en verklighet redan ar 2025.1

Den offentliga utredningen som stod klar ar 2021 innehaller volymbegransningar
som innebér att en person vid ett gardsbesok far kopa 0,7 liter starksprit, 3 liter vin,
3 liter starkol och 3 liter annan jast dryck.!?  Eftersom forslaget for svensk
gardsforsaljning ar mer omfattande &n det finska och innehaller
volymbegréansningar, ar det aktuellt att undersoka om gardsforséljning enligt
utredningen ar forenligt med artikel 34 och artikel 36. Med ny utveckling i omradet
forefaller det rimligt att utreda rattslaget och eventuella forandringars paverkan pa
det svenska detaljhandelsmonopolet.

1.2  Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att beskriva och analysera den fria rorligheten for varor inom
EU utifran artikel 34 och 36 FEUF i forhadllande till det svenska

7'SOU 2009:22.

8 SOU 2010:98.

 Mal C-198/14, Valev Visnapuu mot Kihlakunnansyyttaja (Helsinki) och Suomen valtio — Tullihallitus.
' S0OU 2021:95.

1 Regeringen, “Gdrdsforsdiljning kan bli verklighet redan 2025, Regeringen, hamtad 29 oktober, 2023,
https://www.regeringen.se/debattartiklar/2023/09/gardsforsaljning-kan-bli-verklighet-redan-2025/.
250U 2021:95 s. 130.
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detaljhandelsmonopolet och eventuell svensk gardsforsaljning. For att uppfylla
uppsatsens syfte kommer foljande fragestallningar att besvaras:

e Hur forhaller sig det svenska detaljhandelsmonopolet till EU-ratten?

e Hur forhaller sig forslaget om svensk gardsforsaljning till artikel 34 och 36
FEUF?

e Vad skulle svensk gardsforsaljning kunna innebara for det svenska
detaljhandelsmonopolet?

1.3 Avgransningar

| uppsatsen redogors for fri handel med varor utifran det svenska
detaljhandelsmonopolet for alkohol och eventuell svensk gardsforsaljning. De tre
andra friheterna, fri rorlighet for kapital, tjianster och personer kommer saledes inte
att behandlas da dessa faller utanfor ramen for uppsatsens syfte. Det kommer heller
inte att ske nagon jamforelse med det svenska spelmonopolet eller det gamla
apoteksmonopolet.

1.4 Metod och material

For att uppfylla uppsatsens syfte och svara pa fragestallningarna antas en
utgangspunkt utifran bade den traditionella rattsdogmatiska metoden och EU-rétten.
Den rattsdogmatiska metoden syftar till att tolka och redogdra for innehallet i
gallande ratt.'® Detta gors genom att analysera och undersdka lagstiftning, juridisk
doktrin, réttspraxis och forarbeten.'* Svensk lagstiftning kommer darfor att anvandas
for att definiera granserna for detaljhandelsmonopolet. Tillsammans med lagen
kommer forarbeten, i form av offentliga utredningar och propositioner, anvandas for
att undersoka mojligheterna for gardsforsaljning och dess eventuella paverkan pa
monopolet. For att vidare kunna utreda fragestallningarna och finna ett svar pa dessa
kommer framst rattspraxis fran EU-domstolen anvéandas da denna varit vagledande
och utgor en viktig del av rattsutvecklingen.®®

For att kunna driva réttsutvecklingen framat anvander sig EU-domstolen av sa kallad
negativ integration vilket innebér att nationell lagstiftning férbjuds om den skapar
handelshinder och/eller ar oférenlig med EU-ratten pa andra satt.!® Till skillnad fran
svensk ratt dar forarbeten tillméts stor vikt sa ar praxis av stérre betydelse inom EU-

13 Naiv, Maria och Zamboni, Mauro. Red. Juridisk metodléra. Upplaga 2:2. Lund: Studentlitteratur AB, 2018, s
21-24.

“Aa.s. 23

15 Hettne, Jérgen och Otken Eriksson, Ida. EU-rdttslig metod: Teori och genomslag i svensk rdttstillimpning.
Upplaga 2:6. Stockholm: Norstedts Juridik, 2011, s. 171-173.

16 Naav och Zamboni (2018) s. 120.
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ratten. Forarbeten tilldelas inte sa stor betydelse pa grund av att EU-lagstiftningen i
stort bygger pa forhandlingar och kompromisser mellan medlemsstaterna.’” For att
kunna tolka och fylla ut EU-rétten har i stéllet allménna réttsprinciper varit av stor
betydelse. Aven detta utgor en skillnad mot svensk ratt dar sddana principer inte
tillmats lika stor betydelse.'

Det finns olika tolkningsmetoder som anvéands av domstolen, men den teleologiska
tolkningen, aven kallad d&ndamalstolkning, ar den mest anvanda av dessa. Metoden
innebdr att den tolkning som &r mest forenlig med syftet for den aktuella
bestammelsen ar den som véljs.'® Detta har blivit ett val anvant verktyg da lagtexten
ofta &r vag och har banat vdg for anvandning av réttspraxis, tillsammans med
allméanna rattsprinciper, i storre utstrackning for vagledning vid olika problem.?° P4
grund av avsaknad av forarbeten har EU-domstolens praxis darfor tillmétts stor
betydelse i den EU-réattsliga metoden. Vidare har EU-domstolen yttersta makten da
den avger bindande domar som kan vara direkt bindande for medlemsstaterna. Pa sa
satt forlorar den nationella domstolen en del av sitt inflytande.?* Med hansyn till detta
bedoms den EU-rattsliga metoden vara tillampbar i fraga om syfte och metod. Aven
juridisk doktrin i form av litteratur och artiklar kommer anvandas for att bidra till en
nyanserad diskussion.

15 Disposition

Uppsatsen bestar av fem kapitel dar det forsta ar ett introduktionskapitel. | kapitel
tva ges lasaren en bakgrund till alkoholmonopolets framvaxt och dess verksamhet,
vilken utgor basen for uppsatsens problemformuleringar.

Det tredje kapitlet inleds med en férklaring av den inre marknaden och dess funktion.
Detta foljs av regleringen kring fri rorlighet for varor som presenteras tillsammans
med réttspraxis fran EU och allmanna rattsprinciper pa omradet. Har gors en
genomgang av bestimmelsen som mojliggor bibehallandet av ett statligt
handelsmonopol. Aven en redogoérelse av centrala rattsfall pa omradet gors. Fokus
for kapitel tre ar saledes hur regelverket for fri rorlighet av varor forhaller sig till
alkoholmonopolet.

| det fjarde kapitlet ligger fokus pa att stélla det nya forslaget i relation till regleringar
och rattspraxis pa omradet, samt att utreda eventuella effekter som gardsforséljning
skulle kunna ha pa alkoholmonopolet. Det gors en redogorelse av Alkotaxi-malet
och det nya forslaget. Eftersom malet &r tongivande och utgor basen for forslaget
stélls dessa i relation till varandra. Foljaktligen gors en jamforelse mellan det svenska

' Aa.s. 134-135.

BAa s 126-127.

19 Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 168-170.

D A, s. 49.

2 eijon Karin, “Nationella domstolar: en balanserande kraft mellan europeisk integration och nationell
suverdnitet”, Sieps, hdmtad 7 dec, 2023, https://www.sieps.se/globalassets/publikationer/2020/2020_3epa.pdf.
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och finska systemet, vilket &r av vikt da bada lander har ett nastintill heltackande
detaljhandelsmonopol for alkohol.

Det femte och sista kapitlet utgor en avslutande diskussion med svar pa uppsatsens
fragestallningar.
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2 Det svenska detaljhandelsmonopolet
for alkohol

21 Historia och framvéaxt

Synen pa och bestammelserna kring alkohol var mer liberala fram till borjan pa
1900-talet. Under 1800-talet konsumerades stora mangder alkohol i landet och
brannvinet var den mest eftertraktade alkoholdrycken. Det var tillatet att tillverka
brannvin hemma och under denna tid hade befolkningen &ven hittat sétt att gora
tillverkningen mer kostnadseffektiv, vilket ledde till att svenskarna konsumerade
omattliga méngder alkohol. Vidare var den allméanna uppfattningen att konsumtion
av alkohol hade positiva halsoeffekter.?2 Nykterhetsrorelsen var under denna tid en
motreaktion mot en alltmer utbredd alkoholkonsumtion. Trots manga reformer,
sasom bolagisering av krogverksamheten och inférande av motboken, drev rorelsen
pa for annu fler atgarder.z

Bolagisering innebar att staden tog 6ver krogverksamheter med brannvinsforséljning
och inférde 18-arsgrans med matservering som ett kriterium for tillaten
alkoholfdrséljning. I takt med att allt fler stader runt om i landet inforde detta system
infordes en bestammelse ar 1870 om att all vinst skulle ga till staten. Motboken
bdrjade anvandas 1919. Det infordes ett max tak for inkdpen och medborgarna kunde
kdpa alkohol via ransoneringskort. Hur stor mangd de olika medborgarna hade ratt
att kopa ut baserades pa samhéllsklass, yrke och kon. Kvinnor fick en relativt knapp
tilldelning.2* Men nykterhetsrérelsen sag inte dessa atgarder som tillrackliga och
kravde ett totalforbud mot rusdrycker. Detta ledde i sin tur till en omrostning ar 1922
dar nej-sidan vann omrostningen med 2% och systemet med motboken blev kvar.?

Motboken var kritiserad pa grund av att den inte behandlade alla medborgare jamlikt
och i mitten av 1900-talet var missndjet storre an nagonsin. Detta ledde till att
motboken avskaffades 1955 och samtliga regionala systembolag blev ett statligt
bolag, Systembolaget.?® Denna utveckling innebar att Sverige gav Systembolaget ett
sa kallat rattsligt monopol. Innebdrden ar att bolaget &ger legal ensamratt att driva
ekonomisk verksamhet avseende alkohol. Vid ett rattsligt monopol rader
konkurrensforbud och naringsfriheten ar utslackt.?” Grunden till en mer restriktiv och
modern alkoholpolitik var darmed lagd. Syftet var att framja folkhélsan genom att
begrénsa tillgdngligheten av  alkoholdrycker och genom att infora
desintresseringsprincipen, som innebar att alkohol inte far saljas med vinstsyfte. Ett

22 50U 2010:98 s.29.

2 Systembolaget, “Frdn bergsmdin till Bratt”, Systembolaget, hamtad 2 december, 2023,
http://www.systembolagethistoria.se/teman/ursprunget/.

2 |bid.

%S0U 2010:98 s. 29.

2% Systembolaget, “1955 - Systembolaget bildas ”, Systembolaget, hamtad 2 december, 2023,
http://www.systembolagethistoria.se/Teman/Ursprunget/1955---Systembolaget-grundas/.

27 Bernitz (2019) s. 46-47.
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privat vinstsyfte skulle leda till 6kad konkurrens pa marknaden och en okad
konsumtion.?

2.2 Alkoholmonopolet i Sverige

Det svenska detaljhandelsmonopolet for alkohol &r det verktyg som &r viktigast for
att kunna na alkoholpolitikens mal, eftersom staten, genom Systembolaget,
kontrollerar tillgangligheten av alkohol.? Tillgangligheten begransas pa sa satt att
det enbart &r Systembolaget som har tillstand att sélja alkoholdrycker i Sverige med
en alkoholhalt overstigande 2,25%.% Ordet alkoholdrycker omfattar vin, ol,
spritdrycker och andra jasta alkoholdrycker som har en alkoholhalt dverstigande
2,25%.% Det finns dock ett undantag fran monopolet som ger livsmedelsbutiker
mojligheten att sélja sa kallad folkdl med en maximal alkoholhalt om 3,5%. For att
kunna gora detta maste anmalan ske till den kommun dar livsmedelsbutiken ar
verksam.®

Genom att begrénsa detaljhandeln till en statligt 4gd aktor kan staten reglera
forsaljningsvillkor och pa sa sétt begransa konsumtionen, vilket i sin tur gérs genom
att begransa tillgangligheten. Nagra exempel ar aldersgrans pa fyllda tjugo for att
kunna kopa alkoholhaltiga drycker pa Systembolaget, Oppettiderna for
Systembolagets butiker ar framtagna sa att kop maste planeras och inte kan ske
spontant en helgkvall, samt att det aldrig finns extrapriser eller kampanjer pa
alkohol.® Vidare ingar det i Systembolagets uppdrag att upplysa om alkoholens
skadeverkningar och arbeta forebyggande pa olika sétt. Utover detta ska bolaget
erbjuda god service och kunna tillgodose efterfragan. For att mota efterfragan
tillhandahaller Systembolaget ett brett sortiment bade nar det kommer till typ av sprit
och ursprung.3* Privatpersoner kan dven bestélla alkoholhaltiga drycker som inte
finns i sortimentet genom bolaget. Varorna levereras da till den butik som
bestallningen gjordes i och upphamtning gors i samma butik. Att bestélla in sadant
som efterfragas ar en skyldighet som bolaget har gentemot kunderna och géller for
import av bade inhemska och utlandska varor.>®

Néar Sverige gick med i EU ar 1995 riktades blickarna mot det radande monopolet.
Ett monopol &ar konkurrensbegransande och darfor inte direkt forenligt med EU-

28 S0U 2010:98 s. 30.

2 Prop 2009/10:125 s. 59.

% 5 kap. 2 § Alkohollagen.

31 1 kap. 5 § Alkohollagen.

325 kap. 5 § Alkohollagen.

33 Systembolaget, “Vdrt uppdrag gér oss lite annorlunda”.
3 |bid.

% S0U 2010:98 5.33.
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ratten och dess centrala pelare, den inre marknaden.® | nasta avsnitt behandlas
monopolet i forhallande till EU-rétten.

3 Bernitz (2019) s.47.
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3 EU-ratten och den inre marknaden

Ar 1957 signerades Romférdraget av sex lander (Belgien, Nederlanderna,
Luxembourg, Frankrike, Tyskland och Italien), varpa den europeiska ekonomiska
gemenskapen (EEG) bildades. L&nderna hade tidigare skapat en gemensam marknad
for kol och stal, europeiska kol- och stalgemenskapen, under 1951 for att skapa en
gemensam marknad vid handel av dessa varor. Det berodde pa att landerna efter
andra varldskriget ville undvika ett nytt krig och se till att Europa bérjade byggas
upp pa nytt, utan oro for militar upprustning. Samarbetet fungerade val och berorda
lander sag fordelar med denna typ av Gverenskommelser. Syftet med det nya
fordraget var att skapa en gemensam marknad for all sorts handel och &ven inféra fri
rorlighet for varor, tjanster, personer och kapital. Det nya fordraget kom att galla fran
och med den forsta januari 1958 och landerna hade nu skapat en tullunion.®” Med
tiden utdkades gemenskapen med fler medlemslander och férvandlades 1993 till
Europeiska unionen. Under aren har allt fler arbetsomraden tillkommit som
medlemslénderna gjort harmoniserade insatser pa, sasom gransoverskridande
brottslighet, milj6- och klimatfragor, migrationspolitik med mera.®

Skapandet och uppréatthallandet av en inre marknad har alltid varit centralt for EU.
Detta stadgas i artikel 26.2 FEUF;

“Den inre marknaden ska omfatta ett omrdde utan inre grdnser, ddr fri rorlighet for
varor, personer, tjanster och kapital sakerstalls i enlighet med bestammelserna i
fordragen”.

Detta ar en viktig grund for att EU ska kunna uppratthalla en konkurrenskraftig
marknad och frdmja fortsatt europeisk integration. Grundprincipen &r att samtliga
handelshinder mellan medlemslanderna ska avskaffas, vilket uppnas genom ett
forbud mot diskriminering. Samtliga aktorer ska ha lika mdjligheter att tilltrada
marknaden oberoende av nationalitet.®® Inom EU-ratten finns det en del principer
och bestammelser som har givits direkt effekt. | domen Van Gend en Loos slogs det
fast att direkt effekten syftar till att skydda réattsstéllningen hos den enskilda
individen.”> Majoriteten av bestammelserna som reglerar den inre marknaden
omfattas av detta varpa bade fysiska och juridiska personer i medlemslanderna kan
aberopa bestammelserna. Detta innebar i sin tur att de nationella domstolarna

37 Weiss, Friedl och Kaupa, Clemens. European Union Internal Market Law. Upplaga 4. Cambridge: University
Press, 2014, s. 3-7.

3 Sveriges Riksdag, EU:s politikomraden, Riksdagen, hamtad 11 november, 2023,
https://www.riksdagen.se/sv/sa-fungerar-riksdagen/sa-fungerar-eu/eus-politikomraden/.

% Bernitz (2019) s. 20.

40 Mal 26/62 Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos mot Nederladndska
skatteforvaltningen, s.5.
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ansvarar over att den nationella lagstiftningen ar i linje med EU-ratten och att denna
tillampas korrekt.*!

Vidare har EU-ratten foretrade framfor nationell lagstiftning, vilket framgar av den
sa kallade foretradesprincipen.*? Enligt EU-domstolens praxis far domstolar inte
tillampa nationella bestammelser som strider mot EU-réatten. Detta innebér att EU-
rattsliga regler och bestdmmelser ska tillampas framfor nationella oavsett vad som
star i nationell réttsordning. EU-domstolen nadde denna slutsats i malet Costa mot
ENEL d& den ansag att landerna inte skulle kunna skapa nationella regler och
bestammelser eller stifta lagar som strider mot den rattsordning de tillsammans
skapat. Det finns dock undantag som gor att nationell rétt kan ga fore och avser fall
dar till exempel intresset av rattssakerhet vager tyngre (se avsnitt 3.1.1 om artikel
36).8

Som behandlats i kapitel tva har Sverige ett detaljhandelsmonopol for alkohol som
inneb&r en begrénsning av den fria konkurrensen. Vid en forsta anblick kan darfor
uppfattningen vara att ett monopol inte ar forenligt med EU:s mal om ett
uppratthallande av en konkurrenskraftig inre marknad och att den darfor skulle strida
mot bestammelserna om fri rorlighet for varor, som aterfinns i artikel 34.4 Det finns
daremot en specialbestammelse i artikel 37 som gor att ett statligt
detaljhandelsmonopol ar forenligt med EU-ratten®® med kravet att det inte
forekommer nagon diskriminering inom ramarna fér monopolet. Artikel 34 utgor
huvudregeln pa omradet medan undantagen gar att finna i artikel 36. Bada behandlas
i avsnitt 3.1.

3.1 Fri rorlighet for varor enligt EU-ratten

3.1.1  Artikel 34 - Forbud mot kvantitativa importrestriktioner och atgarder
med motsvarande verkan

Forbud mot kvantitativa importrestriktioner och atgarder med motsvarande verkan
regleras i denna artikel. Férbudet innebdr att alla typer av restriktioner som amnar
att begransa hur mycket en aktér kan importera av en vara genom till exempel
kvotsystem eller inforselforbud inte ar tillitna. En central princip ar att
diskriminering ar forbjudet.*® For att denna artikel ska kunna tillampas har EU-
domstolen genom praxis slagit fast att handelshindret maste paverka samhandeln
inom EU negativt, vilket kallas for samhandelskriteriet.*”

41 Hettne och Otken Eriksson (2011), s. 172 — 173.

2 Aa s 173.

“Aa s.174 - 176.

4 Bemitz (2019) s. 47.

5 Se avsnitt 3.3.

46 Weiss och Kaupa (2014) s.55.

47 Bernitz, UIf och Kjellgren, Anders, Europaréattens grunder, Upplaga 7, Norstedts Juridik, 2022, s. 327.
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Vidare forbjuder artikeln dven atgarder med motsvarande verkan. Detta omfattar
samtliga lagar och regler som potentiellt, faktiskt, direkt eller indirekt hindrar import
av varor som kunde ha agt rum eller gor det svarare och/eller dyrare att importera
varan fran ett medlemsland i jamférelse med att sjalv tillverka den.*® Detta
faststalldes i Dassonville-malet som redogoérs for nedan.*® EU-domstolens avgdrande
i malet har lett till ett brett omrade som kan komma att innefatta manga olika typer
av handelshinder.>®

Atgarder med motsvarande verkan kan vara lagar och regler som verkar
diskriminerande genom att stélla olika krav pa inhemska och utlandska varor for att
de ska fa séljas. | de fall dar samma krav stalls for bade inhemska och utlandska
varor kan fortfarande de nationella kraven i ett annat medlemsland vara annorlunda,
varpa kravet verkar handelshindrande och har darmed en negativ paverkan pa
samhandeln inom EU.5! Detta da en leverantor skulle behdva uppfylla ytterligare
krav for att kunna exportera sin vara till den berérda importoren, och skulle ge en sa
kallad dubbel borda, och &r forbjudet.? Detta faststalldes i Cassis de Dijon-malet
som redogors for nedan.

3.1.2  Artikel 36 - Undantagen

Trots att kvantitativa importrestriktioner och atgarder med motsvarande verkan ar
forbjudna har artikel 36 ett antal undantagsforhallanden som kan aberopas i vissa
situationer. Artikeln ar tillamplig pa nationella regler som i olika utstrackning verkar
diskriminerande och &r uttdmmande. Innebdrden ar att det enbart &r de undantag som
anges i artikeln som kan aberopas.>* Nagra exempel ar bestammelser som strider mot
forbudet pa grund av allman halsa, allman ordning och allman sakerhet.
Beddmningen i dessa fall ar att skyddet for till exempel allmén hélsa véger tyngre
an uppratthallandet av den fria rorligheten for varor.%® Eftersom artikeln inskranker
den fundamentala rattigheten om fri rorlighet pa den inre marknaden har EU-
domstolen beslutat att en snav tolkning av artikeln maste tillampas vid bedémning.5

Vid aberopande av artikel 36 ar det medlemslandet som innehar bevisbérdan for att
de nationella bestdmmelserna, som strider mot férbudet, ar nddvéandiga. Utdver detta
maste atgarden sta i proportion till sitt syfte. Innebdrden &r att det inte far finnas

8 Weiss och Kaupa (2014) s. 55.

49 Avsnitt 3.2.1.

%0 Bernitz och Kjellgren (2022) s. 327.

5t Mal C-120/87 Rewe-Zentrale AG mot Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein. (Cassis de Dijon), punkterna
14-15.

52 Bernitz (2019) s. 21.

53 Se avsnitt 3.2.3.

% Se bland annat Mal 98/86 Brottmal mot Arthur Mathot.

% Bernitz och Kjellgren (2022) s. 337 — 338.

% Mal C-46/76, Bauhuis, EU:C:1977:6, s. 12 och Mal C-113/80, Kommissionen mot Irland, EU:C:1981:139, s. 7.
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handelshindrande atgarder med mindre paverkan pa den fria rorligheten som skulle
kunna tillampas i stallet.%” Slutligen kan artikel 36 enbart aberopas pa omraden dar
EU inte har vidtagit harmoniserande &tgarder. Alltsa att det inte finns nagra
unionsrattsliga regler som beror den nationella bestammelsen.®

3.1.3 Sammanfattning

Utan artikel 37 skulle séledes ett monopol vara forbjudet enligt artikel 34 eftersom
det, genom att verka handelshindrande och konkurrensbegransande, paverkar
samhandeln inom EU negativt. Detta genom att berérda varor inte kan exporteras
och importeras fritt i den medlemsstat som innehar monopolet. Né&sta steg hade varit
att undersoka om nagra undantag enligt artikel 36 ar tillampliga varpa allméan hélsa
skulle kunna aberopas. Bada artiklarna omfattas av direkt effekt. Enligt
foretradesprincipen och radande direkt effekt bor det svenska monopolet darmed ha
avskaffats vid intradet i EU, forutsatt att argumentet om allman hélsa inte skulle
halla. Trots detta har Sverige fatt behalla sitt monopol i alla dessa ar, vilket beror pa
specialbestdmmelsen som foreskriver att ett statligt detaljhandelsmonopol inte
behover avskaffas sa lange det inom monopolets ramar rader fri rorlighet for varor.

Monopolets fortlevnad efter intrddet i EU provades i rdtten 1997, i det vélkanda
Franzén-malet. De réattsliga problemen provades mot artikel 34, 36 och 37.%° Artikel
37 utgdr, som kort ndmnt, en specialbestammelse som berér statliga handelsmonopol
och behandlas tillsammans med malet i avsnitt 3.3. Dessférinnan ska praxis och
rattsprinciper som varit vagledande pa omradet, och som domstolen anvant i sina
resonemang, behandlas i nésta kapitel for att ge en djupare forstaelse for ramverket.

3.2 Rattspraxis och allménna rattsprinciper

3.2.1  Dassonville-malet och atgarder med motsvarande verkan

| Dassonville-malet, C-8/74, hade ett par naringsidkare i Belgien importerat skotsk
whisky fran Frankrike. Enligt belgisk lag behover alkohol som har en
ursprungsbeteckning pa flaskan eller forpackningen ha ett ursprungscertifikat fran
exportlandet. | detta fall krdvde Belgien att naringsidkarna skulle presentera ett
ursprungscertifikat utfardat fran den brittiska tullen dar whiskyn producerades.
Whiskyn hade emellertid importerats till Frankrike lagligt och var i fri omsattning
pa den franska marknaden.®® Eftersom Frankrike inte hade nagra nationella
bestammelser kring ursprungscertifikat kunde exportoren inte tillhandahélla detta.
Rattsfragan var alltsa huruvida den nationella bestammelsen i Belgien var forenlig

57 Bernitz (2019) s. 261.

%8 Bernitz och Kjellgren (2022) s. 336.
% Mal C-189/95, s. 11.
8 Mal C-7/84 Procureur du Roi mot Benoit et Gustave Dassonville. punkterna 1-3.
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med EU-ratten. EU-domstolen kom fram till att en importdr som inte importerar
varan direkt fran ursprungslandet kommer att ha stora svarigheter att fa tag pa ett
ursprungscertifikat i jamforelse med den som importerar direkt fran
ursprungslandet.®?

Med hansyn till att varan redan satts i fri omsattning pa den franska marknaden och
att det skulle innebéra stora svarigheter for naringsidkarna Dassonvilles att erhalla
ursprungscertifikatet beddmde EU-domstolen att den belgiska nationella
bestammelsen var en atgard med motsvarande verkan som faller under artikel 34.52
| mélet fastslogs som ovan namnt att®®:

“Alla handelsregler antagna av medlemsstater som kan utgdra ett hinder, direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, fér handeln inom gemenskapen skall anses
som atgarder med motsvarande verkan som kvantitativa restriktioner.”

3.2.2 Dassonville-doktrinen

Malet ovan har kommit att kallas for Dassonville-formeln. Formeln é&r
vittomfattande med tanke pa att det & mycket som kan ga under indirekta och
potentiella hinder.5* Att det utgor ett faktiskt handelshinder ar alltsé inte av stor vikt.
Utan det racker att en atgard potentiellt skulle kunna vara handelshindrande. Fokus
ligger alltsa pa sjélva effekten av hindret och inte dess rattsliga form. Vidare spelar
inte storleken av effekten nagon roll da det inte stélls nagra minimikrav i artikel 34.
De-minimis krav ar alltsa inte tillatna och alla handelshindrande atgarder oavsett
storlek ar forbjudna.®

EU-domstolens beddmning i malet har lagt grunden for vad som ska betraktas som
en atgard med motsvarande verkan och for artikel 34 i sin helhet. Eftersom
tillampningsomradet som diskuterats ovan ar extensivt har avgorandet spelat stor roll
for praxis pa omradet.®

3.2.3 Cassis de Dijon-malet och principen om 6msesidigt erkannande

| malet Cassis de Dijon, C-120/78, hade foretaget Rewe-Zentral importerat fransk
fruktlikor vid namn Cassis de Dijon som var i fri omsattning pa den franska
marknaden. Enligt tysk lag behévde denna typ av alkohol inneha en procentsats pa
minst 25%. Da Cassis enbart innehdll 15-20% ansdg det tyska

51 Aa. punkt 4.

62 A a. punkt 9.

8 A.a. punkt 5.

8 Bernitz och Kjellgren (2022) s. 327.

8 Mal 177 och 178/82 Van De Haar m.fl.
% Bernitz och Kjellgren (2022) s. 329.
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Bundesmonopolverwaltung flir Branntwein att varan inte kunde marknadsféras som
likér och var i strid med nationell ratt.5” Rattsfragan, likt i ovan avsnitt, handlade om
huruvida den tyska nationella ratten var forenlig med EU-ratten. Den nationella
domstolen i Tyskland bad EU-domstolen om ett férhandsavgorande. EU-domstolen
kom fram till att en l&gsta procentsats som krav for att alkoholen ska saluféras nér
den tillverkats lagligt och redan saluforts i en annan medlemsstat utgor en kvantitativ
importrestriktion enligt artikel 34 da bestimmelsen verkar handelshindrande.®

3.2.4 Cassis-doktrinen

Cassis-malet ar kant for att artikel 34 tillampades trots att det inte handlade om
diskriminering. | fallet ovan behandlas samtliga varor bade nationella och utlandska
varor lika da kravet var att samtliga likordrycker var tvungna att inneha minst 25%
alkohol for att kunna marknadsforas som likor pa den tyska marknaden. Men EU-
domstolen kom fram till att trots likabehandling sa paverkade bestammelsen
samhandeln negativt varpa forbudet under artikel 34 var tillampligt.®°
Utgangspunkten var det sa kallade dubbelbérdesresonemanget som behandlats i
avsnitt 3.1.1 ovan. EU-domstolen slog dven fast att en vara som tillverkats och
saluforts lagligt i ett medlemsland inte far vagras tilltrade till andra marknader inom
EU. Detta har kommit att kallas for Cassis-principen eller principen om émsesidigt
erkannande.”

Genom denna dom klargjordes omradet som forbuden i artikel 34 ar tillampliga pa.
Nu var det inte bara diskriminerande atgarder utan dven icke-diskriminerande
atgarder som omfattades ifall dessa paverkade samhandeln negativt. Detta gjorde att
fler undantag an de som aterfinns i artikel 36 FEUF (fortsatt artikel 36) var
nodvandiga och sa skapades doktrinen om tvingande hansyn™.

3.25 Doktrinen om tvingande hansyn

Tvingande hansyn ger medlemslanderna en mdjlighet att legitimera icke-
diskriminerande atgarder som verkar samhandelshindrande trots att dessa ar
forbjudna enligt Cassis-doktrinen. Undantagen som anges i artikel 36 kan ocksa
tillampas men tvingande hansyn ger fler mojligheter att rattfardiga sadana atgarder.
Detta beror pa att artikel 36 ska tolkas snavt.”? | manga fall har hansyn godtagits som
argument for att acceptera handelshindrande atgarder. De atgarder som EU-
domstolen godkant utifran tvingande hansyn har framst varit kring omraden som

7 Mal C-120/87, s. 2.

8 A.a. punkterna 14-15.

% 1bid.

0 Bernitz och Kjellgren (2022) s. 341.

T Aa.s. 340.

2 Mal C-46/76, Bauhuis, EU:C:1977:6, s. 12, M4l C-113/80, Kommissionen mot Irland, EU:C:1981:139, s. 7 och
avsnitt 3.1.2.

22



medlemslanderna har befogenhet éver. Med tiden har doktrinen om tvingande
hansyn utvidgats, genom réttspraxis, och bland annat &ven kommit att omfatta skydd
av biologisk mangfald, brottsbekampning och miljo. Forutsattningarna for att denna
doktrin ska kunna aberopas &r att det inte finns ndgra harmoniserande atgarder pa
omradet och atgarderna ska vara lampade samt proportionerliga i relation till deras
syfte.”

3.2.6 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen ar en allméan rattsprincip som genomsyrar alla
unionsrattsliga bedomningar. Innebdérden av principen &r att atgarder som vidtas av
medlemslanderna inte far vara mer betungande dn vad som anses vara nodvandigt
for att uppna andamalet.”* Proportionalitetsprincipen regleras i artikel 5.4, Fordraget
om Europeiska Unionen (fortsatt FEU). Genom denna artikel regleras hur EU:s
befogenheter far lov att utévas enligt fordragen och satter darmed granser for
atgarder avseende lagstiftningsprocessen. Vidare har principen varit av stor
betydelse for rattstillampningen av EU-domstolens praxis. For att bedéma om en
atgard ar proportionell anvands ofta ett test som bestar av tre kriterier, ett sa kallat
proportionalitetstest. Kriterierna gar ut pa att bedoma om atgarden &r andamalsenlig,
om den ar nodvandig eller om nagot mindre betungande kan inforas i stallet och
slutligen gér man en bedémning avseende den eventuella skada som atgarden kan
orsaka och ifall denna ar proportionell. " Denna typ av bedémning ar grundlaggande
i praxis som beror handelshindrande atgarder, sarskilt vad géller atgarder som
hindrar import fran andra medlemsstater. Sammanfattningsvis &r det alltsa viktigt att
atgarderna star i proportion till sitt syfte samtidigt som det &r sannolikt att det
efterstravade malet kan nas genom atgarderna. Det ar dven av hogsta vikt att valja
den atgard som &r minst betungande i de fall dar méjligheten att valja olika atgarder
finns.”

3.3 Det svenska alkoholmonopolet i forhallande till den fria
rorligheten for varor

Ett monopol innebér att det endast finns en enda leverantor eller séljare som
kontrollerar utbudet av en specifik vara eller tjanst pa marknaden. Inom ett monopol
har den dominerande aktoren ingen konkurrens och kan dérmed bestdmma priser
samt andra villkor som ska galla pa marknaden. Aktoren har alltsa ensamratt utan ett
juridiskt skydd mot att konkurrenter etablerar sig. Detta &r dock ovanligt. Réttsliga

"8 Bernitz och Kjellgren (2022) s. 343 — 344,

" Se bland annat mal C-124/97 Markku Juhani L#4ra, Cotswold Microsystems Ltd och Oy Transatlantic Software
Ltd mot Haradsaklagaren i Jyvaskyla och finska staten. EC:C:1999:435 och Mal C-170/04 Klas Rosengren m.fl.
mot Riksaklagaren.

> Mal C-55/94, Reinhard Gebhard mot Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano

6 Bernitz och Kjellgren (2022) s. 171.
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monopol ar vanligare och innebdr att en aktor, till exempel ett visst foretag, givits
legal ensamrétt att driva en specifik verksamhet exempelvis Systembolaget.”

3.3.1  Statliga handelsmonopol
| artikel 37 regleras bestdmmelserna om statliga handelsmonopol, enligt foljande:

”1. Medlemsstaterna ska sakerstélla att statliga handelsmonopol anpassas
pa sadant séatt att ingen diskriminering med avseende pa anskaffnings- och
saluforingsvillkor foreligger mellan medlemsstaternas medborgare

Bestammelserna i denna artikel ska tillampas pa varje organ genom vilket
en medlemsstat, rattsligt eller i praktiken, direkt eller indirekt kontrollerar,
styr eller markbart paverkar import eller export mellan medlemsstaterna.
Dessa bestammelser ska aven tillampas pa monopol som staten 6verlatit pa
andra.

2. Medlemsstaterna ska inte vidta nagra nya atgéarder som strider mot de
principer som anges i punkt 1 eller som begransar rackvidden av de
artiklar som avser foérbud mot tullar och kvantitativa restriktioner
mellan medlemsstaterna.

3. Om ett statligt handelsmonopol har en reglering som ar utformad for att
underlatta  avsattningen eller det ekonomiska utbytet av
jordbruksprodukter ska vid tillampningen av reglerna i denna artikel
likvardiga garantier for sysselsdttning och levnadsstandard
tillforsakras berdrda producenter”

Trots att statliga handelsmonopol verkar handelshindrande behéver de inte avskaffas
under forutsattning att EU-rétten tillampas inom ramen fér monopolet. For att EU-
ratten ska anses vara tillampad ska monopolet i fraga om anskaffnings- och
saluférandevillkor verka icke-diskriminerande, vilket bland annat faststélldes i
Cassis de Dijon-malet.”® Samtliga foretag inom EU ska alltsa inom monopolets
granser behandlas lika. Vidare maste monopolet vara utformat proportionerligt i
forhallande till sitt syfte.”® Beddmningen gors med andra ord baserat pa monopolets
funktionssatt och darmed pa hur aktéren utévar sin ensamratt. Artikeln utgor en
specialregel som kan tillampas pa bland annat det svenska detaljhandelsmonopolet
for alkohol. Det &r dock vart att ndmna att andra typer av monopol i regel utgor
otillatna handelshinder. Importmonopolet ar ett sadant och har avvecklats pa grund
av att det var sarskilt betungande.®

T Bernitz (2019) s. 47.

8 Mal C-120/87 Rewe-Zentrale AG mot Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein. (Cassis de Dijon), punkt 7.
" Bernitz och Kjellgren (2022) s. 448.
80 Ibid.
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3.3.2  Franzén-malet

| Franzén-malet, C-189/95, salde en ICA-handlare vin i sin butik. Vinet var framst
inképt genom import fran Danmark men &ven genom inkdp fran Systembolaget.
Under den tid som héandelserna tog plats behdvdes ett tillverknings- eller
partihandelstillstand for att kunna salja alkoholdrycker, vilket Harry Franzén
saknade. Pa grund av detta atalades han for brott mot alkohollagen (1994:1738).
Franzén sjalv hdvdade att monopolet var i strid mot bestimmelsen om fri rérlighet
for varor.8! Ett forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende tolkning av artikel
34 och 37 begérdes av tingsratten da rattslaget var obeprovat sedan tidigare. De
aktuella rattsfragorna i fallet berorde huruvida monopolet var forenligt med artikel
34 (davarande artikel 30 EEG) och om monopolet stred mot artikel 37.82 EU-
domstolen beslutade att dela upp monopolet i tva delar och bedéma monopolets
funktionssatt utifran artikel 37 och ovriga regler rérande monopolet enligt artikel
348

Den forsta delen behandlas av EU-domstolen med hjélp av praxis avseende artikel
37. Ett statligt handelsmonopol maste inte nédvandigtvis avskaffas men ska anpassas
pa ett sadant satt att diskriminering inom ramarna for monopolet inte forekommer.
Bedomningen av diskriminering gors baserat pa hur anskaffnings- och
saluforingsvillkoren ar utformade. Villkoren far inte lov att skilja sig mellan
medlemsstaterna.®* Saledes maste det rada fri rorlighet for varor inom ramarna for
monopolet for att det ska bedémas som icke-diskriminerande.®> Systembolaget
bedomdes ha en vil utformad urvalsprocess av drycker som skulle tillhandahallas
dar en objektivt lagd produktplan foljdes vid bestéliningar. Det gjordes ingen
skillnad pa dryckers ursprung da alla med tillverknings- eller partihandelstillstand
kunde ansdka om att fa sélja sina produkter genom Systembolaget. Beslut kring urval
och sortiment grundades pa affarsmassiga villkor sdsom varans pris och samtliga
leverantrer hade ratt till en redogdrelse om deras produkt inte blev invald i
sortimentet. UtGver detta kunde dessa leverantdrer begéra provforséaljning av sin vara
och &ven fa beslutet prévat hos alkoholsortimentsnamnden.®

Med hansyn till detta bedémde EU-domstolen att urvalsprocessen inte var
diskriminerande och inte heller missgynnande mot utlandska produkter eftersom
samtliga alkoholdrycker, oavsett ursprung, bedomdes enligt samma kriterier.®’
Séledes bedomdes monopolet vara forenligt med artikel 37 och fri rérlighet for varor
i enlighet med bestammelserna i artikel 34 ansags vara tillampade inom ramarna for
monopolet. EU-domstolen tyckte dven att monopolets syfte, att skydda folkhéalsan,

81 Mal C-189/95, s.1-3.
82 A a. punkt 29.

8 A.a. punkterna 35-36.
8 A.a. punkt 38.

8 A.a. punkt 37.

8 A.a. punkterna 46-51.
87 A.a. punkt 52.
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var tydligt utifran hur regeringen hade utformat Systembolaget och dess
verksamhet 8

Den andra delen avsdg nationell lagstiftning som stod utanfor monopolets
funktionssatt men anda hade en paverkan pa det. Det handlade om den bestammelse
som reglerar vem Systembolaget kunde kopa varor fran. Enligt davarande alkohollag
(1994:1738) kunde kop enbart ske av leverantrer med tillverknings- eller
partihandelstillstand. Dessa tillstand beviljades enbart om alla restriktiva villkor var
uppfyllda.®® EU-domstolen beddmde att kravet om innehav av tillverknings- eller
partihandelstillstand utgjorde hinder for import pa grund av att det enbart kunde
erhallas genom en kostsam process.*® Den svenska regeringen aberopade da artikel
36 och tryckte pa folkhalsoskal. Daremot bedémde EU-domstolen att atgarden var
sarskilt betungande for utlandska leverantdrer och inte stod i proportion till sitt syfte.
Darmed utgjorde den en atgard med motsvarande verkan och stred mot den
nationella lagstiftningen mot bade artikel 34 och 36.%

3.3.3 Fdljderna av Franzén-malet

EU-domstolen bedomde saledes att det svenska detaljhandelsmonopolet var
forenligt med artikel 37 och ddrmed EU-rétten. Forutsattningen for detta var att
monopolet fungerade pa ett icke-diskriminerande satt bade avseende inhemska och
utlandska produkter. Vidare motiverades bibehallandet av Systembolaget med att
bolaget skyddade befolkningen fran alkoholens skadeverkningar. Systembolaget
ansags dven vara lampade att utfora alderskontroller varpa denna befogenhet fick bli
kvar hos bolaget.®? Kravet om innehav av tillverknings- eller partihandelstillstand
ansags daremot vara for betungande och var darmed i strid med artikel 34. Med
hansyn till detta beslutade Sverige att ta bort tillstandssystemet.®?

3.3.4 Rosengren-malet

Ar 2007 ifragasattes det svenska alkoholmonopolet pa nytt i Rosengren-malet, C-
170/04. Klas Rosengren hade tillsammans med bekanta bestéllt ett antal Iador vin
fran en producent i Spanien, vilka beslagtogs i den svenska tullen da det utgjorde ett
brott mot den davarande alkohollagstiftningen.®* Privatimport av alkohol var vid
denna tid forbjudet varpa de aktuella réttsfragorna i fallet berérde huruvida forbudet
mot privatimport skulle bedomas mot artikel 37 (davarande artikel 31 EG) som en
del av detaljhandelsmonopolet eller om det skulle betraktas som en atgard med

8 A.a. punkt 41.

8 A.a. punkterna 67-68.

% A.a. punkt 71.

% A.a. punkterna 69 och 74-77.

92 Prop 1998/99:134 s. 83-85.

% Aa.s. 96-99.

9 Mal C-170/04 Klas Rosengren m.fl. mot Riksaklagaren, punkterna 10-11.
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motsvarande verkan enligt artikel 34 (davarande artikel 28 EG). Vidare berérde EU-
domstolen fragan om atgarden, i det fall den bedomdes som en atgard med
motsvarande verkan, kunde motiveras av nuvarande artikel 36 med hansyn till skydd
for manniskors liv och halsa och om &tgarden i sadana fall kunde anses vara
proportionerlig.%

| den forsta fragan kom EU-domstolen fram till att den nationella bestammelsen inte
utgjorde en del av monopolets funktionssétt. Ensamrétten som Systembolaget givits
avsag forséljning av alkoholdrycker till privatpersoner och inte import. Darmed
kunde bestammelsen inte anses utgéra en atgard som reglerar monopolets
funktionssatt.”® Bestammelsen kunde komma att paverka monopolets funktionssétt
da privatpersoner vid tillfallet var tvungna att vanda sig till Systembolaget for att
bestalla alkoholdrycker som inte fanns i sortimentet. Dé&remot reglerade
bestammelsen inte funktionssattet eftersom den inte utgjorde nagra villkor for
detaljhandeln av alkoholdrycker.®” Forbudet i den svenska alkohollagstiftningen
avsag partihandel. Med hanvisning till Franzén-malet®, dar EU-domstolen sedan
tidigare beddmt att partihandel faller utanfér monopolets funktionssatt, faststalldes
att forbudet ska testas mot artikel 34.%

Enligt 5 kap 5 § i den davarande alkohollagen var Systembolaget skyldigt att bestalla
hem varor som kunden efterfragade men som inte fanns i sortimentet. Det fanns dock
en begransning pa hur manga flaskor som kunde bestéillas hem.!® Samma
bestdimmelse gav darfor Systembolaget rétten att neka en bestallning som Oversteg
maxtaket for antalet flaskor. Kunden hade heller ingen rétt att bestdmma vilken typ
av flaska som skulle bestéllas eller styra 6ver omstandigheterna for leverans. Utover
detta tog Systembolaget betalt for kostnader som uppstatt for administration och
transport. Aven en marginal om 17% togs ut i samband med detta. Denna typ av
extrakostnader hade koparen inte behovt betala vid privatimport, varpa denne
drabbades av en rad olagenheter pa grund av bestammelsen.*%

Séledes utgjorde den nationella bestimmelsen en kvantitativ importrestriktion i strid
med artikel 34, dels for att bestimmelsen inneh6ll en kvantitativ restriktion genom
sitt maxtak, dels for att olagenheterna som drabbade kunden var handelshindrande.%
EU-domstolen utgick i sin beddmning fran Dassonville-malet dar det fastslogs att
samtliga handelshindrande atgarder avser en atgard med motsvarande verkan. Det

% A.a. punkt 14.

% A.a. punkterna 20-22.

9 A.a. punkterna 23-24.

% Se avsnitt 3.2.1.

9 Mal C-170/04, punkterna 25-27.
100 A\ a. punkt 33.

102 A a. punkterna 34-35.

102 A a. punkterna 32 och 36.
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fastslogs aven att de-minimis krav ar forbjudna och att alla handelshindrande
atgarder oavsett storlek utgor en importrestriktion. %3

Slutligen skulle bestammelsen provas utifran artikel 36 och dess mojlighet att
motiveras utifran skydd for manniskors halsa och liv. | utredningen av denna fraga
tydliggjordes att Systembolaget i princip aldrig har avslagit en bestéllningsforfragan
aven om mojligheten fanns. Det spelade darfor inte nagon storre roll om kunden
importerade varan sjalv eller via systemet.’** Vidare ville den svenska staten
motivera forbudet med hansyn till skydd fér ungdomars liv och hélsa. Den géllande
aldersgransen for kop av alkoholdrycker (20 ar) var dock densamma for bade
detaljhandel och import, varpa det ifragasattes om bestammelsen i storre
utstrackning hindrade ungdomar fran kép. Om lagen skulle anses vara forenlig med
artikel 36 behovde den vara proportionerlig i relation till sitt syfte.® For detta krévs
att det inte finns andra atgarder som kan uppna samma andamal och verka mindre
handelshindrande.’®® Med hansyn till att aldersgransen var likadan for detaljhandel
och import samtidigt som Systembolaget sjalva inte alltid kontrollerade
aldersgransen vid order som gick ut till postombud och liknande kunde inte atgarden
anses vara proportionerlig.1%’

3.35 Sammanfattning

Bade Franzén- och Rosengren-malet har lett till en gransdragning mellan artikel 34
och artikel 37 samt en precisering av den gransdragningen. Artikel 37 &r tillamplig
pa innehavarens ensamratt och hur denna utévas medan artikel 34 &r tillamplig pa
sadant som faller utanfor ensamratten men anda paverkar monopolet i viss
utstrackning. Vidare maste bestammelserna om fri rérlighet for varor efterlevas och
handelshindrande atgarder far inte forekomma inom monopolet. Samtidigt har fallen
kommit att fordndra vad som omfattas av det svenska detaljhandelsmonopolet for
alkohol. Det &r enbart detaljhandel som det statliga Systembolaget har monopol pa
enligt 5 kap 1 § alkohollagen (2010:1622), med undantag for folkdl med en
alkoholhalt upp till 3,5%. Privatpersoner far daremot fritt importera alkoholdrycker
fran utlandet for privat bruk enligt 4 kap 4 § 2 st. Privatimport ar darmed inte nagot
som regleras av Systembolaget langre.

Med hénsyn till detta forefaller det vara svart att infora en annan typ av detaljhandel
pa den svenska marknaden, gardsforsaljningen. Méjligheterna att eventuellt infora
gardsforsaljning i relation till EU-ratten och detaljhandelsmonopolet behandlas i
nésta kapitel.

108 Se avsnitt 3.2.1 och 3.2.2.

104 Mal C-170/04, punkt 46.

105 A a. punkterna 48-50.

106 Se avsnitt 3.2.6.

107 Mal C-170/04, punkterna 51-58.
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4  Svensk gardsforsaljning i relation till
EU-ratten och alkoholmonopolet

4.1  Gardsforsaljning i Finland

Finland har, som ovan ndmnts, ett detaljhandelsmonopol for alkohol precis som
Sverige dar Alko Oy (Fortsatt Alko) ar den aktor som innehar ensamratten.%
Gardsforsaljning ar sedan 1994 tillatet i Finland och avser tillstdnd att bedriva
detaljhandel med vissa frukt- och barviner.2® Vinerna far hogst ha en alkoholhalt om
13%, ska tillverkas av bar som &r odlade norr om den nordliga 60:e breddgraden och
minst 50% av raamnena maste odlas pa tillverkarens egen mark. Utéver detta
undantag far livsmedelsbutiker lov att sélja alkoholhaltiga drycker som har en
alkoholhalt om hogst 5,5%.1° Starkol far saledes saljas i dessa butiker. Vidare far
gardarna sélja sina spritdrycker mellan klockan 9-21, vilket ar samma Oppettider
som livsmedelsaffarerna har. Att tillita gardsforséaljning och implementera
regleringar enligt ovan var den finska regeringens sétt att stotta och starka
jordbruket.!* Enligt undersokningar som regeringen har gjort finns det heller ingen
markbart negativ paverkan pa folkhalsan som foljd av gardsforsaljningen.*'?

Under 2018 inférde Finland &ven regleringar som tillat gardsforsaljning av ol.
Starkol far numer aven saljas i finska livsmedelsaffarer. 1 livsmedelsaffarerna ar
utlandska producenter ocksa valkomna att sdlja sina produkter. Detta tillagg till
gardsforsaljningen har daremot inte testats av EU-domstolen annu varpa det inte ar
sakert att regleringen ar i linje med radande EU-ratt.}® | nasta avsnitt kommer
Alkotaxi-malet att redogoras for.

4.2 Alkotaxi-malet

European Investment Group Ou (EIG) hade sitt séate i Estland och var under Valev
Visnapuus kontroll. Bolaget hade en hemsida som hette "www.alkotaxi.eu” varifran
de salde olika alkoholdrycker till konsumenter i Finland. Dryckerna levererades
sedan fran Estland hem till koparna i Finland.* Valev Visnapuu saknade
importtillstind varpd han domdes i den finska tingsratten for brott mot

108 SOU 2009:22 5. 104.

109 Wagersten, Estrid, ”Gardsforséljning i Finland — Sé finkar det”, Sveriges Radio, hamtad 1 januari, 2024,
https://sverigesradio.se/artikel/6822881.
1109 kap. 17 § Alkohollag (1102/2017).

111 SOU 2009:22 s. 106.
112 50U 2010:98 s. 55.

118 Bernitz, Ulf, "Gardsforsaljning ar slutet for Systembolaget”, Dagens Industri, hiimtad 27 december, 2023,
https://www.di.se/debatt/gardsforsaljning-ar-slutet-for-systembolaget/.

114 Mal C-198/14 s. 5-6.
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alkohollagen.*® Valev Visnapuu 6verklagade domen varpa den nationella domstolen
begarde ett forhandsavgdérande av EU-domstolen. Den aktuella rattsfragan i fallet
var bland annat huruvida det finska regelverket, som forbjuder séljare i andra
medlemsstater att sélja och importera olika typer av alkoholhaltiga drycker till
konsumenter i Finland, var forenligt med EU-ratten.**® Ovriga rattsfragor i fallet
behandlas inte da de inte anses vara relevanta for uppsatsens undersokning.

421 EU-domstolens forhandsavgérande

EU-domstolen behdvde ta stallning till om fragan ovan skulle bedémas enligt artikel
34, 36 eller 37. Det finska detaljhandelsmonopolet reglerades i davarande 13 §
alkohollagen (1994/1143) och enligt rattspraxis (se bland annat Rosengren-malet i
avsnitt 3.3.4 ovan) ska en innehavares ensamraétt, i de fall dar ensamratten beror ett
statligt handelsmonopol*’, bedomas utifran artikel 37.18 De finska undantagen®®
fran ensamratten som regleras i 14 § samma lag bedomdes daremot falla utanfor
monopolets funktionssatt. Detta eftersom undantagen ger andra aktorer moéjlighet att
bedriva detaljhandel med en viss typ av alkoholhaltiga drycker, varpa
bestammelserna inte rér Alkos funktionssatt eller hur dess ensamrétt utévas. Saledes
kom EU-domstolen, dven har genom réttspraxis, fram till att undantagen i 14 8 skulle
bedomas enligt artikel 34 och 36.12° Undantagen avser som tidigare namnt enbart
vissa kategorier av alkoholhaltiga drycker. Valev Visnapuu bedrev daremot handel
med drycker av flera olika kategorier. En del av dryckerna foll saledes inte in under
undantagen utan i stallet under regleringarna for monopolet.'?* Med héansyn till detta
ska en beddmning goras kring ifall kraven som anges i artikel 37 &r uppfyllda. EU-
domstolen hanvisade bland annat till Franzén-malet'?? dar det faststalls att ett
monopols funktionssatt ska anpassas pa ett satt som gor att det inte foreligger nagon
diskriminering avseende dess saluférings- och anskaffningsvillkor.!?® Ansvaret att
kontrollera om kraven enligt artikel 37 var uppfyllda eller inte Overlamnades till den
finska domstolen.*?

Enligt 8 § alkohollagen (1994/1143) kravs ett tillstand for att fa bedriva
naringsverksamhet med alkoholhaltiga drycker och importera dessa for
verksamheten. Ett sadant sarskilt tillstind kan till exempel vara
detaljhandelstillstandet som regleras i 14 § i samma lag.*?® EU-domstolen kom fram
till att ett krav pa denna typ av detaljhandelstillstand utgor en atgard med

115 Hettne, Jorgen, Alkotaxi och alkoholpolitik — E-handel och gérdsforsiljning i Finland”, Europarattslig
tidskrift, nr 3 (2016): 475-476.
116 \13] C-198/14, punkt 37.

117 Se avsnitt 3.

118 Mal C-198/14, punkt 90 och avsnitt 3.3.4.

119 Se avsnitt 4.1.

120 pal C-198/14, punkterna 91-92.

121 A a. punkt 93.

122 S avsnitt 3.3.2.

123 \Mal C-198/14, punkterna 94-95.

124 A a. punkt 96.

125 Hettne, ”Alkotaxi och alkoholpolitik — E-handel och gardsforsiljning i Finland”, 477.
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motsvarande verkan och strider saledes mot artikel 34.12 Daremot framfordes att
kravet skulle kunna vara tillatet utifran artikel 36 med hanvisning till undantaget for
allmén ordning och folkhélsa. Detta forutsatt att bestdmmelsen stod i proportion till
sitt syfte.*?” Aven denna fraga dverlamnades till den finska domstolen att bedoma.

Vidare poangterade EU-domstolen att den nationella lagen inte far lov att vara
godtyckligt diskriminerande eller utgéra en fortackt begransning av handeln
medlemsstaterna emellan. VVad géllde 14 8 1 mom, som reglerade att andra &n Alko
kunde salja alkoholdrycker med en alkoholhalt upp till 4,7% (5,5% i dagens aktuella
lag, se avsnitt 4.1), sdg EU-domstolen inte nagra tecken pa varken diskriminering
eller fortackt begransning av handeln.!?® Daremot kunde 14 § 2 mom, som reglerade
gardsforsaljning av frukt- och barviner med en alkoholhalt om max 13%?*?°, utgéra
ett skydd for inhemsk tillverkning av den typ av alkohol som bendmns i
paragrafen.t® Detta var dock inte tillrackligt for att bedéma att diskriminering enligt
artikel 36 forelag. EU-domstolen faste stor vikt vid att den finska regeringen framfort
att syftet med regleringen, forutom skydd for allmén ordning och folkhdlsa, var att
framja turism genom att erbjuda alkoholhaltiga drycker som ér tillverkade genom
traditionella och hantverksmassiga metoder.*3* Aven i denna fraga ankom det den
nationella domstolen att beddma om gardsforsaljningen var av begransad omfattning
och av traditionell- samt hantverksmassig karaktar.2

Detta kan tolkas som att EU-domstolen ansag att gardsforséljning, i ett land med ett
statligt detaljhandelsmonopol, kan motiveras genom skydd fér allmén ordning och
folkhdlsa under artikel 36 sa lange den &ar av begransad omfattning, bidrar till
turistnaringen och kan karaktariseras som traditionell samt hantverksmassig.1*
Tolkningen ovan ar en av grundpelarna i den offentliga utredningen som
fardigstalldes 2021. En genomgang av utredningen gors i nasta avsnitt.

4.3 Det nya forslaget till svensk gardsforsaljning

| den offentliga utredningen som stod klar 2021 har ett forslag for hur eventuell
gardsforséljning skulle kunna inforas utan att aventyra detaljhandelsmonopolet
lamnats. Forslagets utformning baseras pa EU-domstolens uttalande i Alkotaxi-
malet avseende att gardsforsaljningen ska vara av begransad omfattning, bidra till
turistnaringen och kunna karaktariseras som traditionell samt hantverksmassig.'**

126 \al C-198/14, punkt 108 och avsnitt 3.2.1.

127 Mal C-198/14, punkterna 109-122.

128 A a. punkterna 123-124.

129 Avsnitt 4.1.

130 Mal C-198/14, punkt 125,

18 A a. punkt 126-127.

132 A a. punkt 128.

138 Hettne, »Alkotaxi och alkoholpolitik — E-handel och gardsforsiljning i Finland”, 484-485.
1% 50U 2021:95 s. 123.
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For att uppfylla detta har tva dvergripande utgangspunkter presenterats; att starka
besoksnaringen utan att det far negativa effekter pa folkhalsan.'*> Detta i sin tur
innebar att forsaljningen ska vara smaskalig och relaterad till turism. Enligt utredarna
ar det viktigt att begransa hur forséljningen far bedrivas for att vara forenlig med
EU-réatten. Saledes har forslaget utformats utefter ett antal begransningar.**

Inledningsvis ar det av vikt att forsaljning sker i samband med nagon form av
upplevelse, sasom en forelasning eller ett studiebesok, som deltagare maste betala
for. Den upplevelseform som erbjuds maste ha anknytning till produkten som
tillverkas och séljs pa garden. Pa sa satt ar besoket i centrum och en koppling till
besoksnaringen kommer att finnas. Forsdljningen maste &ven ske pa
tillverkningsstallet.*®” Gardsforsaljningen kommer pa detta satt att vara av begransad
omfattning och inte kunna utgora ett alternativ till Systembolaget.’® For att kunna
halla gardsforsaljningen begransad och lata besoket sta i centrum bor en reglering
ske av hur mycket en kund far lov att kopa vid ett och samma tillfalle. Forsaljning
ska darfor inte Overstiga 0,7 liter for spritdryck, 3 liter for vin, 3 liter for andra jasta
drycker och 3 liter for 61. Pa sa satt menar utredarna att kdpen ar att se som souvenirer
och risken att gardsforséljningen utnyttjas for att képa storre mangder alkohol
minskas avsevart.®® Slutligen ska gardsforsaljning enbart vara en mojlighet for
smaskaliga tillverkare som erhallit tillstand.'4°

For att sakerstalla att tillverkaren ar smaskalig far dennes produktionsvolym hogst
uppga till 75000 liter for spritdrycker, 500 000 liter for jasta drycker som har en
alkoholhaltig volymprocent om max 10% eller 200 000 liter for j&sta drycker som
har en alkoholhaltig volymprocent som Overstiger 10%. Tillverkaren maste &ven
vara oberoende, vilket innebar att denne inte pa nagot satt far samarbeta med andra
tillverkare vars produktionsvolymer &verstiger de ovan namnda granserna.'*!
Slutligen redogdrs for hur kravet pa att gardsforsaljningen ska vara av traditionell-
och hantverksmassig karaktér ska kunna uppfyllas. Systembolaget har ett sortiment
for lokalt och smaskaligt (TSLS) dar de kraver att produkter som inkluderas ar av
hantverksméssig karaktar. Dar kravet bland annat &r att den viktigaste
karaktarsgivande delen av tillverkningen ska ha producerats hos den berérda
tillverkaren.*? Utredarna argumenterar for att samma krav gar att applicera pa
gardsforsaljningen. Denna ska saledes kunna anses vara av hantverksmassig karaktar
baserat pa samma grunder.*3

15 A s. 124,

136 Aa.s. 127-129.
137 |bid.

18 A s 124,

139 Ala.s. 130.
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41 Al s, 131,

42 Aa.s. 133,

143 |bid.
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Utifran ovan gar det att konstatera att det svenska forslaget for gardsforsaljning &r
mer omfattande an den finska gardsforsaljningen. I det svenska ska manga olika
sorters alkoholdrycker omfattas medan den finska gardsforsaljningen enbart tillater
bér- och fruktviner som produceras av béarsorter som inte gar att hitta soder om den
60:e breddgraden. For de finska bar- och fruktvinerna finns det saledes inte nagra
konkurrerande produkter pa marknaden inom EU*, Eftersom det svenska forslaget
inte kraver att produkterna tillverkas pa speciella svenska ravaror som enbart gar att
hitta i Sverige eller liknande kommer dessa att konkurrera med andra produkter inom
EU.

Som tidigare behandlats ar artikel 37 enbart tillamplig pa ett statligt monopols
funktionssatt. Gardsforsaljning utgor enligt EU-domstolen ett undantag och darmed
nagot som star utanfor monopolet. Eventuell gardsforsaljning ska darfor prévas mot
artikel 34 och 36. 1 Med hansyn till detta kommer nasta avsnitt att behandla
forslaget mot namnda artiklar.

4.4 Forslaget i relation till fri rérlighet for varor

4.4.1 Forslaget i relation till artikel 34

Artiklarna 34 och 36 och viss praxis pa omradet har grundligt behandlats i kapitel
tre varpa en ny genomgang inte gors i nedan analys. | Alkotaxi-malet ovan fastslog
EU-domstolen att detaljhandelstillstandet, som kravs for att kunna bedriva
gardsforsaljning, utgor en atgard med motsvarande verkan enligt artikel 34 och
strider saledes mot regleringar kring fri rorlighet for varor.2#¢ Bedémningen gjordes
med utgangspunkt i Dassonville-formeln!*” som slagit fast att det ar effekten av
handelshindret som &r i fokus. For Sverige skulle EU-domstolen med stor
sannolikhet dra samma slutsats da det enligt forslaget skulle kravas ett liknande
tillstand for att bedriva gardsforsaljning i landet'“®.

Tillstand att bedriva gardsforséljning tilldelas de aktdrer pa den svenska marknaden
som uppfyller de angivna kraven i forslaget.’*® De aktorer som tilldelas ett tillstand
ges da tva olika kanaler att sélja sina alkoholdrycker genom, den egna
gardsforsaljningen och Systembolaget. Utlandska aktorer far inte samma majlighet
att salja sina alkoholdrycker pa svenska gardar och har saledes enbart en kanal
genom vilken de kan ta sig in pd marknaden, Systembolaget. Saledes far svenska

144 Wagersten, ”Gardsforsaljning i Finland — Sa funkar det”.
145 Se avsnitt 3.3 och 4.2.

146 Mal C-198/14, punkt 108.

147 Se avsnitt 3.2.2.

148 SOU 2021:95 5. 131-132.

149 1bid.
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aktorer en fordel och gynnas framfor utlandska aktorer™. Tillstandet i sig utgor
alltsa en atgard med motsvarande verkan och utgangspunkten maste saledes vara att
tillampningsomradet  for artikel 34 kommer att omfatta reglerna for
gardsforsaljning.’s! Sarskilt eftersom en lagsta grans eller sa kallade de-minimis
regler inte ar tillampliga.'s? Det spelar saledes inte nagon roll i vilken utstrackning
gardsforsaljningen begrénsas.

Finlands tillstand avser dven alkoholdrycker som inte har nagon konkurrerande
motsvarighet pd marknaden i EU, vilket gor det svart att sdga att samma villkor
skulle vara applicerbara pa svensk gardsforsaljning dar produkterna har konkurrenter
pa marknaden. De svenska produkterna ar saledes inte unika.!®® Som en jamforelse
mottes Finland av motstand nar de ville utvidga sin gardsforséljning till att dven
omfatta olika typer av likérer. Har blev det snabbt en fraga om diskriminering och
kommissionen meddelade att ett sadant inférande skulle vara i strid med EU-
ratten.’>* Ett tydligt avstand togs alltsa fran det finska forslaget om gardsférséljning
av likarer da fler producenter pa marknaden skulle komma att paverkas. Det ar darfor
inte otankbart att det svenska forslaget skulle méta samma motstand.

Med hansyn till detta kommer forslaget att strida mot artikel 34 och maste darfor
kunna rattfardigas pa annat satt. Av denna anledning har utredarna fokuserat pa att
utforma forslaget utifran ett av undantagen till artikel 34. Namligen allméan ordning
och folkhélsa precis som i Alkotaxi-malet. Innan forslaget analyseras i samband med
undantaget i artikel 36 ska en kort redogérelse for Keck-doktrinen goras som utgor
viktig praxis pa omradet. Det finns en majlighet for bestammelser att kategoriseras
som forséljningsformer, vilka genom Keck-malet faller utanfor artikel 34, och pa sa
satt rattfardigas®®.

442  Keck-mélet

Malet handlar om tva naringsidkare, Bernard Keck och Daniel Mithouard, som
importerade varor i nyskick fran utlandet och senare salde dessa till underpris i
Frankrike. Detta stred mot davarande fransk nationell lag.**® Rattsfragan i malet var
huruvida forbudet mot forsaljning till underpris var forenligt med EU-réttens artikel
34. Den nationella domstolen vande sig till EU-domstolen som utredde fragan och

150 Butler, Graham,” Reimaging the law on alcoholic goods in Sweden”, Europarattslig tidskrift, nr 3 (2023): 539-
540.

151 SOU 2021:95, s. 103.

152 Butler, Graham,” Reimaging the law on alcoholic goods in Sweden”, 539.

158 Bernitz, Uf, ”Gardsforsaljning &r slutet for Systembolaget” och Zander, Joakim, ”Gardsforsaljning: Skillnad pa
finska  lingon  och  svenska  druvor”,  Europakommentaren,  hidmtad 3  januari, 2024,
https://europakommentaren.eu/2023/12/13/gardsforsaljning-skillnad-pa-finska-lingon-och-svenska-druvor/.
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(Sou 2021:95)”, Alkoholpolitiskt forum, héamtad 27 december, 2023,
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presenterade ett forhandsavgdrande. EU-domstolen skiljde mellan produktkrav
(vikt, storlek, forpackning, markning m.m.) och forséljningsformer (priser,
Oppettider m.m.) i sin bedémning. De kom fram till att prissankningar inte &r ett
produktkrav utan snarare en forsaljningsform och gar darfor inte direkt under artikel
34. Vidare menade EU-domstolen att en forsaljningsform som inte avser att hindra
handeln enligt Dassonville-formeln'® inte ska falla inom ramen for artikel 34.
Forutséttningarna for detta &r att alla varor, vare sig det &r inhemska eller utldndska,
behandlas pa samma satt.!5® Pa sa satt kunde inte den franska nationella lagen anses
strida mot EU-ratten. Med denna dom begransade EU-domstolen omradet som
artikel 34 kan tillampas pa.

4.4.3  Rattslaget efter Keck

| Keck fastslogs att bestammelser kring forséljning och distribution av varor, alltsa
forséljningsformer, faller utanfor artikel 34 under forutsattning att de inte &r
diskriminerande.’® Det ar enbart ett fatal domar dar EU-domstolen ansett att
forsaljningsformer enligt Keck har ansetts foreligga och fortydligat att alla
bestammelser som ror forséljning och marknadsforing utan att paverka sjélva varan
omfattas. Vidare har ett avldgsenhetskriterium godtagits, vilket innebér att effekterna
av vissa handelshinder kan bedémas vara alldeles for avlagsna. Detta har kommit att
kallas for Keck-doktrinen. ¢

4.4.4 Gardsforsaljning som forsaljningsform

For att en eventuell lag om gardsforsaljning skulle kunna utgora en forsaljningsform
maste den alltsa utformas pa sa satt att den inte syftar till att paverka handeln mellan
medlemsstaterna, omfattar samtliga aktérer pa marknaden och inte &r
diskriminerande.'® Ar 2010s offentliga utredning utformades utefter dessa villkor
for att kunna anses utgdra en forséljningsform och dérmed falla utanfor
tillampningsomradet for artikel 34. | detta forslag skulle dven jamforbara utlandska
produkter kunna séljas pa svenska gardar.'%? Den nya utredningen har daremot slopat
detta och framstéllt att mojligheten enbart finns for svenska aktorer. Utifran detta
kan slutsatsen dras att forslaget om gardsforsaljning inte kan utgbra en
forsaljningsform da det, som konstaterats ovan, ar diskriminerande och inte omfattar
alla aktorer pa marknaden. Denna slutsats kom &ven EU-domstolen fram till i
Alkotaxi-malet. Dels pa grund av att Alko inte behovde soka ett

157 Se avsnitt 3.2.2.
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detaljhandelstillstand for att kunna sélja alkoholhaltiga drycker, dels for att aktorer
som var etablerade utanfor Finland inte kunde soka detaljhandelstillstand.®®

4.4.5 Marknadstilltrade i centrum

Efter Keck har EU-domstolen i senare praxis borjat féra sina resonemang med fokus
pa marknadstilltrade. Resonemanget kring marknadstilltrade handlar om att
domstolarna fokuserar pa huruvida en vidtagen atgard hindrar tilltradet till
marknaden i ett medlemsland. Domarna som utgor senaste praxis kallas for
brukande-domarna och har framst handlat om fall dar nationella regler har inskrénkt
hur en vara far lov att anvandas.'®* De tva mest omskrivna brukande-domarna ar det
sa kallade Italian Trailers-malet och Vattenskoter-malet som redogors for nedan.

Det forsta malet, C-110/05 s& kallat Italian Trailers-mélet, handlar om att nationella
lagar i Italien forbjuder forséljning av slap till motorcyklar. En enskild person har i
sammanhanget aberopat brott mot artikel 34 pa grund av denna bestammelse.%® EU-
domstolen fann att bestimmelsen strider mot EU-rétten och utgor en atgard med
motsvarande verkan med hansyn till att forbudet leder till att ingen efterfragan finns
vilket paverkar konsumentbeteendet avsevart. Nér efterfragan saknas blir det aven
svarare for privata och juridiska personer i Italien att importera varan, vilket innebar
att lagen hindrar marknadstilltradet.'®® Efter detta gar EU-domstolen in pa att den
nationella lagen enbart kan vara godtagbar om det gar att motivera enligt tvingande
hansyn eller artikel 36.1%7 Italien argumenterade for att syftet med lagen var att
sikerstalla trafiksakerheten. Aven om domstolen var inne pd att detta inte &r den
enda atgarden som ar mojlig for att uppna trafiksékerhet sa ansag de att Italien hade
ratt till mojligheten att uppna andamalet genom att infora enkla, okomplicerade
regler som latt kan foljas upp p4, vilket i sin tur innebér att efterlevnaden enkelt kan
kontrolleras. Med hansyn till detta ansdgs forbudet vara motiverat av
trafiksakerhetsskal .18 Domen &r sarskilt intressant da EU-domstolen diskuterar hur
mycket forbudet paverkar marknadstilltradet genom att titta pa efterfragan och
konsumentbeteende. Utstrackningen av den eventuella effekten ar alltsd ett nytt
Kriterium som tas i beaktning.

Det andra malet, Mal C-142/05 sa kallat Vattenskoter-malet, handlar om tva
privatpersoner, Mickelsson och Roos, som atalades for brott mot forbudet om
anvandning av vattenskotrar i férordningen om anvandning av vattenskoters
(1993:1053). Enligt forordningen far vattenskotrar enbart anvéandas i allménna
farleder och i vattenomraden dar lansstyrelsen meddelat att anvandning av

163 Mal C-198/14, punkterna 103-107.

164 Aa. s. 348.
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168 A a. punkterna 60 — 70.
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vattenskotrar ar tillatet i. Vid tidpunkten for atalet hade forordningen enbart varit i
kraft i cirka tre veckor och lansstyrelsen hade inte meddelat om nagra andra
vattenomraden som var tillatna att anvanda for skoterkdrning annu, varpa det enbart
var tillatet att bruka dessa i allmanna farleder.!®® EU-domstolen férde samma
resonemang som i Italian Trailers malet ovan vad géller paverkan pa efterfragan och
konsumentbeteende som begransar/hindrar marknadstilltrdde. Med héansyn till detta
bedoms forbudet utgora en atgard med motsvarande verkan och darfor strida mot
artikel 34.1° Svenska regeringen menar dock att forbudet ar motiverat av
miljohansyn, varpa domstolen ater utgar fran samma resonemang som i malet ovan.
For att forbudet ska anses vara motiverat utifran denna aspekt maste den nationella
myndigheten kunna visa att atgarden inte gar utdver det som &r nodvandigt for att
kunna uppnd &ndamalet. Vidare ska reglerna kring forbudet vara enkla,
okomplicerade och det ska vara latt att kontrollera efterlevnaden.t™®

EU-domstolen konstaterade att forbudet gick utéver vad som var nédvandigt for att
kunna skydda miljo och hélsa eftersom det vid tidpunkten inte fanns nagra angivna
vattenomraden utanfér de allmanna farlederna som hade godkénts for
skoterkorning.t? For att detta forbud ska anses vara motiverat maste tre
forutsattningar vara uppfyllda. (1) Nationella myndigheter ar skyldiga att ange vilka
vattenomraden utéver de allmanna farlederna som &ar godkénda for skoterkdrning,
(2) nationella myndigheter visar att de faktiskt utdvat denna behdrighet och angett
vilka vattenomraden som &r godkéanda och (3) att atgarden vidtagits inom ett rimligt
tidsintervall fran det att lagen tradde i kraft.”® Domen forstarkte de resonemang som
forts i Italian Trailers-malet och gick dven in pa att proportionaliteten inte behéver
paverkas av att atgarderna kring specifika vattenomraden inte hade antagits annu.

Sammanfattningsvis har domarna ovan bidragit till ny praxis pa omradet dar den
handelshindrande effekten méts i en enhet om “hur mycket” &tgidrden paverkar
marknadstilltrddet. Detta diskuteras ndrmre i nedan avsnitt tillsammans med de-
minimis regleringen. Vidare har nya kriterier for tvingande hansyn lagts fram dar det
viktiga ar att reglerna ar okomplicerade och kan kontrolleras.

4.4.6 Forslaget i relation till artikel 36

Eftersom forslaget inte ar forenligt med artikel 34 eller kan anses utgora en
forsaljningsform enligt Keck-doktrinen far en prévning goras mot undantagen till
artikel 34 i artikel 36. Jorgen Hettne, som var skrivande expert i utredningen 2010,
diskuterar i sin artikel (2018) att EU-ratten inte omajliggor gardsforséljning. Han
lyfter EU-domstolens uttalande i Alkotaxi-malet om att den finska

169 &l C-142/05 Aklagaren mot Percy Mickelsson och Joakim Roos, s. 3-9.
170 A a. punkterna 26-28.
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173 A a. punkt 44,
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gardsforsaljningen kan motiveras utifran undantagen allman ordning och folkhalsa i
artikel 36 sa lange tillverkningen &r av begransad omfattning och kan karaktériseras
som traditionell samt hantverksmassig. Genom att uppfylla dessa krav skulle varken
godtycklig diskriminering eller fortackt begransning av handeln anses foreligga.
Vidare menar han att d&ven om den finska gardsforséljningen skiljer sig fran eventuell
svensk gardsforsaljning sa borde mojligheten vara 6ppen for Sverige under samma
kriterier.'™* Utredningen tar avstamp i detta uttalande fran EU-domstolen och
utredarna beskriver det som att EU-réatten ger utrymme fér en medlemsstat, med ett
heltackande monopol, att inféra gardsforséaljning genom artikel 36 under
forutsattningarna att den &r begransad och smaskalig, det &ar besoket till
forsaljningsplatsen som star i centrum samt att produktionen ar traditionell och
hantverksmassig. 1"

For att kunna sékerstalla att den svenska gardsforsaljningen forblir begransad har
utredarna foreslagit begransningar pa mangden alkohol som far lov att inhandlas vid
ett och samma tillfalle.'® Utredarna menar dven att sa lange manniskor soker sig till
gardarna for besoket och inte for att kopa alkohol kommer kravet pa begransning att
kunna uppratthallas.}”” Det finns dock meningsskiljaktigheter nar det kommer till
begransningar inom fri rorlighet for varor och hur EU-rétten forhaller sig till sadana.

| ett svar pa Hettnes artikel, menar Joakim Sundbom att gardsforséaljning kommer att
aventyra monopolet. Han framfor att det inte & EU-domstolen som godkant de
finska bestammelserna for gardsforséljning da det ankom den finska domstolen att
gora en slutlig bedémning i fragan. Ett svenskt regelverk kommer att utformas
annorlunda och omfatta drycker som har konkurrenter pa marknaden, nagot de finska
frukt- och barvinerna saknar. Det var aven detta, avsaknaden av konkurrens pa
marknaden, som stor del av den finska hovrattens bedémning vilade pa.
Sammanfattningsvis ar risken stor for att det svenska systemet kan betraktas som
diskriminerande samtidigt som skyddet for folkhélsa inte kommer att kunna
uppratthallas. Detta i sin tur innebar att Systembolaget inte kommer att fa behalla sitt
monopol.17®

Joakim Zander och Graham Butler delar denna uppfattning. Bada forfattarna framfor
i sina artiklar att domstolens uttalanden i Alkotaxi-malet ar vaga samtidigt som det
svenska systemet inte &r jamforbart med det finska. De framfor att réttspraxis (se
avsnitt 2.2.3 for Dassonville) har konstaterat att det inte spelar nagon roll hur mycket
eller lite nagot begransar handeln. Faktumet att det potentiellt kan hindra handeln ar

174 Hettne, Jorgen, ”EU-ratten omojliggor inte gardsforsaljning”.
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178 Sundbom, Joakim, ”Replik: Gdrdsforsdljning dventyrar detaljhandelsmonopolet ”, Europakommentaren,
hamtad 2 januari, 2024, https://europakommentaren.eu/2018/06/28/replik-gardsforsaljning-aventyrar-
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tillrackligt for att bestimmelsen ska bryta mot EU-ratten. Begrénsningar som inte
hindrar marknadstilltradet ar det enda som inte betraktas som ett hinder. Bada drar
darfor slutsatsen att gardsforsaljning i Sverige skulle vara diskriminerande mot andra
produkter pa marknaden oavsett vilka begransningar som infors.1’

Hettne svarade i sin tur pa Joakim Sundboms artikel ovan i en egen replik dar han
konstaterar att Systembolaget inte maste hotas av eventuell gardsforsaljning.
Inledningsvis sager han att den tidigare utredningens forslag® om att dven utlandska
producenter skulle kunna sélja sina alkoholdrycker pa svenska gardar var en
Overdriven likabehandling. Dérefter refereras till EU-domstolens dom i Alkotaxi-
malet dar det framfordes att gardsforsaljning inte behover vara i strid med EU-ratten.
Detta trots att finska produkter uppenbart gynnades framfor utlandska. Hettne haller
med om att systemen i de tva landerna &r olika men att uttalandet ppnar upp for en
ny tolkning av mojligheter for gardsforsaljning. Sammanfattningsvis bor darfor
begransningar kunna goras pa andra satt och gardsforsaljning darmed vara tillaten
aven i Sverige.8!

Svenska institutet for europapolitiska studier (fortsatt sieps) lamnade, i samband med
den nya offentliga utredningen?®, ett yttrande som é&r i linje med det Hettne skrivit i
sina artiklar ovan. De trycker pa faktumet att EU-domstolen genom Alkotaxi-malet
konstaterat att ett statligt monopol kan anses vara legitimt dven om det inte &r
heltackande. Trots att systemen i de tva landerna ar olika och det svenska forslaget
ar mer omfattande vad galler dryckeskategorier papekar de att eventuell
gardsforsaljning skulle vara kraftigt begransad, sett till kvantitetshegransningarna, i
Sverige jamfort med den i Finland.'®® Uppfattningen har ar alltsa den samma som
Hettnes ovan. Att vad som utgor en tillracklig begransning kan variera beroende pa
situation och att det finns en chans att EU-domstolen skulle se begransningarna i
forslaget som tillrackliga trots att de-minimis regler inte ar tillampliga.

Eftersom EU-domstolen inte ger nagon riktlinje, i sitt uttalande i Alkotaxi-malet, pa
vad som ar att betrakta som begransad &ar det svart att sidga om
kvantitetsrestriktionerna som féreslagits skulle vara tillrackliga. A ena sidan finns
det inte nagra de-minimis regler av denna form inom EU-ratten, da en atgard med
motsvarande verkan som utgor ett potentiellt eller faktiskt hinder ar férbjuden

19 7ander, Joakim, "Gardsforséljning: Skillnad pa finska lingon och svenska druvor” och Butler, Graham,”
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oavsett storlek pa effekten'®*. Utifran detta skulle varken kvantitetsbegransningarna
eller resonemanget om att besoket ska sta i centrum spela nagon roll.

A andra sidan kan det, efter EU-domstolens bedémning, finnas ett utrymme for
begransningar i samband med att artikel 36 aberopas. En véag skulle eventuellt vara
att fora ett resonemang kring hur mycket marknadstilltradet paverkas av
gardsforsaljningen. Tilltradet paverkas eftersom svenska producenter skulle fa tva
kanaler att salja genom medan utlandska producenter enbart har en.*8 Daremot kan
det ifrgasattas hur stor denna paverkan skulle vara.  Utifran
marknadstilltradesdoktrin® gérs en bedémning av hur mycket efterfragan och
konsumentbeteendet paverkas av den begransande regeln. Forslaget ar utformat pa
sa satt att besoket ska sta i centrum, for vilket kunden maste betala, samtidigt som
det enbart ar en begransad mangd alkohol som far kopas vid varje tillfalle.'®” Detta
skulle mojligtvis inte paverka utlandska aktorer i nagon vasentlig utstrackning da det
med hénsyn till besokskostnaden skulle vara billigare att ga till Systembolaget och
kopa alkoholhaltiga drycker. Med hansyn till den extra kostnad som det innebar att
kopa alkohol genom gardsforsaljning verkar ett forandrat kopebeteende och en
forandrad efterfragan vara osannolikt. 1 sin tur skulle detta ge inhemska producenter
en begrénsad konkurrensférdel jamfort med utlandska aktérer.

For att en handelshindrande atgard ska kunna motiveras utifran skydd for allméan
ordning och folkhalsa enligt artikel 36 far den heller inte utgora en fortackt
begréansning av handeln eller godtyckligt diskriminera. Detta kunde undvikas genom
att gardsforsaljningen &r begransad och av traditionell samt hantverksmassig
karaktar. 188 Genom resonemanget ovan pavisas att syftet inte ar att skapa ett
alternativ till systembolaget utan snarare att starka bestksnaringen samtidigt som
folkhalsan skyddas fran skadeverkningar. Saledes fungerar begransningarna bade
som skydd for folkhalsan och ett verktyg for att bestimmelsen inte ska anses
diskriminera eller vara ett forsok till fortackt begransning av handeln.

Det &r dven viktigt att alkoholpolitiken inte framstar som osammanhangande eller
osystematisk enligt rattspraxis.’® Sieps menar att gardsforséljningen darfor maste
betraktas som en del av den restriktiva alkoholpolitik som fors i Sverige och att
begransningarna fungerar som ett verktyg for detta.’® Sa har langt verkar det som
att det skulle kunna finnas en majlighet att infora gardsforsaljning under angivna
forutsattningar. Det gar dock dven att argumentera for att gardsforsaljning skulle
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185 Se avsnitt 4.4.

18 Se avsnitt 4.4.4.

187 Se avsnitt 4.3.

188 Hettne, Jorgen, ”EU-ratten omojliggor inte gardsforsaljning” och Mal C-198/14, punkt 123.

189 Mal C-333/14 Scotch Whisky Association m.fl. mot The Lord Advocate och The Advocate General for
Scotland, punkt 37.
1% Sieps remissyttrande Dnr S2022/00562 (2022-06-08), s. 4-5.
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innebdra en osammanhéngande och osystematisk alkoholpolitik. | fallet Conegate
forbjods import av obscena varor for att skydda den allmanna moralen. EU-
domstolen kom fram till att férbudet inte gick att motiveras under artikel 36 som
skydd for allmén moral nar likvardiga varor redan saldes pa marknaden.
Bestammelsen fick darmed avskaffas.'® Med hansyn till detta finns det en méjlighet
att EU-domstolen skulle gora en liknande bedémning da Sverige vill forbjuda
utlandska varor som genom gardsforséljningen kommer att vara i omséattning pa
marknaden.

Forslaget behover vidare uppfylla kravet att vara av traditionell och hantverksméssig
karaktar. Utredarna framfor att ett av de kriterier som krdvs for att en produkt ska
anses vara av hantverksmassig karaktar hos Systembolaget bér kunna anvéndas som
ett kriterium for gardsforsaljningen.®? Sieps ar av samma uppfattning och tycker att
sa lange den karaktarsgivande delen av tillverkningen sker hos producenten bor
drycken kunna betraktas som hantverksmassig.'*® Det finns alltsa inget krav pa att
en viss procent av ravarorna ska odlas av producenten sjalv, vilket ar utgangspunkten
for den finska regleringen. Av denna anledning menar bade Graham Butler och
Joakim Sundbom att den svenska gardsforsaljningen inte kan betraktas som
traditionell och hantverksmassig'®*. Det kan dock argumenteras for att
Systembolaget tar in drycker pa grundval av hantverksmassighet enligt det kriterium
som star i forslaget. Saledes torde dven gardsforsaljningen kunna beddmas som
hantverksmassig pa samma grunder.

Om gardsforséljningen skulle vara méjlig utifran ovan maste aven en bedémning
avseende proportionalitet goras. Atgarden méaste vara andamalsenlig, nédvéndig och
ett mindre betungande alternativ ska inte vara mojligt att infora.'®® Utredarna ger inte
nagot riktigt svar pa denna fraga och sdger att atgarden bor betraktas som
konkurrensutjamnande da alla andra lander i EU tillater gardsforsaljning.®® Magnus
Jonsson uttrycker i ett sarskilt yttrande att jamforelser medlemsstaterna emellan och
ekonomiska effekter &r nagot som enligt rattspraxis inte far lov att beaktas nar artikel
36 aberopas.’®” Vidare menar utredarna att sa lange gardsforsaljningen ér begransad
sa kan den rattfardigas. %

191 Mal 121/85 Conegate Limited v HM Customs & Excise, s. 3 f.

192 Se avsnitt 4.3.

193 Sjeps remissyttrande Dnr $2022/00562 (2022-06-08), s. 2.

194 Butler, Graham,” Reimaging the law on alcoholic goods in Sweden”, 539-540 och Sundbom, Joakim, “’Replik:
Gardsforsdljning dventyrar detaljhandelsmonopolet”.

1% Se avsnitt 3.2.6.

1% 50U 2021:95's. 111.

197 Aa. 2021:95 s. 258 och Mal C-212/08 Zeturf, punkt 52.

198 Aa.2021:95s. 111.
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4.4.7  Forslageti relation till detaljhandelsmonopolet fér alkohol

Enligt utredarna sd kan detaljhandelsmonopolet bibehallas vid inférande av
gardsforsaljning sa lange den ar begransad och darigenom inte betraktas som en
alternativ forsaljningskanal till Systembolaget.'®® Hettne ar av samma asikt och
menar att sd lange gardsforséljningen betraktas som en del av den restriktiva
alkoholpolitiken samt uppfyller syftet om skydd av folkhdlsan &ventyras inte
monopolet.?® Sundbom menar dock att en genomsyrande princip i svensk
alkoholpolitik &r avsaknaden av vinstintresse (desintresseringsprincipen) som utgor
ett effektivt skydd mot just folkhalsan. Att infora gardsforsaljning ar ett avsteg fran
denna princip, vilket gor det svart att anvanda som ett fortsatt argument for att kunna
uppratthalla alkoholmonopolet.?®* Bernitz haller med och framfor att dven en
begransning av tillgangligheten ar en genomsyrande princip som gar forlorad genom
att infora gardsforsaljning da alkoholdrycker per automatik blir mer
lattillgangliga.?°? Sarskilt eftersom forslaget foreslar att tillverkningsstéllet inte
behover ha anknytning till landsbygden utan kan vara placerad i tatorter.?®® Han
menar dven att forslaget visar att skyddet for folkhalsa, pa ovan grunder, ar mindre
viktigt. Eftersom skyddet ar huvudorsaken till att EU-domstolen i Franzén-malet
godkande monopolet bedéms det osannolikt att det skulle fa kvarsta.?*

Sieps anser att syftet inte ar att upprétta lokala butiker som konkurrerar mot
Systembolaget eller utgor ett alternativ. Genom ett begransat forslag som syftar till
att starka besoksnaringen tas aven hénsyn till den restriktiva alkoholpolitik som fors
i Sverige. Darmed ar beddmningen att forslaget inte dventyrar alkoholmonopolet.?%
Butler menar att detta inte & mojligt. Om Sverige infor en annan kanal for
detaljhandel med alkoholdrycker innehar Systembolaget per definition inte nagot
monopol langre. Detta i sin tur skulle leda till att andra aktorer pa EU-marknaden
skulle ha rétt att etablera sig pa den svenska marknaden och bedriva detaljhandel
med alkoholdrycker.?%® Jonsson delar denna syn och menar att de aktorer som
beréattigas tillstand att driva detaljhandel genom gardsforsaljning far lov att sélja alla
olika typer av alkoholdrycker. Alltsa samtliga alkoholdrycker som Systembolaget
for narvarande innehar ett monopol pa. Om andra aktorer far lov att bedriva
detaljhandel med alla drycker sd kommer inte 5 kap. 2 § Alkohollagen langre att vara
tillamplig.2%” Det forefaller saledes vara svart att bibehalla monopolet om
gardsforsaljning infors.

19 A 3. 2021:95 s. 115.

20 Hettne, Jorgen, ”Replik: All gardsférsaljning aventyrar inte Systembolaget”.

201 Sundbom, Joakim, “Replik: Gardsférsaljning aventyrar detaljhandelsmonopolet .
202 Bernitz, Ulf, ”Gardsforsaljning ar slutet for Systembolaget”.

203 50U 2021:95 s. 145.

204 Bernitz, Ulf, ”Gardsforsaljning ar slutet for Systembolaget™.

205 Sieps remissyttrande Dnr S2022/00562 (2022-06-08).

206 Butler, Graham,” Reimaging the law on alcoholic goods in Sweden”, 540.

27 50U 2021:95 s. 253-254.
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5 Sammanfattande diskussion

Den inre marknaden bygger pa principen att det ska rada fri rorlighet for varor inom
hela EU. Att ingen diskriminering far foreligga mellan inhemska och utlandska varor
ar darmed en central regel for uppratthallandet av den inre marknaden. For att ett
statligt monopol inte ska anses strida mot EU-réatten maste monopolet i sig fungera
som en marknad dar varor har fri rorlighet. Det svenska detaljhandelsmonopolet har
rattfardigats med hansyn till ett allménintresse som syftar till att skydda folkhalsan,
vilket slogs fast i Franzén-malet. Skyddet uppnas genom en restriktiv alkoholpolitik
dar bland annat desintresseringsprincipen och minskad tillganglighet ar tva viktiga
grundpelare. Aven kravet pa en fri marknad inom monopolet anses vara uppfyllt
genom Systembolagets urvalsprocess. Utifran detta kan slutsatsen dras att
detaljhandelsmonopolet i Sverige ar forenligt med EU-ratten genom den
specialbestammelse som aterfinns i artikel 37.

EU-domstolen har vidare slagit fast att atgarder som inte ber6r monopolets
funktionssatt alltsa innehavarens ensamratt och hur den utévas ska i stallet bedomas
utifrdn artikel 34. Gardsforsaljningen & en sadan atgard som inte beror
funktionssattet men anda i viss utstrackning paverkar monopolet. Darav ska
bedémningen goéras med utgangspunkt i artikel 34 och 36. Den nya utredningen
gallande eventuell gardsforsaljning har resulterat i ett férslag som utformats med
utgangspunkten att vara forenlig med artikel 34 genom ett av undantagen i artikel 36
pa samma grunder som den finska gardsforsaljningen. Att utredningen inte utformat
ett forslag som kan rattfardigas av artikel 34 ar pa grund av att rattslaget kring vad
som utgor en atgard med motsvarande verkan, som redogjorts for i kapitel tre, ar
relativt tydlig. Ett tillstdnd som innebér att enbart vissa aktorer kan beviljas att driva
detaljhandel med alkoholdrycker hindrar handeln och utgoér en atgard med
motsvarande verkan. Aven i Alkotaxi-malet kom EU-domstolen fram till att det
finska tillstandet utgjorde en atgard med motsvarande verkan. Utifran detta kan
slutsatsen dras att svensk gardsforséljning inte kommer kunna anses vara forenlig
med artikel 34.

En intressant aspekt ar daremot att rattspraxis pa senare tid lutar alltmer mot ett
resonemang kring marknadstilltrade ndr beddmning av artikel 34:s omfattning ska
ske. Hur mycket en atgard paverkar konsumentbeteende, efterfrdgan och darigenom
marknadstilltrddet dr vad bedomningarna baserar sig pa. ”Hur mycket” framstér som
nagon typ av de-minimis resonemang trots att sadana enligt Dassonville-doktrinen
inte ar tillampliga. Det racker att en atgard potentiellt skulle kunna hindra handeln.
Av EU-domstolens dom i Alkotaxi-malet framgick att gardsforsaljningen skulle vara
begrénsad och av traditionell samt hantverksmassig karaktar for att vara forenlig med
artikel 36. Att det ska vara begransat kan ocksa ses som ett de-minimis resonemang.
Utredarna menar att detta kan tolkas som en majlighet att inféra gardsforsaljning i
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Sverige. Forslaget ar satillvida format som begransad och av traditionell- samt
hantverksméssig karaktér. Detta var dven kravet for att godtycklig diskriminering
och fortackt hinder av handeln inte skulle anses foreligga. Som framgar av analysen
i kapitel fyra ar det dock en del som staller sig kritiska till detta pa grund av att praxis
tidigare faststallt att de-minimis regler inte &r tillatna, varpa gardsforsaljningen
kommer att vara diskriminerande mot andra varor pa marknaden trots begransningar.

Det skulle dock kunna vara sa att rattslaget utvecklas och de-minimis resonemang
kommer att kunna anvandas i framtiden for att rattfardiga handelshindrande atgarder
vid aberopande av undantagen i artikel 36. En annan synvinkel r att EU-domstolen
framforde “begrinsad” som villkor pa grund av att de finska produkterna saknar
konkurrenter. Saledes skulle villkoret inte vara tillampligt pa det svenska forslaget
som omfattar olika typer av alkoholdrycker med konkurrenter pa marknaden. Vad
som ar gallanderatt avseende begransande atgarder under artikel 36 forefaller saledes
vara relativt oklart. Skulle det vara sa att EU-domstolen gjort en bedémning baserat
pa att de finska produkterna saknar konkurrenter och darmed kan rattfardiga
gardsforsaljningen utifran att den dr begransad sa kommer den svenska utredningens
forslag inte att halla. Tolkningen av vad som utgor géllanderétt kring fri rorlighet for
varor kommer foljaktligen att vara avgérande for en eventuell framtid med
gardsforsaljning.

Utover detta maste den svenska alkoholpolitiken vara systematisk och
sammanhidngande. Aven har finns meningsskiljaktigheter. 1 kapitel fyra
presenterades malet Conegate dar regeringens politik ansags vara osystematisk pa
grund av att de foérbjod utlandska varor med hansyn till allméanintresse trots att
inhemska versioner av dessa varor redan omsattes pa marknaden. Det bedoms darfor
som osannolikt att gardsforsaljning, som innebar samma sak, skulle kunna
godkannas samtidigt som alkoholpolitiken fortsatt betraktas som systematisk och
sammanhangande. Detta i sin tur skulle innebéara ett problem for bibehallandet av
alkoholmonopolet vars rattfardigande grundas pa den restriktiva politik som alltid
forst i Sverige. Som forklaras i forsta stycket i detta avsnitt bygger monopolet pa att
det inte ska finnas nagot privat vinstintresse vid forséljning av alkoholdrycker
samtidigt som tillgangligheten for dessa ska begransas. Saledes skyddas folket mot
alkoholens skadeverkningar. Om fler forséljningskanaler infors, oavsett hur
begransade dessa &r, torde det vara svart att fortsatt prata om ett skydd motiverat av
folkhélsoskal. Darfor skulle det dven finnas en risk for att detaljhandelsmonopolet
inte l&ngre anses vara rattfardigat.

Awven det faktum att fler aktorer skulle ges méjlighet, om &n begransat, att bedriva
detaljhandel med samma alkoholdrycker som Systembolaget har ett monopol pa,
skulle innebdra att det inte ar ett monopol langre. Av ford diskussion i detta kapitel
och analys i kapitel fyra framgar att meningsskiljaktigheterna pa omradet ar stora.
En del menar att ett genomforande av gardsforsaljning med bibehallande av
monopolet ar helt omojligt medan andra ser det som en mojlighet. Vad galler fragan
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om hur forslaget forhaller sig till undantagen i artikel 36 finns det tva méjliga svar.
Det forsta ar att gardsforsaljning ar majligt att infora utifran villkoren att den ar
begréansad och av traditionell samt hantverksmassig karaktar. Det andra &r att
gardsforsaljning enligt forslaget anses vara diskriminerande samtidigt som
alkoholpolitiken betraktas som osystematisk varpad bestammelsen inte kan
rattfardigas med motiveringen att skydda folkhalsan. Vad galler fragan om hur
forslaget forhaller sig till alkoholmonopolet finns det dven har tva mojliga svar. Det
forsta ar att Systembolaget kommer att ga miste om sitt detaljhandelsmonopol om
gardsforsaljning infors. Det andra &r att Systembolaget kommer att kunna bibehéllas
samtidigt som en begransad forséljning sker genom gardsforsaljningsbutikerna.
Eftersom rattslaget till viss del fortfarande ar oklart kan inga definitiva slutsatser
kring dessa tva fragestallningar dras. Daremot ar jag av uppfattningen att
gardsforsaljning inte kan rattfardigas genom undantaget, skydd for folkhalsan, i
artikel 36. Om det skulle rattfardigas har jag svart att se detaljhandelsmonopolets
fortlevnad.
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