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Abstract
This study sought to answer whether people have a higher tendency to feel empathy

towards people who are part of their own political ingroup, rather than those who are
in the outgroup, meaning, if empathy is selective in relation to political in- and
outgroups. Empathy is defined here as (1) cognitive empathy, (2) affective empathy,
and (3) empathic concern. The sample consisted of people who sympathize with a
major left wing political party (Swedish Social Democratic Party) (n=71) and people
who sympathize with a major right wing party (Moderate Party) (n=58) as well as a
control group (n=59) consisting of participants without a significant affiliation to
either Party. The average age among all of the participants were 30.1 years old and the
range was 18-77. The study used a survey experimental method, where the
participants were presented with a debate article discussing a politician who is a
victim of an unwarranted media frenzy and respond to empathy related questions. The
article randomly assigned the individual membership of either the Social Democratic
or the Moderate party, but was otherwise identical. Findings revealed a significant
difference in empathy depending on whether the person to whom empathy is
eventually directed towards belongs to the participants’ political ingroup or outgroup.
In this study, these findings are mainly attributed to social identity theory, which states
that people have a so-called ‘ingroup bias’ - a favoring of people belonging to their
own ingroup.
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Sammanfattning
Denna studie sokte svar pd huruvida ménniskor tenderar att kinna mer empati for
personer som tillhor deras politiska ingrupp dn de som befinner sig i utgruppen, och
ddrmed om empati dr selektivt 1 forhéllande till politiska in- och utgrupper. Empati
definieras har som (1) kognitiv empati, (2) affektiv empati, och (3) empatisk oro.
Urvalet bestod av personer som identifierar sig som socialdemokrater (n=71) och
moderater (n=58) samt en kontrollgrupp bestdende av personer utan stark koppling till
vare sig Moderaterna eller Socialdemokraterna (n=59). Medelaldern for alla deltagare
var 30.1 ar och spridningen var 18-77. Studien anvédnde sig av surveyexperiment som
metod, i vilket deltagarna fick ta del av en debattartikel som diskuterar en politiker
som blivit utsatt for ett obefogat mediedrev. Artikeln varierade slumpmissigt med att
beskriva en moderat och en socialdemokrat, men var 1 6vrigt identisk. Deltagarna fick
sedan svara pa empatirelaterade fragor. Studien visade att det finns en signifikant
skillnad 1 empati beroende pd om personen som beskrivs tillhor deltagarens egna
politiska in- eller utgrupp. I denna studie tillskrivs detta frimst social identitetsteori,
som menar att minniskor har en sa kallad ingruppsbias - en favorisering av dem som
tillhor den egna ingruppen.

Nyckelord: empati, selektiv empati, social identitet, ingrupps- och utgrupps-bias
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Vi vill forst och framst uttrycka ett stort tack till alla de som varit deltagande 1 enkéten och pa
sa sitt gjort denna studie méjlig, utan er hade foljande studie inte existerat. Annu ett stort tack
vill vi rikta till vdra handledare Marie Bjornstjerna och Fredrik Bjorklund som har givit
ovéarderligt stod, radgivning och uppmuntran under hela uppsatsens gang; Tack! Dessutom
vill vi tacka de som bidragit med tidigare forskning och teori som lagt grunden for denna

uppsats, det harda arbetet dr det som inspirerat oss till denna studie.



Valsedelns Empatiska Piverkan

Empati - en formaga vars roll och vikt existerar konstant runt oss och som anses vara
en av de viktigaste forméagorna for att uppratthalla goda sociala strukturer och relationer,
samtidigt som avsaknaden av empati dr en viktig komponent i de hot och den tragik som finns
1 varlden omkring oss (Squier, 1990). Empatin kan dock skilja sig &t avsevirt beroende pé
vilken typ av relation givaren och mottagaren har till varandra, och ser ofta annorlunda ut
beroende pé grupper och sociala sammanhang (Cameran et al., 2022). Med all den paverkan
empati har pa viarlden omkring oss, samt faktumet att grupptillhdrighet spelar en stor roll, kan
det vara sd att den &r selektiv i relation till politiska grupper och att vir empati gentemot
politiska motstandare dr atskilligt lagre &n empatin gentemot vara politiskt allierade?

Med ett Sverige som ser ut att vara pa vig att 6ka i ideologiskt avstind, efter att ha
sttt pa stabil grund och varit ett av de minst polariserade linderna i vdst under manga ar
(Demokratiradet, 2021), &r de inre mekanismerna och effekterna av stark politisk
grupptillhorighet minst sagt intressanta i Sverige. Genom att skapa en djupare forstaelse for
hur detta kan komma att paverka den empati vi har for personer i var omgivning, kan vi bittre
forsta perspektivet utifran vilket vi relaterar till varandra. Denna studie &mnar dérfor att ta
reda pa huruvida det finns en variation i empati baserat pd politisk sympati, och forklara
varfor med utgangspunkt i social identitetsteori.

Empati

Empati &r ett historiskt svarfangat begrepp som bland annat sociologer, psykologer
och hjirnforskare har forsokt definiera sedan borjan av 1900-talet (Lanzoni, 2018). Pa grund
av att begreppet enligt ménga dr en kombination av flera formagor och erhéller flera
dimensioner, varierar definitionen avsevirt beroende pa forfattare och syfte dven i samtida
litteratur (Maibom, 2014), vilket kan skapa problem f6r den som avser att méta empati. |
vissa fall méter forskaren bade empati och sympati, och i andra fall méts endast kognitiva
eller affektiva/emotionella aspekter av begreppet, och det &r litt att begreppet blir for brett
eller for sndvt. Saledes dr det i denna studies bésta intresse att gora en sa tydlig definition av
empati som mojligt, for att kunna méta om selektiv empati dr nérvarande i politiska in- och
utgrupper, samt motivera varfor studien anser det problematiskt att sammansla eller separera
sdrskilda delar.

Denna studie menar att sympati och empati ér tva olika saker, trots att dessa ord &r
ndra beslidktade enligt manga. Begreppet sympati syftar allra framst till att beskriva en kénsla

av sorg eller oro gentemot en annan person (Eisenberg & Miller, 1987), att “tycka synd om”,



till skillnad fran empati, i vilket en annan persons kénslor 6verfors till det egna kénslolivet
(Roughley & Schramme, 2018). Att kdnna empati, alltsa, dr att kénna de kédnslor som en
annan person upplever, medan sympati dr att uppleva negativa och/eller mma kénslor for en
annan person (Roughley & Schramme, 2018). Det &r just empati, vidare selektiv empati, som
denna studie dmnar att undersoka i forhallande till politiska in- och utgrupper, inte sympati.

En annan relativt vanlig skillnad mellan olika studier som avser médta empati, dr att
man véljer att mita en av de kategorier som begreppet ofta delas upp i - kognitiv empati eller
affektiv/emotionell empati. Dessa tvd dimensioner av empati har vissa viktiga skillnader.
Kognitiv empati syftar till formagan att forsta en annan persons upplevelse, att sétta sig in 1 en
annan persons perspektiv (Davis, 1983), vilket krdver att man dsidositter det egna
perspektivet och forestéller sig sjélv 1 en annan persons skor. Affektiv empati, ddremot,
innebdr att fOrstd en annan persons kéinslor och tankar 1 forhdllande till en hdandelse och
reagera emotionellt pd detta (Davis, 1983, Lesley University, u.d.). Affektiv empati ar alltsa
formagan att matcha en annan persons kénslor, att kéinna det en annan person kinner - inte
bara en emotionell reaktion till ndgot som hénder, utan en forméaga som kraver forstielse for
den andra personens emotioner (Coplan & Goldie, 2011). Ingen av dessa typer av empati dr
direkt felaktiga, de bada &r i denna studies mening hogst relevanta, men eftersom det finns
differens dem emellan kan de mita olika aspekter av empati - dérfor dr det enligt denna studie
av vikt att anvdnda en kombination av dem for att ta fram ett resultat som méter empati som
helhet, annars riskerar studien att endast méta selektiv kognitiv empati, eller selektiv affektiv
empati, och ddrmed misslyckas med att svara pa forskningsfragan “Behandlar vi manniskor
med olika nivaer av empati beroende pa deras partipolitiska grupptillhorighet?”.

Vidare har en lang rad forslag presenterats for standardisering av begreppet empati.
Det mest forekommande tillvigagangssittet idag ar att dela upp begreppet i flera olika
formagor eller dimensioner som tillsammans utgér inneborden av begreppet. Gerdes et al.
(2010) presenterar ett av dessa index - Empathy Assessment Index. Ramverket de tagit fram
har tre komponenter; (1) den affektiva responsen till en annan persons kanslor och handlingar,
(2) den kognitiva bearbetningen av den egna affektiva responsen och den andra personens
perspektiv, och (3) det medvetna valet att agera empatiskt. Gerdes et al. (2010) inkluderar
bade kognitiv och affektiv empati, men har inkluderat &nnu en komponent i sitt index, de
menar ndmligen att beslutsfattande och ett sérskilt agerande ((3) det medvetna valet att agera
empatiskt) dr en mycket viktig del i empati och att empatin stricker sig lingre dn den egna
personen och kinslolivet, och har en direkt pdverkan pa personen som empatin riktas mot.

Det finns dock andra som menar att agerandet i sig inte dr en nddvédndig komponent for att



mata empati. Goleman et al. (2017), till exempel, som ocksé delar upp empati i tre
huvudsakliga komponenter - (1) kognitiv empati, formdgan att forstd en annan persons
perspektiv, (2) emotionell (affektiv) empati, formégan att kinna det ndgon annan kénner, och
(3) empatisk oro, formégan att kéinna vad en annan person behdver fran dig. Goleman et al.
(2017) har lagt vikt vid att forsta vad en annan person behdver fran dig, till skillnad fran
Gerdes et al. (2010) som menar att sjdlva agerandet ar det viktiga. I ovrigt ar de tva
definitionerna snarlika. Aven Coplan & Goldie (2011) undviker att ligga vikt vid ett sirskilt
agerande i sin definition av begreppet, men understryker att det ingar 1 empati att forsta vad
en annan person behdver, och att de behoven kan skilja sig fran de behoven en sjélv skulle ha
1 samma situation. Detta &r 1 linje med Davis (1983) som menar att empati inte kan stricka sig
langre dn den egna personen (det vill sdga, inte definieras utifrdn agerande), da det dr en
kidnsloméssig respons hos personen som upplever empatin, oberoende av hur personen som
empatin riktas mot upplever det. Coplan & Goldie (2011), Goleman et al. (2017) och Davis
(1983) ér alla inne pa liknande spar - agerandet i sig dr inte det som gor en person empatisk,
men att forstd vad en annan person behover, daremot, ar ett viktigt element i empati. Denna
studie delar denna uppfattning, och anser att empati gar att méta utan att ta del av ett fysiskt
agerande, vilket denna studie inte kommer att avhandla, men att forstaelsen for en annan
persons behov dr en av de aspekterna som maéter empati. Detta definieras, likt Goleman et al.
(2017) och Davis (1983) definitioner, som empatisk oro.

For att sammanfatta; de allra flesta forskarna ar 6verens om att bade affektiv och
kognitiv empati dr tva grundldggande dimensioner av empati. For att méta empati krévs det
alltsa att bada dessa komponenter finns med i sjdlva definitionen av begreppet. Vidare, for att
vara empatisk maste det finnas en forstdelse for vad den andra personen behover i den
situation personen befinner sig i. Saledes har denna studie valt att definiera empati enligt tre
komponenter med grund i ovan nimnda referenser - (1) Kognitiv empati, formagan att
uppfatta andra personers kinslor och perspektiv, (2) affektiv empati, den affektiva responsen
till en annan persons kénslor, och (3) empatisk oro, formégan att forstd vad en annan person
behdver i sin situation. De tre komponenterna har valts ut d& studien anser att de tillsammans
fangar olika, men lika viktiga, dimensioner av empati som dr kritiska for att f4 en helhetsbild
av hur ménniskor upplever empati, vilket 4r mycket viktigt for att sékerstilla validitet, och se
till att undersokningen méter just empati, och inte ndgot annat eller enstaka aspekter. Det &r
alltsa utifrdn denna definition som denna studie undersoker selektiv empati i politiska in- och

utgrupper.



Selektiv Empati

Ovan finns en definition pd vad begreppet empati innebdr, men empati kan innebéra
olika saker i praktiken. Denna studie &mnar inte att méta empati i politiska in- och utgrupper,
utan selektiv empati. Det kan lata enkelt att avgdra om en person dr empatisk eller inte, men
faktum ar att det finns manga faktorer som paverkar férmagan att agera empatiskt gentemot
en annan person, och att en person kan verka mycket empatisk i en situation, och kénslokall i
en annan. Detta beror pa det som kallas selektiv empati, fenomenet i vilket empati ar selektivt
(Cameran et al., 2022, Cukier, 2011, Wang et al., 2022). Det vill séga - att vara empatisk kan
vara ett val. Den frimsta orsaken till varfor selektiv empati existerar dr att &ven om empati ar
en individuell formaga, sa dr den beroende av gruppkontexter (Brugeon et al., 2023).
Forskning visar att vi har en hogre tendens att ge empati till de ménniskor vi relaterar till eller
kénner samhorighet med, och att empati kan forkastas 1 forhéllande till de vi inte kdnner
denna samhorighet till eller har en relation till. Gemensam kulturell, social, historisk eller
politisk bakgrund och/eller grupp banar vigen for empatiskt agerande, och avsaknad av denna
typ av gemensam identitet kan innebéra att en person avstdr fran empati (Truc, 2020). Empati
har alltsa en stark koppling till grupptillhorighet, vilket kan vara avgdrande for upplevelsen
av empati. Det dr just den hir vikten av grupptillhorighet, specifikt politiska in- och
utgrupper, 1 forhdllande till selektiv empati som denna studie undersoker.

Aven behavioristiska studier som behandlar procosicalt beteende (hjilpsamhet, empati
och altruism) kan ta oss nirmare forstaelsen av selektiv empati. Faktum é&r att barn redan 1
trearsdldern agerar med olika niva av hjidlpbeteende gentemot andra, baserat pa en
observation av endast ett beteende (Vaish et al., 2010). Redan vid barnsben ar vi alltsé véldigt
snabba pa att bestimma om en person “fortjanar” vért stod baserat pa véldigt lite information.
Vidare har ménniskor en tendens att agera mindre prosocialt mot ménniskor som de
misstdnker har negativa personlighetsdrag, dven nér dessa personer dr med om négot som far
dem att lida (Stellar et al., 2014) och ett aktivt val att inte kéinna empati, till och med kénna
ndje 1 forhdllande till en annan persons missdde, har en positiv effekt pé sjdlvkanslan
(Brambilla & Riva, 2017).

Alltsé, variationen i grad av empati kan vara stor, och anledningarna till variationen ar
manga, ofta dverskridande, och kan vara mycket komplexa. Generellt sett, kan selektiv
empati sammanfattas som medveten eller omedveten variation i empati i relation till olika
individer eller grupper. Det ér just detta - den selektiva empatin, som denna studie &mnar att
undersoka, 1 detta fall inom in- och utgrupper, ett omrade som behandlas inom social

identitetsteori.



Social Identitetsteori och In- och Utgrupper

Social identitetsteori (Tajfel & Turner, 1979) dr en socialpsykologisk teori som menar
att manniskor placerar mycket av sin identitet i de sociala grupper de tillhor. Dessa grupper
kan variera 1 vad de innebdr, allt frén etnisk tillhorighet och religids livsaskadning till
generella intressen och politiska dsikter. Tajfel och Turner (1979) menar att social
identitetsteori ligger till grund for hur vi beter oss bade innanfor och utanfor vara grupper, i sa
kallade ingrupper (gruppen vi tillhor) och utgrupper (gruppen vi inte tillhor). Enligt deras
teori favoriserar vi de som befinner sig inom grinserna for vira egna sociala grupper, och
utvecklar sa kallad “ingruppsbias” - en starkt positiv bias for de som tillhér samma grupp som
oss. I kontrast till ingruppsbias, avvisar vi dessutom och har férdomar mot de som tillhor
utgruppen (Tajfel & Turner, 1979). Forskning visar att denna ingruppsbias utvecklas sa tidigt
som 1 femarsédldern i samband med den kognitiva utvecklingen (Aboud, 2003), alltsa 4r den
central 1 ndstan hela vara liv och en grundldggande pelare 1 att forsta vart eget beteende.

Social identitetsteori behandlar dven paverkan pd jaget - Tajfel & Turner (1979) menar
att var sociala identitet paverkar sjdlvbilden och sjdlvuppfattningen, det vill sdga hur vi
presenterar och ser pa oss sjilva. Den sociala identiteten kan ha inflytande pa vara asikter pa
ett rent personligt plan och det finns starka tendenser att borja tycka mer som den ovriga
ingruppen, dven utanfor gruppsammanhanget. Nér vi anser oss tillhora en social grupp, ldgger
vi alltsd till det i sjdlvuppfattningen och tillskriver gruppens karakteristik till oss sjdlva
(Hogg, 2006). Vidare finns en stark tendens att lata positiva attribut karakterisera hela
ingruppen, medan negativt beteende frdn den sociala gruppen ofta tillskrivs en persons
tillkortakommanden. Diremot, tillskrivs en persons oldmpliga beteende gidrna hela gruppen
om det handlar om en utgrupp, medan positiva attribut hos en person i utgruppen ofta
tillskrivs endast en eller négra personer (von Hippel et al., 1997).

Med hjilp av social identitetsteori kan vi alltsa forstd varfor vi upplever variation 1
grad av empati gentemot olika individer eller grupper, och forklara hur den processen
fungerar.

Politiska In- och Utgrupper

Som ovan ndmnt syftar in- och utgrupper till de sociala grupper vi anser oss tillhora,
de vi identifierar oss med (ingrupp), och de sociala grupper vi inte tillhor eller identifierar oss
med (utgrupp) (Tajfel & Turner, 1979). I just denna studie 4r in- och utgrupper baserade pa
politiska sympatier. Politiska sympatier syftar till en persons stod for politiska stindpunkter,

partier eller ideologier, det vill sdga, den &sikt en person har 1 politiska fragor. De tva



huvudsakliga grupperna som diskuteras och fokuseras pa i denna studie ar (1) de som
sympatiserar med Socialdemokraterna och (2) de som sympatiserar med Moderaterna.

Socialdemokraterna och Moderaterna valdes pa grund av deras ldnga historiska
stillning som de tva storsta och mest inflytelserika partierna inom modern svensk politik. De
har ofta fatt inta stdllningen som de viktigaste partierna pa deras respektive sida av det
politiska spektrumet och sedan 1982 har dessutom alla svenska statsministrar tillhort ndgot av
de tva partierna (Sveriges Riksdag, 2023). Trots att Sverigedemokraterna gick om M i rdster
vid valet 2022 (med mindre &n 2 procentenheter), och ddrmed numera &r det storsta partiet 1
det svenska hogerblocket, anser denna studie inte att Sverigedemokraterna skulle fungera
béttre som representant for den hogra sidan av det politiska spektrumet. Delvis pa grund av
deras korta historia som ett inflytelserikt parti, da de kom in i riksdagen forst 2010, men &ven
pa grund av att de ldnge haft ett anseende som ett "enfrdgeparti". Denna studie misstédnker att
det finns en god risk att partiet inte uppfattas som att vara ett nyanserat parti av allmédnheten 1
ndgon storre omfattning (Hambraeus, 2019) och att den enstaka fraga partiet ofta kopplas till
riskerar att vara den enda utgangspunkten att analysera deras hallning gentemot, vilket kan
paverka deltagarnas stillningstagande till partiet.

Syfte och Fragestillning

Syftet med denna studie &r att ta reda pa om ménniskor kénner mer eller mindre
empati beroende pa om den eventuella mottagaren av empatin tillhor deras politiska ingrupp
eller utgrupp. Dédrmed undersoker denna studie selektiv empati i forhallande till partipolitisk
sympati. Studien dmnar att presentera ytterligare forslag for att forklara hur och/eller varfor
personer kan bete sig illa mot sina medmaénniskor, i detta fall deras politiska motstandare, och
till vilken grad avsaknad av empati kan forklaras genom grupptillhorighet. Forhoppningen ar
att resultatet som denna studie presenterar ska kunna generaliseras pé ett bredare plan och ge
djupare forstielse for de formégor som formar véra sociala liv.

Forskning om selektiv empati &r fram till denna dag fortfarande relativt begransad,
trots att fenomenet har fatt uppmérksamhet under senare ar, och forskning med fokus pé
empati i forhéllande till politiska grupper (Moses, 1985, Simas et al., 2019) anvénder sig
séllan av selektiv empati som utgangspunkt. Denna studie dr ddrmed ett nytt bidrag till
forstaelsen av selektiv empati i sig, och hur fenomenet ser ut 1 praktiken, samt relationen
mellan olika politiska in- och utgrupper med fragestallningen “Behandlar vi ménniskor med

olika nivaer av empati beroende pa deras partipolitiska grupptillhorighet?”.



Hypoteser

Vikten av grupptillhorighet i forhdllande till emotioner har gdng pa ging bevisats vara
stor (Brugeon et al., Cukier, 2011, Truc, 2020). Inte minst ar selektiv empati ett fenomen som
har pavisats ha stark koppling till grupptillhorighet, och tidigare forskning som har undersokt
selektiv empati i gruppkontexter har kunnat fastsla att den selektiva empatin i manga fall ar
helt beroende av det. Baserat pd detta misstanker foljande studie att ménniskor har en tendens
att uppleva en variation i empati baserat pa om personen det riktas mot tillhor deras politiska
ingrupp eller utgrupp, och att empati dirmed &r selektivt ur en politisk kontext. Vidare
misstdnker studien att detta samband blir storre vid 6kat politiskt engagemang, det vill sédga,
att de som har starka asikter om politik och dr politiskt intresserade kdnner mer empati for
ingruppen och mindre empati for utgruppen, én de som inte &r det. Denna hypotes ér framst
grundad i social identitetsteori (Tajfel & Turner, 1979, Hogg, 2006) och en tanke om att
starkare politisk engagemang, det vill sdga, starkare engagemang i ingruppen, stirker den
sociala identiteten som &r knuten till gruppen. Alltsé - ju mer man engagerar sig i gruppen,
desto mer tillhorighet kdnner man till gruppen, och dédrmed blir ingruppsbias hogre i takt med
engagemanget 1 ingruppen.

H,: Minniskor upplever mer empati gentemot personer som tillhor deras politiska
ingrupp, dn de som tillhor deras politiska utgrupp.

H,: Det finns ett samband mellan hoga nivaer av politiskt engagemang och hoga
nivéer av empati gentemot den politiska ingruppen

Metod

Deltagare

Urvalet i denna studie bestdr av 188 personer som dr dver 18 ar och identifierar sig
som antingen socialdemokrater eller moderater, eller angav en stark affiliation till ett av de
tva partierna utan att explicit uttrycka tillhorighet. Aven en kontrollgrupp som innefattas av
personer som &r over 18 &r och inte identifierar sig som socialdemokrater eller moderater
ingdr i urvalet. Moderater utgor 31% av urvalsgruppen (n=58), varav 37 stycken mén och 21
kvinnor. Socialdemokrater utgor 37% (n=71) av urvalsgruppen, varav 34 stycken mén och 36
kvinnor, samt 1 annat/vill inte ange. Kontrollgruppen utgdr 31% av urvalsgruppen (n=59),
varav 28 kvinnor, 30 mén och 1 annat/vill inte ange. Medelvirdet pé alder bland alla deltagare
ar 30.1, med standardavvikelsen 15.9 och en spridning pé 18-77. De olika vdrdena for dldern
ligger pé en vildigt jdmn niva i de respektive grupperna.

Deltagarna rekryterades dels genom bekvamlighetsurval, enkéterna delades pé olika

sociala medier till personer i omgivningen, exempelvis vdnner och familj. Vidare anvindes



typiskt urval - enkdterna delades i specifika forum for socialdemokrater och moderater pa
facebook och reddit (ett populdrt diskussionsforum), QR-koder med lénk till studien sattes
upp pé Ekonomihdgskolan i Lund, nagra av universitetets bibliotek samt pé olika platser pa
Lunds Tekniska Hogskola och hir befann sig dven ansvariga for studien och informerade om
den pagaende datainsamlingen for att rekrytera fler deltagare. Anledningen till att just
Ekonomihdgskolan och LTH valdes ut som platser for rekrytering ér for att det misstéinktes att
en storre andel moderater skulle kunna rekryteras dir, vilket studien var i behov av pa grund
av att de flesta deltagarna som rekryterades 1 ett tidigt skede tillhérde gruppen som
identifierar sig som socialdemokrater. Anledningen till att bekvimlighetsurval och typiskt
urval anvindes ér framst pa grund av den tidsbrist som préglat studiens datainsamlingsperiod.
Tidigare forskning har visat att det finns en korrelation mellan kdn och empati, dér de
funnit att kvinnor har ndgot hdgre genomsnittliga nivaer av empati &n mén (Burton & Nkwo,
2022). Dessutom pekar viss forskning pa en variation i empati i forhéllande till alder, dir det
pavisats att dldre personer har ndgot hogre empati &n unga personer (Guariglia et al., 2023).
Béda dessa resultat visade dock endast pa mindre skillnader, och pd grund av brist pa
forskning inom omradet anser denna studie att en avgransning baserad pa alder eller kon, och
diarmed ett mindre urval, skulle géra mer skada dn nytta for att ta fram ett relevant resultat.
Resultaten frdn ovan ndmnd forskning (Burton & Nkwo, 2022, Guariglia et al., 2023) holls
dock genomgaende i atanke under studien, och fragor géllande bade alder och kon finns i

enkdterna som anvints som grund for studien 1 syfte att testa eventuella interaktionseffekter.

Tabell 1

Konsfordelning i de respektive grupperna.

Grupp Socialdemokrater (n=71) Moderater (n=58) Kontrollgrupp (n=59)
Kon

Kvinna 36 (51%) 21 (36%) 28 (47%)

Man 34 (48%) 37 (64%) 30 (51%)

Annat/Vill 1 (1%) 0 (0%) 1 (2%)

ej ange




Material

I brist pa vilkonstruerade skalor som méter empati som endast forhaller sig till
specifika situationer snarare dn bestdende personlighetsdrag, har frdgorna géllande empati i
denna studie framst utgatt frén tre olika formulér och tidigare studier frin vilka enstaka fragor
har inkluderats. Dessa inkluderar Interpersonal Reactivity Index (Davis, 1980), som bestar av
28 fragor som besvaras pa en Likertskala med 5 nivaer inom 4 underkategorier -
perspektivtagande, fantasi, empatisk oro samt personlig dngest. I fallet med Interpersonal
Reactivity Index var denna studie frimst intresserade av de fragor som ror
‘perspektivtagande’. Vidare anvdndes Haegerich & Bottoms (2000) mitinstrument for empati.
Detta instrument anvénder sig av tre underkategorier: empati, sympati och likhet, och den
enda underkategorin som var relevant for denna studie att himta inspiration fran var i detta
fall empati. Instrumentet bestar av 14 frdgor som besvaras péd en Likertskala med 6 nivaer,
varav 6 fragor behandlade empati. Den sista skalan som anvéndes var Escalas och Sterns
(2003) métinstrument om personers upplevelse av empati i relation till reklamfilmer. Detta
mittes pa en likertskala med sju punkter. Direktdversattning av frdgorna fran engelska till
svenska har undvikits i fall av alla tre skalor, da detta hade kunnat hota validiteten av frdgorna
(Beaton et al., 2000). Studien har istillet noggrant granskat underkategorierna i varje
métinstrument fOr att hitta de frdgor som dverensstimmer med denna studies definition av de
olika komponenterna av empati. Aven egenkonstruerade frigor som utgér frin ovan nimnd
definition av empati inkluderades 1 det slutgiltiga formuléret. Fragorna i det frageformular
som anvindes for denna studie utgdr med denna bakgrund fran tre underkategorier. Dessa
innefattar kognitiv empati, som forkortas K 1 frigeformuldret. Ett exempel pd frdga under
denna kategori ér frdga 2; "Innan jag sjélv skulle kritisera Martin, s& hade jag forsokt att
forestilla mig hur det skulle kénnas att vara i hans situation". Vidare affektiv empati, som
forkortas A 1 frageformularet. Ett exempel pa fraga under denna kategori ér fraga 8; "Jag kan
verkligen kénna vad Martin maste ha ként under hindelserna som beskrivs i1 debattartikeln".
Slutligen oro, som forkortas O 1 frigeformuléret. Ett exempel frdn denna underkategori ar
frdga 9; "Hade jag varit i Martins bekantskapskrets under hindelserna som beskrivs 1
debattartikeln, hade jag velat stricka ut en hand och erbjuda mitt st6d i forhallande till
situationen". Varje underkategori bestar av 4 fragor. Hela frigeformuléret hittas i1 bilaga A.

Faktoranalys av det fardigstéllda frageformuléret fann att alla fragor i artiklarna som
beskriver politikern, “Martin Lofstrand”, som socialdemokrat respektive moderat hade ett
tillrackligt hogt viarde (0>0.7). Detta stimmer oavsett vilken artikel som visades, med a=0.83

for artikeln med "moderaten" samt a=0.86 for “socialdemokraten”. Reliabilitetsanalys for alla



frdgor sammanstéllda stod pd 0=0.84. Bland de separata komponenterna visade endast den
kognitiva underkategorin en tydlig samvariation, med 0=0.72, till skillnad fran resterande dar
samvariation i relation till underkategorierna inte patraffades. P4 grund av resultaten fran
faktoranalysen hamnade alla items 1 samma faktor, och underkategorierna forkastades.
Pilotstudie

For att testa reliabiliteten, samvariationen och tydligheten i frigeformuléret gjordes en
pilotstudie (n=7). Frageformuldret utgick fran tre underkategorier - kognitiv empati (K),
affektiv empati (A), samt empatisk oro (O) och fyra items inkluderades i samtliga
underkategorier. Ingen av respondenterna som tog del i pilotstudien angav alternativet “jag
forstar inte frdgan/formuleringen kinns otydlig” pd ndgon av frigorna, vilket sékerstéllde
tydlighet i formuleringen av alla items. En reliabilitetsanalys gjordes dérefter. Utifran denna
analys beslutades att frigor som inte visade pd samvariation med resterande (0<0.7) skulle
exkluderas eller omformuleras, och studien fann att detta géllde 4 items. Vid exkludering av
dessa items visade den kognitiva komponenten a=0.96, den affektiva komponenten a=0.69
(denna ansags vara s pass nira 0.7 att den fortsatt inkluderades, denna komponent hade
dessutom endast 2 items kvar efter exkluderingen) och komponenten f6r empatisk oro
0=0.91. Resultaten fran reliabilitetsanalysen av samvariationen bland de fragor som fran
bdrjan inkluderades 1 pilotstudien visade a=0.91, och efter rekonstruktion och exkluderande
av vissa fragor uppgick det till 0=0.93. Ytterligare en pilotstudie for att testa frdgorna efter att
de dndrats ansags inte nddvandigt d& den méngd fragor (n=12) som anvéndes har valts ut med
noggrannhet snarare dn ndodvéandighet 1 atanke. Vidare visade exploratorisk faktoranalys att de
behallna fragorna i de tre individuella komponenterna (kognitiv empati, affektiv empati och
empatisk oro) samvarierade.
Procedur

For att testa hypoteserna 1 denna studie utfordes ett enkdtexperiment, med hjilp av tva
olika enkiter. Bada enkéterna inleds med information kring studiens uppliagg och villkor, och
efter att ha tagit den av denna information presenteras deltagarna med ett utdrag ur en
debattartikel. Artikeln existerar pa riktigt (Aftonbladet, 2016) och handlar om en
riksdagsledamot som ska ha varit pd middag med extremister, vilket sedan resulterat i ett
mediedrev. Debattartikeln anspelar pd att politikern anses ha gjort en mindre moralisk
overtradelse, dock &dr det uppenbart att personen i fraga inte gor sig skyldig till nagot
fortjanande av det mediedrev han sedan utsattes for. [ bdda enkéter har namn och
partitillhorighet dndrats; 1 en av enkéterna har politikerns partitillhorighet dndrats till

Socialdemokraterna, i den andra enkéten tillhdr han Moderaterna, och deltagarna far
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randomiserat ta del av en av dessa tvd enkéter. Deltagarna uppmanas hir att lasa
debattartikeln noggrant for att kunna svara si genuint som mojligt pa efterfoljande frdgor, och
vidare presenteras dem med 12 sjdlvskattningsfragor som ror deras upplevelse av empati i
forhéllande till den nyligen lédsta debattartikeln. 4 fragor ror kognitiv empati, 4 fragor ror
affektiv empati, och 4 fragor ror empatisk oro. Varje fraga besvaras genom att vilja ett av
foljande alternativ: “Jag haller inte alls med”, “Jag héller bara med lite”, “Jag héller med till
en viss grad”, “Jag haller med ganska mycket” eller “Jag haller helt med”. Efter att last
artikeln och besvarat de empatirelaterade frdgorna far samtliga deltagare oavsett version av
enkét svara pa samma fragor om deras kon, alder, politiska asikter i forhallande till
Moderaterna och Socialdemokraterna, samt om de identifierar sig med partierna. De
uppmanas dven att svara pa tva fragor om hur insatta och engagerade de ér 1 politik.

Etiska aspekter

Information om politiska asikter anses vara kénsligt material, och da denna studie
samlar in denna typ av data, samlades all information in genom Qualtrics, ett program med en
anonymiseringsfunktion som utesluter all typ av personlig information fran datainsamlingen
och gor det omgjligt att ta reda pa deltagarnas identitet. Alla respondenter fick ta del av denna
information i inledningen och for att ta sig vidare till enkdten var de tvungna att bekrifta sitt
samtycke, samt att de var over 18 ar. Pa sa sitt har studien sékerstéllt att deltagarnas kénsliga
information inte kan hirledas tillbaka till dem samt att deltagarna dr vdl medvetna om deras
anonymitet och nyttjande av datan 1 forskningssyfte.

Vidare anvénder sig denna studie av vilseledande information - inledningen beskriver
ett falskt syfte och studiens egentliga syfte presenteras forst efter att respondenterna besvarat
alla enkatfrdgor. Anledningen till detta vilseledande moment ar for att avsldjandet av studiens
egentliga syfte ansigs ha potential att leda till att subjekten svarade pa det sétt de hade trott
var onskvért, det vill sdga enligt social dnskvérdhet (Fischer, 1993), vilket kan leda till
felaktiga resultat och en studie som inte bidrar med nagot gott till forskningen. Falsk eller
vilseledande information forekommer dessutom i debattartikeln som deltagarna fér ta del av 1
enkéterna. Har har namn och partitillhorighet andrats helt fran den ursprungliga artikeln. Alla
deltagare far dock ta del av en utforlig debrief 1 enkédtens slut med full transparens om
studiens syfte och datanyttjande, och forst efter detta kunde deltagarna vélja att skicka in sina
svar, eller avstd. Pa sa sétt sékerstéller studien att deltagarna &r medvetna om att den artikel de
fatt ta del av dr delvis falsk samt att det ursprungliga syftet varit vilseledande. Om det skulle

uppkomma forvirring eller ytterligare tankar och fragor inkluderas dessutom kontaktuppgifter
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till ansvariga for studien, och deltagare som vill veta mer uppmanas att kontakta
telefonnumret. Ingen har kontaktat studien 1 detta syfte.
Resultat

Ett ensidigt t-test visade att individer kdnner mer empati for deras politiska ingrupp
(M=43.1, $D=9.61) 4n vad de gor for deras politiska utgrupp (M=36.4, SD=6.75), ((127) =
4.51, p=.001. Detta resultat kvarstod ndr Moderaterna och Socialdemokraterna analyserades 1
samma typ av test, men som separata grupper. De socialdemokrater som fick artikeln med
deras partikamrat (M=41.4, SD=9.81) uppvisade hogre nivaer av empati for dem i jamforelse
med utgruppen (M=35.3, SD=5.68), #(69) = 3.14, p=.001. De moderater som fick ta del av en
hindelse som beskriver en individ i deras ingrupp (M=45.2, SD=9.10) visade dven dem hogre
empati gentemot dem i jamforelse med deras utgrupp (M=37.8, SD=7.78), t(56) = 3.26,
p=<.001

Figur 1

Skillnad i empati mellan in- och utgruppen for Socialdemokrater.

Empati - Socialdemokrater




Figur 2

Skillnad i empati mellan in- och utgruppen for Moderater.

Empati Moderater

Ingrupp

Ett tvasidigt t-test fann ingen signifikant skillnad i niva av empati mellan de i
kontrollgruppen som fick svara pé frageformuléret efter de lést artikeln som beskriver en
Moderat (M=39.3, SD=7.39) och den som beskriver en Socialdemokrat (M=41.7, SD=7.19),
#(57)=1.28, p=.207. Socialdemokrater som fick ta del av artikeln som beskriver en moderat
(M=35.3, SD=5.68) visade pa betydligt olika nivaer av empati i jaimforelse med de tillhérande
kontrollgruppen som fick ta del utav samma artikel (M=39.3, SD=7.39), t(65) = 2.47, p=.016.
Aven moderater som fick ta del av artikeln med en moderat (M=45.2, SD=9.10) visade pa
signifikanta skillnader gentemot kontrollgruppen (M=39.3, SD=7.39), #64) = 2.90, p=.005.
For de som blev tilldelade artikeln som beskriver en socialdemokrat patréffades ingen
skillnad 1 empati mellan kontrollgruppen och varken socialdemokrater eller moderater.
Tvésidiga t-test fann ingen signifikant konsskillnad i empati inom varken ingruppen eller
utgruppen for varken Moderater eller Socialdemokrater. Dessutom fann ej linjér regression att
den méngd empati som uttrycktes for ingruppen inte korrelerade med hur politiskt engagerad

individen var, R?= .02, F(1, 68) = 1.58, p = 0.21.
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Figur 3
Skillnad i empati mellan Kontrollgruppen och Socialdemokrater (S) samt Moderater (M) i

forhdllande till artikeln som beskriver en Moderat (M-artikel)

Empati M-artikel

Kontroll I

25 30 35 40 45 50 55 60

Diskussion

Selektiv empati i politiska in- och utgrupper

Med hjélp av ett ensidigt t-test fann denna studie att Hypotes 1: ‘Ménniskor upplever
mer empati gentemot dem som tillhdr deras politiska ingrupp @n deras politiska utgrupp’,
staimmer. Darmed har studien visat pa signifikanta skillnader i empati mellan in- och
utgrupper och studien kan faststdlla att selektiv empati dr ndrvarande i politiska in- och
utgrupper, ett fenomen som vi ndrmare kan forstd med hjilp av social identitetsteori. Tajfel &
Turner (1979) menar att manniskor utvecklar en sa kallad ingruppsbias - en stark positiv bias
- gentemot personer som tillhor deras egna ingrupp. Det sker en slags favorisering av de som
tillhor den egna gruppen, och negativt beteende inom gruppen behandlas mildare dn negativt
beteende som utfors av ndgon utanfor gruppen. I kontext av denna studie tar sig ingruppsbias
form genom att empati ar starkare for dem i1 ingruppen, och svagare for dem i utgruppen.
Enligt social identitetsteori foredrar alltsd en moderat, och dr mer benégen att ha en mer
forlatande héllning till en annan moderat, &n till en socialdemokrat (Hogg, 2006, Tajfel &
Turner, 1979), vilket denna studie bekriftar. Séledes dr in- och utgrupper en av de faktorer

som har en roll i empati och dess selektivitet. Detta stodjer tidigare forskning som menar att
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empati ar beroende av gruppkontexter (Brugeon et al., 2023, Truc, 2020) och denna studie
verkar dirmed som @nnu ett bidrag till forskningen kring empati i storsta allménhet, men
specifikt selektiv empati och dess gruppberoende. Dessutom ér studien ett bidrag till
forstaelsen av politiska in- och utgrupper, och hur vi beter oss mot varandra utifran dem.

Vidare ar det inte helt tydligt utifran resultaten av denna studie om ménniskor tenderar
att kdnna hogre empati for ingruppen, eller ldgre empati for utgruppen. De uppvisade
nivaerna av empati fran kontrollgruppen gentemot respektive politiker indikerar att denna
effekt uttrycker sig olika beroende pa vilken sida den politiska gruppmedlemmen star pa.
Detta da testgruppen med socialdemokraters empati inte visade sig skilja fran kontrollgruppen
nér det kom till deras partikamrat, men de visade signifikant ldgre nivéer av empati gentemot
moderaten, medan gruppen med moderater visade pa hogre empati gentemot sina egna, men
med lika nivaer empati mot socialdemokraten som kontrollgruppen. Samtidigt visade inte
kontrollgruppen pa annorlunda nivaer av empati beroende pé vilken artikel de fick. Detta
skulle d4 indikera att socialdemokrater kdnner ldgre empati for utgruppen och moderater
hogre for ingruppen. Generellt sett dock, finns det en tydlig skillnad i empati mellan de olika
grupperna och det dr uppenbart att empatin ar selektiv. Det som inte &r helt uppenbart &r alltsa
endast at vilket hall.
Politiskt engagemang och niva av empati

Analysen lyckades inte stodja Hypotes 2: ‘Hogre grad av politiskt engagemang leder
till hogre nivaer av empati gentemot den politiska ingruppen’. De teoretiska underlagen som
foranledde hypotesen vid studiens borjan, var att i takt med att engagemanget i ingruppen
okade, skulle dessutom den sociala identiteten som &r knuten till ingruppen 6ka, och darmed
forhdja ingruppsbiasen (Tajfel & Turner, 1979). Det visade sig dock inte vara fallet. Detta
innebdr att selektiv empati i forhallande till politiska in- och utgrupper inte tycks paverkas av
hur insatt en person dr i politiken eller hur stark deras ideologiska overtygelse dr. En mojlig
forklaring till att ingen effekt observerades i forhéllande till H, kan vara att politisk identitet
ar véldigt stark oavsett nivd av engagemang. Detta skulle betyda att det inte krédvs ndgot hogt
engagemang fOr att ingruppsbias ska bli stark, utan att politisk identitet i sig ar s& pass viktigt
for personer 1 Sverige att det skapar ingruppsbias utan att man uttryckligen engagerar sig i
ingruppen. Med tanke pa den 6kade polariseringen som just nu sker i Sverige
(Demokratiradet, 2021) &r detta inte helt otdnkbart. Politiska &sikter blir mer extrema och
viktigare for gemene man, och darmed blir den politiskt sociala identiteten starkare i storsta

allménhet, vilket paverkar kdnslorna och agerandet gentemot politiska motstandare. Med det
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sagt finns det alltid en risk att resultaten som denna studie producerat reflekterar brister i
design och urval.
Begrinsningar

I forhéllande till resultaten av H, finns det en chans att deltagarna i denna studie inte
hade tillrackligt hogt politiskt engagemang for att pavisa en effekt, &ven om de svarade att det
var hogt. Dessutom kan det vara sé att frdgorna om politiskt engagemang som stélldes i
enkdéten inte var tillrackligt tydliga. Studien hade kunnat be deltagarna att specificera pa vilket
sdtt de dr engagerade, och pé sa sitt kunnat méta politiskt engagemang pé ett bittre sétt.
Nagot sdkert sdtt att méta politiskt engagemang lyckades inte patrdffas innan studien. Vidare
kan skillnaden i empati vara for liten for att denna studie ska kunna detektera den med den
urvalsstorlek av testgruppen (N=129) som studien hade, da studier med storre urval har hogre
potential att urskilja mindre skillnader.

Det fardiga frageformuléret som denna studie anvint sig av visade sig ha tillrackligt
hdg intern konsistens for alla fragor gemensamt. Nir de tre underkategorierna - kognitiv
empati, affektiv empati och empatisk oro - analyserades separat, var det dock endast de items
som ingér i1 ‘kognitiv empati’ som samvarierade med varandra med styrka. Vi kan se (i Bilaga
A) att alla fragor som ingar i denna underkategori har sitt ursprung 1 enkéter som konstruerats
av andra och redan testats sin reliabilitet och validitet (Davis, 1980, Escalas & Stern 2003,
Haegerich & Bottoms, 2000). I 6vriga underkategorier fann denna studie ingen specifik
samvariation i fragorna i forhallande till deras underkategorier och ddrmed kan inte studien
sdkerstélla att de komponenter inom empati som studien avsag mata, dr de som har métts.
Alla fragor 1 underkategorin ‘affektiv empati’ har dock ocksé sin grund i redan existerande
mitinstrument av empati (Davis, 1980, Haegerich & Bottoms, 2000, Escalas & Stern 2003)
men konstruktorerna av dessa métinstrument har anvént sig av nadgot annorlunda definitioner
av begreppet empati, vilket kan vara en forklaring till varfoér samvariation pavisades 1
‘kognitiv empati’ men inte ‘affektiv empati’. Tack vare att majoriteten av frdgorna i enkédten
har sin grund i valida métskalor, dock, kan vi med tanke pé den starka samvariationen mellan
alla items, siga att enkdten har mitt ndgon form av empati, men vilka former eller om det ar
enligt denna studies definition av begreppet dr dock inte uppenbart.

Vidare konstruerades 4 av 12 fragor i formuléret av studien, utan att ha sin grund i
redan existerande frageformulér. Alla dessa fragor tillhor komponenten ‘empatisk oro’.
Anledningen till att frigorna konstruerades pa egen hand var fraimst pd grund av brist pa
matinstrument som gar i linje med denna studies definition av vad empatisk oro ar -

‘formdgan att forstd vad en annan person behover i sin situation’. Fragorna testades
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tillsammans med Gvriga fragor i en pilotstudie, vilket bekriftade att frdgorna hade
samvariation, reliabilitet och tydlighet. Detta tolkade studien som ett métt pé att fragorna var
vilkonstruerade. Detta kvarstod dock ej vid analys av det fardigstéllda frageformuldret. Att
underkategorin ‘empatisk oro’ inte visade pa samvariation som separat kategori skulle kunna
vara ett tecken pa att de egenkonstruerade fradgorna som anvandes inte holl tillrackligt hog
validitet.

Det dr dven virt att nimna att frageformulérets validitet potentiellt kan ha hotats av
overséttningen fran engelska till svenska i1 de fall som fridgorna har hdmtats fran redan
existerande maétinstrument (Davis, 1980, Escalas & Stern, 2003, Haegerich & Bottoms,
2000). Beaton et al. (2000) understryker vikten av att oversitta métskalor pé ett professionellt
sitt, bland annat med hjélp av kvalificerade Oversittare och experter inom omradet, for att
sdkerstélla att validiteten av skalan inte hotas av oversittningen. P4 grund av denna studies
tidsbrist har detta inte foljts, utan Gversdttningar har gjorts av ansvariga for studien. Den héga
samvariation som frageformuléret visar talar dock emot att dverséttningen ska ha hotat
konstruktvaliditeten i ndgon hogre grad. Det dr dock av vikt att inte forkasta mojligheten att
detta kan ha haft en paverkan pa resultatet till nigon grad. Alla items i de redan existerande
matinstrumenten har dessutom granskats och studien har i vissa fall funnit att en
direktdversittning av underkategorier eller definitioner hade kunnat orsaka problem, och
dérav har studien undvikit denna typ av dversittningar. Davis (1980) underkategori ‘empathic
concern’ hade till exempel kunnat direktdversittas till empatisk oro, vilket dr en
underkategori som denna studie anvint sig av, men vid ndrmare granskning fann studien att
denna kategori §verensstimmer bittre med det som studien definierar som affektiv empati.
Kategoriseringen och valet av fragor utifrin foreliggande mitinstrument har alltsa skett med
noggrannhet, analys och uppmaérksamhet.

Deltagarna i1 denna studie svarade péd enkéten under ett vilseledande syfte, att det som
studerades var medias portrittering av politiker, och inte selektiv empati i politiska in- och
utgrupper, de fick dven besvara en fraga om de kunde gissa vad enkétens hypotes var. 9 (5%)
av respondenterna gissade korrekt pa vad hypotesen var innan de fick ta del av debriefen, och
16 (9%) kunde gissa att studiens hypotes handlar om nagot som ér relaterat till politisk
affiliation och medkiénsla (exempelvis "att moderater bara tycker synd om moderater"). 2 av
respondenterna kidnde igen det som beskrevs i debattartikeln och kunde pdpeka exakt vilken
verklig hindelse som artikeln hade baserats pa. Dessa tvé svar inkluderades inte i analysen da
risken for att deras kénslor for den verkliga hiandelsen registrerades snarare én det vi ville

studera. De Ovriga ldmnades kvar 1 analysen d4 de inte ansags hota validiteten. Detta pd grund
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av deras smdaskalighet samt antydan till bristande sjdlvsdkerhet i svaren (t.ex. inkludering av
ord som "typ" eller "kanske"). P& grund av detta gér det att anta att det vilseledande elementet
varit framgangsrikt i att minska chanserna for social dnskvirdhet, men det ska inte antas att
det fullskaligt eliminerat den sociala dnskvardheten, sérskilt med tanke pa att empati generellt
sett dr en socialt onskvird formaga.

Framtida forskning

Till denna dag &r forskningen om selektiv empati fortfarande begrinsad, och denna
studie anser att det dr ett fenomen som dr intressant och vardefullt att vidare forska pa i storsta
allménhet. Forstaelse for hur selektiv empati uttrycker sig och tar plats i vara liv kan hjilpa
oss fa en bittre forstéelse for de formagor som formar véra sociala liv och hur avsaknad av
dem péverkar oss, och ddrmed &r selektiv empati ett alltfor lite studerat omrade inom
socialpsykologin. Nér empati studeras, dr det sidllan dess selektivitet som &r i1 fokus, trots att
det har fastslagits att det dr ndrvarande, sdrskilt ur gruppkontexter. For att vidare utvidga
forstaelsen om in- och utgrupper och dess roll i vara liv, anser denna studie alltsé att selektiv
empati bor studeras ytterligare.

Infor framtida forskning inom omradet vore det vidare mycket intressant att gora en
liknande studie som denna 1 storre skala. Det finns en koppling mellan in- och utgrupper och
selektiv empati, men pé grund av det bekvimlighetsurval som denna studie av nddvandighet
anvint sig av finns det en god chans att det inte ar fullstindigt generaliserbart. Delvis pa
grund av att manga av respondenterna var unga studenter. Det skulle darfor vara av virde att
djupare utforska fenomenet for att f4 en bredare och tydligare bild av hur selektiv empati tar
sig uttryck 1 politiska in- och utgrupper i olika demografiska grupper. Framtida forskning
inom omradet borde dessutom ta denna studies begransningar i beaktning - de items som
anvants 1 frageformuléret kan bli battre. Det finns ett tydligt behov av utveckling av
frigeformuldr som maéter empati - de som finns 4r till stor del antingen nagot daterade eller
miter mer specifika delar av begreppet. Dessutom handlar de flesta mitinstrument for empati
om empati som egenskap eller personlighetsdrag och mindre om empati i forhallande till
specifika situationer. Sdledes uppmanar denna studie framtida forskare inom omradet att
utveckla ett ordentligt frageformuldr som mater "situationell" empati.

Vidare visade H,: Hogre grad av politiskt engagemang leder till hdgre nivder av
empati gentemot den politiska ingruppen, inte pa signifikanta resultat, och anledningen till
detta har diskuterats utifran flera olika perspektiv. En tidigare ndimnd forklaring &r att urvalet
var for litet, en annan &r att nivén av politiskt engagemang hos urvalet i denna studie helt

enkelt inte var starkt nog. Infor framtida forskning skulle det sdledes vara mycket intressant
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att studera denna hypotes nirmare. Ett forslag ar att méta om det finns skillnader i hur
karridrpolitiker och de som “endast” rostar lojalt pa ett parti skiljer sig i niva av selektiv
empati.
Slutsats

Syftet med denna studie var att undersoka om vi behandlar minniskor med olika
nivaer av empati beroende pa deras partipolitiska grupptillhorighet. Studien kan utifran dess
resultat fastsla att sddant &r fallet, och ddrmed att selektiv empati &r narvarande i politiska in-
och utgrupper. Moderater 1 Sverige visar betydligt hogre nivier av empati gentemot andra
moderater dn socialdemokrater, och socialdemokrater visar betydligt ldgre nivéer av empati
gentemot moderater &n mot andra socialdemokrater. Saledes dr empati selektivt i en politisk
gruppkontext, och denna studie har bidragit med vidare forskning till detta fortfarande
begransade forskningsomrade, samt starkt tidigare forskning om selektiv empati och dess
beroende av gruppkontexter. Med hjédlp av denna forskning kan vi skapa en béttre forstaelse
for hur vi, 1 ett 6kat polariserat Sverige, agerar gentemot vara medméanniskor baserat pd
partipolitisk tillhorighet. Vidare fann foreliggande studie inte att ingruppsbias dkar i takt med
okat engagemang i ingruppen, trots att det var ett forvéntat resultat. Detta kan bero p4 att en
effekt helt enkelt inte dr beroende av niva av politiskt engagemang, men bor studeras vidare i
andra urval for att f en tydligare bild av dess eventuella paverkan pa selektiv empati 1

politiska in- och utgrupper.
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Bilaga A

Det fardigkonstruerade frigeformuléret (i randomiserad ordning)

1. Om jag hade varit en nérstaende till Martin, hade jag forstatt vilken typ av

stod Martin skulle behovt i situationen som beskrivs i debattartikeln. (O)

2. Innan jag sjélv skulle kritisera Martin, sa hade jag forsokt att forestélla mig

hur det skulle kidnnas att vara i hans situation. (K)

3. Martins missdde, som beskrivs i debattartikeln, gér mig inte sérskilt

upprord (A) (-)

4. Det hade varit svart for mig att forstd hur jag skulle kunna finnas dar for
Martin, under héndelserna som beskrivs i debattartikeln, om jag befann mig i

hans bekantskapskrets. (O) (-)

5. Jag har inga svarigheter med att sdtta mig in 1 Martins perspektiv under

hiandelserna som beskrivs 1 debattartikeln. (K)

6. Nér jag laste utdraget fran debattartikeln, kunde jag forestdlla mig att

samma sak kunde hinda mig. (A)

7. Jag kan verkligen forestélla mig Martins tankegéngar under hdndelserna

som beskrivs 1 debattartikeln. (K)

8. Jag kan verkligen kdnna vad Martin méste ha ként under hindelserna som

beskrivs i debattartikeln. (A)

9. Hade jag varit i Martins bekantskapskrets under hindelserna som beskrivs
1 debattartikeln, hade jag velat stricka ut en hand och erbjuda mitt stod 1
forhallande till situationen. (O)

10. Jag har svart att forsta hur situationen som beskrivs i debattartikeln

upplevdes av Martin. (K) (-)
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11. Hade jag varit i Martins bekantskapskrets under hdndelserna som - Egenkonst

beskrivs i debattartikeln, hade jag tyckt att han borde hantera situationen pa ;lieérgzdg_
egen hand. (O) (-) vind
12. Jag kdnner mig inte kénslomissigt berord av att ldsa om hdndelserna som - Haegerich
. . . och
Martin var med om i debattartikeln. (A) (-) Bottoms 2
- Fraga 8
vind
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Bilaga B
Debattartikeln som foregick frageformuliret

Mediedrevet som avsatte Lofstrand

An en gang har vi bevittnat ett skolexempel pa ett grinslost mediadrev. Ett drev mot enskilda
politiker inom (Socialdemokraterna/Moderaterna). Ett drev dir pressetiken satts ur spel och
media blast upp ovisentligheter till skandaler.

Déremot ldmnas (S/M:s) politiska koncept 1 stort sett 1 fred. Martin Lofstrand blev utsatt for
nagot som kan jimforas med en lynchning. Media har bara véntat pa en felsdgning for att
sedan kunna f& honom schavotterad. Avskedandet av honom har inget med hans vérderingar
eller politiska handlingar att gora. Lofstrand avsattes av drevet.

Drevet borjade med avslojandet att Riksdagsledamoten at en middag dir det bland
bordsgésterna fanns nagra extremister. Det anspelades péa att Lofstrand hade en relation till
véldsbejakande islamism.

Bilder ryckta ur sitt sammanhang fick plotsligt framsta som bevis for att (S/M) ér infiltrerat
av vélorganiserade extremister.

Forskare som Hans Isaksson och Leo Blom var mycket sdkra i sina slutsatser, men det var
slutsatser som var timligen grundlosa. De ténkte inte ens tanken att ingen

extremistorganisation skulle vélja in Lofstrand som medlem.

25


http://www.svd.se/religionsvetare-islamism-liknar-kristdemokrati
http://www.svd.se/religionsvetare-islamism-liknar-kristdemokrati

