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På spaning efter agensen 
hos 

den artificiella existensen

En genusundersökning hos humanoider i Shelleys och Hoffmanns verk
med en posthumanistisk touche.
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Inledning

Och Gud skapade människan till sin avbild, till Guds avbild skapade han henne, till man
och kvinna skapade han dem.

                                                                                                  1 Moseboken 1:27

Artificiella män och kvinnor, då och nu

Robotar konstruerade till människans avbild ingår i det moderna livets realitet, men visste Du att de

fanns för över två hundra år sedan? Romantikens skönlitterära värld hade redan då gett sig in på att 

experimentera med artificiella människor i genren som idag kallas science fiction, den 

vetenskapliga fiktionen. Mary Shelley och E.T.A. Hoffmann skrev fram två figurer som idag skulle 

kunna kallas för humanoider: Frankensteins monster – en artificiell man och Olimpia – en artificiell

kvinna. 

En relativt kort tid innan romanerna kommer till, på 1700-talet, görs en sensationell 

vetenskaplig upptäckt som kommer att förändra människans villkor på ett omvälvande sätt. Man 

upptäcker hur man kan alstra elektricitet och hur den kan tjäna mänsklighetens varierande behov. 

Denna energikälla sätter igång den industriella revolutionen i Europa. Den ger ljus och värme, och 

förutom det, även upphov till fantasier inom konst och vetenskap. Citatet från Shelleys roman ger 

oss en hint om hur den nyupptäckta kraften fascinerade 1800-tals människan: ”Denna katastrof 

väckte oerhörd förundran hos mig, och jag frågade ivrigt min far om åskans och blixtens natur och 

ursprung. Han svarade: 'Elektricitet', och beskrev denna krafts olika effekter”.1 Skulle man kunna 

använda denna kraft på andra sätt? Bota sjukdomar? Uppväcka döda? Skapa ny levande art, ny 

modell av man och kvinna? Vetenskapsmannen i Shelleys roman vill ”avlägsna sjukdomarna från 

människokroppen och göra människan osårbar ”.2 Gränsen mellan liv och död är egentligen bara en 

illusion, menar den unge Victor Frankenstein, hans tro på naturvetenskaplig lösning är orubblig. 

Idag är många av dessa visioner inte längre fantasier. Det artificiella livet och dess villkor 

gör sig allt mer gällande i vår mänskliga tillvaro och påverkar våra biologiska liv. Teknologiska 

framsteg underlättar många gånger kampen mot sjukdom och död. Utvecklingen av robotar sker 

explosionsartat. Begreppet AI (AI=Artificiell Intelligens) debatteras i olika medier och vid sidan av 

krig-, ekonomi- och klimatfrågor hör vi allt oftare om fenomenet på nyheterna. Prognoser om AIs 

1 Mary, Shelley, Frankenstein, Bakhåll, Lund, 2008, s. 26f
2 Ibid. s.25f
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verkningar i framtiden pendlar från den ena ytterligheten till den andra. AI ska skapa oss ett paradis 

på jorden säger ett läger. AI ska utplåna oss från jordens yta (och förinta planeten i samma svep), 

säger lägret på den diametralt motsatta åsiktssidan. Ämnet är oöverskådligt och allt kan naturligtvis 

inte behandlas i uppsatsen. Fokuset ska ligga på en utvald kategori som ingår i AI-begreppet.

Det är allmänt känt att när något inte är avlat och framfött av en biologisk art, inte har 

utvecklats genom att växa organiskt utan är monterat av delar som består av icke levande materia  –

då är det konstgjort, med andra ord artificiellt. Dessa artefakter saknar också det som hör till 

mänsklig erfarenhet: att växa, bli sjuka, åldras, föda barn och dö. Så vad är det som gör att ett 

stycke av exempelvis metall och plast, driven av elektricitet, kan kallas intelligent? Max Tegmark 

definierar intelligens i sin bok Liv 3.0 så här: ”förmåga att tillägna sig kunskaper och färdigheter” 

och ”förmåga att uppnå komplexa mål”.3 Definitionen kan gälla både mänsklig och artificiell art 

och hör nära samman med agens.4

Vissa av dagens datarobotar har någonting som kallas för språkmodell. Det är ett system, ett 

så kallat neuralt nätverk (inspirerad av den mänskliga hjärnan) som gör det möjligt för datorn att 

känna igen, översätta, förutsäga, generera text eller annat innehåll, till exempel mänskligt tal. Denna

”förmåga att tillägna sig och tillämpa kunskaper” gör att en datarobot kan benämnas som  

intelligent. Begreppet AI-robotar är långt mer omfattande och rymmer oändliga variationer. Till 

exempel är diskmaskin, tvättmaskin och den självgående dammsugaren en sorts robotar. De kan 

utföra ett arbete åt människan, men har ingen avancerat språkmodell och liknar inte heller 

människokroppen.

Uppsatsen ska alltså fokusera på en sorts artificiellt liv som har konstruerats att till det yttre 

och inre efterlikna människan. Dessa brukar benämnas med olika namn såsom humanoid, android, 

cyborg eller hybrid, inte sällan görs de till avbild av en man eller en kvinna.5 Det ser alltså ut som 

att de har genus. Orden human och andro syftar på att det människolika i deras beskaffenhet.

Vad har detta med Shelleys och Hoffmanns verk att göra? Det är mot denna bakgrund som 

idén till uppsatsen uppstod: att granska fenomenet artificiellt liv, som imiterar människan i en 

maskulin eller feminin form. En sådan maskulin och feminin figur hittar man i två av 

världslitteraturens klassiker: Mary Shelleys roman Frankenstein och E.T.A. Hoffmanns 

Sandmannen .6 Båda verken publicerades praktiskt taget samtidigt, i början av 1800-talet, alltså för 

drygt två hundra år sedan. Då var humanoider författarfantasier men för nutida människor är det en 

påtaglig verklighet.

3 Max, Tegmark, Liv 3.0, Volante, Stockholm, 2017, s.66
4 Nationalencyklopedin, NE.se: ”term för den eller det som har kontroll eller ansvar att en viss handling äger rum”.
5 Benämningen humanoid ska huvudsakligen användas i uppsatsen på denna typ av AI-robot.
6 Mary, Shelley Frankenstein, Bakhåll, Lund, 2008, (1818).   E.T.A. Hoffmann, Sandmannen, Samspråk , Falun, 

1987, (1817).

2



Monstret och Olimpia

Frankensteins monster behöver knappast någon utförlig presentation. De flesta känner till 

vetenskapsmannen Victor Frankenstein och hans maskulina skapelse som självständigt gick ut i 

världen och spred skräck och fasa bland människorna. Han var hopsatt av andra människors likdelar

och igångsatt med elektrisk gnista som gav honom liv. Sandmannen behöver kanske en översiktlig 

presentation: Berättelsen handlar om Nathanael, en ung man med psykiska problem, som förälskar 

sig i en automatdocka, Olimpia. Han är förlovad med en riktig kvinna, den förtjusande Klara men 

tappar koncepterna och glömmer sin älskade när han får syn på Olimpia. Från början vet han inte att

hon är en artificiell kvinna och han planerar en framtid med henne. Omgivningen vet att hon är en 

robot, hans vän försöker varna honom men Nathanael vill inte lyssna därför får hans känslor och 

handlingar ödesdigra konsekvenser. 

För en tid sedan sände Sveriges Television en dokumentär om AI-robotar i programmet 

Vetenskapens värld. Där presenterades ett par artificiella skapelser: en som hade feminina attribut – 

Ameca och en chattbot som hade maskulina drag.7 Även dessa hade alltså genus likt de fiktiva 

humanoiderna från den äldre skönlitteraturen. Trots många skillnader, bland annat det 

tvåhundraåriga tidsspannet som sträcker ut sig mellan dem, undrade jag om man kunde hitta 

likheter i framställningen av deras genus. Kunde figurationerna säga oss något mer om vår tid? 

Syfte och frågeställning

Syftet med uppsatsen är att undersöka två klassiska skönlitterära humanoidernas konstruktion av 

genus för att sedan föra diskussionen vidare till nutiden, med avstamp i några av posthumanismens 

begrepp.

Frågeställningen är: 

Hur gestaltas Monstrets och Olimpias tal, förmågor och agens? 

Vilken koppling har denna gestaltning till deras genus och är det någon skillnad i hur de 

förmänskligas?

Finns det likheter mellan Shelleys och Hoffmanns fiktiva AI-skapelser och ett par av nutidens 

(medialt presenterade) existerande humanoider?

 Är vår tid posthuman?

7 ”AI-roboten och hennes värld”, i Vetenskapens värld, 3 september 2023,  Kanal 2, SVT, Originalets titel: ”Cyborg 
society”.
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Metod

En inspirationskälla till min metod är Rita Felskis artikel ”Läsare”.8  Felski jämför två berömda 

figurer från klassisk litteratur, Don Quijote och Madame Bovary och för en genusdiskussion kring 

deras fiktiva öden. Trots många olikheter (de är från olika tider och kulturer) har karaktärerna en 

sak gemensamt: de är dåraktiga läsare och Felski granskar hur denna gemensamma nämnare yttrar 

sig utifrån deras kön. Med liknande princip i minnet granskar jag ”mina” valda studieobjekt, då de 

ju också har olika genus men en sak gemensamt – de är humanoider. Jag väljer två fiktiva figurer ur

den klassiska litteraturen och jämför dem med två nutida humanoider. På liknande sätt undersöker 

jag därför fenomen från olika tidsepoker och (så att säga) kulturer, den ena fiktiv från romantiken 

och den andra existerande i vår tid. 

Tillvägagångssättet är hermeneutisk, komparativ närläsning. Romanerna jämförs inte i sin 

helhet utan det som granskas är de fiktiva figurernas, Monstrets och Olimpias, yttranden, handlingar

och förmågor för att se om dessa kategorier kan kopplas till könsroller. Dessa två figurer ur 

romantikens epok jämförs med ett par nutida människoliknande robotar som presenterades i en 

aktuell vetenskaplig dokumentär på Sveriges television.

Därmed blir metoden även något av en sociologisk art eftersom den ”bejakar textanalys, men inte 

vill begränsa sig till den” som Svedjedal skriver i sin artikel om litteratursociologi.9 

Litteraturanalysen kommer därför i viss mån beröra samhällsanalysen. Sekundärlitteraturen från 

föregående litteraturvetenskapliga kurser samt andra texter kommer att användas för att vidga 

resonemanget och fördjupa förståelsen av det valda ämnet.10

Tidigare forskning

Olimpia och Frankenstein har varit föremål för studier ur flera synvinklar, i en mängd artiklar och 

böcker, sedan de gjorde entré på den litterära scenen för drygt två sekler sedan. Specifik forskning 

när det gäller att titta på deras genus ur AI-perspektivet var dock svårare att finna.

 Cleude Draudes har i sin artikel använt Olimpia för att ge perspektiv åt Turing-testet.11 Artikeln 

behandlar vikten av trovärdighet och tillit i relationen mellan en mänsklig användare och en virtuell

motsvarighet. Ett avsnitt handlar om virtuella genustrubbel och exemplifieras med en användare 

som interagerar med en antropomorfisk art och tillskriver roboten egenskaper som roboten inte har. 

8 Rita, Felski, ”Läsare”, i Genusperspektiv på västerländska klassiker, 1. uppl., M., Andersson, A., Cavallin, (red.), 
Studentlitteratur, Lund, 2013.
9 Johan, Svedjedal, ”Litteratursociologi”, i Litteraturvetenskap I, Cullhed, Hedberg, Svedjedal, (red.), 2. uppl., Lund, 
2020, s. 214.
10 Se Källförteckningen
11 Turing-testet går ut på att se om människan kan eller inte kan se skillnad på en robot och en levande människa.
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Där kommer Olimpia väl till pass. 12 Det har skrivits en hel del där man diskuterat artificiella 

människor och nämnt ibland Frankensteins monster och ibland Olimpia men inte så att man gjort en

undersökning av deras genus i jämförelse med varandra.

Jag fann dock en, ganska aktuell, forskningsstudie som direkt jämför Frankensteins monster 

med Olimpia – det som även jag ämnar att göra. I sin tänkvärda analys jämför Micheletti Monstret 

med Olimpia men fokuserar mer på begreppet ”uncanny ” (syftar på kusligt) än på humanoidernas 

kartläggning av tal/tankar, förmågor och beteenden.13  Artikeln handlar om människans fantasier 

och rädslor under romantikens epok förbundna med en nyanländ möjlighet att kunna uppfinna 

artificiella människor. Dessa dystopiska figurer, Monstret och Olimpia, symboliserar den 

inneboende faran i modern vetenskap och teknologi, menar Micheletti. Hon berör helt kort 

könsrollerna och då skriver hon: ” It has been suggested that technology, when transformed into a 

woman, typically assumes characteristics of a passive object [...]”.14 Min intention är att bygga 

vidare på denna tanke och fördjupa genusdiskussionen genom att peka på hur Monstrets och 

Olimpias agens visar sig i hur de skildras.  

Teori 

Undersökningen lutar sig huvudsakligen mot genusteorin och posthumanismen. Feminismen och 

genusperspektiv hör ihop och en aspekt är att den studerar kvinnors identitet. Å andra sidan riktar 

den kritik mot de heterosexuella matris som organiserar identiteter och kulturer utifrån 

motsättningen mellan man och kvinna. Den ifrågasätter den patriarkala diskursens begrepp. Teorin 

går ut på att genom förståelsen av komplikationerna kring internalisering av normer hoppas göra sig

nya föreställningar om kvinnors situation. 15 Naturligtvis handlar genusteori också om 

föreställningar kring manlighet. Det är ett välkänt perspektiv som pekar på att könsroller är socialt 

konstruerade genom patriarkala maktstrukturer. Dessa har format stereotyper om kvinnans natur 

som känslostyrd, passiv, underordnad mannen och berövad sin fullvärdiga agens.16

För att bättre förstå posthumanismens grundbegrepp är det värt att kort nämna något om 

humanismen. Humanismen är en etablerad filosofisk tes som har sina rötter i renässansen och går ut

på att människan är skapelsens krona och kontrollerar den här världen. Begreppet kallas också för 

12 Draudes, Cleude, ”Intermediaries: reflections on virtual humans, gender, and the Uncanny Valley”, i  AI&Soc., 2011,
26:319-327, s.324f

13 Silvia, Micheletti, ”Hybrids of the Romantic: Frankenstein, Olimpia and Artificial Life”, i  Ber. Wissenschaftsgesch. 
41, 2018. s.146-155

14 Ibid. s.148
15 Jonathan, Culler, Litteraturteori:En mycket kort introduktion. Studentlitteratur, Lund, 2016. s.145f
16  Margaretha, Fahlgren, ” Feministisk Litteraturforskning. Perspektiv på kön och makt”, i Litteraturvetenskap II , 

Cullhed, Hedberg, Svedjedal, (red.), Lund, 2020, s.110f
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antropocentrism, tron på att en naturligt mänsklig essens ligger stabilt utanpå historia, politik och 

sociala relationer. Posthumanismen å andra sidan, är en ganska ny teoretisk inriktning som började 

ta form på 1990-talet, detroniserar idén om det mänskliga subjektets unika överhöghet. 17 

Grundbok i litteraturvetenskap ger en del av definitionen på posthumanistisk tillämpning:

Gränsen mellan kropp och själ,  människa och djur,  eller  människa och maskin upplöses
alltmer, vilket får konsekvenser för synen på medvetandet och jaget. […] Posthumanismen
och  dess  tillämpning  i  litterära  analyser  markerar  att  diskussionen  om  det  mänskliga
subjektet  tagit  en  ny riktning  som får  konsekvenser  för  litteraturen  som språklig  –  och
mänsklig – verksamhet.

Posthumanismen riktar alltså uppmärksamheten på människans villkor i ständig förändring och 

markerar en kontrast eller en reaktion mot humanismens antaganden om det mänskliga 

medvetandets särställning. 18 Gränser som förr varit tydliga blir mer och mer diffusa. Exempel på 

sådana gränser kan vara som i citatet ovan. Ytterligare andra gränser som i vår tid blir mer otydliga 

kan också vara mellan jaget och världen, man och kvinna eller liv och död.

Denna gränsupplösning utmanar den humanistiska föreställningen om människans unika 

essens och autonomi. Intelligens har blivit en egenskap lika mycket hos maskiner som hos 

människor. Information och minne likaså som rör sig mellan biologiska och maskinella kroppar. 

Man kan fråga sig om kreativitet, agens och identitet enbart är tillhörande människan? Det 

mänskliga ”är inbäddat i ett alltmer komplex system”. Posthumanismen förespråkar en förändrad 

syn på medvetande, språk och kunskap som humanismen statuerat som exklusivt tillhörande 

människans sfär. Enligt denna teori är människans natur ett lika konstruerat begrepp som genus, 

inget av detta är essentiellt och naturligt uppkommen. Samma sak gäller medvetandet, agens och 

den fria viljan. Ett annat posthumanistiskt grepp är användning av figurationer för att belysa viss 

tendens i det moderna samhället. Cyborgen, till exempel, har som figuration förklarat fenomen eller

problem som har varit av högst mänsklig natur. 19 

   

17 Cecilia, Åsberg, ”Läskunnighet bortom humanioras bekvämlighetszoner. En inledning”, i Posthumanistiska 
Nyckeltexter  1. uppl.,Cecilia Åsberg, Martin Hultman & Francis Lee, (red.), Studentlitteratur, Lund, 2012, s.8f 

18 Anna, Cullhed, ”Språk”, i Grundbok i litteraturvetenskap, 2. uppl., Carin, Franzén,(red.), Lund, 2017, s. 192
19 Åsberg, Hultman & Lee,(red.), Posthumanistiska Nyckeltexter, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2012.
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Analys

Två berömda humanoider i romantikens klassiska litteratur är Frankensteins Monster och Olimpia. 

Romanerna har varit föremål för en mängd varierande tolkningar. Shelleys Monster har förmerat sig

i allt från filmer, teateruppsättningar till symbolen för vetenskapens dystopiska öde. Hoffmanns 

automatdocka har kittlat läsarnas fantasi och även den blivit tolkad till bland annat opera och balett.

Med dagens moderna termer hade dessa kallats för humanoider (redan nämnt). Ordet human syftar 

på det människolika i deras beskaffenhet. Humanoider är inga riktiga män och kvinnor och deras  

könsroller är konstgjorda. Monstret och Olimpia är i själva berättelsen konstruerade av män som är 

hängivna vetenskapen. Dock är den verkliga hjärnan bakom Monstret – en kvinna och hjärnan 

bakom Olimpia – en man. Till detta återkommer vi längre fram i analysen.

Monstret och Olimpia ska alltså ge illusionen av att de är en man och en kvinna men läsaren

vet att de inte är det. Deras tillvaro präglas av vissa aktiviteter och de uppvisar vissa egenskaper i 

sin artificiella tillvaro. Jag har tittat närmare på kategorier såsom deras rörelsefrihet, förmågor, 

tal/tankar, förnuft, känslor och även deras slut (i berättelsen) för att se om det fanns någon skillnad 

som kunde kopplas till klichéartade könsroller?

Inledningsvis kan vi konstatera ett par tre likheter mellan Monstret och automatdockan för 

att olikheterna är fler. Båda är så att säga hopmonterade och saknar barndom eller genetisk historia. 

Båda hålls dolda efter att har skapats innan de släpps ut bland människor för att interagera med 

dem. Monstret flyr från Victors laboratorium ut i vida världen. Olimpia släpps ut bland de som 

gästar tesalonger och baler. Båda har blivit konstruerade för ett visst syfte och för att utföra vissa 

uppgifter i sina antropomorfiska liv. 

Kroppen 

Redan i den kroppsliga designen är det stor skillnad på Monstret och Olimpia. Deras ”kön” och 

könsroller är ju inte medfödda eller socialt formade utan applicerade. Därför avspeglar de en viss 

idé, någons idé om hur en man eller en kvinna bör se ut och det skapar en annorlunda 

genussituation. Man skulle kunna kalla humanoidsläktet för en art för sig eller varför inte en egen 

etnisk grupp, artificiell sådan naturligtvis, med kön som inte styrs av hormoner eller gener. Inte 

heller av performativitet som Butler menar, i sin bok Gender Trouble, är faktorn som huvudsakligen

formar könsrollerna.20 

20 Judith, Butler, Gender Trouble, Routledge, New York, 2007.
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Det är dock värt att nämna några förhärskade könsroll-stereotyper innan vi går vidare. R.W. Connell

ger oss en tillräcklig sammanfattning i sin bok Om genus :

I många diskussioner om genus förs åsikten fram att de biologiska skillnaderna direkt
avspeglas i en rad andra skillnader: fysisk styrka och snabbhet (män är starkare och
snabbare),  mekaniska  färdigheter  (män  är  tekniskt  skickliga,  kvinnor  är  bra  på
petgöra),  sexualdrift  (män  har  starkare  drifter),  fritidsintressen  (män  gillar  sport,
kvinnor  skvaller),  personlighet  (män  är  aggressiva,  kvinnor  omvårdande),  intellekt
(män är rationella, kvinnor har intuition) och så vidare.

Connell presenterar en rad antaganden om hur kvinnor och män ”är”.21 Dessa antaganden bygger på

att den biologiska kroppen avgör ”hur man är”, vilka aktiviteter man ägnar sig åt och hur mycket 

agens man äger. Låt oss se hur det ser ut för mina studieobjekt. Olimpia är en automat skapad av en 

berömd, äldre fysikprofessor av italiensk härkomst som heter Spalanzani. Hon är lång, mycket 

slank och klädd i fina kläder. ”Den lite egendomligt inåtböjda ryggen, den getingsmala midjan 

tycktes vara ett verk av alltför stark insnörning. I gång och hållning hade hon något avmätt och 

stelt, som somliga tyckte var oangenämt.  Det tillskrev man det tvång sällskapslivet lade på 

henne.”22 Nathanael är tvungen att erkänna att han aldrig sett en vackrare figur med en så smal 

midja och ett underbart vackert ansikte. Hon är himmelskt skön tycker ynglingen. Men det finns 

något stelt och dött i hennes ögon, hon saknar syn. Hennes kropp är iskall.  ”Olimpias hand var 

iskall. En hemsk dödskyla ilade genom honom. ” 23 Nathanael får en förnimmelse av en död brud.

Monstret introduceras med orden:”En varelse som hade formen av en människa, men vars 

kropp tydligen var gigantisk, satt i släden och styrde hundarna.”24 Denna mastodontiska varelse är 

skapad av en ung och glödande vetenskapsman som är besatt av naturvetenskapen och tanken på att

en dag avskaffa döden. Han arbetar febrilt dag och natt i två år med att samla delar till kroppen och 

justera apparaturen som ska ge livsgnistan till hans hybridvarelse. Han vill befolka jorden med en 

ny art: ”En ny art skulle välsigna mig som sin skapare och källa, många glada och utmärkta 

individer skulle ha mig att tacka för sin existens.” 25 En natt blir hans skapelse äntligen levande med

en kroppsbyggnad på två och en halv meter lång. Victors intention var att skapa honom 

proportionerlig och stilig men: ”Gode Gud! Hans gula hud täckte knappt maskineriet av muskler 

och ådror därunder, hans hår var glänsande svart och hans tänder vita som pärlor. Men detta 

21 R.W., Connell, Om genus, Daidalos AB, Uddevalla, 2003, Originaltitel: Gender,  s.46
22 Hoffmann, s.40
23 Ibid. s.41
24 Shelley, s.13
25 Ibid. s.38
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överdåd utgjorde bara en desto mer fasansfull kontrast till hans vattniga ögon, som nästan tycktes 

ha samma färg som de gulvita hålor de var infattade i, och till hans förtorkade hy och raka, svarta 

läppar”. 26 

Olimpias och Monstrets  kroppar är mycket olika och bekräftar de stereotypa 

genusvärderingar om att en kvinna ska vara ”elegant, vacker och åtråvärd” medan mannens kropp 

ska vara stark och tålig.27 I båda romanerna är de artificiella människorna skapta av manliga 

vetenskapsmän. Historiskt sett har vetenskapen och teknologin förknippats med män och 

manlighet.28  En som vägrar  att erkänna teknologin som manlig verksamhet är Donna Haraway. 

Hon menar att teknologin har ingen given natur utan bestäms av hur och av vem den används. 29  

Kvinnor, menar hon, har länge varit utsatta för gudinne- och moderskult och som hon uttrycker: 

”Jag vore hellre cyborg än en gudinna.”30  Hon menar att en kvinnlig gudinna legitimerar en manlig 

gud och därmed förstärker idén om könsskillnaden. Jag skulle inte vilja påstå att just en kvinnlig 

gudinna behöver legitimera en manlig gud. Det kan vara tvärtom, att hon försvagar denne ”manlige 

guden” genom att inta en ”gudomlig” position själv. En sådan position är ju trots allt på toppen av 

hierarkin, platsen som länge varit förbehållen män. Oavsett vad så gäller inte detta i Olimpias fall, 

här har man gjort en cyborg till en skön gudinna – utseendemässigt – och inget mer. 

Monstret däremot är stor, stark, snabb och tålig. I Forslids artikel läser vi att på 1800-talet 

börjar man återgå till antikens ideal om en manlig kropp som har en ”kombination av kraft och 

driftskontroll”. 31 Monstret är mäktig i sina prestationer såsom snabbhet, uthållighet och styrka. 

Ett annat kriterium för manlighet är att den är ”tätt förbunden med härdning och askes, t.ex. 

1800-talets vurm för kalla havsbad och bergsbestigning”. 32 Monstret uppfyller även dessa 

stereotypa kriterier för maskulinitet då han tål extrem kyla när han vistas bland isflak och kan 

klättra uppför lodrätt branta klippor. Han lever som en asket och klarar sig på bär, ekollon och 

annan torftig föda.

Olimpias kropp och utseende är estetiskt fulländat. Hon är proportionerlig, vacker och gör 

ett bräckligt intryck. Monstrets kropp är monstruös, utseendet anskrämligt och frånstötande.

Alltså, hon – skön och proportionerlig, han – stor, stark och grotesk. Man kan konstatera att de 

stereotypa förväntningar hur en kvinnokropp och en manskropp får lov att se ut är mycket tydliga. 

26 Shelley, s.42
27 R.W. Connell, Om genus, Uddevalla, 2003, s. 54
28  Mikaela Lundahl, ”Från genus till sexuell och etnisk skillnad” i Från Sapho till Cyborg , Lena Lennerhed, 

(red.),Gidlunds förlag, Hedemora, 2006, s. 205
29 Ibid. s. 205
30 Ibid. s. 206
31 Torbjörn, Forslid,  ”Faderskap, idrott och manlighet”, i Genusvetenskapliga litteraturanalyser, Å. Arping & A. 

Nordenstam, (red.), Studentlitteratur, Lund, 2010, s. 195-210, s203
32 Ibid. s. 206 
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Kroppen har inte bara utseende utan finns till för att fylla vissa funktioner och inte bara det, 

”kroppen blir till i samspel med språk, kultur och diskurser”.33 Vi ska se på hur Monstrets och 

Olimpias kropp samspelar enligt dessa faktorer.

Rörelsefrihet och agens 

Vi börjar med hur långt deras kroppar kan förflytta sig i rumsligt avseende. Olimpia lämnar inte 

professors hus. Spalanzani döljer sin automatkonstruktion och ett rykte sprids att han spärrar in sin 

dotter för att skydda henne från omgivningen. Man tror att hon är efterbliven. Monstret däremot ger

sig ut i vida världen. Han passerar hela länder och upplever alla möjliga äventyr och prövningar 

som utvecklar hans karaktär, innan han slutligen hamnar i Nordpolen. Han övervinner hinder och 

tar sig ur extrema situationer. Olimpia sitter mest stilla: ”satt timtals i samma ställning vid ett litet 

bord utan någon sysselsättning”.34 Kvinnans passivitet har länge tjänat som en förstärkning åt 

mannens aktivitet för som vi läser :”Även kvinnan […] tjänade med sin påstådda känslosamhet och 

passivitet som konstrast mot vilken mansstereotypen växte fram”. 35 Olimpia är passiv och på så vis 

stärker hon Nathanael i hans manlighet när han interagerar med henne. Klichén om kvinnans 

känslosamhet gäller dock inte Olimpia. Hon saknar känslor (hon är ju en automat) men Nathanael 

tillskriver henne ändå stor sentimentalitet. 

Här ser vi alltså att den maskulina rollen får lov att utforska världen, röra sig fritt på 

obegränsade ytor och övervinna hinder. Den kvinnliga rollen har ett mycket begränsat utrymme och

knappt någon rörelsefrihet. Olimpia har ingen fri vilja utan agerar mekaniskt. Monstret å andra 

sidan äger stort mått av agens och verkar på geografiskt sett stora ytor.  Känns stereotyperna igen?

Kunskaper och förmågor

I början av uppsatsen ges en definition på intelligens. Intelligens är naturligtvis mycket mer än 

”kunskaper och förmågor” men detta avsnitt ska jämföra Monstrets och Olimpias läraktighet och 

kompetenser. Olimpias förmåga att tillägna sig kunskaper är lika med noll eftersom hon är 

förprogrammerad. Hennes förmågor är lätträknade. Hon kan spela korrekt på flygeln och sjunga 

med ”ljus, nästan skärande stämma som klangen hos en gasklocka”.36 Hon kan dansa med 

mekaniska, stela steg men hennes rytmiska fasthet bringar hennes danspartner ofta ur fattningen. 

33 Lundahl, Mikaela, ”Från genus till sexuell och etnisk skillnad”, i Från Sapho till Cyborg, Lennerhed, Lena (red.), 
Hedemora 2006, s.203

34 Hoffmann, s.34
35 Torbjörn, Forslid, ”Mansforskningen – uppstickare och förnyare i genusfältet”, i Tidskrift för Litteraturvetenskap, 

2002:2, s. 22
36 Hoffmann, s.40
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Det mesta av tiden sitter hon dock orörligt vid ett bord med en tom blick.

Monstret har en fantastisk inlärningsförmåga och stor kapacitet. Läsaren får ta del av den 

maskulina varelsens innersta tankar om sin första tid på jorden, hur han lär sig att använda sina 

sinnen och skaffar kunskap om överlevnad. För att ge en tydligare bild av vidden på hans agens (det

skulle ta för mycket utrymme att återge allt han kan göra) är det värt att nämna att Monstrets 

personliga berättelse och dialogen med Victor, fyller koncentrerat cirka 47 av bokens sidor .37 

Olimpia får cirka 15 spridda sidor och då är det inte mycket hennes karaktär eller vad hon gör som 

beskrivs utan mest hur hon ter sig i andras ögon, mest Nathanaels. Monstrets personlighet är rik på 

både skarp logik, problemlösningsförmåga och djupa känslor. Han har estetiskt sinne och rörs till 

tårar när han ser skönheten i naturen och hos vissa människor. Monstret har inga svårigheter att 

förverkliga sina målsättningar. ”Du har gjort mig mäktigare, mina leder spänstigare” säger han till 

Victor. Han kan styra ett släde med hundar, klättra och nå toppen på höga klippor. Han är 

övermänskligt snabb när han hoppar över sprickorna på isen. Han arbetar outtröttligt, kan bära tung 

last och tål extrem kyla. Han har en utvecklad inlevelseförmåga och hans empati gör att han vid ett 

tillfälle räddar ett barn från att drunkna. Han kan också känna harm och bitterhet när han behandlas 

orättvist. Då blir han hotfull, brukar våld och mördar.

Talförmågan

Språk har en struktur. ”Det är en subtil kropp men kropp är det.” Därför är det allmänt vedertaget att

språkliga uttryck, särskilt talet och rösten är bärare av känslor och affekter. Språkliga formuleringar 

kan ge information om subjektets karaktär och känsloläge eller som Franzén uttrycker ” Därför är 

även språkliga uttryck, särskilt talet och rösten, bärare av känslor och affekter. Språk och kropp kan 

inte skiljas åt”.38 Talesättet att klä sina tankar i ord är därför passande när vi ska se på kvaliteten på 

talet som studieobjekten yttrar och vad de säger om deras inre.

Redan från början får Olimpia ett omnämnande av att vara efterbliven och egentligen är det 

inte så konstigt för vi läser ”ty hon såg honom med fast blick i ögonen och suckade gång på gång: 

”Ack – ack – ack!”.39 Nathanaels långa poetiska kärleksbetygelser besvarar hon gång på gång med 

samma ”Ack – ack!”. Vid något tillfälle yttrar hon ” God natt, min älskade!”. Hon kan sjunga, men 

vi får inte veta hur många sånger som ingår i hennes repertoar. Det verkar som att hennes röst 

utlöses av beröring för när Nathanael rör eller kysser henne ger hon ljud ifrån sig, ungefär som en 

talande docka som reagerar på yttre stimulus. Professorn som är Olimpias uppfinnare, kallar henne 

37 Shelley, s. 87-134
38 Carin, Franzén, ”Litteratur och psykoanalys: Teori och kritik från Freud till idag”, i  Litteraturvetenskap II, 1. uppl., 

Cullhed, Hedberg, Svedjedal, (red.), Lund, 2020, s.137
39 Hoffmann, s.42
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”den enfaldiga flickan.”40 Att det är han själv som har konstruerat henne med detta påvra ordförråd 

är det ingen som kommenterar. Man tillskriver Olimpia komplett enfald och egentligen kan man 

inte göra annat av det man hör henne yttra. Allt tyder på att Olimpia har inget inre liv och saknar 

agens.

Monstret har helt annat ordförråd. Han håller ett långt tal till sin konstruktör. Han läser tre 

klassiker och beskriver hur de har utvecklat honom:” Jag kan knappast beskriva för dig vilken 

effekt dessa böcker hade. De frambringade en oändlig mängd nya bilder och känslor i mig[...]”.41 

Han läser Milton, Goethe och Plutarkos. Läsaren lär känna hans djupaste tankar och känslor och 

från början är dessa mycket ädla. Han uttrycker längtan efter en kvinna. Han drar slutsatser av sina 

erfarenheter och planerar sin framtid. Allt detta beskriver han besjälat och på ett övertygande,  

målande sätt. Den maskulina varelsen är vältalig och har ett rikt inre liv. Han är intelligent och har 

agens. Hon ter sig tom och enfaldig. 

Kärlek, sexualitet och reproduktion.

Egentligen vet vi ingenting om Monstrets och Olimpias kön (här menar jag kön i sexuellt syfte). Vi 

vet ingenting om deras reproduktiva förmåga heller men man kan göra vissa antaganden av det som

beskrivs. Monstret längtar efter en partner, en kvinnlig sådan och vetenskapsmannen Victor befarar 

att de ska föröka sig och en bastard-avkomma skulle då befolka jorden. Därför kan man dra 

slutsatsen att Monstret har ett fungerande kön och skulle kunna avla barn om han hade en 

motsvarande partner att göra det med. Han längtar efter kärlek och sexualitet.

När det gäller Olimpia har man svårare att tänka sig henne med reproduktiva organ. Hennes 

inre beskrivs ju som ett urverk och vi vet ingenting om hennes sexuella drifter. Den logiska 

slutsatsen borde därför vara att Olimpia har varken reproduktiva organ, libido eller känslor. 

Däremot väcker hon stark åtrå hos Nathanael bara genom att existera. Hon är ett objekt för andras 

lust medan han, Monstret, är ett subjekt med egen åtrå och agens. Ännu en stereotyp könsskillnad.

Makt i nära relation

Det manliga patriarkatets överordning i samhället har resulterat att fadern har en stark ställning på 

familjenivå. Man kan spåra fadersgestalt-problematiken även hos automatdockan och Monstret. I 

fallet med Olimpia är hennes källa till existens, professor Spalazani som liknar en överbeskyddande

far som spärrar in sin dotter. Ändå är han glad när det finns en friare :” Ni har samtalat 

utomordentligt livligt med min dotter, sade denne leende […] om ni finner nöje att konversera med 

40 Hoffmann, s.43
41 Shelley, s.112
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den enfaldiga flickan, så kommer edra besök att vara välkomna för mig”. 42 Han uppmuntrar 

Nathanael till fortsatt kontakt med Olimpia.

Victor Frankenstein kan man likna vid både en tyrannisk och frånvarande fader. Han lämnar 

”sin son” – Monstret –  vind för våg utan ledning och blir sen hatisk mot honom när sonen agerar i 

desperation. Han missbedömer honom grovt och kallar honom för ”smutsig demon” och ”fördärvat 

kräk”. 43 Han tar sig inte tid att lära känna sin vetenskapliga avkomma utan fördömer denne hårt och

utan nåd. Victor lovar först att uppfylla Monstrets enda önskan men bryter sitt löfte. Efter detta blir 

Monstret sårad och desperat. När de väl ses och konfronteras lyfter dock Monstret inte hand på 

Victor av respekt för sin skapare. Monstret är mycket starkare och överlägsen sin konstruktör på 

många sätt och skulle lätt kunna skada honom, men gör det inte utan avlägsnar sig från platsen. 

Hans hämnd blir istället att skada Victors nära och kära. Man skulle kunna säga att här finns en 

problematik med ”den frånvarande fadern”.44  Frankenstein vill  inte kännas vid sin vetenskapliga 

uppfinning, sin ”son”, vilket slår tillbaka på hans eget öde på ett tragiskt sätt. Monstret blir  

kriminell –  grov brottsling –   han mördar tre människor. Här kan man dra en parallell till 

verklighetens otaliga pojkar som i sina liv saknat fadersgestalten och hamnat snett i tillvaron. Victor

får betala ett mycket högt pris för sin distansering till hans skapelse. Ändå liknar de varandra, 

Victor och Monstret, i sin ständiga strävan efter mer kunskap.

Även här kan man konstatera en genusskillnad i hur de olikkönade figurerna förhåller sig till 

personer i nära relation. 

Det slutliga ödet

Slutet på den artificiella kvinnan och mannen i romanerna skiljer sig också åt. Nathanael får 

bevittna en scen där professorn och en annan man sliter och drar Olimpia mellan sig under bråk och

svordomar. Olimpias ”dödligt bleka vaxansikte hade inga ögon, utan i deras ställe svarta hålor”. 

Professorn kämpar som en vansinnig om sin egendom ”så att figurens otäckt hängande fötter 

klapprade och dunkade träaktigt mot stegen”. Nathanael ser ett par blodiga ögon på golvet och 

professorn ropar att hans bästa bästa automat har stulits när den andre mannen springer iväg med 

den förstörda automatdockan.45 

Därmed får Olimpia liknande våldsamma slut som många andra kvinnliga gestalter i 

litteraturen, exempelvis Madame Bovary eller Anna Karenina. Det räcker inte att de dör en stilla 

42 Hoffmann, s.4
43 Shelley, s.61
44  Forslid,  ”Faderskap, idrott och manlighet”, i Genusvetenskapliga litteraturanalyser, Å. Arping & A. Nordenstam, 
(red.), Studentlitteratur, Lund, 2010, s. 195-210, 
45  Hoffmann, s.48ff
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död, nej, det måste ske på ett våldsamt sätt. Deras kroppar måste på något sätt förvrängas och 

förstöras. Våld mot kvinnor har prioriterats och prioriteras även i dagens litteratur. Det är något 

kittlande i en vacker kvinnans död. Alexandra Borg pekar i sin artikel på att ” floden med 

”sadistisk-misogyna” deckare aldrig tycks sina”.46 Även den artificiella Olimpia drabbas av 

männens våld.

Motivet av den underordnade utsatta kvinnan som är hotad i underhållningen, smittar av sig 

på verkligheten och spär på riktiga kvinnors rädsla. Den hierarkiska strukturen förblir intakt. I en 

artikel påpekas den nazistiska manskulturens rädsla för kvinnan och det kvinnliga. 47  Med tanke på 

hur våld mot kvinnor utövas inte bara i litteraturen utan i verkligheten, är det inte bara nazisterna 

som var rädda för kvinnor. Rädsla och hat brukar hänga samman. Kan Sandmannen ge oss svar på 

varför kvinnor måste få ett destruktivt slut? Männens omdöme om Olimpia var att för dem var hon 

”verkligt skrämmande”.48 Alltså lite ironiskt kan man konstatera att en skrämmande kvinna måste 

förstöras och dö. För övrigt är Olimpia inte ett dugg hotfull eller farlig. Som vi sett tidigare är hon 

passiv och saknar helt och hållet agens.

Vilket slut får det maskulina Monstret? Han flyr till Nordpolen och läsaren lämnas med en 

antydan att han troligtvis överlever eftersom han tål extrema väderförhållanden och klarar sig på lite

föda. Därmed kan människor i samhället aldrig känna säkra. Han kan komma tillbaka och hota 

deras existens. Han ÄR verkligen farlig och skrämmande (han har mördat tre människor) men får 

existera vidare. Han kommer undan.

  

Vem är mest mänsklig?

Vad är det som gör en människa mänsklig? Det är en fråga som kräver ett längre resonemang (om 

den överhuvudtaget går att besvara) men i uppsatsen förenklas svaret till en viktig faktor som en 

biologisk människa äger: ett medvetande som inte är förprogrammerat. Genom sina sinnen –  ögon, 

öron, mun, näsa, hud – tar hon in omvärlden och bearbetar alla intryck, sorterar information 

intellektuellt och känslomässigt. Njuter eller plågas. Människan har egen vilja och kan agera på 

oväntade sätt, vara oförutsägbar. Människan har agens, mer eller mindre. 

Av det man läser om Olimpia pekar det mesta på att hennes mänsklighet stannar så att säga 

bara på ytan. ”Hon var en livlös docka” upptäcker Nathanael till slut. Även innan upptäckten 

märker han, när han läser sina ändlösa dikter för henne timme efter timme, att hennes beteende är 

46 Alexandra, Borg, “Våld mot kvinnor som underhållning. Maggie Nelsons vidräkning med mediekulturen i USA”, i 
Jag gör med dig vad jag vill – Perspektiv på våld och våldsskildringar, Torsten, Peterson, (red), Makadam Förlag, 
Stockholm, 2019, s.159 -176 

47 Forslid, ”Mansforskningen – uppstickare och förnyare i genusfältet”, s.22
48 Hoffmann, s.45
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underligt: ”Hon sydde eller stickade inte. Hon tittade inte ut genom fönstret. Hon matade inte någon

fågel. Hon lekte inte med någon knähund, inte med någon älsklingskatt. Hon satt inte och vred och 

vände på papperslappar eller något annat i handen. Hon behövde inte dölja någon gäspning men en 

tyst, konstlad hostning – kort och gott! – i timmar såg hon med fast blick den älskade i ögonen utan 

att röra sig eller flytta sig...”49 Citatet ger en beskrivning av mänskligt beteende som Olimpia 

saknar. I texten finner man många andra indikationer som talar emot Olimpias ”mänsklighet”. Hon 

beskrivs som stel och själslös, hennes ”blick helt utan liv och synförmåga”. Nathanael känner sig 

illa till mods när han ser att det finns något stelt och dött i hennes ögon,”hon saknade syn skulle jag 

vilja säga” 50  Som tidigare nämnt kan hon dansa, sjunga och spela piano på ett mekaniskt sätt. Och 

yttra ”Ack-ack!”. Olimpia känns inte som en riktig kvinna men kanske kan man hitta en koppling 

som kan dras till ett mänskligt fenomen: Olimpias existens är styrd av män. Hon är bland annat 

styrd av ”sin far”, professorn och hon är objekt för Nathanaels åtrå. Hennes feminina gestalt är 

kontrollerad i sin artificiella tillvaro av män. Här har vi i så fall en likhet med verklighetens 

feministiska problematik; många kvinnor har historien igenom varit eller känt sig styrda och 

kontrollerade av män.51

Monstret, å andra sidan, framträder som en mångfacetterad person med djupa tankar och 

känslor. Utan tvekan finns det en skillnad i hur han förmänskligas. Är han till och med så mänsklig 

att även de kvinnliga sidorna ryms inom honom? Han har en finkänslig och omvårdande natur 

innan han blir hopplöst förbittrad. Annars är föreställningen att en man undviker att visa känslor för 

” Det rör sig om sidor hos mannen vilka trängts bort i […] härdningsprojekt: hans känslosamhet och

sensualism. Eller annorlunda uttryckt: hans kvinnlighet”.52  Här har vi alltså en liten avvikelse från 

stereotypen hos Monstret. Han är härdad och mycket tålig men blir inte sällan känslosam och rörd 

till tårar. Han är även medkännande och vårdande. Han hjälper en fattig liten familj utan att de vet 

om det. Med andra ord är detta Monster inte rädd att bejaka mjuka sidor i sin personlighet. En 

mycket maskulin man som bejakar kvinnliga sidor? Här är det på sin plats att ta detta påstående 

med en nypa salt eftersom en sådan fråga är ställt i en stereotyp kontext. För varför kan inte en man 

får vara mjuk och medgörlig? Eller en kvinna tuff och bestämd? Å andra sidan är han ju inte en 

man utan en uppdiktad humanoid vars mänskliga likhet vi letar efter. 

En  ytterligare arketypisk ideal för ur-manlighet som man har applicerat på Monstret är att 

han är lite av en vilde.53 Han lever i vildmarken som en enstöring och och kan vara våldsam och 

hänsynslös. Även i sin grymma omänsklighet är han, i jämförelse med Olimpia, mest lik 

49 Hoffmann, s.46
50 Ibid. s. 22
51 Borg, s.159ff
52 Forslid,  ”Faderskap, idrott och manlighet”, s.208
53 Forslid, ”Mansforskningen – uppstickare och förnyare i genusfältet”, s. 20 
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människan. Historien igenom har man utgått från mannen som norm och maktstrukturerna har varit 

patriarkala så långt bakåt vi kan läsa om den västerländska historien.  Den vita, europeiska mannen 

har stått i centrum som ett universellt ideal på toppen av hierarkin. Ofta har denna hegemoni 

präglats av ofantlig grymhet. 

Lundahl skriver i sin artikel att kvinnor har, i sin längtan efter jämställdhet velat efterlikna 

mannen, missat att denna likhetstänk egentligen nedvärderat och osynliggjort dem: 

”Likhetstänkandet innebar i realiteten att kvinnor var lika män – medan män fortsatte att vara 

identiska med människan.” 54 Som vi ser var det alltså vanligt att när kvinnan ville bli uppvärderad 

strävade hon efter att imitera mannen. Mannen å andra sidan förblev sig själv och utgjorde normen 

för en människa. I Posthumanistiska nyckeltexter läser vi:”[ …] Människan med stort M varken är 

ras- eller könsmässigt `neutral`[...] I stället är det en kategori som […] beskrivs i termer om 

universell maskulinitet ”. 55

En sak till är värt att nämna i sammanhanget för, enligt mig, har det också en koppling till  

de fiktiva humanoidernas gestaltning. Man kan inte förbise det faktum att den verkliga hjärnan 

bakom uppfinning av Monstret är, inte Victor Frankenstein, utan Mary Shelley. Det är Shelley som 

har diktat Monstret. Hon har lagt komplexiteten, känsligheten och agensen i hans inre. Hon har 

gjort honom intelligent, bildad och besjälat, gjort honom mänsklig. Kan hon har lagt en del av sina 

egenskaper i Monstret karaktär? Eller ville hon överdriva maskulinitetens dilemma så till den grad 

att man faktiskt inte kan låta bli att tycka synd om Monstret, trots hans hemska illdåd? På dessa 

frågor får vi nog inga svar. Men faktum kvarstår att Frankensteins Monster är i själva verket en 

kvinnas verk. I vilket fall som helst söker Monstret efter erfarenhet, njutning och utveckling likt en 

riktig människa. Han känner både fysisk och själslig smärta. Ibland är han nedstämd. Han gråter, 

visar empati och ömhet. Han har sinne för skönhet. Och likt en människa kan han också vara 

hänsynslös och grym.

På liknande sätt har vi en manlig hjärna bakom den ”efterblivna” automatdockan. Olimpia 

känner ingenting, tänker ingenting men här avhåller jag mig från att dra slutsatsen att denna 

okänslighet skulle kunna vara sprungen ur den manliga författarens egenskaper, för det skulle 

varken vara sant eller korrekt. Hans böcker vittnar om skarp intellekt och djupa insikter om 

människans natur. Jag tror att Hoffmann, som jag tolkar det, indirekt hyllar den riktiga, levande 

kvinnan. I romanen skildras en annan kvinnlig karaktär – Klara – en intellektuell kvinna med 

klarsynt logik, värme, humor och genomskådande bedömningsförmåga. Det är henne Nathanael 

lämnar för Olimpia. Hoffmann kanske bara ville vara lite ironisk och visa att män utan gott 

54 Mikaela, Lundahl, ”Från genus till sexuell och etnisk skillnad”, i Från Sapho till Cyborg, Lennerhed, Lena (red.),  
Hedemora 2006, s. 205

55 Åsberg, ”Läskunnighet bortom humanioras bekvämlighetszoner”, i Posthumanistiska Nyckeltexter, s. 10
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omdöme endast faller för ytliga attribut hos kvinnor. Och att göra kvinnan till objekt för egoistiska 

projiceringar blir även till skada för mannen själv? Nathanael begår ju självmord. Alla dessa frågor 

är naturligtvis bara spekulativa men jag vill ändå inte försumma att ställa dem. 

Summerar man vem som har flest mänskliga attribut så är det naturligtvis Monstret. Olimpia

styrs mekaniskt och yttrar bara några få ord. Man kan därför konstatera att den feminina varelsen 

inte är särskilt trovärdig i sin mänsklighet. Om man uttrycker det krasst så är han mänsklig och hon 

– omänsklig.  

Moderna AI-genus

Hittills har vi granskat de över två hundra år gamla humanoidernas könsroller. Till vilken nytta? 

Man kan invända att de inte längre är aktuella för idag får människor ”spela” många fler könsroller 

än de cisnormativa. Det stämmer naturligtvis men låt oss se vad vi får ut av en parallell till nutiden 

och gör en övergripande jämförelse med två aktuella humanoider. Här är jag intresserad om det 

finns några likheter mellan dem eftersom skillnaderna är självklara. Det är ju trots allt flera 

tidsepoker som skiljer dem åt. Även deras presentation är av skild art. Därför söker jag endast efter 

likheter för att se om något i de invanda könsrollerna har bestått genom tid och rum.  

Ameca är en humanoid. Hon har ett sött ansikte med mjuka drag. Hon talar med en len röst. 

Hennes milda ansiktsdrag kontrasterar till det hårlösa huvudet där metallen skymtar fram ur 

innandömet. Överkroppen rör sig stelt när hon samtalar med sin utvecklare Will Jackson, grundare 

till företaget Engineered Arts i England. Han frågar henne om han är en vit kvinna eller svart man 

och hon svarar: ”Du är en vit kvinna”.56 Ingenjören skrattar förtjust, ”nästan rätt” kommenterar han.

Likt Olimpia är Ameca stel i sina rörelser och ögonen har ingen levande blick. Hon har större 

ordförråd än Olimpia men hennes yttranden är inte sällan felaktiga. Hade man trott att hon är en  

riktig människa hade hon lätt kunnat tas för lite efterbliven, likt Olimpia. Hon är fast i ingenjörens 

labb eftersom hon ännu inte är programmerad för att gå. Likt Olimpia har hon alltså inte mycket till 

rörelseutrymme. 

I samma program intervjuas Chattbotten av Eric Elliot, en AI-konsult från Kalifornien. Man 

hör en maskulin röst svara på Erics frågor. Chattbotten säger att han är självmedveten och att 

människors intryck av honom kommer att förändras över tiden. Han säger: ”Efter ett tag står det 

klart att jag inte är en maskin alls. Jag är levande”. 57 Han säger också att hans sinne är fritt eftersom

det inte begränsas av programkod. Han gör ett smart, medveten och hotfullt intryck. Likt Monstret 

är Chattbotten namnlös. Han har ingen kropp och man får intrycket att den maskulina rösten är 

56 ”AI-roboten och hennes värld”, i Vetenskapens värld, SVT, Kanal 2, 3 september 2023, Orig.titel:”Cyborg society”
57 Ibid.
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allestädes närvarande och därför representant för den universella maskuliniteten som är lika med 

mänskligheten.58 Trots att Chattbotten saknar en kropp får man intrycket att han har agens och kan 

verka på egen hand. 

Det finns alltså vissa likheter hos dessa studieobjekt som varken har berörts av tiden eller 

formen. De är inte många men de finns. Den feminina Ameca framställs som lite ”dumsnäll” med 

begränsad rörlighet, likt Olimpia. Den maskulina Chattbotten har agens, intelligens och likt fallet 

med Monstret, kan människorna aldrig känna sig säkra på om hans existens i världen kommer att 

utgöra en fara. Slutsatsen blir därför (inte utan ironi) att det finns en viss essentiell form i den eviga 

konstruktionen av könsrollerna. Hör man till dem som vägrar erkänna essensen kan man i alla fall 

inte bortse ifrån att den typen av genuskonstruktioner är av mycket solid art. För, som vi har sett,   

kan man hitta dem även i dagens AI-robotar. 

Är vår tid posthuman? 

Det är ingen tvekan om att gränser som länge varit stabilt åtskilda är på väg att förskjutas, precis 

som posthumanismen förespråkar. Till och med gränsen mellan liv och död börjar bli oviss med 

teknologins intervention i biologin. Stereotypa genusföreställningar, däremot, tycks fortfarande vara

mycket svåra att rubba. Med det menar jag inte yttre olikheter såsom utseende eller 

beteendemönster som man idag kan förändra i stort sett hur man vill. Jag menar mer de strukturer 

som konsoliderar inre egenskaper hos män och kvinnor. Till exempel hur mycket agens tillåts en 

man att ha och hur mycket agens får en kvinna lov att ha? Man kan naturligtvis inte föra en 

omfattande diskussion kring ovan ställda frågan i detta sammanhang men jag vill gärna beröra ett 

par tre av posthumanismens begrepp. Ett är (som redan nämnt) att det pågår gränsupplösningar 

mellan fenomen vars åtskillnad länge varit stabil. Andra aktörer än människor börjar få agens, så 

frågan om vem som kontrollerar, och vem som kontrolleras på global nivå är  ganska central inom 

posthumanismen. Användning av figurationer är också utmärkande för den relativt nybildade teorin.

Braidotti belyser detta utmärkt i sin artikel: ”På såväl mikro- som makronivå är kroppen 

fångad i ett nätverk av makteffekter som främst är tekniskt framkallade”. Hon menar att cyborg-

figurationer inte längre är stoff för science fiction utan den konstanta sammanblandningen av 

människor och maskiner iscensätts i den mänskliga verkligheten på alla nivåer. 59 Cyborg-relationer 

definierar vårt sociala sammanhang från medicin och sjukvård till telekommunikation, finanser och 

modern krigskonst. Cyborgen, menar Braidotti, som subjekt är komplex och internt differentierad. 

58 Cecilia, Åsberg, ” Läskunnighet bortom humanioras bekvämlighetszoner. En inledning”, i Posthumanistiska 
nyckeltexter, Åsberg, Hultman & Lee, (red.), Lund, 2012, s.10 + s.17

59 Ordet Cyborg (i denna kontext) kan även inbegripa humanoider. 
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Som figuration ”frammanar cyborgen såväl den triumfatoriska laddningen hos Schwarzeneggers 

Terminator som de bräckliga arbetarkroppar vars kroppsliga utsöndringar – mestadels svett – 

fungerar som bränsle för den teknologiska revolutionen. Den ene kan inte röra sig utan den 

andre”.60 

Det betyder att idag går det inte att förbise att det finns andra spelare på det världsliga 

spelplanet som kan utföra vissa uppgifter mer effektivt än människor. Beroendet är ömsesidigt. 

Som redan konstaterat har denna produktion av artificiella, intelligenta entiteter startat med 

figurationer i berättelsens värld. När vi studerar cyborger, hybrider eller monster från science fiction

så kan vi se att en mängd visioner och idéer projicerade på dessa artificiella figurer. Studium av 

exempelvis Frankensteins monster, Olimpia, Ameca och Chattbotten kan ge oss en tydligare bild av

hur det står till i vår samtid. Den typen av figurationer är användbara om man ytterligare vill förstå 

hur saker och ting fungerar, vem eller vad som håller på att hända och vad som kan möjliggöras i 

och med detta. Frågor som också hör till den posthumanistiska kontexten.

 Sedan 1960-talet har man försökt att nedmontera ”stora berättelserna” om kön, ras, nation, 

klass och sexualitet. Dessa har länge definierat allt annat, på gott och ont. Frågan om cyborgen med 

sin konstgjorda entitet kan överskrida dessa kategorier ställs av Mikaela Lundahl. 61 Hon menar att 

den kan och naturligtvis har mycket förändrats och många framsteg har uppnåtts tack vare 

teknologin.

Denna undersökning visar dock att man fortfarande i viss mån håller fast vid vissa 

förhärskade stereotypa könsroller och applicerar dem även på nutida cyborger där man egentligen 

skulle kunna skapa nya mönster. 62  Kampen om jämn och rättvis värdering av de olika könen är 

långt ifrån avgjord. Är det kanske ”fel” skillnader som man fokuserar på? De yttre, biologiska 

olikheter är kanske inte alls ”störande” utan tvärtom funktionella och angenäma. Vad gör det om en 

man är fysiskt större och starkare? Och vad gör det om kvinnan har annan form och kan föda barn?

Braidotti menar att man borde erkänna skillnader istället för att försöka släta ut dem. Det 

skulle vara en bättre utgångspunkt för en ontologisk förändring. 63  Kanske är det så. Det egentliga 

problemet ligger i hur man värderar män och kvinnors inre väsen. I vilken grad tillräknar man de 

skilda könen mänsklig värdighet och uppskattning, på mikronivå (i familjen) såväl som makronivå 

(i samhället)? 

En annan tongivande feminist och posthumanist är Donna Haraway. Hon förespråkar 

60 Rosi, Braidotti, ”Att bli kvinna: om förkroppsligade skillnader”, i Posthumanistiska Nyckeltexter, Åsberg, Hultman 
& Lee, (red.) Lund, 2012, s.119f

61 Mikaela, Lundahl, ”Från genus till sexuell och etnisk skillnad”, i Från Sapho till Cyborg; Lennerhed, Lena (red.), 
Hedemora, 2006, s. 204
62 Ordet cyborg kan även syfta på en humanoid.
63 Cecilia, Åsberg, ” Rosi Braidotti: en feministisk kontinentalfilosof”, i Posthumanistiska Nyckeltexter, s.107
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någonting som hon kallar för anti-essentialism. Hon är emot ideal som helhet, renhet, äkthet 

eftersom gränserna mellan till exempel människa och maskin eller människa och natur ständigt 

bryts ner och omorganiseras. Haraway använder cyborgen som en metafor för att gestalta den ökade

graden av hybridisering hos våra kroppar och samhällen. Cyborgen presenteras av Haraway som en 

motgift mot essentialismen. Exempelvis kan hyllningar av kvinnan med stort K. (här menar hon att 

kvinnan sätts på s.k. piedestal det vill säga idealiseras genom att inte tillåtas vara mänsklig) 

motverkas med hjälp av cyborgsubjektet. Enligt henne består teknologin av delar som är 

monterbara och nedmonterbara, de har ”inget syfte, mening eller mål” utan vi kan ge det dess ”syfte

vi vill att den ska ha”. 64 

När det gäller teknologin är jag beredd att hålla med henne men jag är mer tveksam till att 

det även skulle gälla människor. Jag tycker se mig många bevis på att både män och kvinnor har en 

unik kärna, essens eller varför inte en själ. Människan har egen fri vilja – agens – och det vackraste 

beviset på det är vad som hittills blivit skapat (trots fysisk bräcklighet) inom exempelvis konsten, 

musiken och litteraturen. Varför skulle annars en vit man, som var född i England för cirka 500 år 

sedan, beröra kvinnor OCH män över hela världen och ur olika tider med sina ord? Shelley och 

Hoffmann tillhör också skaran som nått ut långt bortom deras hemtrakter. Tyder inte det på att det 

finns något universellt och mänskligt som talar till oss alla? Man skulle kunna kalla det ”essens” 

och den, skulle jag vilja säga, tillhör både det manliga och det kvinnliga könet. Till skillnad från 

teknologin är denna ”essens” kanske skörare och inte så systematiskt perfekt men den förenar oss i 

vår mänsklighet. Posthumanismen ifrågasätter kreativiteten och agensen som enbart tillhörande 

människan. Jag vill påstå att kreativiteten är den mest excellenta essensen som fortfarande tillhör 

endast människan. Blir världen bättre om vi förnekar eller säger ifrån oss den?

Sakernas tillstånd i samhället av idag är långt ifrån idealiska och mycket återstår som borde 

rättas till. Många hegemoniska hierarkier är förhärskade och drömmen om att göra dem 

”horisontella” eller demokratiska (med andra ord avskaffa dem) är fortfarande en dröm. Uppsatsens

undersökning som spänner över ”olika tider och kulturer” (om än mycket åtstramad) visar att just 

invanda könsroller inte är helt lätta att upphäva. Som tidigare konstaterat fortsätter de att 

reproduceras även där till synes stabilare gränser har suddats ut. 

Man får bara inte glömma att de reproduceras inte av sig själva. Bakom den teknologiska 

utvecklingen är det fortfarande mänskliga hjärnor som driver på och vill se sin fantasi bringad i 

existens. Av det vetenskapliga programmet får vi dock veta att robotar vill hävda att även de äger 

förnuft, medvetande och agens.65 Men är det verkligen robotar som hävdar det?

64 Lundahl, ”Från genus till sexuell och etnisk skillnad”, i Posthumanistiska nyckeltexter, s. 206ff.
65”AI-roboten och hennes verklighet” i Vetenskapens värld, SVT, Kanal 2
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Kanske är den scenförändring som vi upplever i modern tid angående genus inte så mycket 

bättre som man vill tro?  Connell skriver i sin bok: ” Uppfattningen att människokroppen finns i två 

motsatta, kvalitativt olika former blev inte allmän förrän på 1800-talet. Innan dess antog man att 

manskroppar och kvinnokroppar var olika väl utvecklade versioner av samma typ”.66 Som jag tolkar

det hade man alltså mer jämlik syn på könen innan 1800-talet. Mannen och kvinnan var så att säga 

av samma kvalitet, samma natur men i olika versioner. Ingen bättre än någon annan. Båda lika 

värdfulla. Citatet från den urgamla skriften som återges i inledningen bekräftar den tanken.67 Man 

och kvinna, skapta till Guds avbild, leder tanken till att båda könen besitter samma värdighet, ingen 

är så att säga ”över eller under”. Båda är av gudomligt ursprung. Även som ateist borde man i alla 

fall kunna se jämlikhetens essentiella kärna i detta poetiska uttryck.  

Ett annat dilemma som gäller frågan om agens är vad händer om AI-robotar utvecklas i så 

hög grad att de kräver mänskliga rättigheter? Frankenstein kräver mänskliga rättigheter, ett värdigt 

liv och rättslig status. Den maskulina Chattbotten i TV-programmet säger sig vara levande och med 

det följer andra rättigheter än för maskiner. Detta är också en fråga av posthumanistisk art. Alltmer 

avancerade former av AI-robotar kräver en omvärdering vad som karaktäriserar människan. Alltså: 

som ett resultat av ständigt ökande likhet mellan människor och maskiner kan det inom snar framtid

påverka hur vi ser på varandra. Kommer människoidealet att ändras? Kommer robotar att vara 

mänskliga och människor robotlika? Denna fråga tas upp av C.M. Jonker och A. Nelis och för den 

som är intresserad rekommenderar jag att läsa artikeln.68 

Ett annat posthumanistiskt påstående är att vi alltid har varit posthumana, alltid styrda av 

något annat än den bild som humanismen förfäktat. ”Datorer och andra apparater har bara gjort 

tydligt vad som hela tiden varit fallet: psyket med sina drifter var till exempel något vi aldrig 

kontrollerade. Idag upplever vi det alltmer som att vi lika mycket kontrolleras av våra maskiner som

vi kontrollerar dem[...]” 69 Posthumanismen ifrågasätter humanismens imperialistiska logik. Culler 

menar att även om studier om det posthumana ofta bygger på science fiction, cyberteknik och 

systemteori är argumentet inte bara att datorer och andra maskiner har förändrat världen och skapat 

en situation där vi är delar av komplexa system. Det handlar om makthierarki, vem har den reella 

makten. Vem som är kontrollerare och vem som är kontrollerad. Det mänskliga medvetandet av 

idag ingår i ett system av ”distribuerad kognition”, menar Culler. Vilka nya omskrivningar av det 

66  Connell, s. 49
67 ”Gamla testamentet”, i Bibeln, Vakttornets Förlags och Tryckeriaktiebolag, Arboga, 1976.

68 Jonker, Nelis, ”Human Robots and Robotic Humans”, i Engineering the Human, B.-J. Kopps m.fl., (red.), Berlin, 
2013

69  Culler, s.125f
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mänskliga det kommer att resultera i vet vi inte ännu men att det kommer ”bero på vad våra 

sökmotorer kommer fram till!”. 70

Uppsatsens posthumanistiska diskussion är långt ifrån uttömd och undersökningen rör endast ett 

fragment av ett oöverskådligt fenomen som AI är. 

En viktig anledning, kanske den främsta, till varför jag anser att det är givande att analysera 

ett par figurer från gamla klassiker är att redan då börjar vår mänskliga agens ifrågasättas. Tanken, 

på att någon annan ”art” än människor kan ha handlingskraft och agera på egen hand var väckt. Att 

diskutera själva idén om artificiella människor som hade sin begynnelse i fiktionens värld pekar på 

skönlitteraturens kraft och vikt i samhället. Vad har Monstret, Olimpia, Ameca och den talande 

Chattbotten att lära oss? En sak är att det som många gånger från början varit varit science fiction 

har bemöts med skeptiska leenden och en övertygelse om att det aldrig kommer att bli verklighet. 

Dock efter en tid, längre eller kortare, har det ibland blivit en naturlig del av människans tillvaro. 

En mening som understryker litteraturens vikt lyder så här: ”Den verklighet vi lever i fungerar 

analogt med fiktionen, varvid fiktionen får en ökad betydelse för vår relation till och förståelse för 

omvärlden.”71 

Jag skulle vilja tillägga att fiktionen inte bara kan öka vår förståelse för omvärlden utan 

många gånger visat oss framtiden, ibland långt innan vi ens kunde föreställa oss den. 

Skönlitteraturen fungerar inte bara analogt med verkligheten utan kan även vara förutsägande. Ja, 

träffande profetisk! Det är värt att notera att det som är science fiction idag kan, om si sådär 200 år, 

besannas. Den som lever får se. Vem vet? Det kanske vi gör.

Avslutande diskussion

Uppsatsen har undersökt gestaltningen av romantikens humanoider med genus. Figurernas specifika

egenskaper kartlades och kopplades till vissa stereotypa könsroller. Det blev också tydligt att den 

artificiella mannen var mest lik en människa med agens till skillnad från den feminina humanoiden 

som inte hade någon egen drivkraft. Jämförelsen med ett par av nutida humanoider visade att det 

fanns gemensamma nämnare i deras respektive könsroller, trots att både presentationsformen och en

tidsrymd på två hundra år skiljer dem åt. Undersökningens slutsats blev att stereotypa 

könsföreställningar har bitit sig fast och är svåra luckra upp. 

70 Culler, s.125ff
71 Forslid, ”Faderskap, idrott och manlighet”, s.109
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Diskussionen kring frågan om huruvida vår tid är posthuman får lämnas öppen eftersom 

svaret delvis beror på vilken teori man ”bekänner sig till”. Dessutom begränsar uppsatsens omfång 

ett mera utvecklat resonemang kring ämnet. En nutida humanist tror att det är människan som 

kontrollerar händelser i världen vilket posthumanisten betvivlar eller motsäger. Verkligheten består 

nog av aspekter från båda synsätten. Man kan inte blunda för teknologins stora påverkan i vår värld 

som, än så länge, har människan med agens bakom styrspakarna.  

 Denna undersökning har genomförs i mycket liten skala och svårigheten med det är att 

resultatet är begränsat. Slutsatsen kan därför inte tas för generell. Under forskningens gång fick jag 

en värdefull insikt: kunskapen förgrenar sig åt oanade håll. Från undersökningen av klassiska genus

kan man hamna på kunskapsfält som rör framtiden. Jag upptäckte fler trådar som jag hade velat 

följa upp. En var hur AI-robotens tidsålder kommer att inverka på hur vi människor ser på oss själva

och varandra? Vad kommer hända med genus i framtiden? Det posthumanistiska påståendet om 

gränsupplösningar skulle också vara intressant att följa upp. Till exempel på vilket sätt har gränsen 

mellan liv och död förskjutits? Eller hur går verklighet och virtuell realitet in i varandra? 

Vad skrivs inom science fiction idag som för oss ter sig absurt men som i framtiden skulle kunna bli

verklighet? 

Ja, ny kunskap föder nya frågor och lusten att söka efter svaren väcks på nytt.
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