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Summary

In Sweden, there is no direct prohibition against burning religious scriptures,
which however exists in Finland. Burning religious scriptures is a form av
blasphemy, and it is this type of legislation Finland has. Blasphemy means
insulting God or another religious object. The purpose of this essay is to ex-
amine the history of blasphemy legislation in Sweden and Finland. The re-
search questions are "how has the blasphemy legislation developed in Sweden
and Finland?” and "how does the development of blasphemy legislation differ

between Sweden and Finland?".

To answer these questions three methods have been used, in the form of the
legal historical, legal dogmatic and comparative. The perspectives of the es-
say are legal historical and comparative. The primary material used include

literature from the early 20" century and legal preparatory documents.

The essay begins with a historical overview of Finnish and Swedish legal re-
lations and the relationship between religion and society in both countries.
Thereafter follows a presentation about blasphemy legislation in Sweden and

Finland throughout history.

Finland was a part of Sweden until 1809. The country first became able to
develop its own legislation in the 1860s. It is from this point the comparison

between Sweden and Finland begins.

Before Protestantism was introduced in Sweden in the 16" century, the
church had its own legal system, why blasphemy was not regulated in secular
legislation. When blasphemy was introduced in secular legislation for the first
time, the legislation was directly derived from the Bible. From this point of
time, the blasphemy legislation in Sweden gradually became less strict. There
were changes in the legal protected interest from God to people’s religious
feelings, as well as changes in elements and reduced penalties. The name of
the provision also changed to breach of religious peace in 1949. This provi-
sion was repealed through a legal amendment in 1970 with reference to the

significance of freedom of expression.
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Finland underwent a similar change in blasphemy legislation, as it also grad-
ually became less strict, changed the legal protected interest, and renamed the
provision to breach of religious peace in 1970. Nevertheless, Finland’s blas-
phemy legislation has since 1889 when Finland’s first penal code was enacted
always been stricter than Sweden’s. The main difference is that breach of re-
ligious peace is still prohibited in Finland today. A perspective on legislation
based on religious conviction has had a greater influence in Finland than in

Sweden.



Sammanfattning

I Sverige finns inget direkt forbud mot att bréanna religiosa skrifter, vilket det
daremot finns i Finland. Att brénna religitsa skrifter &r en form av hadelse,
och det &r en sadan typ av lagstiftning som Finland har. Att hada innebér att
kranka Gud eller ett annat religiost foremal. Syftet med denna uppsats &r att
undersoka hadelselagstiftningens historia i Sverige och Finland. Fragestall-
ningarna dr “hur har utvecklingen av lagstiftningen om hédelse sett ut i Sve-
rige och Finland?” och "hur skiljer sig utvecklingen av lagstiftningen om ha-

delse at mellan Sverige och Finland?”.

For att besvara fragestallningarna har tre metoder anvants, i form av den réatts-
historiska, rattsdogmatiska och komparativa. Uppsatsens perspektiv ar rétts-
historiskt och komparativt. Det material som har anvénts inkluderar framfor
allt litteratur fran tidigt 1900-tal och lagférarbeten.

Uppsatsen tar sin utgangspunkt i en historisk genomgang av finsk och svensk
ratts relation till varandra samt religionens roll i samhéllet i l&nderna. Dérefter

behandlas lagstiftningen om hadelse i Sverige och Finland genom historien.

Finland var en del av Sverige fram till 1809. Det blev forst pa 1860-talet moj-
ligt for landet att utveckla sin egen lagstiftning. Det ar darifran jamforelsen

mellan Sverige och Finland tar sin borjan.

Innan protestantismen infordes pa 1500-talet i Sverige hade kyrkan en egen
rattsordning, varfor hadelse inte reglerades i den varldsliga lagstiftningen.
Nar hadelse introducerades i den vardsliga lagstiftningen for forsta gangen
hamtades lagstiftningen fran bibeln. Fran den tidpunkten blev hadelselagstift-
ningen i Sverige successivt mindre strang. Den genomgick forédndring av
skyddsobjektet fran Gud till manniskors religiosa kanslor, fick férandrade
rekvisit och sankt straff, samt &ndrade namn till brott mot trosfrid. Bestam-
melsen om brott mot trosfrid upphévdes genom en lagandring 1970 med han-
visning till yttrandefrihetens betydelse.



Finland upplevde en liknande forandring av hadelselagstiftningen, da den
ocksa blev successivt mindre strang och andrade skyddsobjekt samt namn till
brott mot trosfrid. Trots detta har Finlands hadelselagstiftning sedan 1889 nar
Finlands forsta strafflag infordes, alltid varit strdngare &n Sveriges. Den
storsta skillnaden &r att brott mot trosfrid ar forbjudet &n idag i Finland. En
syn pa lagstiftningen grundad i religiés 6vertygelse har fatt storre inflytande

i Finland &n i Sverige.



Forkortningar

FN Forenta nationerna

Europakonventionen Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och

de grundlaggande friheterna



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under 2022 och 2023 skedde flera koranbranningar i Sverige, vilket utmyn-
nade i manga svarigheter for landet. Koranbranningarna resulterade inled-
ningsvis i interna upplopp och eskalerade sedan till diplomatiska kriser och
terrorhot.? 1 Sverige finns inget direkt férbud mot att brianna religiosa skrif-
ter.2 Handelserna har véckt fragor i Sverige om hur mycket landet ar berett
att offra for att skydda yttrandefriheten.

Aven om koranbranningarna har skapat betydande problem, anser jag att lag-
ligheten representerar ett hogst forsvarsvart intresse, namligen Sveriges om-
fattande yttrandefrihet. Flera personer som anser att koranbrénningar bor for-
bjudas har anvént Finland som argument for sin asikt. Vissa har framhallit att
det inte gar att havda att Finland saknar yttrandefrihet, trots att det ar forbjudet
att branna religiosa skrifter.® Detta fick upp mitt intresse for den finska lag-

stiftningen pa amnet.

Finland och Sverige delar ett gemensamt rattsligt och kulturellt arv,* och bada
ar sekulara.® Anda &r det forbjudet att branna religiosa skrifter i Finland. Att
branna en religios skrift utgdr en form av hadelse, vilket innebar krankning
av Gud eller annat som halls heligt inom en religion.® Det 4 med bakgrund i
en sadan lagstiftning, dock med ett annat namn an hadelse, som att branna
religiosa skrifter ar forbjudet i Finland.” Med tanke pa likheterna mellan Sve-

rige och Finland finner jag detta anméarkningsvért. Denna uppsats kommer

! Lindell Dagens Nyheter 2023-07-30 och Nyberg SVT 2023-07-26.

2 Gudmundsson SVT 2023-07-20.

3 Aktuellt i Politiken 2023-08-23 och Lidén Dagens Nyheter 2023-02-07.
4 Detta behandlas i avsnitt 2.

5 Vikdahl, Kuusisto & Kallioniemi s. 1.

6 Svenska Akademiens ordbok “hida’.

" Dahl Dagens Nyheter 2023-01-30.



darfor att undersoka regleringen av hédelse® i Finland och Sverige genom

historien.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att undersoka lagstiftningen om hadelse i Finland
och Sverige genom historien. Jag avser att utreda de historiska vagvalen i
lagstiftningen, vilka influenser som har paverkat lagstiftningen samt skillna-

derna i lagstiftningen mellan landerna.

1. Hur har utvecklingen av lagstiftningen om hadelse sett ut i Sverige

och Finland?

2. Hur skiljer sig utvecklingen av lagstiftningen om hédelse at mellan

Sverige och Finland?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen &r avgransad till strafflagstiftning om héadelse. Da hadelselagstift-
ning ar en inskrankning av tryck- och yttrandefrinet® kan dven sadan lagstift-
ning vara relevant, men kommer pa grund av brist pa tid och utrymme inte
behandlas. Av samma skél begransas den andra fragestéllningen till skillna-
der mellan Sverige och Finland, och inte ocksa likheter. Andra religionsbrott
an hadelse kommer inte studeras. Pa grund av begransad tillganglighet till
omfattande material om héadelselagstiftningen fére 1800-talet, samt med
tanke pa att det primart ar lagstiftningen fran 1800-talet som &r relevant for
att besvara den andra fragestallningen, behandlas ratten fran tiden fore 1800-

talet mer summariskt.

1.4 Teori och metod

8 Nar jag i uppsatsen generellt talar om krankning av Gud eller andra religiosa féremal
samt lagsitftning som reglerar det anvénder jag begreppet hadelse, &ven om det har haft olika
namn i lagstiftningen genom historien (se avsnitt 4.1-3).

® Kungl. Maj:ts proposition nr 125 s. 64.



For att utreda utvecklingen av hadelselagstiftningen i Sverige och Finland har
den réttshistoriska metoden tillampats. Genom noga granskning av historiska
rattskallor som aldre lagar, lagférarbeten och doktrin moéjliggdr den réttshi-
storiska metoden en djup forstaelse for de rattsliga faktorer som har format

lagstiftningen 6ver tid.*°

Den rattsdogmatiska metoden har tillampats for att utreda gallande ratt i Fin-
land. Metoden grundar sig i anvandning av lagstiftning, rattspraxis, lagforar-
beten och andra auktoritativa rattskallor for att tolka gallande ratt.!!

Utover den rattshistoriska och den rattsdogmatiska innefattar &ven uppsatsen
inslag av den komparativa metoden, vilken innebdr en jamforelse mellan
olika rattssystem.*? Genom att fokus ligger pa att jamfora réttshistorien i de
tva landerna, har uppsatsen ett komparativt rattshistoriskt perspektiv.t® Upp-
satsens perspektiv ar ocksa bade rattshistoriskt och komparativt. Den rattshi-
storiska utvecklingen analyseras separat for Sverige och Finland, och dessu-

tom gors en jamforelse av det aktuella rattslaget i bada landerna.

1.5 Material

Som grund for uppsatsen har litteratur och kallor, framst i form av lagforar-
beten, fran Sverige och Finland anvants. Lagforarbeten fran hela lagstift-
ningsprocessen har studerats for att fa en helhetsbild av standpunkter fran
olika lagstiftningsakttrer och for att identifiera de férandringar som har in-

traffat under processens gang.

Litteratur har tillampats for att identifiera ratt som &r fran 1800-talet eller
aldre, da tillgangligheten av lagférarbeten har varit begransad. Tva verk som
har anvénts i betydande utstrackning ar skrivna av professorer pa tidigt 1900-
tal. Dessa ar Kommentar till strafflagen kap. 7 av Nils Stjernberg och Anteck-

ningar enligt professor Jaakko Forsmans forelasningar Ofver de sarskilda

10 Musson & Stebbings s. 1-2.
11 Kleineman s. 12.

12 alguarnera s. 143.

13 Ibbetson s. 133.



brotten enligt strafflagen af den 19 december 1889 av Jaakko Forsman. Bock-
erna ar bearbetningar av den da gallande ratten och innehaller aven historiska
beskrivningar av tidigare ratt. Medveten om materialets alder har jag haft en
kallkritisk instéllning till materialet, samtidigt som dess narhet till tidens lag-

stiftning bidrar till dess tillforlitlighet.

For att klargora definitioner och beskriva kortfattad historisk information har
aven uppslagsverk anvénts. Min uppfattning ar att denna typ av information
har varit utmanande att finna i rattshistoriska bocker, dar viss grundldggande
fakta anses vara sa sjalvklar att forfattarna inte explicit behandlar den. Ef-
tersom jag inte har sokt efter djupgaende information anser jag att detta till-

vagagangssatt har varit passande.

1.6 Forskningslage

Utifran vad jag har funnit finns det inget forskningsverk som behandlar ha-
delsebrottets utveckling i Sverige eller Finland fran att dess inforande i lag-
stiftningen fram till nutid, och heller ingen komparativ studie. Eftersom jag
inte kan finska finns det en majlighet att nagot sadant verk finns pa finska
som inte jag har tillgang till. Soili-Maria Olli har daremot skrivit en historisk
avhandling med titeln Visioner av varlden: Hadelse och djavulspakt i justiti-
erevisionen 1680 — 1789 som behandlar h&delsebrottet i Sverige under den
angivna tidsperioden. Avhandlingen &r dock inte juridisk och undersoker hur
hadelsebrottet tog sin form under denna tid i stéllet for lagstiftningens ut-

veckling.

1.7 Disposition

| foljande avsnitt redogors for finsk och svensk ratts relation till varandra, och
darefter behandlas religionens roll i samhallet ur ett historiskt perspektiv i
bade Sverige och Finland. Syftet med dessa avsnitt &r att ge en kort bakgrund
till i vilken kontext som hadelselagstiftningen har tillkommit. | uppsatsens
fjarde avsnitt beskrivs lagstiftningen om hédelse i Sverige genom historien,



och i avsnittet darefter gors detsamma om Finlands hadelselagstiftning. Slut-
ligen innehaller det avslutande avsnittet en analys dar uppsatsens fragestall-

ningar besvaras.
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2 Svensk och finsk ratts
relation till varandra

Bade Sverige och Finland tillhér den nordiska rattsfamiljen, som ofta anses
vara en undergrupp till den kontinentaleuropeiska rattsfamiljen. Den nordiska
rattsfamiljen bygger framst pa lagstiftning i stallet for rattsfall, precis som den
kontinentaleuropeiska réatten. Det som gor den nordiska ratten till en egen fa-
milj &r i synnerhet att landerna saknar kodifikationer samt att juridiken inte &r
lika paverkad av romersk rétt, till skillnad fran exempelvis Frankrike och
Tyskland. De nordiska landerna delar dessutom gemensam kultur, historia

och sprak.*

Finland var en del av Sverige fran 1100-talet fram till 1809, vilket innebar att
svensk ratt gallde i Finland.*> Nar Finland skildes fran Sverige 1809 saknade
landet darfor egna lagar. Finland blev inget eget rike 1809, utan dvergick till
en del av Ryska kejsarddmet som Storfurstendémet Finland. Den ryska kej-
saren Alexander | 1at Sveriges lagar fortsatta gélla i Finland. Trots att Finland
var en del av Ryska kejsardomet hade omradet en autonom stallning. Denna
autonomi gallde dock till en borjan inte pa lagstiftningsniva. Foljaktligen fort-
satte den svenska ratten fran 1809 att galla utan andringar av finska lagstiftare
fram till 1860-talet, nar den ryska kejsaren Alexander Il borjade tillata fin-

landsk lagstiftning.®

Svensk lagstiftning utgor saledes grunden for finsk lagstiftning. Vid Finlands
separation fran Sverige utgjorde 1734 ars lag gallande lagstiftning i landet.
Nér Finland fick befogenhet att lagstifta sjalva skedde detta till stor del i har-
moni med rattsutvecklingen i Sverige. Svensk rétt anvéndes i det finlandska
beredningsarbetet och fungerade ofta som férebild.t’

14 Bernitz s. 15 och 18.

15 Utrikespolitiska institutet ‘Finland — Aldre historia’.
16 Modeen s. 120-122.

17 Modeen s. 9-12 och 122-123.
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Pa grund av det gemensamma historiska arvet kan Finland och Sverige be-
traktas som en undergrupp till nordisk rétt, nd&rmare bestdmt en 6stnordisk

grupp.*®

18 Bernitz s. 16 och Modeen s. 128.
12



3 Religion och samhalle

3.1 Sverige

Kristendomen infordes i Sverige under 1000- och 1100-talen. Sverige till-
horde da den katolska kyrkan, vars hogsta ledare paven befann sig i Rom.
Den katolska kyrkan foljde en egen rattsordning som kallas kanonisk ratt.
Kyrkan hade aven kyrkliga, sa kallade andliga, domstolar. Den kanoniska rét-
ten provades saledes inte i vérldsliga, det vill saga allmanna, domstolar.®

Sverige reformerades och blev protestantiskt under Gustav Vasas tid 1527.
Genom reformationen tog kungen 6ver kyrkans angeldgenheter och administ-
ration. Svenska kyrkan blev en statskyrka. Kyrkan hade inte langre egna
domstolar och den kanoniska rétten ersattes av bibeln. Vid Uppsala méte
1593 faststalldes slutligen att den svenska kyrkan var evangelisk-luthersk och
att samtliga invanare i Sverige skulle tillhéra kyrkan. Inga andra laror &n den

ratta, det vill sdga den lutheranska, tolererades av éverheten.?

Under 1600-talet recipierades bokstavsinspirationslaran i Sverige. L&ran me-
nade att allt som stod i bibeln var lika viktigt och direkt befallt av Gud. Bade
gamla och nya testamentet kom darfor att paverka lagstiftningen i hog grad.?
Enhetlighet i religionen lagfastes i 1 § i 1634 ars regeringsform och 1 § 1 kap.
1686 &rs kyrkolag.?2

1700-talet var upplysningens tid i Europa. Upplysarna propagerade for seku-
larisering och utdkad religionsfrihet. De opponerade sig mot kyrkans aukto-

ritet.2

I Sverige forbjods religiosa sammankomster som inte sanktionerades av kyr-
kan genom konventikelplakatet 1726, vilket upphévdes 1858. Gustav |11 ut-
fardade toleransediktet 1781 och judereglementet 1782, vilka gav kristna och

1 Inger s. 12-13 och Svenska Akademiens ordbok *domstol’.

20 Inger s. 86 och Svenska kyrkan ‘Svenska kyrkan som evangelisk-luthersk kyrka’.
2L Inger s. 87.

2250U 1964:13s. 8.

23 Nationalencyklopedin ‘upplysningen’.
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judiska utlandska medborgare ratt till viss religionsfrihet. Dissenterlagarna
fran 1860 och 1873 uttkade religionsfriheten aven for svenska medborgare.
Lagarna mojliggjorde bland annat uttrade ur svenska kyrkan under forutsatt-

ning att man gick med i ett annat av staten godkant forbund.

Under 1800-talets mitt och senare halft bildades flera frikyrkosamfund i Sve-
rige, &ven om flera av dess frikyrkor inte erkéndes. Antalet ateister okade
aven under denna tid. Sverige fick en storre religios mangfald under senare
delen av 1800-talet och fortsatte s& under 1900-talet.?®

Forst 1951 lagstiftades full religionsfrinet i Sverige. Religionsfrihetslagen
(1951:680) mojliggjorde uttrade ur svenska kyrkan utan att behdva ansluta
sig till en annan religiés gemenskap. Lagen utkom efter antagandet av FN:s
allménna forklaring om de manskliga rattigheterna 1948 samt undertecknan-

det av Europakonventionen 1950.2

Svenska kyrkan separerade fran staten 2000 vilket innebar att kyrkan upp-

hérde som statskyrka.?’

3.2 Finland

Den evangelisk-lutherska kyrkan i Finland bildades ur den svensk-lutherska
kyrkan 1809 nar Finland blev en del av Ryska kejsardomet.?® Ar 1869 stifta-
des en kyrkolag som gav den evangelisk-lutherska kyrkan en omfattande
sjdlvbestdmmanderétt gentemot staten. Detta innebar att kyrkan upphérde
som statskyrka. Darefter har kyrkan succesivt gatt mot en total separation fran

staten.?®

Dissenterlagen fran 1889 majliggjorde uttrade ur den evangelisk-lutherska

kyrkan till ett annat protestantiskt trossamfund. Ar 1906 blev det mdjligt att

24 50U 1949:20 s. 3—4.

%5 S0U 1949:20s. 5.

% 50U 1969:38 s. 79.

27 Jantera-Jareborg s. 654.

28 Forvaltningshistorisk ordbok ‘Evanglisk-lutherska kyrkan i Finland’.
29 Kotiranta s. 275-277.

14



gé ur den ortodoxa kyrkan.*® Full religionsfrihet foreskrevs i Finlands sjélv-
standighetsforklaring fran 1917 och i 1919 ars regeringsform (94/1919). I re-
ligionsfrihetslagen fran 1922 (267/1922) faststalldes detaljerade bestammel-

ser om religionsfrihet.3

Den evangelisk-lutherska och den ortodoxa kyrkan ar inte statskyrkor men
har ett speciellt forhallande till staten. Andra trossamfund behover registrera
sig med hanvisning till religionsfrihetslagen, medan den evangelisk-lutherska
och den ortodoxa kyrkans status &r reglerade i egna foreskrifter. Kyrkorna
brukar dven kallas folkkyrkor. Termen folkkyrka beskriver kyrkans historiska

betydelse och dess sarskilda forhallande till landets medborgare.

30 Uppslagsverket ‘kyrkliga forhallanden’.
81 Kotiranta s. 297.
32 Kotiranta s. 277—279.
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4 Svensk ratt om hadelse

4.1 1500 till 1700-talet

Forsta gangen som hadelse straffades i vérdslig lag i Sverige var efter att lan-
det blev protestantiskt, i Erik XIV:s patent om hogmalssaker 1563.% Hog-
malssaker betydde grova brott och férordningen aterspeglade den starka reli-

giosa dvertygelsen som radde i landet.®*

Under 1500- och 1600-talen hade kristendomen en betydande inverkan pa
straffratten. Overtygelsen var namligen att Gud hade befallt allt som stod i
Bibeln, vilken betraktades som en lagbok. Man trodde att Gud skulle straffa
landet om inte Gverheten straffade de onda som brét mot Guds befallning.*
Hadelse ansags vara ett angrepp mot Gud, det hdgsta vasendet. Det foreskrevs
darfor dodsstraff for brottet.%®

Bokstavstolkningen av bibeln speglades vidare i Karl Xl:s stadfastelse av
landslagen 1608. | stadféastelsen gar att lasa: I lika matto vill vi ocksa, att
man i hdgmals och andra sadana grova saker, som &r [...] Gudslastande [...],
rattar sig efter Guds lag, som i den heliga skrift ar forfattad och hér efter skall
varda inford.” Karl XI bifogade &ven ett utdrag ur Mosebdckerna till landsla-
gen, som kallas 1608 ars appendix. Pa sa satt fick mosaisk ratt, det vill saga
Mose lag, starkt inflytande i svensk ratt.3” I appendixet stadgades att hadelse,
som d& kallades gudsforsméadelse, skulle straffas med doden.3® Religionsstad-
gan fran 1655 utvidgade brottsdefinitionen sa att brottet inte endast omfattade
garningar som var hanfulla till sin yttre form, utan dven inkluderade varje

garning som var avsedd att for andra nedsétta det religiosa foremalet i fraga.3®

33 50U 1969:38 s. 33.

3 Inger s. 146.

% Inger s. 145-146.

3 Stjernberg s. 1.

37 Inger s. 146.

3 Hathén & Nilsén s. 55.
39 Stjernberg s. 3.
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Straffratten i 1734 ars lag var, liksom tidigare straffratt, starkt paverkad av
mosaisk ratt.*® Hadelselagstiftningen var dven ett sétt att uppratthalla stats-
kyrkans tro och makt, eftersom statskyrkan understodde den statliga ord-
ningen.*! Hadelse reglerades i 1 kap. 1 § missgarningsbalken. Bestimmelsen
stadgade att det var otillatet att med ord eller skrifter lasta och smada Gud,
hans heliga ord och sakramenten. Lagen skiljde pa uppsatlig och obetanksam
hadelse. Uppsatligt brott gav dodsstraff medan obetédnksamt brott gav boter,
forutsatt att den skyldige dven angrade sig. Vidare skulle garningen vara

smadlig till sin yttre form.*2

4.2 1864 ars strafflag

| kriminallagforslaget fran 1832 foreslogs avskaffande av dodsstraff for ha-
delse. Det forekom ett nytt synsatt pa brottet jamfort med mosaisk ratt, da
hadelse i forslaget klassificerades som ett fridsbrott i stéllet for religionsbrott.
Kommittén skrev att hadelse i &ldre lagar betraktades som ett brott direkt mot
Gud, men att hadande av Gud inte langre kunde underkastas mansklig straff-
ratt. | stallet skulle lagen skydda troendes frid, sa att de slapp krankning av
den religiosa kanslan.*® Kriminallagsforslaget antogs aldrig eftersom det ut-
sattes for mycket konservativ kritik da det ansags vara for radikalt.*

Ar 1864 antogs en ny strafflag. Dar kvarstod hadelse som ett religionsbrott.
Bestammelsen fanns i 7 kap. 1 § och bestod av haddelse mot Gud samt lastande
eller gackande av Guds heliga ord eller sakramenten. Straffet var straffarbete
i hogst tva ar. Om brottet skedde av obetanksamhet eller lattsinnighet var

straffet fangelse i hogst sex manader eller boter.

Syftet med regleringen var att skydda den religiésa kanslan i samhéllet samt

att skydda andra fran religiosa krankningar och den forargelse det kunde leda

40 Modéer s. 98.

41 Forsman s. 689-690.
42 Stjernberg s. 4-5.

43 Stjernberg s. 9.

4 Hathén s. 206.

4 Stjernberg s. 6-7.

17



till.*6 Garningen, att hada Gud, skiljde sig fran tidigare regleringar som fore-
skrev smédande genom att hadelsen skulle ha skett i en sérskilt krankande
form. Att enbart forneka Guds existens var darmed till skillnad fran tidigare
ratt inte straffbart. Gacka innebar ett krav pa att uttrycket skulle ha skett pa
ett forlojligande satt, och lasta betydde att det, nar uttrycket inte hade skett pa
ett forlojligande satt, anda skulle ha skett pa ett foraktfullt satt. Garningen

kunde ske bade med ord och handlingar. 4’

Enbart svenska statskyrkans kristendom omfattades av paragrafen.*® Stats-
kyrkans trosldra i sig inkluderades inte av skyddet, utan objektet var ”Gud,
Guds heliga ord eller sakramenten”. Detta innebar att Gud tolkades enligt den
svenska statskyrkans gudsbegrepp. Guds heliga ord motsvarade bibeln sa som
den svenska statskyrkan hade faststéllt. Sakrament innebar de handlingar som

den svenska statskyrkan ansag som kyrkliga akter.*°
Ar 1887 skedde en &ndring av straffbestimmelsen om hédelse. Brottet 16d nu:

Var som genom att hada Gud eller genom att lasta eller gacka
Guds heliga ord eller sakramenten astadkommer allméan forar-

gelse straffes med fangelse i hogst ett &r eller boter.>°

Forutom sankt straff lades ett krav pa allman forargelse till och stadgandet
om obetanksamhet togs bort. Kravet pa forargelse innebar att garningen fak-
tiskt skulle ha astadkommit forargelse, vilket betydde att det varken var till-
réckligt eller nddvandigt att garningen var dgnad att vacka forargelse. Att for-
argelsen skulle vara allmén innebar att garningen skulle &ga rum ”"med nagon
grad av offentlighet”. Den behovde inte dga rum pa en offentlig plats, men att
nagon av en tillfallighet rakade hora ett samtal mellan tva personer var inte
tillrackligt.>!

46 Stjernberg s. 6.

47 Stjernberg s. 7-9.

48 Stjernberg s. 6.

49 Stjernberg s. 9-12.
%0 Stjernberg s. 7.

51 Stjernberg s. 13-16.
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Efter 1887 ars lagandring kravdes uppsat for att fallas for brottet, vilket inne-
bar att obetanksamhet inte langre rackte. Uppsatet skulle tacka det faktum att
garningsmannen ville ge ett forlojligande eller foraktfullt uttryck at sin asikt
gentemot foremalet i fraga, att han visste att foremalet var sadant som asyfta-

des i lagen samt att uttrycket var dgnat att nedsatta féremalet i andras dgon.*2

4.3 Brott mot trosfrid ar 1949

1949 ersattes bestammelsen om hadelse med brott mot trosfrid i 11 kap. 8 §
strafflagen under rubriken brott mot allmén ordning. Hela kap. 7 om relig-

ionsbrott upphdvdes. Bestdmmelsen om brott mot trosfrid 16d:

Den som offentligen skymfar sddant som av kyrkan eller erkant
trossamfund halles heligt, domes for brott mot trosfrid till boter
eller fangelse.>

Straffrattskommittén ansag att straffbestammelsen skulle vérna alla erkanda
religionssamfund i Sverige och inte enbart statskyrkan. Regeringen instdmde,
men hade, till skillnad frdn kommittén, med omnamnandet av kyrkan i sitt
forslag. Den motiverade detta med att det i forsta hand var svenska kyrkan
som avsags i bestammelsen.>* Brottsobjektet var sddant som trossamfund hél-
ler heligt. | detta inkluderades Gud och andra religiésa foremal och férfaran-

den. ®®

Straffrattskommittén foreslog att bestaimmelsen skulle innefatta offentligt ha-
nande eller skymfande, men regeringen ansag att hanande inte skulle inklud-
eras. Offentligt skymfande innebar ett krav pa grovt krankande form och om-
fattade inte saklig kritik. Regeringen menade att det fanns en risk att bestdam-
melsen tolkades som att kritik genom ironi omfattades om hanar fanns med i

lydelsen.5®

52 Stjernberg s. 20.

3 SOU 1969:38 s. 35.

%4 Kungl. Maj:ts proposition nr 80 s. 204 och SOU 1969:38 s. 36.
55 SOU 1944:69 s. 230 och SOU 1969:38 s. 35.

%6 Kungl. Maj:ts proposition nr 80 s. 204.
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Kravet pa offentlighet bestod efter andringen till brott mot trosfrid, och skulle
tolkas pa samma sétt som tidigare. Nagot krav pa allman forargelse fanns
dock inte kvar. Bestammelsen omfattade varje offentlig skymf, oberoende av
om det faktiskt hade krankt nagons religisa kanslor eller inte. Garningsman-
nens uppsat skulle tacka att han vid uttalandet var medveten om att hand-

lingen var stétande fér andra manniskors religiosa kénsla.>’

Efter religionsfrihetslagens ikrafttradande 1951 sker inte erkdnnande av tros-
samfund, varfor bestimmelsen da bytte lydelse till ”... svenska kyrkan eller
annat hdr i riket verksamt trossamfund...”.%® 1965 byttes strafflagen ut mot
brottsbalken (1962:700), dar brott mot trosfrid hamnade i 16 kap. 9 §, fortfa-

rande under rubriken brott mot allman ordning.>®

4.4 Upphavandet av brott mot trosfrid ar 1970

En straffrattskommitté hade 1969 i uppdrag att besvara fragan om bestam-
melserna utanfor trosfridsparagrafen rackte for att garantera religionsfriheten.
Den ansdg att trosfridsparagrafen skulle finnas kvar, med vissa andringar.
Som skydd for religionsfriheten lyfte kommittén fram 16 & i 1809 ars rege-
ringsform och religionsfrihetslagen som angav att staten inte far lagga hinder
for en fri religionsutévning. Den framholl att en individs reella religionsfrihet
aven kan paverkas av andra personer och grupper an staten, exempelvis ge-
nom skymfande av det som en religios person haller heligt. Darfor skyddades
religionsfriheten dven genom bestdmmelser i 16 kap, daribland straffbudet
om storande av forrattning eller av allman sammankomst, hets mot folkgrupp,
brott mot trosfrid och forargelsevackande beteende. Enligt kommittén hade
allménheten pa senare tid blivit avsevart mer tolerant och 6ppen for samhélls-
diskussioner samt oliktdnkande. Om risken for intolerans mot oliktdnkande
var liten utgjorde trosfridsparagrafen en onddig inskrdnkning av yttrandefri-
heten, ansag kommittén. Den kom dock fram till att risken inte var tillrackligt
liten for att avskaffa paragrafen, utan menade att bestammelsen behovdes for

att sakerstdalla manniskors religionsfrinet. Daremot ansag kommittén att

57 S0OU 1969:38 s. 36.
8 SOU 1969:38 s. 35.
%9 Inger s. 374 och SOU 1969:38 s. 35.
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svenska kyrkan inte langre skulle ha nagon sarstallning och att skyddet skulle
ansluta sig till den enskildes trosuppfattning i stallet for trossamfund. Ett nytt
rekvisit skulle inkluderas, vilket var att skymfandet skulle strida mot ratten

till religionsfrihet.°

Tva av kommitténs ledamaoter avvek fran majoritetens standpunkt och argu-
menterade for att trosfridsparagrafen skulle upphdvas. Reservanterna fann
inga skél till att genom straffbestdammelser skydda manniskors kénsla for me-
tafysiska idéer, och ansag att eventuella skal i vart fall inte var tillrackligt
starka for att begransa tryck- och yttrandefriheten. De jamférde irritation dver
religiosa asikter med irritation 6ver andra avvikande asikter, och betonade att
det senare inte var anledning till att begrénsa tryck- och yttrandefrineten. Dér-
for bor inte heller irritation 6ver avvikande religiosa asikter vara det, menade

de 61

I likhet med kommittén betonade departementschefen i regeringens proposit-
ion vikten av réatten till religionsfrihet och faktumet att det ar en mansklig
rattighet. Samtidigt understrok han vikten av en fri och 6ppen debatt i dagens
samhalle, nagot som forutsatter omfattande tryck- och yttrandefrihet, vilket
likt religionsfrineten &r en grundldggande fri- och rattighet. Inskrankningar i
dessa rattigheter bor enligt honom endast géras om det oundvikligen kravs
med hansyn till motstdende allmanna eller enskilda intressen. Nar proposit-
ionen skrevs fanns det i en annan proposition forslag om utvidgning av be-
stdimmelsen om hets mot folkgrupp och en ny straffbestdmmelse om olaga
diskriminering. Departementschefen ansg att bade den befintliga och den
nya foreslagna lagstiftningen tillhandahdll tillrackligt skydd mot att medbor-
garnas kansla for religiésa varden kranks genom otillborliga forfaranden.
Dérfor menade han att den inskrankning av yttrande- och tryckfrineten som
trosfridsparagrafen utgjorde inte langre var berattigad.®? Riksdagen rostade
igenom regeringens forslag 1970 och bestdmmelsen upphévdes (SFS
1970:225).

80 SOU 1969:38 s. 79-84.
61 SOU 1969:38 s. 87-88.
62 Kungl. Maj:ts proposition nr 125 s. 63-66.
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5 Finsk ratt om hadelse

5.1 1889 ars strafflag

Efter att Finland fick befogenhet att lagstifta sjalva antogs 1889 ars strafflag
(19.12.1889/39) som den forsta finska strafflagen.®® Kapitel 10 hade rubriken
om religionsbrott och 1 § handlade om hadelse mot Gud och 16d:

Var som offentligen hadar Gud straffas med tukthus i hégst fyra
ar eller fangelse. Sker det av obetanksamhet eller i hastighet

vare straffet boter eller fangelse i hogst sex manader.
2 § handlade om géckeri med religiésa foremal:

Gor nagon offentligen gackeri med Guds heliga ord, eller med
nagot i Finland erkant, tillatet eller talt religionssamfunds lara,
sakrament eller kyrkliga bruk, straffes med fangelse i hogst sex

manader eller boter ej dver tvahundra mark.%

Héadelse innefattar generellt ett hddande av Gud, hans heliga ord eller sakra-
menten. | strafflagen hade hadelse en sn&vare inneb6rd. Den omfattade enbart
ett uppsatligt nedsattande, han eller forakt av Gud sjalv. Hur Gud skulle tolkas
var nagot oklart. Enligt professorn Jaakko Forsman bor det ha tolkats enligt
landets erkéanda trosbekénnelser. Dessa var den evangelisk-lutherska kyrkan,
den grekisk-katolska kyrkan och andra protestantiska samfund &n den evan-

gelisk-lutherska.®

For straffbarhet kravdes att hadelsen utfordes offentligt, vilket innebar att
handlingen kunde iakttas av en mangd personer. Om exempelvis handlingen
intraffade i en lokal som var avsedd for en bestdmd, mindre krets av manni-

skor var hadelseparagrafen inte tillamplig.®

83 Nelson s. 805.

84 Strafflagen for Storfurstendémet Finland af den 19 december 1889 s. 30.
8 Forsman s. 706708 och 711.

% Forsman s. 708.
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Hadelse kunde ske av obetanksamhet eller av hastighet, och da var straffet
betydligt lagre &n vid uppsat. Skillnaden var att man vid uppsat begick hand-
lingen med dess foljder i atanke, det vill saga med en avsikt att hana eller
nedsatta. Uppdelningen av uppsat och obetdnksamhet var en kompromiss
mellan tva lager i strafflagsutskottet. | den kejserliga propositionen var straf-
fet for hadelse hogst tva ar i fangelse eller tukthus, vilket var en strangare
form av frihetsstraff®’, eller boter 6ver 50 mark. Nagra medlemmar anslot sig
till den gamla uppfattningen att brottet utgjorde en krankning av det hdgsta
vasendet, varfor brottet var sarskilt grovt. Flera ansag i stallet att straffbar-
heten motiverades av den krankning av religitsa k&nslor som hédelse kunde

ge upphov till, vilket inte fordrade ett lika strangt straff.5®

Gackeri i 2 § inbegrep att hana nagot som skulle hogaktas. Guds heliga ord
motsvarade bibeln. Bestimmelsen skilde pa de olika religionssamfunden. De
erkanda trosbekéannelserna har redovisats for ovan. De tillatna bor enligt pro-
fessor Jaakko Forsman ha tolkats som den romerska-katolska och judiska 1&-
ran. De talda larorna bor ha forstatts som de trosbekannelser som inte hindra-
des fran fri religionsutdvning sa lange deras lara inte stred mot Finlands reli-

givsa och sedliga ordning, men som det inte fanns nagra forfattningar om.®

Bestammelsernas skyddsobjekt var omtvistat vid lagens tillkomst. Férarbe-
tena visade att syftet med straffstadgandena var att skydda manniskors reli-
giosa kanslor. Lagen visade emellertid fortfarande spar av uppfattningen att
hadelse riktade sig mot Gud, samt att det var straffrattens uppgift att skydda
den ratta tron fran irrlaror. Bestammelserna grundade sig dven pa uppfatt-
ningen att religionen var en hornsten i samhéllsordningen, och ett av syftena
med stadgandena var darfor att kriminalisera garningar som undergravde den

allmanna religiositeten.™

5.2 Brott mot trosfrid ar 1970

67 Nationalencyklopedin ‘tukthus’.
% Forsman s. 708—710.

% Forsman s. 711-713.

O RP 6/1997 s. 126.
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Ar 1970 utfardade regeringen en proposition till riksdagen om andring av be-
stdmmelserna om religionsbrotten i SL. Detta grundade sig i att stadgandena
betraktades som foraldrade.”* Propositionens forslag och resultat sag olika ut.
Det forsta 16d:

Den som offentligen pa grovt sétt smadar eller skymfar, vad
inom i Finland verksamt trossamfund halles heligt, domes for
brott mot trosfrid till boter eller till fangelse i hogst sex mana-

der.”?

For att battre motsvara religionsbrottens k&nnetecken och tydligare markera
skyddsobjektet foreslog regeringen en andring av rubriken for kapitel 10 fran
religionsbrott till brott mot trosfrid.”® Skyddsobjekten var enligt regeringen
manniskors religiosa dvertygelse och kénslor, samt uppratthallandet av tros-

friden i samhallet.”

Regeringen betonade religionsfriheten, vilken enligt regeringen kravde 6m-
sesidig tolerans och respekt for annans 6vertygelse. Detta medforde att en
individ inte skulle behdva tolerera offentligt han av sin religiésa 6vertygelse.
Religionsfriheten innefattade saledes ett krav pa trosfridens tryggande, vilket

motiverade straffbestimmelserna.”

Heligt skulle tolkas som saker som troende holl i stor vordnad. Det omfattade
Gud, Guds heliga ord samt objekt for den religiosa kénslan och religiésa ce-
remonier kopplade till helighet. Bedémningen av vad som ansags vara heligt
skulle gdras i Overensstimmelse med uppfattningen bland medlemmarna
inom det aktuella trossamfundet. Saklig kritik av ett trossamfund omfattades
inte av forslaget. For straffbarhet kravdes att man uttryckte en asikt om ob-
jektet som skulle satta ned dess vérde i en annan persons 6gon. Foérslaget in-
nehdll dven ett krav pa grovt krankande. Vidare skulle krankningen ske of-

fentligen, vilket innebar att den atminstone skulle utféras under férhallanden

M RP 51/1970 s. 1-2.
"2RP 51/1970 s. 4.
RP 51/1970 s. 2.

" RP 6/1997 s. 126.
®RP 51/1970 s. 2.
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dar den kunde iakttagas av en till antal och sammansattning obestamd
grupp.’®

| propositionens forslag saknades ett stadgande om héadelse. Regeringen mo-
tiverade sitt beslut genom att papeka att hadelsebrottet, enligt den da gallande
paragrafen, uppfyllde de kriterier som fanns for brott mot trosfrid enligt lag-
forslaget. Det foreslagna straffet, bestaende av boter eller fangelse i hogst sex
manader, bedémdes Gverensstimma med den samtida syn pa vilket straff
brottet kravde.’’

| sitt betankande strok lagutskottet formuleringen om att smadandet eller
skymfandet skulle ske pa ett grovt satt. Det motiverade detta genom att pa-
peka att ett inkluderande av rekvisitet hade kunnat ge en felaktig bild av be-
hovet och betydelsen av skydd for de religitsa kénslorna. Utan rekvisitet
Overensstdamde forslaget néstan fullstandigt med motsvarande nordiska be-

stammelser.’®

Lagutskottet diskuterade ocksa mojligheten att i framtiden inkludera
straffstadgandena om brott mot trosfrid i kapitlet om brott mot allmén ord-
ning. Det tog bland annat upp Sverige som exempel. For att moéjliggora in-
kluderingen av bestdammelserna i kapitlet om brott mot allméan ordning fram-
over foresprakade utskottet en anpassning av stadgandena for att géra dem
mindre stranga, i likhet med regeringens forslag. Liksom regeringen ansag
utskottet dven att omnamnandet av Gud skulle tas bort fran lydelsen. Det be-
tonade att stadgandets syfte var att skydda ménniskors religitsa kanslor, samt
att auktoritativa teologer ansag att Gud inte var i behov av skydd i varldslig
lag.”

Flera reservanter i utskottet menade att ett uteldmnande av Gud inte var god-

tagbart, och forordade dven hogre straff. Ett par ansag dven att ett skydd for

®RP 51/1970 s. 2.
TRP 51/1970 s. 3.

8 1auB 9/1970s. 2.

1 auB 9/1970 s. 1-2.
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konfessionslosa, det vill sdga personer som inte bekanner sig till nagon relig-
ion, bor finnas med i bestammelsen.®? Efter behandling av lagutskottets be-
tdnkande och en lagmotion presenterade stora utskottet ett forslag dar brott
mot trosfrid delades upp i tva paragrafer. Riksdagen rostade igenom forslaget.
10 kap. 1 och 2 88 strafflagen 10d nu:

1 8: Den som offentligen h&dar Gud, skall domas for hadelse av

gud till béter eller till fangelse i hogst tva ar.

2 8: Den som offentligen smadar eller skymfar, vad inom i Fin-
land verksamt trossamfund i 6vrigt halles heligt, skall domas for
brott mot trosfrid till béter eller till fangelse i hogst ett &r.8

5.3 Lagandring av brott mot trosfrid ar 1998

Sin nuvarande lydelse fick trosfridsparagrafen genom en lagandring 1998.
Regeringen foreslog i sin proposition att kapitlet om brott mot trosfrid skulle
upphdvas och att bestammelserna skulle flyttas till kap 17 om brott mot all-
man ordning. Trosfriden och religionsfrineten ansags hora till den samhalls-
fred som skyddades under allman ordning.®2 | forslaget tillfogades stérande
av religionsutdvning och religidsa ceremonier, vilket tidigare hade reglerats i
en separat bestimmelse.®® Forslaget fanns i 17 kap. 10 § och 16d:34

Den som |) i krankande syfte offentligen smédar eller skymfar
nagot som halls heligt inom en kyrka eller ett trossamfund som
avses 1 religionsfrihetslagen (267/22) (...) skall for brott mot

trosfrid domas till boter eller fangelse i hogst tre manader.

Enligt forslaget skulle stadgandet om hédelse av Gud tas bort. Regeringen

ansag att Gud inte var i behov av straffrattsligt skydd och att bestaimmelsen

8] auUB 9/1970 s. 3-6.

81 StoUB 107/1970.

82 RP 6/1997 s. 127.

8 Eftersom uppsatsens fokus ar hadelse kommer denna del inte behandlas.
8 RP 6/1997 s. 212.
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darmed kunde ge upphov till missforstand. Den menade att det fanns en risk
att religiosa extremister skulle utnyttja strafflagen for att begransa samhalls-

debatten.8®

Heligt och offentligen skulle tolkas som tidigare. Det kravdes fortfarande ett
krankande syfte for att bestammelsen skulle tillampas. Trossamfund som av-
ses i religionsfrinetslagen betydde registrerade religiosa samfund, det vill
séga inte icke-organiserade religidsa grupper eller samfund enbart verk-
samma i andra lander.®® | forslaget sanktes maxstraffet fran tva ars fangelse
till tre manaders fangelse. Regeringen framhall att den stranga straffskalan

hade sitt ursprung i andra samhélleliga forhallanden an de som radde 1998.8

| sitt stallningstagande hérledde grundlagsutskottet bestammelsen till indivi-
dens religionsfrihet och redogjorde for hur den uppfyllde kriterierna for in-

skrankningar av yttrandefriheten enligt finsk ratt.%

| sitt betankande holl lagutskottet med om att utesluta Gud fran ordalydelsen,
motiverat av att strafflagen inte bor innehalla element som tillhér en specifik
religiés dvertygelse. Den enda andringen lagutskottet gjorde i sitt forslag var
att hoja maxstraffet till sex manaders fangelse, eftersom det ansag att den

markanta strafflindringen var omotiverad.®°

Flera reservanter motsatte sig ett utelamnande av hadelse mot Gud. Moti-
veringarna inkluderade hanvisningar till Finlands kultur, vérderingar och
historia, ett pastaende om att Finlands folk behdver Guds skydd samt orsaker
direkt harledda ur bibeln.*°

Den lag som riksdagen antog skiljde sig fran bade regeringens och lagutskot-
tets forslag. Lydelsen i 17 kap. 10 § strafflagen som riksdagen rostade igenom
och som &r gallande ratt lyder:

8 RP 6/1997 s. 127.

% RP 6/1997 s. 127—128.

87 RP 6/1997 s. 104.

8 | aUB 3/1998 s. 67-68.

8 | aUB 3/1998 s. 15-16.

%] aUB 3/1998 s. 46, 54 och 63.
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Den som 1) offentligt hadar Gud eller i krdnkande syfte offent-
ligen smadar eller skymfar nagot som annars halls heligt inom
en kyrka eller ett trossamfund som avses i religionsfrihetslagen
(267/1922) (...) skall for brott mot trosfrid démas till boter eller

fangelse i hogst sex manader.®*

%1 RSv 60/1998 s. 9.
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6 Analys

6.1 Utvecklingen av hadelselagstiftningen

6.1.1  Sverige

Nar protestantismen infordes i Sverige pa 1500-talet forsvann den kanoniska,
det vill sdga den inomkyrkliga, ratten. En strikt tolkning av bibeln blev i stél-
let inspiration till den vérldsliga lagstiftningen. Bokstavsinspirationslaran och
enhetligheten i religionen ledde till att hadelselagstiftningen hamtades nést-
intill direkt fran bibeln.

Trots upplysningen pa 1700-talet, en period praglad av motstand mot religios
auktoritet, beholl 1734 ars lag ett starkt inflytande fran mosaisk ratt, da lagen
fortfarande foreskrev dodsstraff for hédelse. | enlighet med upplysningens
anda blev bestammelsen &nda mindre strang. Vid obetanksamhet, trots krav
pa anger, var straffet betydligt lagre, i form av boter. Detta tillskott i lagtexten
bor ses som en mildrande atgard, da det antyder att tidigare lagstiftning inte
hade skilt mellan avsiktlig handling och oavsiktlig obetanksamhet. Lagen
blev dven mindre strang genom att hadelsen nu behdvde vara sméadande till

sin yttre form for att vara straffbar, i kontrast till 1655 ars religionsstadga.

Den stora forandringen av hadelsebestammelsen i 1864 ars strafflag jamfort
med 1734 ars lag, i form av ett sankt maxstraff fran dodsstraff till tva ars
straffarbete samt ett krav pa krankande form, visar hur foraldrad bestammel-
sen fran 1734 ars lag var pd 1800-talet. Aven mellan 1864 och 1887 blev
hadelsebestammelsen betydligt mindre strang. Straffet sanktes, ett krav pa
allman forargelse lades till och man kunde inte langre straffas vid obetank-
samhet. Detta tyder pa att den 6kade sekulariseringen och mangfalden i relig-

ionen pa slutet av 1800-talet fick genomslag i lagstiftningen.

Skyddsobjektet har i stort sett dikterat lagstiftningen. P4 1600- och 1700-talet
var skyddsobjektet Gud. Detta forandrades totalt 1864 da skyddsobjektet and-
rades till manniskors frid och religitsa ké&nslor. Utvecklingen fortsatte 1949

nar brottet andrande namn till brott mot trosfrid samt lades under rubriken
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brott mot allmén ordning. Denna utveckling i namn och placering visar for-
andringen av skyddsobjektet dver tid, fran gudsforsmadelse till hadelse till

brott mot trosfrid, samt fran religionsbrott till brott mot allmén ordning.

Graden av religionsfrihet har givetvis paverkat lagstiftningen. Lange tolere-
rades inga andra trosléror an svenska kyrkans, varfor ett av lagstiftningens
syften var att hindra manniskor fran att uttrycka asikter som inte var i linje
med l&ran. Trots att religionsfriheten utokades fram till 1864 och 1887 tolka-
des h&delsebestéammelsen enligt svenska kyrkans kristendom. Avsaknaden av
full religionsfrihet reflekterades saledes i bestammelsen. Nar val bestammel-
sen andrades 1949 hade religionsfriheten och ménskliga réttigheter utvecklats
avsevart, med hansyn till FN:s allménna forklaring om de manskliga réattig-
heterna samt Europakonventionen och religionsfrihetslagen som antogs strax
darefter. Nu skulle straffbestammelsen vérna alla erkénda religitésa samfund.
Syftet med lagstiftningen harleddes till att skydda manniskors religionsfrihet.
Jag skulle saledes pasta att syftet med lagstiftningen gick fran ett syfte till det
rakt motsatta, fran att uppratthalla en strikt religios auktoritet till att uppratt-

hélla religionsfrihet.

| takt med att religionsfriheten starktes gjorde ocksa dvriga fri- och réttigheter
det. Darmed stallde lagstiftarna 1970 religionsfriheten, som bestdammelsen
om brott mot trosfrid ansags skydda, mot yttrandefriheten. Yttrandefriheten
betraktades som sa viktig att inskrankningen av densamma som trosfridspara-
grafen utgjorde inte var tillrackligt nddvéndig. Det, tillsammans med sekula-
risering och okad tolerans for oliktankande i samhallet, motiverade ett upp-

havande av paragrafen om brott mot trosfrid.

Sammanfattningsvis har Sveriges hadelselagstiftning genomgatt betydande
forandringar fran att ursprungligen skydda religitsa auktoriteter till att senare
fokusera pa att varna om religionsfrihet och religitsa kanslor. Under 1800-
och 1900-talet anpassades lagen till att aterspegla 6kad sekularisering och to-
lerans. Avskaffandet av paragrafen om brott mot trosfrid 1970 markerar slutet

30



pa denna utveckling, symboliserande en 6vergang fran stranga religidsa nor-
mer till en mer tolerant och mangfacetterad syn pa yttrandefrihet och relig-

ionsfrihet i Sverige.

6.1.2 Finland

En viktig utgangspunkt vid analysen av utvecklingen av Finlands héadelselag-
stiftning ar att utvecklingen av den svenska lagstiftningen fram till 1809 var
densamma i Finland och att landet kunde lagstifta sjalvt forst pa 1860-talet.
Utgangspunkten for det finska lagstiftningsarbetet efter 1860 var darmed
1734 ars lag.

Né&r Finlands nya strafflag stiftades 1889 hade samhallet blivit betydligt mer
tolerant sedan 1734. Detta, tillsammans med att Finland nu kunde lagstifta
sjalvstandigt, gjorde att bestdmmelsen blev betydligt mindre stréang, speciellt
straffet. For straffbarhet fanns, till skillnad fran tidigare, ett krav pa offentlig-
het samt ett sarskilt uppsat med avsikt att hana, med undantag vid obetank-

samhet.

Finland valde att skilja mellan hadelse mot sjalva Gud och géackeri gentemot
andra religiosa foremal. Vid uppsatlig hadelse mot Gud var maxstraffet be-
tydligt hogre, fyra ars tukthus eller fangelse jamfort med sex manaders fang-
else eller boter vid gackeri. Uppdelningen visar hur allvarligt man sag pa brot-
tet nér det riktades mot Gud. Att hada religionen i ovrigt sérskildes tydligt

frdn Gudshadelse.

Vid hadelse mot Gud var dessutom obetanksamhet straffbart. Straffet var da
lika strangt som vid géckeri, dar obetanksamhet inte var straffbart. Denna ut-
formning var resultatet av en kompromiss bland lagstiftare som aterspeglar
det alderdomliga och religiésa synsattet som fortfarande praglade synen pa
brottet.

Aven om det i lagforarbetena 1889 stod att skyddsobjektet var manniskors
religiosa kanslor visar ordalydelsen samt de lagstiftare som fortfarande ansag

att brottet riktade sig mot det hogsta vésendet att lagstiftarnas syn fick relativt
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starkt inflytande pa lagstiftningen. Lagandringen 1970, som innebar att brot-
tet 6vergick fran att klassificeras som ett religionsbrott till att ligga under ru-
briken brott mot trosfrid, visar hur den modernare synen pa brottet som ett
brott mot manniskors religiosa kanslor fick storre inflytande. Att stadgandet
om obetanksamhet togs bort visar ocksa pa detta. Anda fanns hiadande av Gud
kvar som en sarskild bestdammelse med ett strangare straff &n brott mot tros-
frid. Den forlegade synen pa brottet med ursprung i mosaisk ratt hade darmed
fortfarande inflytande i finsk rétt 1970.

| lagandringen 1998 fortsatte utvecklingen mot en syn pa brottet som avvek
fran den som grundade sig i religios dvertygelse, da bestammelsen lades in
under brott mot allmén ordning. Hadelse mot Gud och annat smadande mot
religiosa foremal fordes dessutom in i samma paragraf och fick samma straff.
Det faktum att hadande av Gud fortfarande sarskiljs fran krankning av andra
religiosa foremal tyder dock pa att synen pa hadelse som ett brott mot Gud &n

idag finns kvar i den finska lagstiftningen.

Aven om bestammelserna fran 1889 var alderdomliga skyddade de en stor del
av religionssamfunden i Finland. Fastan spar fanns kvar fran uppfattningen
att straffratten skulle skydda den ratta tron fran irrlaror, syns det att bestam-
melserna stiftades i en tid dar religionsfriheten starktes. Vid 1970 ars lagand-
ring hade lang tid forflutit sedan Finland fick full religionsfrihet. Skyddet om-
fattade saledes naturligtvis alla verksamma trossamfund i Finland. Bestam-
melserna kopplades nu direkt till religionsfriheten och betraktades som ndd-

vandiga skydd for densamma.

Vid alla tre lagandringar som har skett i Finland har regeringen lagt fram li-
beralare forslag an resultatet. Konsekvent genom historien har utskotten och
riksdagen varit betydligt mer konservativa och religiost 6vertygade an rege-
ringen. Pa grund av motstandet fran riksdagen har hadelselagstiftningen inte
genomgatt sa omfattande forandringar fran 1889 fram till idag som man
skulle kunna tro, sérskilt med hénsyn till att hddande av Gud fortfarande finns

kvar i paragrafens ordalydelse.

6.2 Skillnader mellan Sverige och Finland

32



Efter att lang tid hade passerat sedan 1734 ars lag antogs forandrades logiskt
hadelselagstiftningen avsevart i Sveriges och Finlands nya strafflagar fran
andra hélften av 1800-talet, speciellt det féreskrivna straffet som tidigare var
dodsstraff. Skyddsobjektet hade till stor del skiftat i bada landerna. I Finland
hade dock den alderdomliga, religiosa uppfattningen inflytande i lagstift-
ningen, vilket inte syntes pa samma sétt i den svenska lagstiftningen. Hadelse
mot Gud fanns med i ordalydelsen i 1864 ars strafflag, men samma straff fo-

reskrevs for all slags hadelse, i motsats till den finska lagstiftningen.

Den finlandska fokuseringen pa hadelse mot sjalva Gud utgor en betydande
skillnad jamfort med det svenska lagstiftningsarbetet. Medan Sverige tog bort
Gud fran straffbestammelsens ordalydelse 1949 hade den finska strafflagen
enligt 1970 ars lagandring fortfarande en sarskild paragraf med ett strangare
straff for just hddelse mot Gud. Detta intréffade samtidigt som Sverige upp-
havde bestammelsen om brott mot trosfrid, vilket jag anser illustrerar skillna-

den i synen pa hadelse mellan Sverige och Finland.

Det ar tydligt att synen pa hadelse som ett brott mot det hogsta vasendet har
stannat kvar i Finland betydligt langre &n i Sverige. For mig framstar det som
hapnadsvackande att teologiska argument fick inflytande i Finlands lagand-
ring 1998, nar “hidar Gud” fick plats i bestimmelsen trots motstand fran re-
geringen. Sverige forefaller enligt mig i denna bemarkelse som betydligt mer

tolerant for oliktdnkande och icke-religiosa.

Finlands strangare syn pa hadelse syns ocksa i en jamforelse mellan straffen.
Enligt 1887 ars lagandring i Sverige var maxstraffet for hadelse ett ar, medan
det i Finland 1970 foreskrevs max tva ars fangelse for hadande av Gud och
ett &r for 6vrigt smadande. Ar 1970 var saledes straffet strangare i Finland an
vad det hade varit i Sverige 83 ar tidigare, trots omfattande samhéllsutveckl-

ing, utdkning av fri- och réattigheter samt sekularisering.

Ytterligare en skillnad &r att obetdnksamhet togs bort ur hadelseparagrafen i
Finland forst 1970, medan det gjordes i Sverige 1887, det vill sdga kort efter
att 1864 ars strafflag stiftades. Efter ett Iangt uppehall i lagstiftningen mellan
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1734 och 1864 uppdaterade Sverige lagstiftningen med flera andringar redan
efter 23 ar. | Finland tog det 81 ar innan lagstiftningen uppdaterades.

Samtidigt som Finland alltid har haft strangare hadelselagstiftning an Sverige
inkluderade innan 1949 lagstiftningen betydligt fler trossamfund &n vad Sve-
riges gjorde, som enbart inkluderade svenska kyrkans kristendom. Detta kan
delvis bero pa att Finland inte har haft ndgon statskyrka sedan 1869, medan

svenska kyrkan var statskyrka till 2000.

| lagforarbetena motiverade bada landerna 1970 lagstiftningen genom han-
visning till religionsfriheten, men sdg pa behovet av bestammelsen pa olika
satt. Né&r trosfridsparagrafen upphévdes beaktade de svenska lagstiftarna i
hdgre grad samhéllets 6kade acceptans for oliktdnkande samt den inskrénk-
ning av yttrandefriheten som bestammelsen utgjorde, medan de finska lag-
stiftarna enbart konstaterade att bestimmelsen var motiverad med hénsyn till
religionsfriheten. Ar 1998 konstaterade det finska grundlagsutskottet att be-
stammelsen uppfyllde kraven pa yttrandefrihetsinskrankningar. Sverige har

saledes lagt storre vikt vid yttrandefriheten &n vad Finland har gjort.

Den mest uppenbara skillnaden mellan landernas hadelselagstiftningar ar att
brott mot trosfrid ar forbjudet &n idag i Finland, medan det har varit tillatet i
Sverige sedan 1970. Med konsekvenserna av koranbrédnningarna i Sverige i
atanke finner jag det inte troligt att Finland kommer upphéva bestammelsen

om brott mot trosfrid inom den nérmaste framtiden.
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