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Abstract:

Svenska:

Ar 2012 formulerade fysikern Peter W. Higgs en teori om elementarpartiklar som kan skapas ur tomma
intet. Om dessa partiklar utsatts for extremt hoga hastigheter uppstar det friktion som tvingar fram en
ny partikel, en sa kallad Higgsboson. Utifran tva elementarpartiklar kan man skapa en ny massa, materia,
som inte fanns dar fran bérjan. Higgsbosonsteorin fick inom media och popularkulturen smeknamnet
Gudspartikeln och dess egentliga innebord forvreds mer och mer. Higgsbosonen &r ett resultat av manga
ars avancerad fysik, dar den sista och viktigaste pusselbiten i standardmodellen inom kvantfysik lades
pa plats. Higgsbosonen ar kartan for hur allt existerande existerar. Higgsbosonen ar lika viktigt for
fysikern, som Gud é&r for teologen. De &r varandras ursprung och skapelse. Darav jamfordes
Gudspartikeln med Higgsbosonen och de blev varandras motsatser. Relationen som redan var anstrangd
mellan religion och naturvetenskap blev &n mer anstrangd. Uppsatsen undersoker huruvida begreppen
Gudspartikeln och ursprungspartiklar kan fa olika betydelser och konsekvenser inom teologin beroende
pa hur dessa anvands, samt hur dessa begrepp paverkar relationen mellan religion och naturvetenskap.
Den missvisande liknelsen mellan Higgsbosonen och Gudspartikeln tvingade manniskor till att ta
stallning till huruvida de tror pa den Gudomliga Skapelsen eller den naturvetenskapliga uppkomsten av
universum. En motsattning som fysikerna aldrig hade som mening att asamka. Det finns inga
motsattningar i teorin om Higgsbosonen och Skapelsen, da de inte svara pa samma fraga. Higgsbosonen
legitimerar de fysikaliska berékningarna av massans uppkomst, alltsd ’hur vi skapas”. Medan Gud star
for den teologiska Skapelsen som svarar pa >varfor vi skapats”. Den naturvetenskapliga
forklaringsmodellen av universums uppkomst kan existera parallellt med den teologiska
forklaringsmodellen av Skapelsen.

Sokord: Gudspartikeln, Higgsboson, elementarpartikel, ursprung, universum, ingenting.

English:

In 2012 physicist Peter W. Higgins formulated a theory about elementary particles that can be created
out of nothing. If these particles are exposed to extremely high speeds, friction arises which forces a
new particle to form, a so-called Higgs boson. Based on two elementary particles, you can create a new
mass; matter which was not there from the beginning. In the media, the Higgs boson was nicknamed the
god particle and its true meaning was distorted. The Higgs boson is the result of many years of research
in advanced physics, where the last and most important piece of the puzzle in the standard model in
guantum physics was put in place. The Higgs boson is the map that gives rise to everything that exists,
it is thus the origin of quantum physics. The Higgs boson is as important to the physicist as God is to
the theologian. They are each other's origin and creation. As a result, the God particle was compared to
the Higgs boson and they became opposites of each other. The relationship that was already strained
between religion and science became even more strained. The Essay examines how the concept of God
particle and elementary particles could have different meanings and consequent within theology depends
on how this are used, and how these concepts affect the relationships between religion and science. The
misleading analogy between the Higgs boson and the God particle forced people to take a stand on
whether they believe in the Divine Creation or the scientific origin of the universe. An outlet that the
physicists never intended to cause. However, there are no contradictions in the theory of the Higgs boson
and Creation, as they do not answer the same question. The Higgs boson legitimizes the physical
calculations of the origin of the mass, for example, "how we are created". While God stands for the
theological Creation that answers, "why we are created". The scientific explanatory model of the origin
of the universe may exist in parallel with the theological explanatory model of Creation.

Keywords: God particle, the Higgs boson, the elementary particle, origin, universe, nothingness.
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Kapitel 1: Introduktion

| detta kapitel 14ggs grunden for hela uppsatsen. Har beskrivs en bakgrund, bakomliggande
problematik, syfte och tidigare forskning gjord inom omradet. Har presenteras dven valt
material, begransningar, definitioner, relationsmodeller och uppsatsens tillvagagangsstt.

Avslutningsvis ges en dispositionskarta 6ver uppsatsens alla delar.

1.1 Inledning

”Vad dr det som blaser liv i ekvationerna och skapar ett universum som de kan beskriva?”
fragade sig Stephen Hawkings.® ”Fast én fornuftet kan rikna till tre [...] s kan det &nda inte
forstd vad tro dr” sade Martin Luther.? Tva fragor som i generationer stéllts och som vi ser
aterkommer hos bade vetenskapsmannen som teologerna. De undrar utifran samma verklighet,

men de besvarar dem ur helt olika perspektiv.

Genom historiens gang har teorier kommit och gatt. Vissa har lamnat storre spar an andra, men
varije storre teori borde behandlas utifran ett teologiskt perspektiv med utgangspunkt att varna
om bade religionen och naturvetenskapen. Detta eftersom ett samarbete mellan de bada
disciplinerna kan ge ett mer omslutande svar om var verklighet. Det finns en spanning i
relationen mellan dessa bada, och inte minst i frdgan om Gudspartikeln. Denna spanning bor
inte 6ka, utan istallet msesidigt se till varandras tolkning av verkligheten som en maéjlig sadan.
Tillsammans kan de skapa en bredare och mer omslutande tolkning av den verklighet som vi

alla omsluts av.

| min uppvaxt var siffror och tal den enda sanningen och da Higgshosonsteorin kom var detta
en bekraftelse pa att Gud blev éverflodig i manniskans liv. Mitt forsta mote med Gudspartikeln
var i boken Da Vinci koden som ar skriven av Dan Brown. Dan Brown har aldrig pastatt att
boken var en naturvetenskapligt korrekt atergivelse av teoretiska formler, utan bara att boken
bygger pa vissa sanna fakta. Dan Browns syfte med boken var att skriva en samhallskritisk bok
med kontentan “kunskap dr makt” och att den katolska kyrkan undangémt information och pé
sd satt forvrangt Roms historia. | Da Vinci koden benamns Gudspartikeln och likstalls med
Higgsbosonen. Pa liknande satt har annan popularkultur och media likstallt Higgsbosonen med

Gudspartikeln.

! Tegmark 2014, 400.
2 pgrell & Strdmmer 2015, 100.



Jag kommer i denna uppsats resonera och undersotka varfér denna partikel, Higgsbosonen, fick
smeknamnet Gudspartikeln och vilka konsekvenser den fick for teologin. Namnet antyder en
bakomliggande teologisk tanke. Gudspartikeln foder tankar kring en alternativ skapelse av
universum. Men vad lamnar en sadan teori kvar at Gud? Behdvs Gud ens eller ar detta svar pa

en annan fraga?

Denna uppsats riktar sig framst till teologstudenter, blivande praster och redan vigda praster
inom Svenska kyrkan for att oka forstaelsen om vad Gudspartikeln ar och hur denna paverkat

Guds plats i ménniskans liv. Uppsatsen &r fri att 1asas av alla intresserade.

1.2 Bakgrund

Redan under antikens Grekland stalldes fragan om materian, kroppens uppkomst. Man myntade
begreppet atom, som stod for det odelbara. Med tiden upptacktes allt fler och mer komplicerade
atomer. Atomerna végdes och gavs en betackning, och bildade det periodiska systemet, som ar
en samling av alla vara grunddamnen.? Man upptéckte att inuti atomen fanns det protoner och
neutroner tatt ihop i en kérna, och elektroner cirkulerande runt denna karna. Aven dessa blev
delbara till nutidens minsta bestandsdelar, namligen kvarkar och leptoner. Dessa ar vara
fundamentala elementarpartiklar som vi kallar for ursprungspartiklarna.* Dock kvarstar fragan

kring dessa partiklars uppkomst.

Higgs menar pa att ursprungspartiklarna uppstar vid hdga energier, som exempelvis hdga
hastigheter, av vara allra minsta partiklar och da kan en ny spegelvand “friktionspartikel”
bildas. Denna friktionspartikel &r en ursprungspartikel. Gudspartikeln &r en fiktionell
ursprungspartikel. Den vetenskapliga teorin om Higgsbosonen kan experimentellt forklara hur
en ursprungspartikel kan uppsta, men den kan inte bevisa att en av dessa ursprungspartiklar
skulle vara Gudspartikeln. Gudspartikeln ar motsvarande sjalva Skapelsen, en slags alternativ
skapelse till alltings uppkomst. Ursprungspartiklar bildas ur tomma intet, likt som en
Gudspartikel skulle gjorts.

3 Periodiska systemet &r ett system skapat av Dmitrij lvanovitj Mendelejev som systematiserar alla vira atomers
massa och antalet protoner som atomkarnan innehaller. Detta &r vara grundamnen, dven kallade element, och
som forskas om inom elementér- och partikelfysik. Idag innehaller periodiska systemet 118 element, men fler
kommer att upptackas.

4 Ne.se "elementarpartiklar”. (Hdmtad 2018-10-01).



Det finns manga foregaende teorier inom naturvetenskapen som vackt hetsiga diskussioner
mellan religion och naturvetenskap. Framforallt finns det tva vetenskapliga upptackter som
nastan tart sonder relationen mellan religion och naturvetenskap. Forst har vi Galileoaffaren
som handlar om att vi inte kan leva i en geocentrisk varld, vilket tidigare var normen, utan
istallet en heliocentrisk varld. Detta betyder att jorden inte &r universums mitt, utan solen ar det.
En vanlig datida teologisk uppfattning om jordens betydelse var att jorden var alltings ursprung
och mittpunkt. Istéllet blev solen och ljuset alltings ursprung och mitt. Den andra upptackten
var Charles Darwins evolutionsldra. Denna lara handlar om att varje biologisk varelse enbart &r
en produkt av ett standig utvecklande av det naturliga urvalet. Eftersom manniskan ocksa &r en
biologisk varelse gallde denna lag dven oss. Vi &r likt alla andra levande organismer enbart en
del i ett langt evolutionart led.> Manniskans sarstallning i Skapelsen, exempelvis synen av
Imago Dei, utmanades och darfor mottogs inte evolutionslaran med 6ppna armar, utan med stor
skepticism. Den medeltida synen av manniskan som Imago Dei, gav ménniskan en hogre
position till Gud an vad andra biologiska varelser hade. Dagens syn pa Imago Dei &r dock mer
nyanserad och mindre bokstavlig.® Vi har fortfarande en sarstalld relation till Gud, den
transcendenta ménniskan, men den biologiska méanniskan har ingen sarstallning. Vi kommer

likt allt annat levande att brytas ner och inga i vart ekosystem.

Likt dessa foregaende vetenskapliga teorier behdvdes bearbetas av teologer och dar datida syner
pa Skapelsen och manniskan ifragasattes, behGver nutida teorier ocksa bearbetas for att stamma
in i nutida teologiska fragestallningar. Darfor ar en analys av urspungspartiklar och

Gudspartikeln nodvandig.

1.3 Syfte och problemformulering

Syfte:

Uppsatsens syfte &r att undersoka huruvida begreppen Gudspartikeln och ursprungspartiklar
kan fa olika betydelser och konsekvenser inom teologin beroende pa hur dessa anvénds, samt

hur dessa begrepp paverkar relationen mellan religion och naturvetenskap.

Frégestallning:

5 Ne.se “Charles Darwin” (Hdmtad 2020-09-28).
5 Ne.se ”Manniskosyn” (Hamtad 2020-09-28).



+* Hur har den teologiska forstaelsen av begreppet Gudspartikeln paverkats av synen pa
Higgsbosonsteorin som en uteslutande naturalistisk forklaringsmodell av Skapelsen?

+* Vilka konsekvenser har denna terminologi medfort i relationen mellan religion och

naturvetenskap?

Problemformulering:

Néar begreppen ursprungspartiklar/Gudspartikeln och Gud anvénds for att uteslutande férklara
samma fenomen, det vill sdga uppkomsten av universum, pa ett sadant satt att en religios
forklaringsmodell stélls emot en naturalistisk, forutsatter man att religion och naturvetenskap
staller samma slags fragor utifran samma perspektiv och referensramar om verkligheten. Detta
innebar att dessa forklaringsmodeller, den vetenskapliga alternativ den teologiska, ensamt star
for hela sanningen om universums uppkomst eller Skapelse. Dessa olika forklaringsmodeller
kan darfor inte enligt detta uteslutande synsétt existera parallellt utan att konkurrera ut varandra,
da de star for varandras motsatser. For att modellerna skall kunna existerar parallellt med

varandra kravs det att motsattningen upploses.
1.4 Teori

| detta avsnitt kommer jag lyfta fram olika relationsmodeller som finns mellan religion och
naturvetenskap. Detta for att bygga upp en forstaelse i komplexiteten denna relation star infor.
For vissa finns det ingen relation mellan religion och naturvetenskap, medan for andra &r
relationen grundlaggande for en positiv utveckling inom de bada &mnesomradena. Har kommer

aven definitioner och en semantisk begreppsanalys presenteras.

Relationsmodell enligt Carl Reinhold Brakenhielm:

Brakenhielm diskuterar i sin bok Verklighetsbilder kunskapsteoretiska fragor. Han visar pa att
inom Kkunskapsteorin, modern vetenskap, finns det tre grundldggande kriterier eller
undersokningsomraden som legitimerar en sann kunskap; foremal, giltighet och grund’.
Foremal handlar om fragan vad ar det jag vet om det fysiska foremalet jag har framfor mig?
Exempelvis vet jag att pennan jag haller i min hand &r en penna da jag kan se denna med blotta
6gat. Jag litar pa min egen uppfattning av verkligheten, en sa kallad naiv realism. Dock genom

eftertanke kommer vi forsta att alla inte uppfattar verkligheten pa samma satt. Den penna jag

7 Brakenhielm 2009, 22.



anser vara rod kanske nagon annan uppfattar som rosa, och dar i skiljer sig vara uppfattningar
at, en sa kallad kritisk realism. Oavsett naiv eller kritisk realism &ar dess faktum att pennan
existerar bestaende, utanfér mitt medvetande. Liksom en Gudsnarvaro kan vara existerande
utanfor vart medvetande®.

Giltighet i sin tur handlar om hur relativ min uppfattning av foremalet jag har framfor mig ar®.
Ar detta en universell uppfattning eller &r den enbart giltig for mig p.g.a. mitt kén, kultur,
livsaskadning o.s.v.? Har kan det skilja sig om pennans fysiska uppkomst. Finns pennan darfor
att Gud vill att den skall finnas eller finns den som en produkt av sammansattningar av
molekyler? Eller finns den bade som en Guds skapelse och en sammansattning molekyler? Om
giltighet dven skall galla for religionsvetenskap ar det viktigt att urskilja tva former av
giltighetstro; irrationell tro som handlar om vidskepelse och profana trosinriktningar, samt
rationell tro som handlar om férnuftig sanning och trosuppfattning. Brakenhielm menar pa att
fornuftig kunskap ar vetenskapligt och empiriskt orienterad, dari raknas ocksa vissa former av
religiosa upplevelser som kan vara bade sanna och verkliga. Ett exempel pa detta ar Nattvarden
som bade kan upplevas av den religiost troende och den skeptiska naturvetaren. Att den sker &r
ett faktum, medan uppfattningen av Gudsnarvaron i Nattvarden kan skilja sig at.

Den sista kategorin Brakenhielm tar upp ar Grunden som ifragasatter vad som egentligen ar en
empirisk tillforlitlig sanning och erfarenhet, och hur dessa kan skilja sig mellan de olika
vetenskaperna. Empiristen skulle hévda att all kunskap grundas pa erfarenheter. Exempelvis
vet jag att det ar en penna jag haller i min hand da jag tidigare upplevt hur en penna ser ut och
kénns i handen. Medan rationalisten skulle hdvda tvartom, erfarenhet &r en otillforlitlig kélla
och kunskap skall istallet grunda sig i absolut sakra och ofelbara insikter. For rationalisten finns
pennan darfor att nar ljuset bryts mot féremalet och studsar mot min nathinna uppstar en absolut
sann bild av pennan. Brakenhielm papekar dock att religiés sanning och naturvetenskaplig
sanning alltid kommer skilja sig fran varandra i grunden da religios, moralisk och existentiell
erfarenhet inte talar om nagon naturalistisk sanning.

Brakenhielm lar oss om de tre ingangarna till verkligheten, samtidigt som han visar pa
komplexiteten av att tala om en och samma sanning. Pennan i min hand existerar darfor att jag
kan se den med mina 6gon, dess giltighet bekréftas av sin fysiska existens av sammansattningar

av molekyler, samt bilden pa min néthinna av pennan ligger till grund for att jag skall kunna

8 Brakenhielm 2009, 22f.
9 Brakenhielm 2009, 24.



utropa att penna med storsta sannolikhet existerar i min hand. Det jag ocksa vet om pennan jag
haller i min hand &r att den ar rod, den har en gang skapats av nagon, samt av tidigare erfarenhet
vet jag att man kan anvanda den till att skriva saker med. Sex sanningar som talar for att pennan
finns. Men vilken kunskap om pennan ar den avgdrande sanningen? Kan man ta bort en kunskap
och samtidigt hdvda dess existens? Existerar pennan enbart darfor att jag ser den? Eller slutar
den existera i det 6gonblick jag lagger ner den i en lada?

Den sa kallade kunskapsrelativismen eller postmoderniteten ar en konsekvens av langt
grubblande kring dessa fragor som resulterat i att en objektiv kunskap ar omdjlig, men en sann
kunskap &ar anda mojlig. Sa lange vi ar uppmarksammade pa kunskapens brister kan vi ta den
for sann. Ett exempel & inom matematiken dir z ar egentligen ett oandligt tal, men skall vi
praktisera w behdver vi skala bort en del av den. Vi kan fortfarande se det avrundande numeriska
virdet av © som sann kunskap sa lange vi & medvetna om dess brist. Om vi inom matematiken,
som nog de flesta skulle se som ren och sann vetenskap, kan anvanda oss av odndliga tal borde
desamma galla for religionsvetenskapen. Inom religionsvetenskapen kan vi tala om en Gud sa
lange vi & medvetna om att vi avrundar Hans oandlighet da vi talar om Honom. Det finns inga
ord eller begrepp som kan omsluta hela Guds vasen. Gud kan existera pa samma sétt som n kan
existera, och religionen kan vara en sann vetenskap likt matematiken kan vara en sann

vetenskap.

Relationsmodell enligt lan Barbour:

lan Barbour framstaller en systematisk beskrivning av en hallbar relationsmodell. Han talar om
fyra modeller som man kan utga ifran nar man bemoéter varandra mellan de tva disciplinerna;
konflikt, oberoende, dialog och integration. Konflikt handlar om att det inte finns nagon relation
mellan religion och naturvetenskap, de ar oférenliga. Oberoende handlar om att de bada
disciplinerna ar alldeles for olika for att kunna forenas, men de behdver inte sta i konflikt till
varandra, utan att dér finns en 6verenskommelse om att vi accepterar och respekterar varandras
olikheter och disciplinomraden. I kontrast till detta &r den tredje modellen, dialog, som dels
handlar om acceptans och respekt, men den forbjuder inte Gverlappning i vissa fragor. Det gar
alltsa att forena religion och naturvetenskap, men dar maste finnas vissa tydliga granser om vad
som &r okej och inte okej att dvertrada. Den sista bland modellerna &r integration som menar

pa att religion och naturvetenskap &r helt foreningsbara med varandra. Dessa &r inga



konkurrenter till varandra, vilket intygas av manga teologer och vetenskapsméan.® Om man drar
forenlighetsmodellen till sin spets kan integrationen bli for stor och allt slutar som en och

samma diskurs.

Relationsmodell enligt Philip Clayton:

Philip Clayton lyfter fram problematiken med att férena naturvetenskap och religionsvetenskap.
Han menar pa att filosofin ibland kan vara ett kortare steg och istallet anvandas som brygga
mellan religion och naturvetenskap, tro och vetande. Clayton skriver i sitt férord till boken
Religion och naturvetenskap ”De [teologerna] tvingar oss inte att tro pa Gud, men det visar att
det atminstone inte dr ofOrnuftigt att tro pd Gud”. En filosofisk standpunkt gentemot en
teologisk tanke.'* Vidare visar han ocksa pa att naturvetenskapen och teologin egentligen enbart
ar utgreningar av filosofin som bygger pa langtan om att finna sophia, visheten. Filosofen och
vetenskapsmannen utgar ur samma kalla, sinnena och fornuftet, for att sedan genom olika
infallsvinklar stka efter sin sophia. Vetenskapsmannen soker i det fysiska, medan filosofen
soker i det metafysiska. Teologen tar sedan vid och fortsatter att soka efter sin Sophia innan

och efter metafysiken.

| Claytons bok Religion och naturvetenskap far vi félja en fiktiv debatt mellan en naturalist och
teist som bemoter en av brannpunkterna som finns mellan naturvetenskap och
religionsvetenskap. De diskuterar huruvida religionen behdver konkurrera med vetenskapen,
och i vilka fragor de bada disciplinerna far réra sig inom.*2 Finns det forbjudna omraden? Far
en disciplin ta patent pa vissa fragor? Eller ar det fritt spelrum att utforska varandras doméaner?
Gudsfragan har lange varit en forbjuden vetenskapligt stalld fraga inom vissa
vetenskapsfilosofiska grundinstallningar, exempelvis naturalismen. Naturalisten uppfattar allt
som existerar utifran de naturliga objekt som finns i universum; kombinationer av materia och
energier, stjarnor och planeter, berg, oceaner, mikrober, manskliga varelser etcetera.’* Da

Gudsfragan inte &r en objektiv kunskap behandlar man inte denna inom naturalismen. Att vara

10 Intygandet syftar till en undersdkning gjord i USA, ddr man frdgade vetenskapsmén inom olika discipliner om
de dr Gudstroende eller ej. Alexander,51. (Hdmtad 2018-09-14).

1 Clayton 2012, 19.

12 Clayton 2012, 17.

13 Clayton 2012, 14.



Gudstroende och naturalist & mojligt endast om man aldrig later de berdra varandras domaner,

utan haller de strikt separerade.
Clayton skriver:

bara for att man har ratt att fundera kring livets stora fragor betyder det inte att man har
ett frikort att 1agga fram vilken gissning som helst som en absolut sanning [...] men maste
vi darfor dra slutsatsen att alla filosofiska funderingar, alla andliga upplevelser, alla
religitsa hypoteser som ménniskan formulerat nér hon betraktat himlens stjarnor eller sitt
barns fodelse ar vilseledande, fornedrande, oférenliga med god empirisk vetenskap och

irrationella?**

Det ar viktigt att vi sarskiljer rationell teologi fran naiv teologi, vilket Clayton ocksa lyfter
fram. Inom humaniora anvéander vi 0ss av avgransningar géllande betrodda eller icke-
betrodda teorier och sanningar. Exempelvis koherenskriteriet, genanskriteriet eller
dissimilaritetskriteriet.> Aven om dessa sanningar ar mer diffusa att identifiera eftersom
de inte bygger pa data och utrakningar som kan aterskapas sa bar de med sig en litterar
sanning. Rationell teologi har aven en tydlig dogmatik som naturligt avgransar den fran
naiv teologi. Men denna begransning ar ocksa ack sa viktig inom naturvetenskapen som
lyder under de fysikaliska lagarna och reglerna, vart rationella fornufts begransningar och
observationer. Kant sade att dar fysiken slutar tar metafysiken vid, och jag séger dar

filosofin slutar tar teologin vid. Tréadet i skogen faller, &ven om vi inte ser det falla.
Semantisk begreppsanalys:

Semantisk begreppsanalys anvands da man vill utforska den aktuella uppfattningen av ett
begrepp. Semantik innebar laran om ords och satsers mening och referens, alltsa om vad
uttrycken betyder, med fokus pa det som ar uttryckligt och etablerat i spraket. Semantiken
undersoker de egenskaper hos ett ord eller mening som kan avgéra om en sats &r sann
eller falsk. Ett exempel pa detta kan vara att undersoka vad begreppen vén, gladje, Gud
kan innebdra i sin aktuella kontext. Syftet med en semantisk begreppsanalys ar att
klarg6ra och forsta begreppets eller begreppens innebord. Begreppen kan darmed bli klara

och vildefinierade och fa en entydig betydelse i vart sprak.

14 Clayton 2012, 54.
15 Meier 1991, 168.
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Definitioner:

Ursprungspartiklar:

’[Ursprungspartikel] en pa teoretiska grunder foreslagen och experimentellt pavisad
elementarpartikel som kan forklara varfor de intermediéra vektorbosonerna W*, W~ och
Z° inom teorin for elektrosvag véaxelverkan har en massa skild fran 0, och som ocksa kan

ge upphov till massor for kvarkar och leptoner.”
Gudspartikeln:

en idé om en sekulariserad partikel som i teorin motsvarar Skapelsens inledande 6gonblick
och som skall ha skett utanfor var tids begynnelse”.Y”

Naturvetenskap:

“en intellektuell strdvan att forklara hur den fysiska virlden fungerar med hjélp av

aterupprepningsbara experimentella undersokningar utférda av en gemenskap som tranats

i speciella tekniker™8.

Religionsvetenskap:

”Religionsvetenskapen undersoker religion som en del av den ménskliga kulturen och
utforskar den med hjalp av historiska, samhallsvetenskapliga och filosofiska metoder”.*®

Teologi:

”det metodiska reflekterandet over religisa grundbegrepp och handlingar [...] anvinds
vanligtvis som benamning pa det vetenskapliga studiet av kristendomen eller presenteras

till och med som synonymt med religionsvetenskap i allménhet”.?

1.5 Metod och material

Metod:

Genom att anvanda mig av en semantisk begreppsanalys kommer jag reda ut begreppen
ursprungspartiklar och Gudspartikeln, och hur anvandandet av dessa ger olika utfall av

konsekvenser. Denna metod 1dmpar sig bra da syftet med forskningen ar att fortydliga

16 Ne.se "Higgsboson” (Hamtad 2018-09-21).

17 En egenformulerad definition d3 jag ej kan finna en befintlig definition av Gudspartikeln.
18 Alexander 2018, 48f.

19 Ne.se “religionsvetenskap” (Hamtad 2020-09-28).

20 Ne.se "Teologi” (Hadmtad 2020-09-30).
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och oka forstielsen” av ett begrepp och dess innebdrd.?! Darfor kommer semantisk
begreppsanalys anvandas for att ge forstaelse i inneborderna av att anvanda sig av

begreppen “ursprungspartiklar” och ”Gudspartikeln” da man talar om Higgsbosonsteorin.

Jag kommer avslutningsvis presentera en teologisk tanke kring Gudspartikeln dér jag visar pa
hur en vetenskaplig teori kan sammanféra &mnesomradena religion och naturvetenskap. Jag
kommer utgd ifran relationsmodellen dialog for att pavisa hur religion och naturvetenskap i
framtiden kan komplettera varandra. Jag kommer utga ifran tva fysiker respektive tva teologers
tankar kring Gudspartikeln och materians uppkomst for att géra min begreppsanalys.

Mitt material kommer besta av relevant litteratur dar jag aktivt kommer vélja ut de delar som
ar av vikt. Dessa kommer jag analysera, jamfdra och aterge sa att du som lasare forstar min vag
mot mitt avslutande resultat. Detta leder till ett aktivt val av avgransningar. Nar avgransning

sker kommer detta namnas i texten.

Material och avgransningar:

Bade Galileoaffaren och evolutionslaran &r tva viktiga nedslag i relationen mellan religion och
naturvetenskap, men de kommer inte behandlas vidare i denna uppsats. De kommer enbart att
ndmnas som tva exempel och pavisa hur stor ’skada” sadana uttalanden och upptéckter kan ge
i den dnnu skora relationen mellan religion och naturvetenskap. Det finns manga fler teorier
genom historien dar diskussioner och osdmja har uppstatt, men dessa kommer helt uteslutas i
denna uppsats.

Ovriga teorier inom partikelfysiken som tangerar till livets uppkomst, till exempel Big Bang
teorin kommer inte heller att utredas. Inte heller kommer andra religionens relationer och
svarigheter till naturvetenskapen tas i ansprak, utan det kommer nastintill uteslutande vara ifran
ett kristet perspektiv. Dock kan man ta i beaktning att de flesta religionernas moral och etik
overensstammer mycket med varandra, sa indirekt kommer dessa livsaskadningar ocksa

behandlas.

Den naturvetenskapliga aspekten i uppsatsen kommer hamtas ur Lawrence M. Krauss bok Ett
universum ur ingenting och Max Tegmarks bok Vart matematiska universum. Higgsbosonens

historia ar i majoritet hamtad fran boken Higgspartikeln skriven av Jim Baggott. William Lane

2! Eriksson Barajas; Forsberg; Wenstréom 2013, 33.
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Craig och Lorns-Olaf Stahlberg kommer st som grund for den teologisk-filosofiska aspekten
i uppsatsen. | évrigt kommer Carl Reinhold Brakenhielm, Philip Clayton och lan Barbour bidra
till relationsmodeller mellan religion och naturvetenskap. Aven svenska Nationalencyklopedin

kommer ge sitt bidrag i begreppsanalysen.

Detta ar ett examensarbete inom amnesomradet Tros- och livsaskadningsvetenskap.
Naturvetenskapen kommer vara en central del, men slutsatsen och diskussionen kommer utga

fran ett teologiskt perspektiv.

1.6 Forskningsoversikt

Tidigare gjord forskning:

Teologiskt material om Gudspartikeln ar bristfallig och det begransar mitt sékomrade.
Filosofen Lorns-Olaf Stahlberg, som ar fore detta fysiker, intresserar sig mycket for relationen
fysik och filosofi. I sitt intresse for toppkvarkar har han skrivit nagra artiklar om Higgsbosonen,
varav en aven tar upp Gudspartikeln. William Lane Craig ar bade filosof- och teologdoktor som
ocksa intresserat sig for relationen mellan naturvetenskap och filosofi. Hans storsta intresse ar
de kosmologiska Gudsbevisen, dér han sjélv ocksa grundat ett. Da Higgsbosonsteorin handlar
om kosmos uppkomst tangerar denna till att paverka de kosmologiska Gudsbevisen, vilket
Craig utreder i sin artikel om “The God Particle”. Dessa bada filosofer respektive teologer
kommer jag i kapitel 3 behandla. I évrigt utgar tidigare gjord forskning mycket av olika
relationer mellan religion och naturvetenskap, en historisk och nutida, samt olika forstaelser om

livets uppkomst.

Lawrence M. Krauss — Ett universum ur ingenting:

Lawrence M. Krauss citerar Pave Pius XXII i sin bok Ett universum ur ingenting i ett enda
svep genom arhundrandena tycks den moderna vetenskapen ha lyckats vittna om det
ursprungliga Fiat Lux [Varde Ljus] upphojda 6gonblick, nar ett hav av ljus och stralning brét
sig fram ur intet tillsammans med materian, och grunddmnena slingrade sig om varandra och
drogs isér och bildade ménga miljoner galaxer [...] detta innebér att skapelsen dgde rum. Vi
sdger: Saledes finns det en Skapare. Saledes finns Gud”.??> Big Bang-teorin var nu en allmént
etablerad teori om hur universum skapats och hur den stindigt expanderar i sin skapelse. Ar

1951 ser paven detta som ett Gudsbevis pa att Skapelsen har &gt rum. Det uppror dock Krauss

22 Krauss 2012, 24.

13



som inte vill bekdnna sig till nagon Gud, i alla fall inte till ndgon av Skrifternas Gud. Krauss
skriver: ”Pastaendet att det maste finnas ett allsméktigt gudomligt vdsen som pa ndgot sitt
befinner sig utanfor vart universum, eller multiversum, samtidigt som det styr vad som pagar
inuti det, maste val under alla omstandigheter kallas extraordinart. Darfor bor vi ta till det i sista
snarare dn i forsta hand”.?® Gud é&r sista utvagen for Krauss till att beskriva universums
uppkomst. I sitt sista kapitel ur boken Ett universum ur ingenting férsoker han argumentera
emot teologers och filosofers uttalanden och idéer om att det finns en yttre Skapare, men medger
till slut att om det finns en Gud kan hen enbart existera utanfor universum och maste vara
antingen tidlos eller evig. Och detta utifran teorin om ett multiversum som har liknande drag
gemensamt med en yttre Skapare. Men detta ar den absolut sista utvagen for Krauss, helst ser

han att siffrorna bar svaren.

Enligt Krauss finns det 6gonblick som &r ométbara, men dar materia &nda hinner bildas och
forsvinna. ”De partiklar som uppstar och forsvinner pa sa kort tid att den inte kan matas kallas
virtuella partiklar”.?* Gudspartikeln hade kunnat liknas vid dessa virtuella partiklars uppkomst
da de egentligen skett utanfor manniskans matbarhet och den gar inte att aterskapa. Till skillnad
fran Higgsbosonen som gar att aterskapa, aven om fysiker under tva ars tid enbart kunnat skapa
ett tjugotal stycken. Gudspartikeln, Guds skapande av universum, ar ett virtuellt dgonblick som
vi far lita pa har skett. Var verklighet bestar av materiers sammansattningar och dar allt har en
borjan, en uppkomst. Det innebér i sin tur att var existens en gang kan ha uppkommit ur en

virtuell Gudspartikel.

”Varje fundamentalkonstant dr betydelsefull eftersom Gud kan antas ha valt att ge var och en
av dem dess vérde som en del av den gudomliga planen for vart universum”. Men detta
argument avvisar Krauss direkt med att skriva “det &r ett argument byggt pa godtyckliga

fastslaganden. Det tar oss ingen vart [...] mdjligen ger det viss trost at den troende”.

Krauss ar en av de fysiker som bekanner sig till teorin om att vi lever i ett multiversum dar vart
universum bara ar en av manga. | vart universum finns det fler dimensioner &n de tre som vi
med blotta dgat kan beskada; langd, hojd och djup. Han likt de flesta fysiker tror pa en vérld av

11 dimensioner. En tredje och viktig teori inom fysiken &r naturkonstanterna som vi vet

2 Krauss 2012, 160.
24 Krauss 2012, 82.
2 Krauss 2012, 137.
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existerar, men vi vet inte riktigt varfor eller hur de existerar. Ett exempel pa detta ar m, en
oandlig konstant som béar pa ett stort mysterium. Varfor saknas det en bit av cirkeln? Vad eller
vem &r det som inte gor den fullstindig? ”Vad som pagér inom teorin styrs troligen av andra,
mer komplicerade strukturer [...] som existerar i hogre dimensioner”.?® Till och med Krauss
erkdnner att man inom fysiken behover en Gudspartikel, en slags ”Gudsstrdng” som ar mer
avancerad dn de vi kan rakna pa och den kan inte existera i vara tre eller 11 dimensioner, utan

det maste finnas nagon annu hégre dimension.

Krauss kommer fram till att ingen materia, nagonting, kan uppsta ur tomma intet, ingenting.?”
Det Krauss tycker dr underbart med vetenskapen &r att vetenskapen tvingar oss till att &ndra
uppfattning om vad som &r rimligt for att ge rum at universum. Idag vet vi att vart universum
bestar av lika mycket materia som antimateria och det fornuftiga hade da varit att vid Big Bang
sa skapades materian och antimaterien vid exakt samma tidpunkt i en absolut balans. Men detta
innebar aven att alla materiepartiklar och antimateripartiklar hade utplanats och enbart stralning
hade bestatt. Darfor maste det funnits nagot som har skapat nagonting ur ingenting genom en
ytterst minimal asymmetri sa att det unga universum inneholl lite mer materia &n antimateria.

Men detta ar som sagt fysikaliskt omajligt. Krauss skriver:

”Vi kéanner till expansionen fran den stora smallen dnda tillbaka till de forsta
mikrosekunderna. Vi har upptéckt flera miljarder nya galaxer, var och en med flera hundra
miljarder nya stjérnor i. Vi har upptackt att 99 procent av universum i sjilva verket ar
osynligt for oss och bestdr av mork materia, som troligtvis &r nagot nytt slags
elementarpartikel, och &nnu mer mork energi, vars ursprung an sa lange ar ett fullkomligt

mysterium.2®

Max Tegmark — Vart matematiska universum:

”Varenda gang jag trodde att jag var fardig med berdkningarna upptickte jag att de
molekylformler jag hade anvant var fel pa nagot avgorande stt sa att alla mina slutsatser blev
fel och jag fick borja om”,? skriver Max Tegmark i sin bok Vart matematiska universum. Ett
problem Tegmark och méanga andra matematiker och fysiker stéllts infor, varfor blir det fel?

Han hade raknat sa precist, sa exakt och sa teoretiskt, men nar han sedan skulle applicera det

% Krauss 2012, 147.
27 Krauss 2012, 165.
28 Krauss 2012, 152 f.
2 Tegmark 2014, 58.
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pa verkligheten fallerade det, det blev fel och han behdvde borja om. Tegmark forsoker utifran
en systematiserad och rationell tankegang rakna sig hela végen tillbaka till skapelsen, men detta
gar helt enkelt inte idag. Vad framtiden béar ar ett mysterium, men idag kan vi inte berakna hela

verklighet och inte heller hur verkligheten uppstod.

Du kan rakna pa hur vattendroppen ur en vattenspridare kommer hamna nér denna nar marken,
och teoretiskt borde det ga att géra desamma baklanges, alltsa vi lagger bara till ett minus i
berdkningen. Detta gar att liknas vid en bil som kor fran punkt A till B och sedan lagger i backen
och kor tillbaka till sin ursprungspunkt, A. Man lagger alltsa bara till ett minus och rorelsen gar
baklanges tillbaka till sitt utgangslage. Gér man desamma med vattendroppen, man prévar att
rakna baklanges till vattendroppens ursprungshal gar det inte. Hela tiden missar vattendroppen
sitt ursprungshal, sin ursprungspunkt. Varfor det ar en omojlig utrakning kan man fraga sig,
men en lardom att dra ar att all rakningsbar empiriska fakta inte gar att applicera pa en varld
som inte ar fullt ut rationell. Eller réttare sagt en vérld som inte skapades ur en rationell kalla,
en sa kallad konstant. Detta kan vara ett bevis for att den kristna Guden &r en engagerande och
paverkande Gud, och dar var rationalitet inte &r densamma som Guds tankar och mening med

sin skapelse.

Tegmark soker svar till detta genom att studera elementarpartikelfysik. Han forséker hitta denna
irrationella kalla som allt bestar och ar uppbyggt av. Tegmark raknar pa kvarkar och leptoner,
vara minsta bestandsdelar, olika stadier i energiteorin, att alla partiklar bestar av olika mangder
lages- och rorelseenergi, men han kommer aldrig hela véagen tillbaka till ursprungspunkten. Och
han stéller sig fragan: “varifrdn kom de hér forsta ansatserna till fluktuationer?”, alltsa var eller

vem startade rorelsen?3 VVem eller vad ar urmakaren3* till maskineriet?

Tegmark vander da perspektiv och soker sig till Isaac Newtons gravitationslara®2, och Albert
Einsteins relativitetsteori®®, dar de bada &r teorier kring en konstant fluktuation, en slags
dragningskraft, beroende av massan, ens vikt, som gor att vi kan sta pa jorden utan att lyfta och

flyga ut i rymden. Men inte heller har fanns det nagra svar att hamta. Tegmark skriver:

30 Tegmark 2014, 89.

31 Urmakaren syftar pa Paleys teori frdn 1600-talet om att det behéver finnas en skapare som startat uret, tiden
en gang. Det behover dven finnas en skapare som skapar uret, tiden. Alltsa behdvs det en skapare och en
igangsattare.

%2 Har syftande pa den allminna gravitationens konstant, G = 6,673 84-107'! m3/kg s2.

33 Har syftande pa den allménna relativitetsteorins formel, £ = mc?.
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”Gravitationen kan bara forstora fluktuationer som redan finns — den kan inte skapa
fluktuationer ur ingenting. Om nagot ar helt slatt och likformigt kommer gravitationen att
bevara det tillstandet for alltid och den kommer inte kunna bilda nagra tata klumpar och
inte mindre galaxer. Detta innebér att det redan tidigt maste ha funnits tillstymmelser till
fluktuationer som gravitationen kunde forstora, en sorts kosmiska ritningar som bestdmde

var det skulle bildas galaxer.”*

En sista inte frankomlig teori som vi idag stoter pa ér “The Big Bang”-teorin som i stora drag
handlar om att hela var galax skapades da tva rymdkroppar kolliderade for 13,9 miljarder ar
sedan.>> Denna kollision gav upphov till vate (H) och Helium (He) som troligen &r de forsta
grundamnena, och att dessa genom artusenden har utvecklats och integrerats till att skapa livet
pa jorden. Tegmark som soker efter ursprunget staller sig da fragan, som bade du och jag nog
stdllt oss: Var kom Big Bang ifran? Tegmark kallar denna fraga for Bangproblemet”: vad
orsakade sméllen i Big Bang? Vem gav order om det?*¢ Tegmark forsoker forklara detta med
langa invecklade berakningar, som bara blev fel, men han fér inte bort frigan frén huvudet ”Vad
orsakade var Big Bang? Tegmark ger med sig lite och ger svaret: det finns ingen forklaring —
ekvationerna antar helt enkelt att den dgde rum.?” Samma fraga som Hawkings inte heller kunde
forlika sig med,  Vad ar det som blaser liv i ekvationerna och skapar ett universum som de kan

beskriva?”’

Efter mycket om och men forlikar sig Tegmark med inflationsteorins svar pa bangproblemet.
Inflationsteorin handlar om den upprepade férdubblingen av en explosiv subatomér gnutta
inflationssubstans. Han skriver: ”de besvirande, obesvarade frigorna i Friedmans Big Bang-

modell har ersatts av en enkel mekanism som skapade var Big Bang ur nastan ingenting”

Bade Krauss och Tegmark forlikar sig med Skapelsens komplexitet och erkanner att Skapelsen
egentligen ar omojlig. Tegmark menar pa att vi skapats ur nastan ingenting, medan Krauss
skriver att nagonting har skapats ur ett ingenting, trots att detta ar fysikaliskt omojligt. Deras
forskning aktualiserar fragan kring partiklarnas uppkomst ytterligare. Skapelsen ar en komplex
fraga, inte bara for teologen, utan aven for naturvetaren. Forskningen behéver darfor fortskrida

och utvecklas pa en naturvetenskaplig niva, samtidigt som den utvecklas pa en teologisk niva.

34 Tegmark 2014, 89.

35 Ne.se "storma smallen”, Hamtad 2018-11-07.
% Tegmark 2014, 125.

3" Tegmark 2014, 127.

% Tegmark 2014, 153. Min kursivering.
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Detta om man vill ha en fungerande relation mellan naturvetenskap och teologi dar de badas
amnesomraden likstalls med varandra. Teologin legitimerar Skapelsen och naturvetenskapen
legitimerar universums uppkomst, parallellt existerande pa samma legitimitetsniva. Dérav
behdver Higgsbosonen och Gudspartikeln ocksda motas och diskuteras utifran bada

amnesomradena.

1.7 Disposition
| detta examensarbete &r det inledande kapitlet en introduktion till Gudspartikeln och min
formulerade fragestallning. Har presenteras en bakgrund till varfor frdgan om

ursprungspartiklar &r ett teologiskt viktigt &mne att fordjupa sig i.

Sedan foljer det tva mer djupgaende kapitel dar all fakta och information inhamtas, teorier
skapas och behandlas, sjalva analysen och brodtexten kommer besta av dessa tva kapitel. Forst
kommer naturvetenskapen fa mota teologiska fragor i kapitel 2, for att sedan i kapitel 3 lata
religionen fa mota naturvetenskapen. Har kommer fragan om relationen mellan religion och
naturvetenskapen tas upp. | det efterfoljande kapitel kommer jag féra en diskussion huruvida
denna teori efterlamnat sig nagra konsekvenser pa teologin, huruvida en teologisk tanke hade

kunnat definieras och huruvida fortsatt forskning om Gudspartikeln hade kunnat se ut.

| det sista och avslutande kapitlet kommer det goras en sammanfattning dar jag summerar all
information och diskussioner som getts under uppsatsens gang. Utifran min analys kommer jag
presentera en teologisk tanke i fragan om Gudspartikeln dér en god relation mellan religion och

naturvetenskap kan fortga.
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Kapitel 2: Naturvetenskap, religionsvetenskap och Higgsbosonen.

| detta kapitel kommer naturvetenskapens och religionsvetenskapens intresse av var existens
presenteras och vilka fragor och referensramar dessa @mnesomraden arbetar inom. Sedan
kommer en historisk bakgrund till hur relationen mellan naturvetenskap och religion har sett ut,

foljt av Higgsbosonens historia.
2.1 Naturvetenskap

Religion och naturvetenskap, teologi och fysik ar inte for alla oférenligt. En av de storsta teorier
om universums skapelse gjordes till exempel av George Lemaitre som var en belgisk katolsk
prast. Han doktorerade senare i fysik och var den forsta som foreslog Big Bang-teorin. Han har
inte fatt ta aran for detta, men detta hindrade inte honom. 1930 gav Lemaitre en alternativ
I6sning pa Einsteins allmanna relativitetsteori och pavisade att universum inte &r statiskt och
att den faktiskt tyder pa att universum utvidgar sig. Einstein sjalv protesterade mot detta med
att sdga att hans matematik ar korrekt, men hans fysik dr usel”. Lemaitre visade vidare att vart
expanderande universum i sjalva verket borjade som en odndligt liten punkt som han kallade

“uratomen”, och Skapelsen skedde ’en dag utan gardag”.®

Vara partiklar ar sa fininstallda att 6kar vi tyngden pa en protons vikt med 0,2 %* skulle denna
sonderfalla och elektronerna hade inte haft en punkt att séka sig mot, och pa sa sétt inte kunnat
cirkulera.** Protonerna fungerar pa samma satt som magnetfalt och gravitationen, ungefar som
en tvattmaskins centrifug, fast tvartom. Istallet for att kladerna trycker sig utat sa trycker de sig
inat. Skulle elektronerna tappa denna egenskap kan de inte langre binda ihop sig med en annan
atom. Den omvénda centrifugeringen leder till att &mne som exempelvis vatten (H20) eller luft
(O2+N2+COy) kan bildas. Ett tillstand utan vare sig vatten eller luft sager sig sjalv inte kunna
ge atomer mojlighet till att bilda eller bygga upp nagot. Detta i sin tur leder till att inga joner,
varken bakterier eller virus, kan existera, for utan deras existens kan inget fortplanta sig och

inget liv hade kunnat finnas pa var jord. Det enda existerande grundamne som hade kunnat

39 Krauss 2012, 25.

40 £n proton vager 1,672 621 777(74) x 10?7 kg. Detta betyder att protonens massa ar =
0,000000000000000000000000001673 kg och 0,02 % av detta &r =
0,000’000’000°000°000°’000°000°000°000°003’346 kg. Vi talar om extremt sma marginaler som kan rasera ett
helt odndligt universum.

41 Tegmark 2014, 183.
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finnas ar véte (H) som ar en molekyl som inte i sig sjalv ar fastbar, utan den kan bara fésta sig

pd andra, till exempel vatten (H20), dar tva vateatomer (2H) faster sig pa en syreatom (O).

Detta kan liknas vid ett minimalt partikellego dar bade legobitar och knopparna behovs for att
nagon struktur skall kunna byggas och inte rasa sonder. Och likt partikellegot finns dar en forsta
legobit. En ursprungsbit, sa kallat ursprungspartikel. Denna behéver dock inte vara ensam, utan
det kan ha skett en mangdimensionell skapelse och pa sa satt har flera ursprungspartiklar
uppstatt samtidigt. En teori som bland annat Krauss staller sig bakom. Detta forsvarar dock inte
teorin kring ursprungspartiklar for vare sig det rors sig om en eller tusentals partiklar sa ar

processen densamma. Dessa har uppstatt ur tomma intet, trots att det ar fysikaliskt omojligt.

2.2 Religionsvetenskap

Religionsvetenskap har manga ganger omdiskuterats huruvida den ar en vetenskaplig disciplin
eller ej, da de evidensbaserade bevisen ofta bestar av erfarenheter och upplevelser. Dessa
upplevelser ar svara att aterskapa da de ofta sker vid enstaka tillfallen. Naturvetenskapen
daremot bygger pa evidensbaserade bevis som gar att aterskapas och upprepas. Darfor tycker
manga att religionen inte kan kategoriseras som en vetenskaplig disciplin. Exempelvis ar
vattnets densitet i ett vattenglas alltid desamma varje gang du méter det, idag som igar, medan
den Heliga Andens ndrvaro under ett dop ar inte métbar eller konstant. F6r en troende person
ar den Heliga Andens néarvaro absolut dver dopvattnet, men vi kan aldrig séga att den Heliga
Andens narvaro uppmittes till 20 kg/dm?3. Upplevelsen vid ett dop &r en erfarenhet som sker
dar och da, och den gar inte att aterskapa pa exakt samma vis. Men att den finns dar kan nog
manga vittna om som deltagit vid ett dop.

Teologen och vetenskapsmannen talar om samma vatten, samma verklighet, men ur helt olika
perspektiv. Men vilket av dessa perspektiv ar det ratta? Maste man valja antingen eller? Eller
kan de bada fa finnas som varsin sanning, och som tillsammans formar en inre och yttre sanning
om (dop)vattnet? Gudspartikeln lyfter en viktig fraga; fraigan om universums skapelse ur tomma
intet. Och béade teologen och fysikern vill soka svar pa denna frdga om var verklighets existens.
Att vi finns ar konstanten i ekvationen, men varfor och hur &r variablerna. Tillsammans kan de

bilda summan av var existens.

2.2.1 Trons och fornuftets relation genom historien
Den kristna resan borjade i en hellenistisk kultur dar grekisk-romersk mytologi var den

normativa laran, och dar kristendomen integrerade sig med framst tre filosofier; stoicism,
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platonism och aristotelism. Stoikerna betraktade det gudomliga som en tanke- och
fornuftsprincip som genomsyrade hela kosmos. Detta till skillnad fran den judisk-kristna guden
JHVH som man sdg som en transcendent och oberoende urmakare.*> Platonismen praglar &n
idag den kristna ideologin djupt. Platonikerna ansag att existensen av denna vérld var totalt
avskild och ofdrénderlig med den immateriella gudomliga verkligheten. Filosofen Plotinos
reformerade den stoistiska och platonska guden, och gjorde dessa till en Ena gud. Han menade
pa att Gud bade &ar den transcendenta urmakaren och filosofins tankande gud. Han talade om
det outsagliga Ena som alltings ursprung och dar allting igen skulle atervanda. Den sista
varldsbilden var den aristoteliska som paminde mycket om den platonska, men dar sinnena fick
ta allt storre roll. Aristoteles talar om den ordrliga réraren som utrustat oss med férnuft och

sinnelag, ménniskans rationalitet.

Den medeltida synen pa tron och fornuftet delas oftast in i skolastiken och den individuella
skepticismen/rationalismen/empirismen®. Den forstnamnda kan man sdga ar den filosofiska
teologins guldalder. Nu kunde man 6ppet diskutera och kritisera religicsa texter.** Detta gjorde
bland annat Thomas av Aquino i sitt livsverk Summa Theologiae. Aquino bygger en brygga
mellan fornuftet och tron. Aquino &r upphovsman till begreppet Designbeviset, som forenklat
handlar om hur hela Skapelsen kan vara sa perfekt designad och varfor alla grundamne soker
sig till d&delgasstrukturen.*s Naturvetenskapen handlar om hur atomer och grundamnen forhaller
sig till varandra, hur den kosmiska ordningen ar uppbyggd, och hur man skolastiskt kan

systematisera detta genom ifragasattanden, experiment och observationer.

Efter skolastiken dvergick man till en individuell skepticism som innebar att man sjélv skulle
sOka efter sakerheten, Gud var inte langre garanten for absolut kunskap. Personliga erfarenheter
och férnuft blev centrum, och den gudomliga uppenbarelsen blev privat. Skepticismen ledde
sedan till rationalismen da man inte ens kunde lita pa sinnena, utan man bérjade ifragasatta aven

dessa som brist till saker kunskap. Descartes som var var storsta rationalist havdar dock att utan

42 Urmakaren syftar till en Skapare som en géng startat pendeln, livet och kosmos. Den syftar inte pa Paleys
"urmakargud”, utan ar enbart en symbol for den igdngsattande akten.

43 Den medeltida synen &r inte en synkronisk tid, &ven om vi ofta definierar dessa 1000 &r som en enhetlig tid.
Man skall veta att bade trons och fornuftets relation aldrig varit enhetlig och varldsvid. Ofta néar vi talar i
bestamd form (t.ex. medeltiden, skolastiken osv.) syftar vi till den vasterlandska europeiska historien. Och
historien ar sallan svart och vit. Det som stammer for mig, stammer kanske inte for dig.

4 Fortfarande var man hart begrinsad till vad som var en rétt eller fel kritisk tanke, men det bérjade luckras
upp och dessa kritiseringar och tankar blev nedtecknade till kommande generationer.

4 Adelgasstrukturen innebér att alla atomer férséker fylla sitt yttersta skal genom att binda sig till en annan
atom och pa sa satt bli fullstandiga.
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Guds existens skulle fornuftet falla offer for skepticismen, och darfér & Guds existens en
forutsattning for den rationalistiska kunskapsfilosofin.*¢ Detta stdndigt inre sokande ledde till
den sista varldsbilden, namligen empirismen som bekéanner sig till vara fem sinnen. Detta blev
startskottet for att legitimera naturvetenskapens induktiva metod om att samla empiriska fakta

b

for att sedan komma fram till generella naturlagar. Det dr “varje méanniskas mojlighet,
privilegium och plikt att med rationella metoder tranga sa langt som mojligt in i naturens

hemligheter”, skriver katoliken Anders Piltz.*

2.3 Higgsbosonens historia

Pa 1950-talet talade man mycket om massa och materia, men framforallt hur massan far sin
massa. Allt kring oss &r uppbyggd av olika méngd massa, men vi vet inte hur den skapades. |
med upptéckten av kvarkar och leptoner hade vi en partikelmassa som var néstintill 0. Peter
Higgs pastod da att eftersom det finns partiklar som ar nastintill 0 maste det finnas partiklar
som ar 0, det maste finnas ytterligare ett kraftfalt. Man byggde CERN och genom att lata tva
protoner, i nastintill ljusets hastighet, dagligen kollidera och fotografera denna krock, med 40
bilder per sekund, bérjade man upptacka avvikelser i graferna. Man fortsatte att utféra detta
experiment konstant i tva ars tid, med att fd& samma avvikelser varje gang, att man till slut
utropade, ar 2012, att Higgsbosonen &r funnen. Denna upptéckt var ett sa stort genomslag inom
fysiken att Leon Lederman skrev boken, The God Particle, om denna upptéckt.*® Dar han i all
hast och uppslutning bendmnde Higgsbosonen vid Gudspartikeln. Higgsbosonen forklarar
skapelsen av all massa, liksom Gud ar forklaringen till skapelsen av allt liv. Detta uppdagades
snabbt av media som spred Higgsboson-teorin under det 6kdnda namnet Gudspartikeln. Detta
namn dar dock inte en accepterad bendmning inom fysiken. Fysiker anvander namnet
Higgsboson uteslutande. Higgsbosonen har fatt en missvisande stampel som inte Peter Higgs
sjalv bekande sig till. Higgsbosonen eller Gudspartikeln ar inte ur fysikens perspektiv ett bevis
mot Guds existens, den &r likt manga andra teorier bara en valdigt viktig upptéckt.
Gudspartikeln for fysikern &r en motsvarighet for vad Panacea ar for medicinforskaren.
Gudspartikeln &r en stréavan eller idé om en perfekt partikel som skulle besvara universums

sjalva uppkomst innan och utanfor tidens skapelse.

8 Jonson 2008, 68.
47 Piltz 2007, 163.
8 Craig 2012, 4.
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Higgsbosonsteorin utgar i sin enklaste form fran fyra Higgsfalt. Tre av dem ger méjlighet for
W= och Z° att bli massiva. Det fjarde ger upphov till massan hos kvarkar och leptoner genom
att faltet finns i hela rymden och utévar en verkan som kan liknas vid ett bromsande mediums,
vilket blir likvéardigt med att kvarkar och leptoner far en massa. Som alla kvantfalt svarar detta
Higgsfalt ocksa mot en partikel, Higgspartikeln eller Higgsbosonen, H. Den saknar elektrisk

laddning, har spinn 0, positiv paritet och &r sin egen antipartikel.*

4 Ne.se "Higgspartikeln”. (hdmtad 2018-11-29).
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Kapitel 3: Gudspartikeln.

| detta kapitel kommer en teolog och en filosof till tals kring deras tankar om Gudspartikeln och
Gudsbevis. De lyfter fram de teologiska konsekvenserna av att bendmna Higgs teori om

ursprungspartiklar som Gudspartikeln.

3.1 Lorns-Olaf Stahlberg

Lorns-Olaf Stahlberg ar en tysk omskolad teknisk fysiker. Idag &r han en independentdoktor
som forskar inom filosofi och naturvetenskap, dar relationen mellan religion och
naturvetenskap ligger i centrum. Han ar framst kand for sin renormaliseringsekvation av

toppkvarkar och Higgsbosonsmassor.

Stahlberg skriver i sin artikel The Higgs Boson, The God Particle, and the Correlation Between

Scientific and Religious Narratives:

”The texture of physical entities and the relations between them may therefore be affected
even by a retroactive influence of religious narratives on the treatment of signs in natural

sciences. At the first glance, this sounds a bit fantastic, but with regard to the term “God

Particle”, this statement may become more transparent”.>®

Han menar pa att vi inte borde radas av varandra, utan istallet dra nytta av att lana varandras
termer och tankesatt och pa sa satt lata nytt ljus fa falla 6ver vara teorier. Att exempelvis ge
Higgsbosonen smeknamnet Gudspartikeln kanske fran borjan stack till lite, men vad gér det om

det samtidigt har 6ppnat upp for diskussioner man tidigare hallit sig fran att ta.

Det ar dock viktigt att man tydliggor vad man lagger i den religitsa termen sa att missforstanden
minskas. ”If the term “God Particle” is used with the intention to suggest that the Higgs
mechanism provides any insight into the acting of God in the physical world, this will induce a
severe and genuine category mistake”.>* Gudspartikeln &r varken ett bevis for eller emot en
skapande Gud. Den handlar snarare om att vi fatt en glimt in i Guds skapelsedgonblick och hur
den fysikaliska ritningen kan ha sett ut. Higgsbosonen for fysikern ar lika viktig som Gud for

teologen da den handlar om alltings uppkomst och existens.

En applicering av religiosa kontexter pa en vetenskaplig teori kan 6ppna nya vagar for bade

religion och naturvetenskap. Exempelvis hade en teolog kunnat fortsatta Krauss och Tegmarks

%0 Stahlberg 2015, 33.
51 Stahlberg 2015, 33.
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forskning till en metafysisk forskning och pa sa satt kunnat svara pa Skapelsens skapande ur
intetheten. Gud ar kanske det Krauss kallar for “nistan ingenting”. Pa s sitt bygger vi en

brygga mellan religion och naturvetenskap, och samtidigt raserar vi tabun och vara fordomar.

”This, in turn, could be an additional incitement to consider alternative interpretations and
to enlarge the spectrum of possible objectifications of physical theories. Of course,
individuals differ in their incitements, but in all, there may be a long lasting impact on the

basic convictions of the scientific community”, skriver Stahlberg.>?
3.2 William Lane Craig

William Lane Craig ar en amerikansk professor i filosofi inom religions- och naturvetenskap,
och som &ven har doktorerat i teologi. Craig k&nner vi for hans debatterande inom férsvarandet
av den kristna tron. Hans mest kdnda uttalande ar hans nyformulering av Kalam-argumentet,

ett kosmologiskt Gudsbevis. Enkelt uttryckt innebar detta att:

(1) allt som existerar har en orsak,
(2) universum boérjade existera,

(3) universum har en orsak.>

Craig skriver i sin artikel The God Particle att det ar hansynslost att pasta att Higgsbosonen
skulle vara nagot bevis for Guds icke-existens och att sprida nagot sadant bara &r ett bevis pa
ens okunskap. Han menar pa att genombrottet av denna teori inte ger nagra teologiska
konsekvenser alls da Higgsbosonen bara ar den sista pusselbiten i en redan existerande
standardmodellteori. Craig anser att denna upptackt inte kolliderar med hans kosmologiska
Gudsbevis och att hivda pé annat istdllet handlar om falsk marknadsforing. It is sad that some
professional physicists have tried to make anti-theological capital out of this remarkable

achievement of physical science”.>

Matematiken kommer aldrig kunna utesluta Gud ur Skapelsen. Den kan hjalpa oss att forsta pa
ett vetenskapligt plan hur var existens & majlig och hur Guds ritningar kan ha sett ut, men
teorierna kan inte existerar av sig sjalvt. De behéver fortfarande nagon som later de trada i kraft.

”The lesson of the Higgs boson is that physical undetectability is no proof of nonexistence.

52 Stahlberg 2015, 33.

53 Craig 2015, URL: https://www.reasonablefaith.org/writings/popular-writings/existence-nature-of-god/the-
kalam-cosmological-argument/ (hdmtad 2018-12-18).

54 Craig 2012, 2.
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Something can be objectively there and real, even pervasively present, even when we have no
direct evidence of its presence”.® Bara fOr att vi med hjalp av fysikaliska lagar eller
matematiska utrakningar inte kan bevisa Guds existens gor inte att Han existerar mindre. Hans

existens kan anda vara konstant och verklig.

Och om man nu maste likna Gud vid Higgsbosonen sa var bade Gud och Higgsbosonen med
vid var Skapelse, de ar bada oerhort svarupptackta och de bada maste finnas, for om inte sa

skulle inget existerande existera. Craig skriver:

”God not only created the universe in being, but He upholds it in being moment by moment
[...] Similarly, on a physical level, without the Higgs boson nothing would have any mass,
and the universe would be devoid of physical objects. The Higgs boson thus provides a

nice illustrative analogy for God’s conservation of the world in being”.>®

%5 Craig 2012, 5.
% Craig 2012, 5.
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Kapitel 4: Diskussion och Resultat.

Detta avslutande kapitel kommer till majoritet besta av en diskussion utifran tidigare namnda
tankare, olika teorier och min tolkning. Ett resultat kommer presenteras, samt en slutsats och

framtida tillampningar.
4.1 Diskussion

Genom historiens gang har tron och vetandet, religion och naturvetenskap haft olika relationer
till varandra. Forst fick den upplevda tron féretrdde som den enda sanningen, sedan fick den
tankande och ifragasattande tron ta dver, foljt av en an idag allt mer naturvetande sanning. Bade
teologi och naturvetenskap &r intresserade av var verklighets existens. De bada forsoker forsta
varfor och hur allting skapades. Teologin orienterar sig framst med varfor-fragorna, varfor finns
jag, medan naturvetenskapen intresserar sig mest for hur-fragorna, hur & min kropp uppbyggd.
Teologen vill forsta varfor du och jag existerar, medan fysikern fragar sig hur vara kroppar och
energier ar ssmmansatta. De soker bada svar pa var verklighet, men deras olika fragor ger olika

ingangslagen och sa ocksa olika svar och resultat.

P& samma vis géller det fragan om Skapelsen eller universums uppkomst. For teologen ar det
egentligen ointressant att veta exakt hur Gud har skapat vérlden, ’den ontiska sanningen”, vilka
byggklossar Han anvande och i vilken ordning allting kom till. Det viktiga for teologen &r varfor
Gud skapade varlden, ’den ontologiska sanningen”, vilket Bibeln ocksa besvarar, namligen att
Guds skapar varlden darfor att det ar gott och Han skapar manniskan sa att hon kan forvalta och
se det goda i Guds skapelse. Da fysikern staller sig frdgan om universums uppkomst &r det
ointressant foér honom varfor Big Bang skedde, eller varfor livet uppstod, “varat”. Det
intressanta for honom ar vilka konsekvenser universums uppkomst har haft pa livets
fortplantning och exakt hur Sméllen fick partiklar att bildas, ”det varande”. Fysikern finner
svaren i teorin om Big Bang samt teorin om Higgsbosonen som ett fjarde falt inom partikelfysik.
Fysikern svarar inte pa fragan “varfor du och jag finns”, men han svarar pa frigan “hur vi finns”.
Teologen svarar inte pa frigan “hur du och jag finns”, men han svarar pd fragan “varfor vi
finns”. Tillsammans kan teologen och fysikern svara pé bade de inre och yttre frdgorna kring

var existens och uppkomst.

Detta ar dock en évergripande forklaring dar jag gor en distinktion mellan varat och det varande,
det ontologiska och ontiska. Teologin svarar inte uteslutande pa de ontologiska fragorna, utan

teologin kan ocksa anvandas for att besvara vissa ontiska fragor, exempelvis i berattelsen om
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syndafallet som forklara hur valdet ar férenat med den biologiska manniskan. Det &r svart att
dra en rak skiljelinje mellan en och samma verklighet och darfor bér man ocksa ha i beaktning
att sa aven galler dd man skiljer varfor-fragorna fran hur-fragorna. | frdgan om universums
uppkomst och Skapelsen tycker jag mig se en distinktion mellan teologins ingangslage och
naturvetenskapens ingangslage och darav kan jag i detta sammanhang sarskilja dessa fran

varandra.

| tidigare kapitlen har Tegmark och Krauss fatt representera den naturvetenskapliga tolkningen
av universums uppkomst. Tegmark kulminerar sina berékningar i en acceptans om att
universum maste ha uppstatt ur nastan ingenting. Han menar pa att innan sjalva skapelsen maste
det funnits nagon form av energi redan cirkulerande. Detta eftersom Higgsbosonen egentligen
ar ett fjarde energifalt som ingar i standardmodellen. Da det inom fysikens lagar inte gar att
skapa ny energi, utan bara omvandla befintlig energi, &r det enligt Tegmark troligt att det funnits
nagon form av ursprungsenergi som kan liknas vid en ligesenergi, alltsi en “vintande energi”.
Skapelsen borde darfor varit en omvandling av lagesenergi till rorelseenergi. Tegmarks form
av skapelseteori finner vi inom fluktuationsteorin. Krauss daremot ténker ett steg langre och
forlikar sig med tanken om en skapelse utanfor manniskans uppfattning av ett ingenting, alltsa
det vi i folkmun benamner som vakuum. En sadan tankegang kan vi finna i den mérka materians
teori, vilket bygger pa att all materia ocksa har en motsvarande antimateria. Det vi manniskor
uppfattar som ett tomt intet ar egentligen en ansamling antimateria. Tegmark och Krauss ar
bada medvetna om att ndgontings uppkomst ur ett tomt intet ar fysiologiskt omojligt, men anda
har det skett och det maste finnas en forklaring till detta. For vare sig man forlikar sig med
fluktuationsteorin eller den morka materians teori blir svaret desamma, skapelsen &r orimlig
och star utanfor var rationella kunskap och forstand. Vi vet helt enkelt for lite om det som
eventuellt skulle funnits innan universums uppkomst, om det ens fanns nagot eller om vi trots

fysikens alla lagar anda &r skapade ur tomma intet.

Detta ger teologen ett ypperligt tillfalle att skapa ett slags fysiologiskt inriktat Gudsbevis genom
att genom en semantisk begreppsanalys belysa teologiska element som berér “varfor-fragor”
istéllet for enbart ”hur-fragor” i vetenskapliga teorier. I detta fall genom ett anvandande av den
naturvetenskapliga teorin om universums uppkomst och dess begrénsningar pavisa att
produkten av skapelsens ekvation endast gar att anféra om Gud ar den orimliga konstanten i
ekvationen. Gud maste vara derivatans derivering som star utanfor matematiken och fysikens

lagar. Gud ér alltsa Origo samtidigt som Han &r oandligheten. Gud ar A samtidigt som Han &r
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Q. Dock i anforandet av ett fysiologiskt inriktat Gudsbevis far inte ett sadant bevis ske till
bekostnad av naturvetenskapens brist eller begransning, om en god relation vill uppratthallas.
Alla bevis eller motbevis skall ske i respekt till varandras discipliner och deras begrénsningar.
Teologen bar lika stort ansvar som naturvetaren i att bevara en god och utmanade relation

sinsemellan.

Tegmark eller Krauss ambition var inte att skapa ett Gudsbevis, utan att ur ett vetenskapligt
perspektiv beskriva universums uppkomst. Det som ar utmarkande for de bada ar att de inte
véajer for fragorna som gar utanfor deras forskningsomrade. De besvarar inte fragorna, men de
diskuterar utifran olika teorier hur man vetenskapligt kan bemdta fragetecknen som &nnu
kvarstar kring universums uppkomst. Pa samma satt bor inte teologen véja for vetenskapliga
teorier om Skapelsen, utan tvartom se det som en tillgang eller ett komplement for att forklara
den yttersta verkligheten. Higgsbosonen eller kommande partiklar som kommer utge sig for att
vara Gudspartikeln kommer inte ngdvéndigtvis innebdra en motsattning till den teologiska
uppfattningen av Skapelsen. Istdllet kan en sadan teori ge upphov till en mer omslutande

sanning av var Skapelse eller universums uppkomst.

| samverkan mellan religion och naturvetenskap finns det olika relationsmodeller som i
uppsatsens inledande kapitel har presenterats. | uppsatsen vill jag ta stallning till dessa for att
belysa den komplexitet som religion och naturvetenskap star infor. Carl Brakenhielm talar om
tre kriterier; foremal, giltighet och grund, som maste uppfyllas innan en kunskap kan ses som
sann kunskap. Han belyser all vetenskaps dilemma med att uppfatta en rationell eller irrationell
sanning som sann. Brakenhielm lyfter lasarens blick och ifragasatter var ibland blinda tro och
tillit pa naturvetenskapen som den absoluta sanningen, samtidigt som han lyfter in teologin i
den empiriska verkligheten som en sanning. Han visar hur komplex all form av vetenskap ar
som bevis for en absolut sanning, oberoende av om man &r naturvetare eller teolog. | fragan om
ursprungspartiklar och Gudspartikeln tog man inte ens forsta steget i en relationsmodell och
ifrdgasatte huruvida Higgsbosonen &ar en Gudspartikel eller ej. Man gjorde ingen semantisk

begreppsanalys av sitt pastaende och lat den sprida sin egen osanning.

lan Barbour tar sedan néstan steg, han ifragasatter inte naturvetenskapen eller teologin som en
sann kunskap, utan utgar ifran att de ar det, och diskuterar istéllet hur dessa tva amnesomradena
bor forhalla sig varandra. Barbour talar om fyra forhallningssatt; konflikt, oberoende, dialog

och integration. Bade konflikt och oberoende missgynnar en relation da dessa bygger pa
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ointresse och motstand till varandra, och dar man menar pa att de olika disciplinerna aldrig far
stalla samma slags fragor. Ett stort problem som uppstar ar nar bade teologin och
naturvetenskapen vill forska kring fragor om Skapelsen, oandligheten och manniskans existens.
Det finns ingen disciplin som har ratt till att ldgga patent inom ett forskningsomrade eller
forbjuda en motpart till forskning. Darfor maste ocksa nagon form av samarbete finnas inom
dessa forskningsomraden som Gverlappar i bade naturvetenskap och teologi. Inte heller &r
integration i langden hallbar da denna relationsmodell bygger pa otydliga avgransningar som
kan mynna ut till att naturvetenskap och teologi slutar som en stor och forvirrande disciplin.
Kvar blir dialog som det enda hallbara forhallningssattet mellan disciplinerna. Dialog vérnar
om varandras vetenskaper samtidigt som den inte vajer for varandras kunskaper dar
overlappning sker. Har ser jag en langvarig och produktiv relation, dar en viss spanning alltid
far finnas. | fragan om ursprungspartiklar och Gudspartikeln utgick man fran det Barbour kallar
for konflikt och stallde Guds Skapelse gentemot Higgs teori om ursprungspartiklar som tva helt
ofdrenliga sanningar. Dessa kunde och fick inte 6verlappa varandra och gemene man tvingades
istallet till att ta stallning till huruvida man tror pa en gudomlig Skapelse eller en

naturvetenskaplig uppkomst av universum.

Relationsmodellen dialog ar inte fri fran farhagor vilket Philip Clayton tar upp sin diskussion
om hur naturvetenskap och religion kan forhalla sig till varandra. Han lyfter fram vikten av
ansvaret som de bada disciplinerna bar infor varandra nar det galler ny kunskap. Ingen av
disciplinerna far ohejdad pasta sig ha ett svar, utan att representera gedigna belagg for detta. En
naiv tro eller vetenskap ar inte accepterat i en dialogisk relation. Clayton utreder dven i vilka
fragor som disciplinerna kan Gverlappa, samt vilka de bor se upp med for att inte hamna i
konflikter mot varandra. Inte ens en Oppen dialog mellan disciplinerna ger ett friktionsfritt
utlopp. Dock ar friktion inget negativt da den anvands i syfte om nyténkande eller vidgande av
sin egen forstaelse av verkligheten. Sa lange alla parter &r 6verens om att en relation skall fortga
kan relationen alltid utvecklas. Om en dialogisk relation funnits dven i frdgan om
ursprungspartiklar och Higgsbosonen hade det forst forts en diskussion mellan fysikern och
teologen dar frdgan om hur och varfor Gud blir éverflodig eller ej i Higgsbosonsteorin, samt

exakt hur ursprungspartiklar utesluter den gudomliga Skapelsen. Sa var dock inte fallet.

Brakenhielm, Barbour och Clayton visar alla pa svarigheterna en sann kunskap stalls infér och
hur komplex en relation mellan olika discipliner kan vara. De lyfter fram myntets bada sidor

vad det géller en relation mellan teologi och naturvetenskap. Relationen kan & ena sidan vara
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svar med manga utmaningar, men a andra sidan gynna varandras utveckling genom att vidga
varandras perspektiv. Min slutsats gallande relationsmodellerna &r att bade teologi och
naturvetenskap mar bra av ett dialogiskt forhallningssatt sinsemellan, med vetskapen om vilka
farhagor som vantar. Darfor ar de tre filosoferna lika viktiga i diskussionen da de alla bidrar till
en relationell hallbar framtid. Ett exempel pa hur fel det kan ga da en dialogisk relationsmodell
inte uppratthalls var nar Higgsbosonen i folkmun blev en Gudspartikel och tvingade folk till
ondodiga stéllningstaganden.

Stahlberg och Craig har i uppsatsen representerat den filosofisk-teologiska aspekten. De
behandlar enligt mig de tva mest brannande fragorna kring hur teorin om Higgshosonerna som
Gudspartikeln har lamnat spar i teologin. Stahlberg lyfter fragan om terminologin och vad som
hénder ndr man “’blandar” terminologier mellan tvé discipliner, utan att forst tydligt definiera
dessa innan. Ett litet mindre aktsamt utlatande och missvisande terminologi kan sprida sig likt
en lopeld och fa forradiska konsekvenser, vilket blev Higgshosonsteorins 6de, dar denna teori
blev synonymt med Gudspartikeln efter populdrvetenskapens och medias oaktsamma
utlatanden. | folkmun trodde man pa att teorin kring ursprungspartiklar forklarade Skapelsen sa
att Gud kunde uteslutas ur denna. Men upptéckten av Higgsbosonen handlade aldrig om att
ersatta Gud i Skapelsen pa nagot satt, den handlade inte heller om en alternativ skapelse. Den
fick enbart smeknamnet Gudspartikeln da den for fysikern var lika viktig som Gud &r for
teologen. Higgsbosonen ar den viktigaste pusselbiten i standardmodellen om fysiologiska
energifélt darfor att utan den partikeln sker det ingen uppkomst av materia. Pl6tsligt blev manga
ars berakningar dar antagandet om Higgsbosonen funnits med sanna och fysiker kunde forklarar
hur materian far sin massa, istallet for antaganden om hur materian far sin massa. Denna teori

majliggjorde skapelsen i den fysikaliska vérlden.

Craig lyfter istallet fram den andra aspekten i fragan, namligen huruvida Higgsbosonen
inkréktar pa nagot gudsbevis eller utesluter Gud ur Skapelsen. Craig anvander sig av
kosmologiska gudsbevis for att forstd hur Higgsbosonen konkurrerar mot Gud. Teorin kring
vara ursprungspartiklar rér sig inom omradet av Skapelsen, samt den forklarar hur materian far
sin massa, alltsa hur allt existerande fick den form den idag lever i. Men rent teologiskt beror
den varken Guds existens eller Guds egenskap av att skapa. Higgsbosonsteorin forklarar hur en
ny partikel kan uppsta ur vad som for manniskan ar en intethet. Da tva protoner kolliderar i
tillrackligt hog hastighet sa uppstar det en ny spegelvand partikel. Denna nya spegelvanda

partikel bor, enligt Higgs teori, motsvara handelseforloppet i Big Bang, och pa sa satt forklarar
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hur universum uppkommit och hur universum skapats. Den utesluter dock inte teologin da den
enbart svarar pa hur-fragan om Skapelsen. Och eftersom Higgs teori inte svarar pa fragan om
vem eller vad som fick Big Bang eller Skapelsen att ske &r den inte langre en konkurrent mot
Gud. Ater igen har teologen och naturvetaren inte stallt samma fragor till Skapelsen eller
universums uppkomst, trots att de soker svar pad samma fenomen. Detta vittnar om var
verklighets komplexitet som vi nog aldrig fullt ut kommer forsta, inte ensamma i alla fall, men

samtidigt upplyser den oss om hur avancerad och komplett Skapelsen en gang var.

| allt material som jag har bearbetat genom uppsatsens gang, tycker jag mig se framst tva
tvistefragor kring frdgan om Gudspartikeln som en ersattare for Gud. Det forsta ar den
missvisande terminologin da Higgsbosonen i folkmun ansags vara Gudspartikeln. Jag, likt
manga andra, trodde pa detta. Jag trodde att teorin kring Higgsbosonen var en naturvetenskaplig
forklaringsmodell till sjalva Skapelsen och i med det trodde jag mig forstd varfor Gud blev
overflodig i manga manniskors liv. Manga ar uppvuxna i en rationellt tankande familj dar tal
och siffror allena star for sanningen och i med Higgsbosonsteorin ar detta en bekraftelse for att
Gud ar 6verflodig i vara liv. Nar man i efterhand ser och forstar att teorin om Higgsbosonen
inte ersatter Gud i Skapelsen, utan syftar till nagot helt annat, forstar man ocksad vad
konsekvenserna av att anvanda missvisande terminologier leder till.

Den andra tvistefragan jag vill lyfta & hur man, bade fran teologins och naturvetenskapens sida,
i relations till varandra bemdtt Higgsbosonen som Gudspartikeln. Teologin har métt den med
tystnad. Man har, med nagra fa undantag, valt att inte bearbeta denna nya teori eller se vilka
brannpunkter i teorin som krockar med teologin. Fran naturvetenskapens sida gjorde man precis
tvartom. Man lat media och populédrvetenskapen ohdmmat anvénda Gudspartikeln som
synonymt med Higgsbosonen, och man lat massproducera bocker och artiklar om detta. Aven
om manga fysiker avholl sig fran att anvanda termen Gudspartikeln, sa tyckte man &nda att det
var god Public Relation” for Higgshosonen och lat den fortlépa. Och fér manga méanniskor
som inte sjdlva satte sig in i Higgsbosonsteorin blev Gudspartikeln en sanning for dessa. Detta
paminner ocksa om en forestallning som jag tror manga bar om teologi och vetenskap som
nagot ofdrenligt. Naturvetetenskap och teologi kan inte existera samtidigt och i god relation till
varandra, utan den kréver ett antingen-eller-stallningstagande av manniskan. Antingen
bekanner jag mig till den Bibliska Skapelsen eller sa bekanner jag mig till Higgsbosonsteorin
om ursprungspartiklar. Jag kan och far inte bekénna mig till bada, da dessa ar varandras

motsatser.
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For mig ar detta den mest brinnande brannpunkten nar Gud och vetenskapliga teorier maste
utesluta varandra. Att den émsesidiga relationen som teologi och vetenskap tillsammans bildar
inte far existera. Man ser varandras discipliners forskning som hinder, istallet for att se det som
tillgangar. For mig har det ocksa varit svart-och-vitt. Gud hade ingen plats bland mina siffror,
till dagen kom da jag fann spar av Gud i ekvationerna. Mina tal var sa irrationella, men samtidigt
sa korrekta att jag till slut insag att endast nagon eller ndgot som stod utanfor var rationalitet
kan fa dessa irrationella tal att bli verkliga. Matematik &r i teorin helt perfekt, men i praktiken
blir den manga ganger omajlig, da verkligheten inte enbart styrs av rationella data, utan dven
av en urmakare som finjusterat vissa delar. | teorin kan vi rdkna oss fram till alla svar, medan i
verkligheten maste vi leva fram svaren. Och var verklighet bestar av bada dessa delar, svaren
som bekréftar meningen med ménniskans existens, samt svaren som forklarar hur vérlden
existerar.

Men da var verklighet inte ar svart-och-vit ar det viktigt att en dialogisk relation uppratthalls sa
en semantisk begreppsanalys &ven i framtida vetenskapliga teorier som éverlappar med teologin
kan fa dga rum innan missvisande fakta sprids. Tron om att Higgsbosonsteorin utesluter Gud
ur Skapelsen ar ett resultat av en misstrogen relation mellan teologi och naturvetenskap. 1 min
diskussion har jag visat hur en semantisk begreppsanalys av en vetenskaplig teori kan se ut
genom att forst utgrena naturvetenskapens och teologins relation till varandra och hur den pa
basta mojliga satt respektfullt kan varna om varandra. Detta foljt av en mer ingaende
begreppsanalys av vad Gudspartikeln star for och hur denna i relation till Higgsbosonsteorin
paverkas. Min valda metod har gynnat sitt syfte om att pavisa varfor och hur Higgsbosonen i
folkmun blev en Gudspartikel, och vilka konsekvenser detta fick for teologin och teologins

relation till naturvetenskapen.

4.2 Resultat

Higgsbosonen och Gudspartikeln refererar till en och samma partikel, men med helt olika
inneborder. Higgshosonen &r resultatet av 50 ars avancerade fysiologiska utrakningar och
teorier. Den ar den sista och viktigaste pusselbiten i standardmodellen inom kvantfysik, och i
med dess upptéckt ger den upphov till all materia, allt fysiskt existerande. Begreppet
Gudspartikeln daremot ar mer diffus i sin mening da den genom medias hjélp spred en viss
otydlighet i sin egentliga innebdrd. Det finns ingen tydlig definition av vad Gudspartikeln &r
och vilken uppgift den har, men den tangerar till dgonblicket da Gud inledde sin skapelse av

varlden. Falska rykten om att Gud ersatts spreds utanfor fysikernas vetskap. Gudspartikeln fick

33



sitt namn darfor att Higgsbosonen &r lika viktig for fysikern som Gud ar for teologen.
Higgsbosonen paminner om en Gudspartikel darfor att dess existens gor det majligt till allt
existerande. Higgsbosonen &r ddrmed det nédrmaste vi idag kommer Big Bang eller Skapelsen,
den &r sanningen till ditt och mitt fysiska ursprung och den &r den sista och viktigaste
pusselbiten i standardmodellen inom kvantfysik. Higgsbosonen &r en Gudspartikel i viss
mening, men den ar inte en ersattning for Gud. Déarav paverkas inte relationen mellan
naturvetenskap och religion i fragan om Gudspartikeln, utan den kan an besta i en symbios till

varandra.

Higgs teori om Gudspartikeln &r en teori som vi under uppsatsen fatt lara kdnna. En teori som
handlar om vara ursprungspartiklar, om de allra minsta och forsta kropparna som genom
generationer av evolution skapat allt liv kring oss och i oss. Varenda en liten cell i varje
manniska harstammar fran denna, eller dessa, enda skapande partiklarna. Och denna minsta
nanosekund, dgonblicket, dd Gudspartikeln var skapades hela vart universum och kosmiska
ordning. ldag vet vi hur och nér Skepelsen skulle ha &gt rum, och for vissa kommer
Higgsbosonen vara den enda Sanningen pa detta 6gonblick, medan for andra ar den bara

ytterligare en pusselbit av Sanningen om Gud.

For mig bestar relationen till bade teologi och vetenskap. Dessa utgor en perfekt symbios mellan
logiskt och ologiskt, greppbart och ogreppbart. Jag tror pa att de bada bar pa sanningar om var
existens och verklighet, men att tillsammans kan de besvara pa fler fragor an om de arbetar
ensamma. Jag tror inte att nagon, varken naturvetenskapen eller religionen, mar bra av att hérja
fritt utan viss friktion. Denna friktion behover inte nddvandigtvis vara lika lag som isen, men
inte heller behover den vara lika hog som ett fastsvetsat foremal. Livet har ju en gang uppstatt
genom friktion av tva ursprungspartiklar och vad séger att den inte skall fortsétta gora detta.
Livet &r en stdndigt skapande process och “Religion utan vetenskap &dr lam, vetenskap utan

religion ar blind” sade Albert Einstein klokt.>

4.2.1 Slutsats

Genom uppsatsens semantiska begreppsanalys pavisas det att den teologiska forstaelsen av
begreppet Gudspartikeln inte har paverkats av Higgsbosonsteorin, da terminologin var
missvisande och falsk. Higgsbosonen var en Gudspartikel enbart i den utstrackningen av att

Higgsbosonen &r lika viktig for fysikern, som Gud &r for teologen. Higgsbosonen &r den partikel

57 Einstein 1950.
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som blaser liv i fysikerns ekvationer, medan Gud ar den som blaser liv i teologens ekvation.

Bada existerande parallellt med varandra.

Den missvisande terminologin inom media och populdrvetenskap ledde till att Gud blev
overflodig i manga manniskors liv. Relationen blev annu mer spand, och religion och
naturvetenskap stod som varandras motsatser. Mé&nniskan stéalldes infor ett ultimatum dar hon
fick vélja att beké&nna sig antingen till den naturvetenskapliga teorin om universums uppkomst
eller bekénna sig till Guds Skapelse av universum. Idag har vissa forlikat sig med en mer
nyanserad bild av Higgsbosonsteorin och Skapelsen dér dessa inte utesluter varandra, utan de

svara pa tva olika fragor gallande skapelsedgonblicket.

4.2.2 Tillampningar

Hur moter man det ologiska i en logisk varld? Detta ar en tung och svar fraga for manga att ta
stallning till. Hur rationellt &r det med en skapare da man sedan barnsben ar indoktrinerad med
att allt skall vara rationellt? Finns det en rationell Gud? Manga har forlikat sig med att det gar
att tro i en ”Big Bang world”, men alla &r inte dér dn. Kyrkan bér ansvar i att undervisa om hur
exempelvis evolutionslaran inte paverkar kristen tro och dess Gudsuppfattning eller
skapelseberattelserna. Darfor uppmana jag teologstudenter, teologer och redan vigda praster att
borja eller fortsatta att anvénda er av naturvetenskapen som ett komplement till er
trosundervisning och teologi. | teologens dgon vittnar de vetenskapliga upptickterna om en
extremt intelligent skapare som skapat ur tomma intet och sedan bygger en oéndlighet av den.
Naturvetenskapen har aldrig varit och kommer aldrig att vara en motséttning till teologin. De
tva disciplinerna beskriver bara verkligheten utifran tva olika perspektiv, men de talar

fortfarande om samma verklighet.
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