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Summary

Individuals who are subject to threats, or if there are specific reasons to be-
lieve that they may be subjected to crime, or are victims of serious crime, may
receive protected identity. There are three different kinds of protected iden-
tity: confidentiality marking, protected population register data and new iden-
tity details, where the first two types are the most prevalent. The majority of
those living with the most common types of protection in Sweden are women
in need of protection against a violent former partner. For those who do not
have protected personal identity, personal data is generally public in accord-
ance with the principle of public access of information. This principle has a
central role in the Swedish legal system and entails that everyone has the right
to insight and access to information provided by state authorities. However,
the right to access public documents can be restricted through legislation.

Article 3 of the European Convention on Human Rights (ECHR) stipulates,
among other things, that no one shall be subjected to inhuman treatment. The
article is one of the fundamental rights arising from the ECHR and constitutes
a negative obligation for the member states, which may not directly or indi-
rectly subject anyone to inhuman treatment. Article 3 also entails positive ob-
ligations; a state shall actively act to ensure that individuals enjoy the rights
from the article. In the thesis, jurisprudence from the European Court of Hu-
man Rights is compared with the treatment of individuals with protected per-
sonal information by Swedish authorities to ascertain whether such treatment
could constitute a violation of Article 3.

The thesis suggests that women, who either have or have had protected iden-
tity due to a violent partner, experience similar deficiencies and issues with
authorities regarding the administration of the protection or any other matter
where protected identities are involved. Women have had their information
leaked by authorities, and many have been forced to relocate as a result. Ad-
ditionally, inadequate administration by authorities may affect economic and
social conditions, create feelings of worry, stress or anxiety, endanger life and
health, or lead to involuntary isolation from society.

Overall, this thesis provides a broader understanding of how the protection is
structured, examines whether individuals living with protected information
may potentially constitute a violation of Article 3, and how deficiencies in
administration within Swedish authorities can be countered by proposing fu-
ture measures.



Sammanfattning

Den som ér utsatt for hot eller om det foreligger sérskilda skil att anta att man
kan bli utsatt for brott eller dr utsatt for allvarlig brottslighet, kan fa skyddade
personuppgifter. Det finns tre olika former av skyddade personuppgifter: sek-
retessmarkering, skyddad folkbokforing och fingerade personuppgifter, varav
de tva forsta dr vanligast. Den storsta delen av de som lever med nagon form
av skyddade personuppgifter i Sverige dr kvinnor som behdver gdmma sig
for en valdsam tidigare partner. For den som inte har skyddade personuppgif-
ter ar personuppgifter i regel offentliga i enlighet med offentlighetsprincipen.
Principen har en central roll i den svenska rittsordningen och innebaér att var
och en har ritt till insyn och tillgéng till information som tillhandahalls inom
myndigheter. Den generella huvudregeln ar att allmdnna handlingar &r offent-
liga, vilket kan begransas genom sekretess.

Artikel 3 1 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna
och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) stadgar bland annat
att ingen ska utsittas for oméansklig behandling. Artikeln dr en av de funda-
mentala réttigheterna i konventionen och utgdr en negativ forpliktelse for
medlemsstaterna, som varken direkt eller indirekt far utsdtta nédgon for
ominsklig behandling. Av artikeln foljer dven positiva forpliktelser, en stat
ska aktivt handla for att tillgodose enskilda individer &tnjutande av de réttig-
heter som foljer av artikeln. I uppsatsen jamfors réttspraxis frdn Europadom-
stolen med svenska myndigheters behandling av personer med skyddade per-
sonuppgifter for att utrona huruvida behandlingen skulle kunna utgora en
krankning av artikel 3.

I uppsatsen konstateras att kvinnor som antingen har eller har haft skyddade
personuppgifter till foljd av vald i néra relation, upplever liknande brister och
problematik med myndigheter betrdffande administrationen eller dvrig han-
tering av skyddet. Uppgifter tillhérande personer som har skyddade uppgifter
har rojts av myndigheter och manga har tvingats flytta till en annan ort som
foljd av detta. Dessutom kan bristerna paverka den skyddades ekonomiska
och sociala forhdllanden eller skapa kénslor av oro, stress och dngest samt
utgora en fara for liv och hélsa och oftrivillig isolering fran samhallet.

Sammantaget ger uppsatsen en bredare forstaelse for hur skyddet fungerar i
praktiken och huruvida behandlingen av personer som lever med skyddade
personuppgifter kan utgéra en krinkning av artikel 3 i Europakonventionen.
I uppsatsen ges dven forslag pa atgérder for att motverka brister 1 hanteringen
samt forslag pd framtida forskning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ibland uppmirksammas personer som lever med skyddade personuppgifter i
media, vars uppgifter blivit rojda' av myndigheter eller privata aktorer. I re-
portagen lyfts inte sdllan konsekvenserna till f61jd av r6jningen. De har bland
annat utsatts for misshandel, hot, blivit forfoljda eller blivit mérdade av den
som skyddet haft i syfte att beskydda dem fran. Utdver de allvarliga konse-
kvenser som kan f6lja av att bli r§jd, vittnar personer som lever med skyddade
personuppgifter om att deras vardag och vardagsliv blivit mer komplicerat
efter de fatt skyddet och att det forvintade stodet fran myndigheter dr brist-
félligt eller uteblir.

I Sverige ansvarar Skatteverket och Polismyndigheten for handlaggning och
tilldelning av skyddade personuppgifter. Valet av myndighet for ansékan be-
ror pd sokandens behov. Personer som lever med skyddade uppgifter kommer
dven ofta i kontakt med andra myndigheter som har viktiga roller i statens
arbete med att upprétthalla skyddet, myndigheter som ocksa hjdlper till med
administrationen av skyddet och erbjuder stdd och vdgledning. Trots att myn-
digheterna har interna rutiner och regler att f6lja vid handlaggning, visar
bland annat en studie genomford av Jimstélldhetsmyndigheten att det fore-
kommer stora brister vid hanteringen och handldggningen av skyddade per-
sonuppgifter, brister som bland annat medfor att skyddade uppgifter rojs.>

Antalet personer som lever med skyddade personuppgifter okar for varje ar
som gar. Under 2023 levde ungefdr 28 000 personer med skyddade uppgifter,
en fordubbling pé cirka tio ar.> Av de som har de tvd vanligaste typerna av
skydd, sekretessmarkering och skyddad folkbokforing, utgdr cirka 59 procent
kvinnor.*

1.2 Problemformulering

I Sverige kan var och en ta del av allminna handlingar i enlighet med offent-
lighetsprincipen som har en central roll i den svenska réttsordningen. For att
gora avsteg fran offentlighetsprincipen krivs stod i lag, vilket regleras i of-
fentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL). Lagen hanvisar vid behov
till andra sérskilda lagar for att sékerstilla att sekretessen upprétthélls rattssi-
kert dven vid komplicerade situationer. Regleringen betrdffande skyddade
personuppgifter anses vara av sirskilt komplicerad art och regleras i tva

' Jamstilldhetsmyndighetens rapport definieras réjd som *’information om kvinnans nya
namn, hemort och omsténdigheter kom fram till personer som inte skulle ha den och som
hade kunnat sprida den vidare.”” s. 39.

2 Jamstilldhetsmyndigheten, 86 gomda kvinnor och deras 128 barn.

3 Skatteverket, Att leva med skyddade personuppgifter — Resultat frén Skatteverkets en-
kétstudie s. 5.

4 Jamstilldhetsmyndigheten, Skyddade personuppgifter — oskyddade personer s. 19.



specifika lagar: folkbokforingslagen (1991:481, FOL) samt lag (1991:483)
om fingerade personuppgifter.

Trots omfattande reglering forekommer brister i myndigheternas hantering av
personer med skyddade uppgifter. Bristerna resulterar i betydande svarigheter
for de individer som berors, sirskilt betrdffande deras sdkerhet och mdjlighet
att leva ett forhédllandevis tryggt liv.

Det dr i regel Skatteverket som har forsta kontakten vid ansdkan om skyddade
personuppgifter. Nér Skatteverket beviljat sokanden skyddade uppgifter syns
skyddet i andra myndigheters och organisationers respektive databaser ocksa,
men varje enskild myndighet ansvarar for den interna hanteringen av skyd-
dade personuppgifter.’ Eftersom det mellan myndigheterna saknas en gemen-
sam handlingsplan eller rutin vid hanteringen av personuppgifter ar det inte
osannolikt att risk for rojning uppstar, dels inom myndigheter, dels myndig-
heter emellan.

Att myndigheter rdjer skyddade personuppgifter kan leda till féor6dande kon-
sekvenser. I vérsta fall kan det innebéra fara for liv och hilsa for den som
lever skyddad. I andra fall kan det medfora konstant oro och svarigheter att
leva ett forhallandevis vanligt liv, eftersom méanga som lever skyddade upp-
lever kdnslor av oro och angest over att deras uppgifter ska rdjas och att de
sedermera hittas.

1.3 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur myndigheters hantering av perso-
ner som har sokt eller fatt skyddade personuppgifter eller pa annat sétt sokt
skydd hos myndigheterna till f61jd av hot, hot om véld, forfoljelse av en per-
son i sin nédrhet eller vald i nédra relation fungerar i praktiken. Utifran det syftar
uppsatsen till att med ett bredare perspektiv utrona vilka konsekvenser brist-
fallig hantering av skyddade personuppgifter kan {4 och huruvida det kan in-
nebir omidnsklig behandling i enlighet med artikel 3 i Europakonventionen.

For att pd bésta sitt uppna syftet har tva fragestdllningar valts ut, med sérskilt
fokus pé uppsatsens andra fragestéllning:

o Hur ir det svenska skyddet for personer med skyddade personuppgif-
ter utformat idag?

e Kan samhillets stod och skydd for personer med skyddade person-
uppgifter innehalla brister som kan innebdra oménsklig behandling
enligt artikel 3 Europakonventionen?

5 Skatteverket, Skyddade personuppgifter.
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1.4 Metod och material

Uppsatsen har tva huvudsakliga syften, att (1) undersdka hur den svenska re-
gleringen ser ut och (2) utréna huruvida Sveriges behandling av personer med
skyddade uppgifter kan utgora oménsklig behandling. For att besvara uppsat-
sens fragestdllningar kommer rattsdogmatisk och empirisk metod tillampas.

Enligt den réittsdogmatiska metoden faststélls gillande réitt genom ledning av
rittskdllorna som hirleds ur réttskélleldran: lagtext, forarbeten, rittspraxis
samt doktrin. Metoden tillimpas i uppsatsen genom att analysera de olika
rittskédllorna och aterge innehallet i gillande ratt. Enligt Kleineman 4r den
rattsdogmatiska metoden ett sétt att soka svar pa ett réttsligt problem genom
att anvinda de allmént accepterade rittskéllorna i enlighet med réttskéllela-
ran.’ Vad som anses rymmas inom den réttsdogmatiska metoden ar inte helt
klarlagt inom forskningen. Enligt Jareborg blir rittsdogmatiken utan mening
om man inte beaktar det som sker utanfor domstolarna och dess normativa
system. Jareborg menar vidare att rattsdogmatiken rekonstruerar rattssyste-
mets normativa verklighet, men att forskning kan ga utanfor ramarna for gél-
lande rétt med syfte att nyansera rattsdogmatisk argumentation och finna nya
svar och 16sningar.” Lagar och rittspraxis frén prejudikatinstanserna erkénns
ofta formell auktoritet. Lagforarbeten brukar ocksé tillmétas formell auktori-
tet, medan rattspraxis frdn Europeiska domstolen for den ménskliga réttighet-
erna (Europadomstolen) och doktrin hdrleder sin auktoritet ur logiken och
styrkan frdn de argument som kommer fran dem. Att anviinda doktrin mojlig-
gor sdledes en bredare oversyn over det aktuella rittsomradet. Doktrin tillim-
pas mer som komplement och medfor inte ndgon fordndring betréffande res-
terande réttskéllors beskrivning av géillande ritt.® T uppsatsen anvinds framst
lagtext, forarbeten och rittspraxis och doktrin tillimpas som ett stod for att
argumentera och forstd géllande rétt.

For att fa en tydligare forstielse for artikel 3 och Europakonventionen har
Hans Danelius bok om ménskliga réttigheter i europeisk praxis och lain Ca-
merons bok om Europakonventionen varit sarskilt betydelsefulla. Litteraturen
har ockséd kompletterat den réttspraxis som tas upp i uppsatsen for att forsta
tillampningsomradet for artikel 3. Réttspraxis som anvinds for att forstd arti-
kel 3 kommer fran Europadomstolen, som kompletterar den mer allmént
skrivna Europakonventionen.’

For att forsta regleringen kring skyddade personuppgifter och skyddet i prak-
tiken har utredningar, rapporter och studier anvénts som komplement. Av sir-
skild betydelse ar Jamstdlldhetsmyndighetens rapport 86 gomda kvinnor och
deras 128 barn samt G(l)omda — en studie om kvinnor och barn med skyddade
personuppgifter. Dessa belyser praktiska erfarenheter, svarigheter och brister

6 Kleineman (2018) s. 21 ff.
7 Jareborg (2004) s. 4 ff.

8 Kleineman (2018) s. 28-33.
® Amos (2021) s. 12 ff.
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i skyddet utifrdn intervjuer med personer som har eller har haft skyddade per-
sonuppgifter. Frigan om skyddets utformning har bland annat behandlats 1
Prop. 2017/18:145 ‘Okat skydd for hotade och forfoljda personer samt ndgra
dtgdrder for att 6ka kvaliteten i folkbokforingen’ samt SOU 2008:81 ’Stalking
— ett allvarligt brott’ som ocksa belyser problematiken med de olika skydds-
formerna och som tillimpats for en bredare forstaelse for utmaningar och ut-
vecklingen av skyddsformerna.

For att pa ett sa fullstidndigt sitt som mdjligt besvara uppsatsens fragestéll-
ningar tillimpades ocksa en empirisk metod i form av en intervjustudie.
Materialet fran studien har analyserats och jaimforts med hur skyddet ser ut 1
praktiken. Myndigheterna som intervjuats ar Skatteverket och Arbetsmark-
nads- och socialforvaltningen i Malmo, tvd myndigheter som hanterar skyd-
dade personuppgifter som en del av sin verksamhet. Metoden som anvints &r
standardiserad datainsamling, frigorna har i sa stor utstrackning som mojligt
stdllts likadant for att minska variationsmojligheter och risken for missfor-
stdnd betridffande fragorna.!® Nar det giller insamling av erfarenheter fran
personer med skyddade personuppgifter har olika avvédgningar av vilka kon-
sekvenser som kan folja for den som blir intervjuad gjorts. Inom ramen for
uppsatsens syfte och resultat har ett dverviagande gjorts som resulterat i ett
beslut om att inte genomfora ndgra intervjuer med personer som har skyddade
personuppgifter, med hinsyn till enskilda individers sdkerhet, integritet och
utsatta stillning.!! Betrdffande det material som ligger till grund for uppsat-
sen, har bedomningen gjorts att det empiriska materialet som funnits att tillga
1 kombination med intervjuer av myndigheter varit tillrackligt omfattande.
Det material som valts ut och som finns att tillgd omfattar ménga som lever
skyddade, ddr man i de flesta fall kunnat styrka deras skyddade identitet hos
Skatteverket.!?

For att uppfylla uppsatsens syfte och besvara frigestillningarna har rétts-
praxis frdn Europadomstolen analyserats for att forstd innebdrden av artikel
3 1 Europakonventionen. Med beaktande av uppsatsens omfang har enbart en
liten andel av tillgdnglig praxis beaktats, vilket 4r i linje med uppsatsens syfte
dé den inte &mnar bidra med en generell representation av réttsfall. De ritts-
fall som inkluderas i uppsatsen har valts ut enligt féljande inkluderingkrite-
rier:

1. De har avgjorts av Europadomstolen som utreder brott mot Europa-
konventionen.

2. Staten har fiéllts for oménsklig behandling i enlighet med artikel 3 i
Europakonventionen.

10 Trost (2010) s. 39.
' Trost (2011) s. 123 ff.
12 Jamstélldhetsmyndigheten, 86 gdmda kvinnor och deras 128 barn s. 5.
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3. Utdver domstolen har minst en inhemsk myndighet varit involverad i
réittsfallet.

4. Malsdganden dr en kvinna med eller utan barn som varit utsatt for hot,
hot om vald, forfoljelse eller vald i nira relation av ndgon i hennes
nédrhet som relevanta myndigheter uppmérksammats om.

Domar som meddelats efter november 2023 har inte beaktats. Domar som
ocksa behandlar artikel 3, dér en stat féllts for antingen tortyr, fornedrande
behandling eller bestraffning (som ocksa inbegrips i artikel 3) har exkluderats
eftersom det inte ryms inom ramen for uppsatsens dmne.

1.5 Teoretiska perspektiv

I boken Rditten i samhdillet beskriver professor Thomas Mathiesen fragestéll-
ningar av central karaktir inom réttssociologin. Den forsta fragestéllningen
belyser samhéllsforhallandenas inverkan pa rétten, utifran ett perspektiv fran
samhillet in i rdtten. Utifran generella perspektiv beskriver fragestéllningen
rittens utveckling utifran tre olika perspektiv. Det forsta perspektivet kallas
normperspektivet och innebér att samhéllets normer péverkar réttens och
rittsreglernas utveckling. Vad som menas med ritt enligt Mathiesen ér det
samlade system formellt antagna regler i samhéllet, institutioner med ansvar
for tillampningen av reglerna samt icke-formella regler baserade pa nigot an-
nan dn lag, exempelvis sedvaneritt. Samhéllsforhallanden dr enligt Mathiesen
interaktion eller sociala samspel mellan ménniskor i mindre grupper, till ex-
empel familjer eller ssmmanboende. Néir normer i samhéllet dndrar sig dndras
generellt dven réttsnormerna enligt denna uppfattning.'3 Det andra perspekti-
vet Mathiesen tar upp ér opinionsperspektivet, som syftar pd samhéllets opin-
ionsklimat. Enligt opinionsperspektivet paverkar samhillsmedlemmarnas
subjektiva upplevelser och medvetenhet om samhillet och vérlden réttens ut-
veckling. Det ér i regel fraga om kollektiva eller gemensamma medvetenhets-
tillstdnd, snarare &n individuella subjektiva upplevelsekvaliteter. Till skillnad
fran samhéllsnormer dndrar sig opinionsklimatet ofta snabbt, vilket kan vara
en foljd av stora hindelser som péverkat samhéllet i viss riktning. Det tredje
och sista perspektivet materialitetsperspektivet, ar en uppfattning som hévdar
att materiella forhallanden i samhillet paverkar réttens utveckling. I takt med
att teknologin och produktionsforhallanden foréndras, dndrar sig dven rétten
enligt detta perspektiv.'*

1.6 Avgréansningar

Uppsatsens fokus dr den svenska statens stdd och skydd for personer som har
ldmnat en valdsam relation och i synnerhet de som till f6ljd av det skt och
fatt skyddade personuppgifter. Sérskild tonvikt kommer att ldggas pa kvinnor
som erhéllit skydd till f6ljd av vald i néra relation, &ven om uppsatsen inte

13 Mathiesen (2005) s. 23 ff.
14 Mathiesen (2005) s. 86 ff.
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begrinsas till enbart detta omrade. Uppsatsen kommer saledes inte behandla
andra orsaker som kan ligga till grund for beslut om skyddade personuppgif-
ter. I materialet som ligger till grund for uppsatsen dterspeglas paverkan pa
anhdriga och familjemedlemmar till den som lever i en relation med vald.
Noteras hir bor ocksa att de skyddades anhoriga eller familjemedlemmars
situation inte belyses, varfor uppsatsen inte behandlar situationen betriffande
exempelvis barn som lever tillsammans med eller nidra nigon som erhallit
skyddade personuppgifter. Med det sagt dr jag vil medveten om att anhoriga
och familjemedlemmar och i synnerhet barn, kan komma att paverkas vilket
ocksa dterspeglas i en betydande del av det material jag tagit del av under
uppsatsens forfattning.

I forhallande till Europakonventionen har uppsatsen begrénsats till att omfatta
konventionens tredje artikel och begreppet omiinsklig behandling. Ovriga de-
lar av artikel 3 beaktas inte.

Det finns tre nivier av skyddade personuppgifter i Sverige. I uppsatsen gors
inte ndgon étskillnad av de olika nivéerna, utdver i kapitel tre dir de olika
typerna av skydd forklaras var for sig. Denna avvagning har gjorts eftersom
personer som lever med skyddade personuppgifter ofta upplever en snarlik
typ av problematik och har liknande erfarenheter, oavsett vilken typ av skydd
de erhallit.!

Min som lever med skyddade personuppgifter kommer inte att beaktas i ni-
gon storre utstrackning. Manga méin som lever med skyddade personuppgifter
har ofta erhallit skydd for att de forsoker 1dmna en kriminell milj6 eller livs-
stil. Hoten kan komma fran flera olika personer som tillhor ett kriminellt nét-
verk. I sddana situationer &r de ofta del av en avhopparverksamhet, exempel-
vis Fryshusets program Passus!® som till storst del bestar av mén. I princip
alla som tar del av programmet &r i behov av nagon form av skyddade per-
sonuppgifter och verksamheten erbjuder bland annat hjdlp med hur man séker
skydd. Pa uppdrag av Socialtjdnsten, som ocksé finansierar Passus behand-
lingsprogram, erbjuds den som soker hjélp ett 18 manaders 1&ngt avhoppar-
program, foljt av tvd ars uppfoljning och eftervérd. Stddet innefattar bland
annat insatser avseende boende, terapi, skuldsanering och sysselséttning.!’

1.7 Terminologi och begreppsdefinitioner

Begreppet skyddade personuppgifter dr ett vedertaget samlingsbegrepp for de
olika skyddsétgirderna sekretessmarkering, skyddad folkbokforing och fin-
gerade personuppgifter hos myndigheter och i forarbeten, lagstiftning och
doktrin. Det anvdnds ocksa i myndighetsskrifter frin myndigheterna som
handhar skyddade personuppgifter. I lagstiftningen anvénds begreppen

15 Jimstélldhetsmyndigheten, 86 gémda kvinnor och deras 128 barn s. 4

16 Fryshuset, Passus.

17 Jimstélldhetsmyndigheten, Att leva med skyddade personuppgifter — behovet av sam-
hillets langsiktiga stod s. 17.
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skyddad folkbokforing (tidigare sekretessmarkering), sekretessmarkering och
fingerade personuppgifter. Eftersom syftet med uppsatsen varit att undersoka
samtliga sorter av skyddade personuppgifter som tillhandahalls i Sverige, an-
vénds den bredare termen skyddade personuppgifter oavsett vilken form av
skydd som avses. Om det dr av betydelse i1 det enskilda fallet, nimns vilken
grad av skydd som asyftas i det specifika fallet. Det finns dven andra veder-
tagna begrepp som asyftar skyddade personuppgifter, som skyddade uppgif-
ter, att leva skyddad, gomd, sekretesskyddade personuppgifter och kvarskriv-
ning (som ersatts av skyddad folkbokforing). Sa langt det gér tillimpas en
enhetlig begreppsanvindning genom att anvdnda samlingsbegreppet skyd-
dade personuppgifter, men dven andra begrepp kan forekomma.

1.8 Forskningslage

Utifrdn uppsatsens syfte och fragestdllningar har den forskning och det
material som legat till grund for uppsatsens innehdll varit fokuserat pa Sverige
och svensk reglering.

Forskningsldget betraffande personer som lever med skyddade personuppgif-
ter till f61jd av hot, hot om véld, forfoljelse eller annan typ av vald &r bristfal-
lig. Till viss del kan det bero pa svérigheter med integritet och risken for att
personuppgifterna rdjs. Det dr forst pa senare &r som mer omfattande studier
har gjorts pd omradet betrdffande de som lever med skyddade personuppgifter
och forskningen gillande uppsatsens fragestéllningar ar bristféllig. For att fa
en djupare forstaelse for situationen for personer som lever med skyddade
uppgifter har Jamstédlldhetsmyndighetens rapport 86 gomda kvinnor och de-
ras 128 barn bidragit med manga erfarenheter och insikter. Rapporten har
genomforts genom intervjuer med kvinnorna som fatt svara pa 133 fragor. Av
rapporten framgar liknande problem som i forskningsprojektet G(/)omda — en
studie om kvinnor och barn som lever med skyddade personuppgifter, vari
forskarna Katarina Weinehall och Mona Eliasson ansvarat for forskningen.
Béde rapporten och studien ér relevanta for uppsatsen, for att synliggéra myn-
digheters hantering av skyddade personuppgifter i praktiken.

1.9 Disposition

Resterande del av uppsatsen ér indelad i kapitel tva till sju. Uppsatsens andra
kapitel redogor for offentlighetsprincipen som genomsyrar den offentliga
verksamheten i Sverige. Kapitlet redogor for principens verkan och betydelse
i svensk ritt. I sammanhanget presenteras dven aktuell lagstiftning. Uppsat-
sens tredje kapitel behandlar sdrskild lagstiftning betrdffande skyddade per-
sonuppgifter i Sverige samt vilka typer av skydd som finns att tillga for de
som &r i behov av skyddade personuppgifter. Uppsatsens andra och tredje ka-
pitel dr av betydelse for att forstd skyddets utformning och hur det ser ut 1
praktiken, i forhallande till gdllande lagstiftning och efterfoljande kapitel. Se-
dan behandlas Europakonventionen och dess for denna uppsats centrala arti-
kel 3 i kapitel fyra. Lasaren far en bild av konventionens inkorporerande, dess
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betydelse i svensk rétt och en introduktion till artikel 3 i Europakonventionen.
I anslutning till detta kapitel behandlar det femte kapitlet relevant réttspraxis
fran Europadomstolen.

Det sjétte kapitlet analyserar Sveriges hantering av personer som lever med
skyddade personuppgifter utifran empiriskt material, artiklar, rapporter och
studier. I det sjunde och sista kapitlet jaimfors rattsfallen fran Europakonvent-
ionen med de svenska myndigheternas hantering av de som lever med skyd-
dade personuppgifter, for att utrona om den svenska hanteringen kan innebéra
ominsklig behandling i forhéllande till praxis fran Europadomstolen.

I det sjunde kapitlet reflekteras och analyseras ocksa huruvida handliggning
och rutiner bor ses over for att effektivisera och mojliggdra en tryggare vardag
for de personer som lever med skyddade uppgifter. Hir ges dven forslag pa
framtida forskning.
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2 Offentlighetsprincipen

2.1 Bakgrund och syfte

I den svenska rittsordningen intar offentlighetsprincipen en central roll. Prin-
cipen stipulerar allménheten en ritt till insyn 1 den offentliga verksamheten,
med syfte att frimja réttssdkerhet och effektivitet inom forvaltningen. Att
mojliggora insyn och granskning av myndigheternas verksamhet och hand-
ling, kan liknas vid en kontrollfunktion som varje medborgare har ritt att
nyttja. Offentlighetsprincipen kan ocksa bidra till en 6kad effektivitet i han-
teringen av information som tillhandahalls av statliga och kommunala organ,
eftersom myndigheterna dr medvetna om att deras dtgérder och handlingar ér
tillgdngliga for granskning av var och en. I sin tur utgor det en form av garanti
for att verksamheten skots korrekt och effektivt.!®

Offentlighetsprincipen stadgas inte ordagrant i lag och &r inget réttsligt defi-
nierat begrepp, utan &r snarare ett generellt samlingsbegrepp for friheten att
yppa och ldamna ut information i enlighet med yttrandefriheten, meddelarfri-
heten och informationsfriheten. For att tillgodose medborgarnas behov av in-
syn i den offentliga verksamheten och den fria dsiktsbildningen och ddrmed
framja demokratin, stadgas en betydande del av offentlighetsprincipen i vira
grundlagar.'’

I Sverige dr rétten att ta del av allmidnna handlingar inbegripet i offentlighets-
principen, en réttighet som ocksa bendmns handlingsoffentlighet. Ritten stad-
gas i den svenska tryckfrihetsforordningens (1949:105, TF) portalparagraf. I
2 kap. 1 § TF stadgas foljande:

“Till fraimjande av ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konst-
nérligt skapande ska var och en ha ritt att ta del av allminna handlingar.””2

Att ta del av allmidnna handlingar ar siledes en grundlagsstadgad rétt som
tillfaller var och en. Med det menas i forsta hand svenska medborgare, men
dven juridiska personer och utlindska medborgare omfattas. Betridffande ut-
lindska medborgare far begriansningar i rétten att ta del av allménna hand-
lingar inskrinkas genom allménna bestimmelser i lag.?!

2.2 Definitionen av en allméin handling

Inom myndigheters verksamheter anvdnds uppgifter om enskilda personers
namn, adress och personnummer som underlag for olika typer av d&renden och
beslut. Uppgifterna ldmnas mellan olika myndigheter men dven till privata
aktorer. Det betyder ocksé att dessa uppgifter kan vara en del av en handling
som forvaras hos myndigheten. For att en myndighet ska lamna ut en handling
ska den rymmas inom definitionen av en allméin handling. Inte allt material
som hanteras av en myndighet som inbegrips i definitionen och det finns

13 Bohlin (2015) s. 18 ff.

19 Axberger (2023) s. 248 ff.; 2 kap 1 § RF.; 1 kap. 1 § YGL.; 1 kap. 1 § TF.
2 Cit. 2 kap. 1 § TF.

21 Bohlin (2015) s. 17.
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saledes handlingar som inte ska l&dmnas ut vid en begdran. Enligt 2 kap. 3—4
§§ TF definieras en allmin handling som ‘en framstdllning i skrift eller bild
samt en upptagning som endast med tekniska hjdlpmedel kan ldsas eller av-
lyssnas eller uppfattas pd annat sdtt.”” Utover det krivs att handlingen forva-
ras hos myndigheten och att den antingen inkommit till myndigheten eller &r
upprittad inom myndigheten. Nedan foljer en kort redogdrelse for de olika
rekvisiten 1 2 kap. 3—4 §§ TF.

2.3 Handlingsbegreppet

Vad en handling hos en myndighet omfattar ir till synes det gemene person i
traditionell bemirkelse tanker sig utgor en handling, sdsom ett skriftligt beslut
eller protokoll. Inom begreppet ryms dven framstdllningar i bild, vilket exem-
pelvis kan vara kartor eller ritningar av olika slag. Aven upptagningar som
enbart kan avlisas eller avlyssnas genom ett tekniskt hjdlpmedel inbegrips 1
definitionen, till exempel genom ett USB-minne eller en CD-skiva.??

2.3.1 Upprittad handling

En handling &r uppréttad hos en myndighet nér den har expedierats. Att en
handling expedierats betyder att handlingen antingen har slutbehandlats, ju-
sterats eller pa ndgot annat sitt fardigstillts hos myndigheten. Vanligtvis an-
ses expediering ha skett om handlingen avsénts antingen till en enskild person
eller till en annan myndighet. Handlingen betraktas d&ven som expedierad om
den hills tillgdnglig for avhdmtning pd myndigheten. Att bedoma huruvida
en handling dr uppréttad innebédr saledes en provning i tvd steg. Handlingen
ska dels ha skapats inom myndigheten, dels ha blivit slutligt behandlad s att
den ar 1 sitt slutgiltiga skick. Handlingar som enbart framstillts inom myn-
digheten, men som inte r i sitt slutliga skick, anses vara myndighetsinternt
arbetsmaterial och riknas inte som en allmén handling.??

2.3.2 Inkommen handling

En handling &r inkommen till myndigheten nér den har anlént dit eller kommit
en behorig befattningshavare till handa. En handling som anlént till myndig-
heten brukar vanligtvis betyda att den finns inom myndighetens viggar.
Handlingen anses dven inkommen, trots att den inte dr inom myndighetens
lokaler, om den kommit behdrig befattningshavare till handa. Behorig befatt-
ningshavare dr dels tjansteman som har i arbetsuppgift att ta emot handlingar,
dels annan befattningshavare som annars har i arbetsuppgift att utfora sddana
uppgifter.>* For att en handling som utvixlas mellan olika enheter inom
samma myndighet eller myndighetsorganisation ska anses som inkommen,
krévs att dessa organ upptrader sjdlvstandigt i forhallande till varandra.?

22 Heuman, Tryckfrihetsforordningen (1949:105) 2 kap. 3 §, Karnov, (JUNO).
23 Heuman, Tryckfrihetsforordningen (1949:105) 2 kap. 10 §, Karnov, (JUNO).
24 Heuman, Tryckfrihetsforordningen (1949:105) 2 kap. 9 §, Karnov, (JUNO).
25 Axberger (2023) s. 252.; 2 kap. 11 § TF.
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2.4 Forvaras hos en myndighet

Utover att en handling ska vara uppréttad hos eller inkommen till myndig-
heten, ska den ocksé forvaras hos myndigheten for att klassificeras som all-
mén i lagens mening. Med myndighet avses dven riksdagen och beslutsfat-
tande kommunal forsamling i enlighet med 2 kap. 5 § TF. Med myndighet
avses i Ovrigt till exempel domstolar och olika férvaltningsmyndigheter.2¢

For att en handling ska anses forvarad hos en myndighet ska handlingen fin-
nas hos myndigheten vid den tidpunkt nér begiran om utlimning gors, och
vid denna tidpunkt dven vara en del av dess verksamhet.?’” Handlingar som
dnnu inte har inkommit till myndigheten omfattas siledes inte. Myndigheten
har inte heller ndgon skyldighet att skapa handlingar utifran befintliga hand-
lingar, med syfte att skapa en ny handling.?®

Betréaffande elektroniska handlingar anses dessa forvarade hos myndigheten
om myndigheten kan fora dver handlingen till uppfattbar form, genom att
handlingen finns tillgéinglig pa en server med omedelbar tillganglighet. Hér
bor dock papekas att en handling som i och for sig forvaras hos en myndighet,
inte blir allmén om den forvaras hos myndigheten som ett led i en teknisk
bearbetning eller teknisk lagring for nigon annans rikning.?’

2.5 Undantag

Det finns situationer dir en handling, som enligt rekvisiten dr en allmén hand-
ling, &nda inte ska inbegripas i begreppet. I 2 kap. 13—14 §§ TF réiknas ett
antal situationer upp som undantas frn regeln, nér en handling som egentli-
gen anses vara allmédn inte ska vara det. Dessa undantagssituationer kommer
inte ndrmare behandlas i1 uppsatsen.

2.6 Handlingsoffentligheten — inte en absolut

rattighet

12 kap. 2 § TF stadgas nir inskrankningar far goras i handlingsoffentligheten.
I lagrummets forsta stycke regleras de sa kallade sekretessgrunderna i en ut-
tommande lista som styr utformningen av de materiella sekretessreglerna. De
materiella sekretessreglerna méste hérledas fran ndgon av de grunder som ré-
knas upp i listan. Rétten att ta del av allmdnna handlingar far bland annat
begrinsas om det dr pakallat med hénsyn till skyddet for enskildas personliga
eller ekonomiska férhallanden.*°

Begrinsningen ska anges noga i en bestimmelse i1 en sirskild lag. Den sir-
skilda lagen ar offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL). Kraver
handlingssekretessen en mer utforlig reglering eller om det dr lampligare, far

2 Bohlin (2015) 5. 51 f.

27 Heuman, Tryckfrihetsforordningen (1949:105) 2 kap. 4 §, Karnov, JUNO).
28 Bohlin (2015) s. 42.

2 2 kap. 10 § 1 st. TF.; Bohlin (2015) s. 41-49.

30 Axberger (2023) s. 270.; 2 kap. 2 § 1 st. TF.
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bestimmelser om sekretess dven intas i en egen lag. I sddana fall ska en hén-
visning goras fran OSL till den andra lagen.3!

31 Bohlin (2015) s. 167.
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3 Skyddade personuppgifter

Uppgifter om enskilda personers namn, personnummer och adress dr exempel
pa sadana uppgifter som anvénds av ett stort antal myndigheter, framfor allt
hos Skatteverket som skoter hanteringen av folkbokforingen. Som stadgas
ovan ér dessa uppgifter i regel offentliga, men det finns situationer dér det &r
nddvindigt att géra undantag fran offentlighetsprincipen och mdjligheten att
kunna ta del av handlingar hos myndigheterna. Undantag foreligger exempel-
vis for den som har skyddade personuppgifter, om en person &r utsatt for kon-
kreta och allvarliga hot kan personen begéra att fa sina personuppgifter skyd-
dade. Det finns tre olika typer av skydd man kan fa, beroende pé vilken typ
av skydd man ansoker om gors ansokan till antingen Skatteverket eller Polis-
myndigheten. Skatteverket hanterar de tvd mindre omfattande graderna av
skydd, skyddad folkbokforing och sekretessmarkering. Polismyndigheten
hanterar den mest omfattande typen av skydd, fingerade personuppgifter. For
den senare typen av skydd krévs att man ar utsatt for sdrskilt allvarlig brotts-
lighet och hotas till livet, hélsan eller sin frihet.??

En handling som &r allmén, ska som sagt ldmnas ut pa begiran av den som
vill ta del av den, forutsatt att handlingen far l&dmnas ut. De foreskrifter som
fir begrinsa handlingsoffentligheten i enlighet med 2 kap. 2 § TF kan vara av
tvd olika slag, antingen forbjuda att en viss handling 1&dmnas ut helt, eller
medge att handlingen fér ldmnas ut med visst forbehall.>

Enligt 3 kap. 1 § OSL innebir sekretess ett forbud att rdja en uppgift, oavsett
om rojningen sker muntligen, genom att limna ut en allmén handling eller pa
nagot annat sitt. Sekretessen omfattar séledes dven tystnadsplikt. I OSL gors
hénvisningar till samtliga tre sekretessgrunder, som i sin tur regleras i tvé sir-
skilda lagar. Nedan gors en kort redovisning av respektive lag och skydd, i
ordningen minst till mest omfattande skydd.

3.1 Sekretessmarkering och skyddad folkbokforing

Den som fods levande i Sverige vars fordldrar dr folkbokforda hir ska folk-
bokforas i landet, om en av fordldrarna eller bada ar barnets vardnadshavare.
Det giller ocksé den som flyttar till Sverige och bositter sig hér.>* Man folk-
bokfors i den kommun man anses bosatt i, som sedermera ar ens folkbokfo-
ringsort. >3 Var en person anses vara bosatt, anges i 7 § folkbokforingslagen
(1991:481, FOL) som den fastighet dér hen regelmissigt eller kan antas re-
gelmissigt tillbringa sin dygnsvila. Om flera fastigheter triffas av

32 Polismyndigheten, Skyddade personuppgifter.
332 kap.2 §.;2. kap 12 § TF.

323 §§ FOL.

336 § FOL.
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definitionen tar man hénsyn till 6vriga levnadsomsténdigheter for att avgora
var personen anses vara bosatt.>

3.1.1 Sekretessmarkering

Sekretessmarkering dr den minst ingripande atgédrden for att fa sina person-
uppgifter skyddade. Skatteverket har mdjlighet att registrera en sekretessmar-
kering i folkbokforingsdatabasen, som anger att sirskild forsiktighet bor iakt-
tas vid hantering och bedémning huruvida uppgifter om personen som hand-
lingen berdr kan ldmnas ut, eftersom uppgifterna kan omfattas av sekretess.
Enligt 22 kap. 1 § OSL giller sekretessen for uppgifter om en enskilds per-
sonliga forhéllanden, om det av sérskild anledning kan antas att den enskilde
eller ndgon nérstéende till denne lider men om uppgiften rdjs och om uppgif-
ten forekommer i verksamhet som avser folkbokforing.

Enligt 2 kap. 20 § TF féar en anteckning om hinder att l&imna ut en allméin
handling goras pa sddana handlingar som omfattas av 2 kap. 2 § 1 och 2 st.
TF, tilldimplig sekretessbestimmelse ska alltid anges i1 anteckningen. Sekre-
tessmarkeringen ska enligt 5 kap. 5 § OSL goras pa den fysiska handlingen,
eller om handlingen &r elektronisk, i handlingen eller i det datasystem som
hanterar handlingen. Atgirden &r administrativ och fungerar som en pamin-
nelse och varningssignal om att en noggrann skadeprévning alltid ska goras
for att avgora huruvida den sekretessbelagda uppgiften kan limnas ut.’

Den som vill ha en sekretessmarkering ska gora en ansokan till Skatteverket
med en motivering om behovet av att fa en sekretessmarkering. I ansdkan ska
man i regel skicka med en handling som intygar behovet av sekretess. En
saddan handling kan besta i en utredning eller ett utlatande fran Polismyndig-
heten eller socialmyndigheter, i allménhet torde uppgifter frin myndigheter
som bekriftar pastdenden om forfoljelse tillmétas stor betydelse.’® For att fa
en sekretessmarkering bor det foreligga ett konkret hot, vanligtvis racker det
inte med en kénsla av att vara forfoljd, det ska objektivt sett foreligga en risk
for forfoljelse eller hot.’* Om man far sekretessmarkering beviljat giller skyd-
det vanligtvis i tre &r. Bedomer Skatteverket att det beviljade skyddet inte
langre uppfyller sitt syfte far de besluta om att ta bort sekretessmarkeringen i
folkbokforingsdatabasen. Eftersom beslutet att dels fa, dels ta bort marke-
ringen dr en administrativ atgérd sd gar beslutet inte att 6verklaga. Inneborden
av det dr ocksé att varje enskild myndighet ska prova en begéran om utlim-
nande av uppgifter som ar sekretessmarkerade.*

37§ 1 st. FOL.

37 Alvén Nickson, Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) 5. Kap 5 §, Karnov,
(JUNO).

38 Prop. 2017/18:146 5. 31.

39 Skatteverket, Sekretessmarkering.

40RA 2005 ref. 12.
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3.1.2 Skyddad folkbokforing

Skyddad folkbokforing (tidigare kvarskrivning) dr mer ingripande &n sekre-
tessmarkering och utgdr ett sorts formaliserat skyddsinstitut. Vid skyddad
folkbokforing géller sekretess enligt 21 kap. 3 a § OSL 1 mél eller drende hos
en myndighet, om en part har skyddad folkbokforing enligt 16 och 17 §§
FOL. Sekretessen omfattar uppgifter om den enskildes boende och personliga
forhallanden, om inte uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon
ndrstdende till denne lider men av att uppgiften rojs.*! Enligt 16 § 1 st. FOL
far den som av sirskilda skil kan antas bli utsatt for brott, forfoljelse eller
allvarliga trakasserier pd ndgot annat sitt, vara folkbokford pé en annan ort
an den ort dér personen &r bosatt. Skatteverket beslutar om skyddad folkbok-
foring efter en bedomning utifrdn sékandens behov av skydd.*? Det finns sé-
ledes tvé krav for att beviljas skyddad folkbokforing:

1. Det ska foreligga sirskilda skél for att den s6kande kan antas bli utsatt
for brott, forfoljelser eller andra allvarliga trakasserier och

2. éatgirden ska tillgodose den sokandes behov av skydd med hénsyn till
den enskildes formaga och dvriga forutséttningar.

Den ort man folkbokfors pé dr antingen den tidigare folkbokforingsorten (vid
flytt) eller pd en annan ort, om det ger ett kan antas ge ett starkare skydd. Den
som har skyddad folkbokforing maste inte flytta, om skyddet anses tillrackligt
starkt inda. Aven den familjemedlem som bor tillsammans med den utsatta
personen féar beviljas skyddad folkbokforing.*?

Skyddad folkbokf{oring ska i regel medges pa obestamd tid, men far begrinsas
vid behov. Sddana behov kan vara om skyddet enbart antas besta for viss tid,
till exempel om skyddsbehovet bestar under en begrdnsad tid om personen
tillfalligt har arbetsuppgifter dér det finns risk for att hen utsétts for vald eller
forfoljelser och risken upphdr nér arbetet dr utfort.** Den skyddade folkbok-
foringen kan ocksd upphora om den enskilde anmailer att hen inte langre &r i
behov av skydd. Skyddet kan ockséd upphdra om det foreligger sarskilda skil,
exempelvis om hotet minskat eller upphort eller om den skyddade aktivt for-
hindrar skyddets effekt, genom att uppritthélla kontakt med forfoljaren.*’

Sekretessen stracker sig ocksa utdver andra uppgifter som kan anvindas for
att komma i kontakt med en enskild, exempelvis telefonnummer, e-postadress
eller annan jamforbar uppgift enligt 21 kap. 3 § 1 st. OSL, om det kan antas

4122 kap. 2 § 1 st. OSL.
216§ 1 st. FOL.

416§ 2-3 st. FOL.

417§ 1 st. FOL.

45 Prop. 2017/18:145 s. 130.
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att den enskilde eller ndgon nirstdende kan utséttas for hot, vald eller lida
annat allvarligt men om uppgiften rojs. Sekretessen dverfors dven till andra
myndigheter som hanterar uppgifterna.*¢

3.2 Fingerade personuppgifter

Fingerade personuppgifter dr den starkaste och mest ingripande typen av
skyddade personuppgifter. Att ha fingerade personuppgifter innebir att en
person registreras 1 folkbokforingsdatabasen med andra personuppgifter dn
de riktiga. Det gér inte att i databasen koppla de fingerade personuppgifterna
till de riktiga personuppgifterna, den gamla identiteten och personnumret tas
bort och den skyddade fir en ny identitet. Skyddet innebar att man maste bryta
med sitt normala liv nér det giller arbete, slikt, vinner och bygga upp ett nytt
liv, pd en ny plats. Att inte kunna vara Oppen med sin riktiga identitet kan
medfora minga praktiska svarigheter, till exempel att styrka utbildnings-, ar-
bets- och ekonomiska forhdllanden. Att anvdnda underlag som utfardats un-
der personens riktiga identitet riskerar att avslgja personens identitet, ef-
tersom kopplingen mellan den nya och gamla identiteten da avslojas.*’

Fingerade personuppgifter regleras i lag (1991:483) om fingerade personupp-
gifter. Skyddet kan en folkbokford person fi beviljat om personen riskerar att
bli utsatt for allvarlig brottslighet mot dennes liv, sin hélsa, frihet eller frid.
Denna typ av skydd ska tillampas restriktivt, vilket foljer av den forstnimnda
lagens fOrsta paragraf som sédger att det ska rora sig en risk for allvarlig brotts-
lighet. Den allvarliga brottsligheten ska i forsta hand vara sadana brott som
ar direkt livshotande eller som syftar till grov kroppsskada eller grov frihets-
krankning och som regleras i 3, 4 och 6 kap. brottsbalken (1962:700, BrB).
Vid bedomningen ér det av sérskilt intresse av den som utpekas som hotande
har begétt brott av angivet slag tidigare.*® Bedomningen huruvida det forelig-
ger risk for allvarlig brottslighet ska goras objektivt.** Skyddet ska som regel
medges for obestimd tid, men fér begrinsas till en viss tid.>° Fingerade per-
sonuppgifter enbart medges i undantagsfall som en sista utvdg, om annat
skydd inte kan anses tillrickligt.’! Sekretessen giller den enskildes personliga
forhédllanden och 6verfors dven till andra myndigheter. Sekretess géller inte
for sddana uppgifter som kan rdjas utan att de enskilde eller ndgon nérstdende
till denne lider men.>?

Till skillnad fran sekretessmarkering och skyddad folkbokforing som beslutas
av Skatteverket, dr det Polismyndigheten som hanterar och fattar beslut om

4622 kap. 3 § OSL.

47 Polismyndigheten, Skyddade personuppgifter.

“8 Prop. 1990/91:153 s. 143 £.; Prop. 1997/98:9 s. 56 ff.

Y9 NJA 1994 5. 497 I och I1.

50 Prop. 1997/98:9 s. 60 ff., s. 110.

SU1§ 1-2 st. lag (1991:483) om fingerade personuppgifter.
5222 kap. 2 och 3 §§ OSL.
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fingerade personuppgifter.>® Polismyndigheten meddelar sedan Skatteverket
om de fingerade personuppgifterna, som registrerar uppgifterna i folkbokfo-
ringsdatabasen.” Om ett medgivande att anvinda fingerade personuppgifter
har upphort att gilla, meddelar Polismyndigheten det till Skatteverket, som
sedermera registrerar dndringarna i folkbokforingsdatabasen.>

I Jamstélldhetsmyndighetens rapport dir de intervjuat 86 stycken olika kvin-
nor med skyddade personuppgifter, hade ingen erhéllit fingerade personupp-
gifter trots att ndgra av dem med mycket allvarlig hotbild 6nskat sig skyddet
och varit beredda att bryta kontakten med sin familj.*¢ I Stalkingutredningens
betinkande foreslogs bland annat att tillimpningsomradet for fingerade per-
sonuppgifter skulle utvidgas genom att vid beddmningen beakta hur linge
hotet forvintades pdga samt den hotades behov och personliga forhdllanden 1
ovrigt.>” Enligt prop. 2017/18:145 bedomdes dock att mojligheten att fa fin-
gerade personuppgifter inte skulle utvidgas, eftersom det dr en sé pass ingri-
pande atgdrd som kan medfora betydande praktiska svérigheter for den en-
skilde och som &r svara att 9verblicka for den berdrda. Att ha fingerade per-
sonuppgifter kan ocksé leda till en paverkan pa samhéllet och till problem och
hinder for den som vill ingd dktenskap och genomga en hindersprovning samt
for den som é&r arvsberittigad att bevaka sin rétt. Det motiverar en fortsatt
restriktiv syn pd vem som ska erhdlla den starkaste typen av skydd.*®

3.3 Generell sekretess for hotade och forfoljda

personer
Utover de tre skyddsgrunderna, finns en generell sekretessbestimmelse for
forfoljda och hotade personer. Enligt 21 kap. 3 § 1 st. OSL géller sekretess
oavsett 1 vilket sammanhang uppgiften forekommer, for sddan uppgift som
giller en enskilds adress eller annan jimforbar uppgift, telefonnummer, e-
postadress eller annan jamforbar uppgift. Sekretessen kan tillimpas om det
av nagon sdrskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon nérstdende
till denne kan utsattas for hot eller véld eller lida annat allvarligt men om
uppgiften skulle rojas.>

34 Praktiska rutiner vid skyddade uppgifter

Inom ramen for uppsatsen har myndigheterna Skatteverket och Arbetsmark-
nads- och socialforvaltningen (ASF) valts ut for att undersoka deras interna
arbete vid hanteringen av personer med skyddade personuppgifter utifrén
géllande lagstiftning. Frdgorna som har stéllts har varit likartade och berort

532§ 1 st. lag (1991:483) om fingerade personuppgifter.

546 § lag (1991:483) om fingerade personuppgifter.

559 § lag (1991:483) om fingerade personuppgifter.

56 Jamstilldhetsmyndigheten, 86 gdmda kvinnor och deras 128 barn s. 11.
57S0U 2008:81 s. 246 ff.

58 Prop. 2017/18:145 s. 36.

5921 kap. 3 § 1 st. OSL.
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myndigheternas rutiner och hur de arbetar for att sékerstilla att uppgifterna
inte kommer ndgon obehdrig tillhanda.

3.4.1 Interna rutiner

Myndigheterna har interna rutiner for hantering av de olika kategorierna av
skyddade personuppgifter. Rutinerna ar framtagna som ett stod for anstéllda
1 syfte att skydda personer som har skyddade uppgifter fran att utsattas for
ytterligare risker pa grund av brister i hanteringen av deras uppgifter.

Rutinerna innehaller i korthet uppgifter kring:
e Hur kommunikation med den enskilde ska hanteras
e Hur handldggningen ska ske och vem som &r behorig att hantera
dessa drenden
o Forvaring och aktdokumentation, hur material tillhérande en person
med skyddade uppgifter ska forvaras, markeras och arkiveras

Skatteverket har ocksé rutiner for behandling av personer som ansdker om
skydd dér de bland annat har sérskilda handlaggare (skyddshandldggare)
som beddmer huruvida personen ér i behov av skydd och isafall vilken typ
av skydd utifrdn aktuell hotbild och vilka dtgérder den sdkande sjdlv har
vidtagit.

3.4.2 Utbildning for anstillda

Myndigheterna tillhandahaller introduktionsutbildning f6r nyanstillda. Hos
Skatteverket utbildas personalen mer 16pande, utifrdn nya stéllningstagan-
den dir man ser over dels ansokningar om sekretess, folkbokforingsuppgif-
ter och skattefragor kopplade till den enskilde. Arbetsmarknads- och social-
forvaltningen for 16pande dialog under dret och informerar sina medarbetare
16pande under aret, kring nya uppgifter och regler angaende skyddade per-
sonuppgifter.

343 Rutiner och atgirder vid lackage av personuppgifter
Om myndigheterna felaktigt ldmnat ut personuppgifter till nagon obehorig
finns interna rutiner for hur detta ska hanteras hos respektive myndighet.
ASF granskar 16pande sin interna hantering av skyddade personuppgifter
och forsoker synliggdra eventuella brister i hanteringen. De loggar regel-
bundet kénsliga drenden for att kontrollera, forebygga och sédkerstilla att
obehoriga inte hanterar kédnsliga drenden.

Skatteverket ldmnar inte ut information ndrmare om dessa rutiner.

344 Ansvar och uppdatering av rutiner

Overlag ska alla medarbetare som hanterar personer som har eller som anso-
ker om skyddade uppgifter ha kunskap om hanteringen. Skatteverket har
vissa handldggare med sérskilt stort ansvar, sa kallade skyddshandldggare.
Hos ASF uppdateras rutinerna minst en gang arligen, eller oftare vid behov.
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4 Europakonventionen

4.1 Bakgrund

Ar 1950 antogs Europakonventionen av Europarddet. Konventionen tridde i
kraft ar 1953 och dr den forsta réttsligt bindande kodifikationen av FN:s all-
ménna forklaring om de ménskliga réttigheterna. Syftet var att bevara och
utveckla de minskliga rittigheterna och de grundliiggande friheterna. Ar 1952
ratificerades konventionen av Sverige, och implementerades som lag ar 1994
genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd
for de ménskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, och géller
som lag sedan den 1 januari 1995.%° T samband med det blev Europakonvent-
ionen rittsligt bindande for Sverige.!

4.2 Europakonventionens stéillning som rittskélla 1

Sverige

I Sverige ér véra fyra grundlagar 6verordnade andra lagar, forordningar och
foreskrifter. Europakonventionen har dock en sérstéllning i den svenska ritts-
ordningen. Av 2 kap. 19 § regeringsformen (1975:152, RF) framgér att ingen
lag eller annan foreskrift fir meddelas i strid med Sveriges ataganden pa
grund av Europakonventionen. Konventionen har siledes dels inkorporerats
som lag, dels fétt en konstitutionell status genom regleringen i RF. Trots sin
sérskilda status, ar konventionen inte att betrakta som grundlag i Sverige.®?
Europakonventionens stillning som lag medfor att konventionen kan &bero-
pas infor svenska domstolar samt myndigheter, vilket ocksa stimmer dverens
med bedomningen enligt Hogsta domstolen (HD).®> Domstolar och andra
myndigheter ska ocksa iaktta Europakonventionen vid myndighetsuto-
vande.%*

Tolkning av svensk ritt ska goras fordragskonformt. Om en inhemsk bestim-
melse forefaller sta i strid med konventionen, ska den svenska lagen s langt
det gr tolkas si att den motsvarar konventionens krav. Ar det om&jligt med
en sddan tolkning, ska allmént accepterade tolkningsprinciper tillimpas.5

Den sérskilda regleringen i 2 kap. 19 § RF talar {or att konventionen har fatt
okat inflytande i svensk ritt. HD har dessutom tagit hinsyn till konventionen
i flera mél innan den implementerades som lag i Sverige och har uttalat att

60 Ehrenkrona, lag (1994:1219) om den europeiska konventionen om skydd for de minsk-
liga réttigheterna och de grundlidggande friheterna, Karnov, (JUNO).

6l Cameron (2018) s. 39 ff.

62 Bull och Sterzel (2023) s. 93.

63 NJA 2012 s. 1038 punkt 13-15.

64 Cameron (2018) s. 33.

85 Prop. 1993/94:117 s. 38 f.
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Europadomstolens praxis kan ses som en nedre grans for vad som ér tillatet 1
den svenska rittsutvecklingen. 5

4.3 Skyldigheter enligt konventionen

I artikel 1 stadgas att fordragsslutande parter ska garantera var och en, som
befinner sig under deras jurisdiktion, de fri- och réttigheter som anges i kon-
ventionens fOrsta avdelning. Garantin medfor en skyldighet av objektiv ka-
raktdr, och det anses inte tillrdckligt for staterna att enbart gora ett forsok (i
god tro) att leva upp till skyldigheterna enligt konventionen. I ”fordragsslu-
tande part” ingér utdver staten &ven myndigheter, samt privata organisationer
som blivit tilldelade offentligrittsliga funktioner.®’

4.4 Artikel 3 1 Europakonventionen
’Ingen far utsdttas for tortyr eller omdnsklig eller fornedrande behandling eller bestraff-

ning. 68

Enligt Europadomstolen utgér artikel 3, tillsammans med artikel 2, funda-
mentala réttigheter i konventionen och i ett demokratiskt samhalle.%® Skillna-
den mellan de tre individuella rittigheterna som foljer av artikel 3 (tortyr,
ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning) dr graden av all-
varlighet. Oménsklig behandling anses vara svarare dn fornedrande behand-
ling eller bestraffning, men mildare 4n tortyr.”® Artikel 3 4r undantagslos, vil-
ket betyder att det aldrig &r tilldtet att géra avsteg fran réttigheterna som foljer
av den.”!

Tillsammans med flera andra artiklar i konventionen formuleras artikel tre
som ett forbud for staten att ingripa i en enskild individs réttigheter. Staten
har séledes en negativ skyldighet som foljer av artikeln, staten ska varken
direkt eller indirekt utsdtta ndgon for ominsklig behandling. Trots att skyl-
digheten dr negativ, forpliktar artikeln staten en positiv skyldighet till en stat,
att aktivt handla for att tillgodose enskilda individer &tnjutande av de réttig-
heter som f6ljer av konventionen. Dessa positiva forpliktelser inforlivas ex-
empelvis genom att stifta lagar samt inrétta offentliga organ.”?

4.4.1 Begreppstolkning

De rittigheter och begrepp som foljer av Europakonventionen ska tolkas auto-
nomt, medlemsstaterna ska ha en gemensam tolkning.”® Trots detta far med-
lemsstaterna anpassa bestimmelserna till sin respektive nationella rétt och

6 NJA 1991 s. 188.; NJA 1992 s. 363 I.; NJA 2012 s. 1038 p. 15.

7 Cameron (2018) s. 52.

88 Cit. artikel 3 Europakonventionen.

 Derman mot Turkiet, nr. 21789/02 dom meddelad 31 maj 2011, punkt 27.
70 Cameron (2018) s. 89.

" Artikel 15.2 Europakonventionen.

2 Danelius (2023) s. 65 ff.

3 Danelius (2023) s. 51.
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domstol, genom att flera begrepp 1 konventionen &r definierade i abstrakta
termer. Det faktum att konventionen &r dversatt till flera olika sprak, dppnar
ocksé upp for en vidare tolkning och betydelse av konventionens innehall.”
Enligt Europadomstolen bor konventionen tolkas dynamiskt och anpassas ut-
ifrdn samhéllets utveckling och den allménna réttsuppfattningen i medlems-
staterna.”

4.4.2 Omainsklig behandling

Det finns ingen entydig definition av vad som utgdr oménsklig behandling,
varken i Europakonventionen eller i andra internationella dverenskommelser.
Europadomstolen har genom praxis faststéllt en relativ miniminiva for nér
ndgot kan utgdra oméansklig behandling, utifrdn en méngd olika omstdndig-
heter. Omstiandigheter av betydelse for att kunna utréna om det ror sig om
ominsklig behandling dr hur ldnge behandlingen pégétt, fysisk och psykisk
paverkan pa offret och i vissa fall offrets kon, dlder och hélsa.”® Inom ramen
for vilka omstandigheter som beaktas i det enskilda fallet, hinvisar domstolen
generellt till behandlingens natur och sammanhang, dess utférande och me-
tod, syftet med behandlingen, dess varaktighet samt till huruvida offret be-
funnit sig i en sarbar situation.”” Domstolen understryker att behandlingen
oftare bedomts som oménsklig om behandlingen varit forberedd, forloppet
varit utdraget och orsakat antingen synliga skador pa offret eller fysiskt eller
psykiskt lidande. Psykiskt lidande kan exempelvis vara kénslor av ridsla,
dngslan, mindervirdeskdnsla och underldgsenhet.” Domstolen har ocksé
klargjort att termen behandling kdnnetecknas av en respektloshet for eller for-
samring av en enskild individs ménskliga virdighet, eller genom att behand-
lingen framkallar kénslor av radsla, angest eller underldgsenhet som i sin tur
kan medfora att det moraliska och fysiska motstdndet bryts ned hos den ut-
satta individen.”

Om myndigheter fallerar med att forhindra att oménsklig behandling tillfogas
en individ som é&r utsatt for vald i ndra relation vid upprepade tillfdllen, inne-
bér det att valdet kan fortgd trots att den enskilde uppmérksammat och anmélt
fordvaren till myndigheterna. Det kan innebédra en krankning av artikel 3, i
synnerhet om forloppet pagatt under en lingre tidsperiod. Ominsklig behand-
ling kan ocksa foreligga om myndigheter underlatit att vidta rimliga atgérder
som statt till deras forfogande for att skydda enskilda individer fran att utsat-
tas for skada.®

4 Cameron (2018) s. 72 fT.

75 Danelius (2023) s. 50.

76 Irland mot Storbritannien, nr 5310/71, dom meddelad 18 januari 1978, punkt 162.

7 Garabayev mot Ryssland, nr. 38411/02, dom meddelad 7 juni 2007, punkt 75.; Khlaifia
och andra mot Italien, nr. 16483/12, dom meddelad 15 december 2016, punkt 160.

8 Nicolae Virgiliu Tanase mot Ruminien, nr. 41720/13, dom meddelad 25 juni 2019,
punkt 123.

7 Tomasi mot Frankrike, nr. 12850/87, dom meddelad 27 augusti 1992, punkt 112-115.

80 Z och andra mot Storbritannien, nr. 29392/95, dom meddelad 10 maj 2001, punkt 121.
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Det ér inte alla handlingar en stat vidtar som kan inbegripas i definitionen av
vad som utgdr oménsklig behandling, trots att handlingen kan vara obehaglig.
Handlingarna méste uppna en viss grad av allvarlighet, en bedomning som
gors utifrdn samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet. Med andra ord, ér
det inte att anse som oménsklig behandling om en person sitter frihetsberd-
vad, trots att det kan orsaka bade lidande och férnedring. Troskeln for att en
handling ska uppnd graden for att innebdra oménsklig behandling, &r satt re-
lativt hogt for att motverka att artikel 3 missforstds som att tdcka var och en
av alla handelser som kan vara obehagliga.’!

4.5 Positiva forpliktelser

Som tidigare stadgats, dr rittigheterna som foljer av artikel tre av negativ ka-
raktdr, myndigheterna ska avstd frdn sddan behandling eller bestraffning som
foljer av artikeln.®? Trots detta, har Europadomstolen utvidgat artikeln till att
omfatta positiva forpliktelser, vilket kan erfordra en skyldighet som innebér
aktivt handlande frdn myndigheterna. En sadan skyldighet kan exempelvis
foreligga vid en misshandel som begés av en privatperson, dven om ett direkt
ansvar for privatpersoners handlingar inte uttryckligen faststills av artikelns
ordalydelse. I dessa fall har stater ett indirekt ansvar for effekter eller skador
orsakade av en tredje part. Det ar séledes irrelevant huruvida den ominskliga
behandlingen utdvas av en stat eller en enskild individ.®* Inom statens ansvar
foreligger en forpliktelse att anta lagstiftning for att forhindra exempelvis
valdtikt eller vald i néra relation.®*

En stat kan dock inte 8ldggas en oproportionerlig borda utifran prioriteringar
och resurser for att forhindra att oménsklig behandling dger rum. Om dom-
stolen konstaterar att behandlingen uppnér den svérighetsgrad som krévs for
att omfattas av artikel 3, méste domstolen undersoka huruvida myndigheterna
har fullgjort sina positiva forpliktelser i enlighet med artikel 1 och 3. De po-
sitiva forpliktelserna inkluderar:

1. En skyldighet att upprétta och tillimpa en adekvat rittslig ram
1 syfte att skydda dess medborgare,

2. en skyldighet att vidta sddana atgirder som forvéntats for att
avvirja en verklig och omedelbar risk som myndigheterna
kénde till eller borde ha ként till, och

81 Irland mot Storbritannien, nr. 5310/71, dom meddelad 20 mars 2018, punkt 162.

82 Pretty mot Storbritannien, nr. 2346/02, dom meddelad 29 april 2002, punkt 50-51.

8 Beganovic mot Kroatien, nr. 46423/06, dom meddelad 29 juni 2009, punkt 70-72.

8 Opuz mot Turkiet, nr. 33401/02, dom meddelad 9 juni 2009, punkt 80-82 och 158—
174.
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3. en skyldighet att genomfora en effektiv utredning vid en an-
mélan om brott.??

4.6 Att prova ett fall 1 Europadomstolen

Det dr Europadomstolen som domer i mal vid en eventuell krdnkning av Euro-
pakonventionen. Europadomstolens priméra uppgift ar att sékerstélla att for-
pliktelserna de fordragsslutande staterna atagit sig enligt konventionen full-
f6ljs.3¢ Medlemsstaterna har det primara ansvaret for att se till s att rittighet-
erna enligt konventionen inte inskrinks i forhallande till dess medborgare.
Europadomstolen forlitar sig oftast pé respektive medlemsstats nationella ratt
och ingriper enbart om det kan antas att en stat har tillimpat konventionen pa
ett bristfalligt eller felaktigt sitt.’

I artikel 1 1 Europakonventionen stadgas att det dr de hoga fordragsslutande
parterna som konventionen riktar sig till. Det &r ocksé staterna som har un-
dertecknat och ratificerat konventionen, och de fri- och réttigheter som foljer
av konventionen ska garanteras av varje enskild stat. Det dr sdledes enbart
stater som kan stéllas infor rétta i Europadomstolen, inga enskilda individer
kan klaga pa andra enskilda individer eller foretag. Det bekréftas av artikel
35 i konventionen, som medfor att sdédana ansprak som inte riktas mot en stat
ska avvisas. Konventionen har alltsa i forsta hand en vertikal effekt, det vill
sdga en effekt mellan staten och enskilda. Motsatsen till vertikal effekt ar ho-
risontell effekt, som avser effekten mellan tva enskilda eller mellan en enskild
och en juridisk person, exempelvis en organisation.®8

4.7 En enhetlig skyddsniva

Genom Europakonventionen ska en enhetlig skyddsniva etableras, en mini-
mistandard for manskliga rittigheter som inte far underskridas av ndgon stat.
Enhetligheten medfor krav pd att konventionens materiella innehall tolkas en-
hetligt av konventionsstaterna sa langt det d&r mojligt. Det innebér en autonom
tolkning av begreppen som férekommer i konventionen, i férhallande till sta-
ternas motsvarande begrepp i respektive stats rattssystem. Staterna kan 1 vissa
hénseenden erbjuda ett starkare skydd dn vad som f6ljer av konventionen. Det
ar upp till var och en av medlemsstaterna att se till s& att Europakonventionen
respekteras, medan Europadomstolens priméra uppgift dr att overvaka stater-
nas handlingar och korrigera eventuella brister.®

85 Volodina mot Ryssland, nr. 41261/17, dom meddelad 9 juli 2019, punkt 77.
8 Artikel 19 Europakonventionen.

87 Danelius (2023) s. 52.

88 Cameron (2018) s. 52 ff.

% Danelius (2023) s. 62 f.

31



5 Rattspraxis frdn Europadomstolen

5.1 Introduktion

I detta kapitel redogors for relevant praxis fran Europadomstolen. De rittsfall
som presenteras berér oménsklig behandling enligt artikel 3 i Europakonvent-
ionen och dr utvalda utifrén inkluderingskriterierna som presenterats i avsnitt
1.4. Klagandena i de olika réttsfallen har till stor del erfarit behandling som
liknar svenska myndigheters behandling, trots att det inte ror sjélva hante-
ringen av eventuella skyddade personuppgifter. Offren har uppméarksammat
myndigheterna och anmélt férovaren och utifrdn det fatt erfara bland annat
passivitet och slarv frdn myndigheter som fatt allvarliga konsekvenser som
foljd.

5.2 Viéld 1 néra relation

I Eremia mot Moldavien klagade modern och de tva barnen i familjen till
Europadomstolen. Modern blev utsatt for vald i nira relation av fadern och
de tre klaganden ansag att de moldaviska myndigheterna inte hade iakttagit
de positiva forpliktelser som foljer av bland annat artikel 3 1 konventionen, i
syfte att skydda dem mot valdet. Modern ansdkte den 2 juli 2010 om &kten-
skapsskillnad eftersom valdet eskalerade. Senare samma ar fick fadern en for-
mell varning av den myndighet som ansvarar for polisen, Inrikesdepartemen-
tet, for att motverka hans valdsamma beteende.’® Modern ansdkte den 29 no-
vember 2010 om ett beslut om skyddsforeldggande. Beslutet faststilldes den
9 december av en domare som konstaterade att fadern betett sig krinkande
mot modern genom att misshandla, hota och orsaka stress och psykiskt li-
dande. Av beslutet framgick att fadern skulle hélla sig 500 meter frén deras
bostad i 90 dagar, och inte kontakta eller begd vdldsamma handlingar mot
modern eller barnen.”!

Under perioden december 2010 - mars 2011 brot fadern mot foreldggandet ett
flertal ganger, vilket rapporterades till myndigheterna. Fadern hade bland an-
nat foljt efter och hotat modern samt besokt det gemensamma hemmet.”? Den
15 mars 2011 fick modern information om att foreldggandet aldrig verkstéllts,
efter ett misstag hos Socialtjansten.”® En brottsutredning inleddes den 17 ja-
nuari 2011. Aklagaren ansig att det fanns bevis for faderns skuld, men ef-
tersom man ansdg att det rorde sig om mindre allvarliga brott och det fanns
minderariga att forsorja, ansdgs fadern inte utgdra nagon fara och eftersom
han hade minderériga att forsorja, lades utredningen ner.%*

%0 Eremia mot Moldavien, nr. 3564/11 dom meddelad den 28 maj 2013, punkt 7-10.
! Eremia mot Moldavien, nr. 3564/11 dom meddelad den 28 maj 2013, punkt 11.

92 Eremia mot Moldavien, nr. 3564/11 dom meddelad den 28 maj 2013, punkt 13-17.
93 Eremia mot Moldavien, nr. 3564/11 dom meddelad den 28 maj 2013, punkt 21-22.
4 Eremia mot Moldavien, nr. 3564/11, dom meddelad den 28 maj 2013, punkt 24-27.
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Modern ansag att hennes rittigheter blivit krinkta genom staten inte iakttagit
de positiva obligationerna som foljer av artikel 3 1 konventionen, eftersom
staten misslyckats med att dels skydda modern och barnen fran véld i nira
relation, dels med att forhindra véldet frén att dterupprepas. Myndigheterna
hade inte vidtagit tillrackliga atgérder for att fadern inte skulle bryta mot
skyddsordern under flera tillfdllen och agerade inte tillrackligt skyndsamt
med tanke p& den bradskande situationen.”

Europadomstolen ansag att misshandeln av modern uppfyllde den ldgsta sva-
righetsgrad som stadgas for att det skulle kunna omfattas av tillimpningsom-
radet for artikel 3. Bedomningen gjordes utifran det faktum att den molda-
viska domstolen tidigare faststillt att behandlingen varit allvarlig nog for att
utfora ett skyddsbeslut och dessutom utifran moderns ridsla for att utsittas
for ytterligare dvergrepp. Enligt Europadomstolen hade Moldavien inte lyck-
ats uppfylla de positiva forpliktelser som foljer av artikel tre eftersom myn-
digheterna inte agerat tillrdckligt skyndsamt i forhallande till moderns fysiska
och psykiska vilbefinnande. Det faktum att fadern begick handlingar i strid
med foreldggandet medforde ocksa en risk for modern och barnen, en risk
myndigheterna var medvetna om. Vid en samlad beddmning av samtliga om-
standigheter fann domstolen att en krdnkning av artikel 3 foreldg 1 forhdllande
till modern. Betrdffande de gemensamma barnen fann domstolen att en ver-
tridelse av artikel 8 foreldg.”

I Luca mot Moldavien hade fadern 1 oktober ar 2015 misshandlat modern béde
fysiskt och psykiskt, vilket modern uppmérksammat aktuella myndigheter
om. Myndigheterna i Moldavien utredde anklagelserna i olika processer.”’
Modern sokte i augusti 2016 om ett foreliggande om skydd betrdffande sig
sjdlv och de gemensamma barnen, pa grund av fysiskt och psykiskt véld. Ett
foreldggande utfardades 1 90 dagar, fadern skulle inte befinna sig ndrmare an
50 meter frdn det gemensamma hemmet och inte heller kontakta familjen.”®
Senare samma ar kontaktade modern till polisen eftersom fadern inte foljde
foreldggandet. Enligt moderns uppfattning hade varken polis, Socialtjansten
eller sarskilda myndigheter som hanterade skyddet vidtagit atgarder for att se
till att det efterfoljdes. Hon ansokte senare ett flertal gdnger om att foreldg-
gandet skulle forlidngas, vilket nekades av domstolen trots att hon blivit miss-
handlad av fadern flera ganger nér skyddet inte ldngre géllde. Efter ménga ar
domdes fadern for véld i ndra relation och for att han inte foljt foreldggandet
om skydd.””

Europadomstolen poidngterade att vdld dven inbegriper det psykiska valdet
och ansdg mot bakgrund av att modern utsattes for véld i néra relation och de
psykiska effekter som foljde, att det var tillrdckligt allvarligt for att rymmas
inom artikel 3. Domstolen undersokte huruvida moldaviska myndigheter
misslyckats med att uppfylla sina positiva skyldigheter i enlighet med artikel
3, genom att utreda om de gjort vad som ankom dem i forhdllande till

%5 Eremia mot Moldavien, nr. 3564/11, dom meddelad den 28 maj 2013, punkt 40-44.;82.
%Eremia mot Moldavien, nr. 3564/11, dom meddelad den 28 maj 2013, punkt 85-90.

7 Luca mot Moldavien, nr 55351/17, dom meddelad den 17 oktober 2023, punkt. 4-7.
%8 Luca mot Moldavien, nr 55351/17, dom meddelad den 17 oktober 2023, punkt. 8-9.
% Luca mot Moldavien, nr 55351/17, dom meddelad den 17 oktober 2023, punkt 27.
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faktumet att det var kint att modern for illa samt kravet pa att det ska goras
en effektiv utredning vid en anmélan om brott.!%

Betriffande myndigheternas ansvar att vidta preventiva och beskyddande &t-
gérder 1 enlighet med de positiva forpliktelserna ska atgérderna ske skynd-
samt och myndigheterna ska samverka vid behov. Faktorer som ska beaktas i
forhallande till en riskbeddmning 4r bland annat gdrningsmannens historik av
véldsamt beteende, Overtrddelser av skyddsbeslut samt offrets vddjan om
hjélp genom samtal och klagomél. Europadomstolen anser att myndigheterna
underlatit att genomfora en tillrdckligt omfattande riskbedomning och att de
1 stor utstrickning ignorerat moderns vittnesmal om faderns historik. Myn-
digheterna var allt for passiva med i forhéllande till risken att modern skulle
behandlas illa, vilket medforde att modern kunde angripas av fadern utan hin-
der.!®! Europadomstolen anség att det forelag en brist fran myndigheterna be-
traffande stodet till modern och betonade att statens skyldigheter omfattar mer
&n bara det slutgiltiga resultatet av réttsprocessen.!??

Sammanfattningsvis ansag Europadomstolen att myndigheterna inte uppfyllt
sina positiva forpliktelser enligt artikel 3, genom att inte erbjuda fullgott
skydd och forhindra dterkommande vald. Det hade séledes skett en krinkning
av artikel 3 i konventionen, bdde under dess materiella men @ven processuella
aspekter.!0?

100 T yica mot Moldavien, nr 55351/17, dom meddelad den 17 oktober 2023, punkt 74-82.
101 T uca mot Moldavien, nr 55351/17, dom meddelad den 17 oktober 2023, punkt 73—79.
102 T uca mot Moldavien, nr 55351/17, dom meddelad den 17 oktober 2023, punkt 90-94.
103 L uca mot Moldavien, nr 55351/17, dom meddelad den 17 oktober 2023, punkt 60—71.
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6 Svenska myndigheters hantering av
skyddade personuppgifter

6.1 Hantering och rutiner hos myndigheterna

Vid hantering av skyddade personuppgifter ska myndigheter folja OSL och
FOL, som innehaller bestimmelser om utlimnande av allménna handlingar
och Ovrig hantering av sekretessbelagda handlingar. Utéver OSL och FOL,
har Skatteverket en sérskild lag att folja vid behandling av personuppgifter
inom Skatteverkets verksamhet, lag om behandling av personuppgifter i Skat-
teverkets folkbokforingsverksamhet (2001:182).

Som intervjustudien i avsnitt 3.3 belyser, har myndigheterna utformat rutiner
utifran lagstiftning och behov bade betrdffande kontakt och kommunikation
med den som har skyddade uppgifter och rutiner som géller sjilva arbetet och
hanteringen inom myndigheten. Skatteverket, den myndighet som har allra
mest kontakt med skyddade personer, har ocksé sérskilda skyddshandlidggare
som har hand om bade ansdkan och drenden dér skyddade personuppgifter
behandlas.

Resultatet frén intervjustudien visar att myndigheterna har tydliga riktlinjer
att folja, utformade utifran specifika behov och arbetsverksamhet, vid be-
handling av personer med skyddade uppgifter. Myndigheterna utbildar per-
sonal fortldpande och utfor sdkerhetskontroller &rligen eller mer frekvent vid
behov, for att belysa eventuella brister samt for att kunna tillhandahalla at-
gérdsplaner for vilka atgérder som ska vidtas om skyddade uppgifter 1imnas
ut till ndgon som dr obehorig eller om uppgifter r6js pa annat séatt. Myndig-
heterna har nyligen uppdaterat sina handlingsplaner och ser dver och uppda-
terar rutinerna utifrdn behov. For att aterkomma till ett av Mathiesens per-
spektiv gillande normperspektivet och samhéllets inverkan pa ritten, kan
myndigheternas 16pande arbete och utveckling betraktas som en f6ljd av att
samhillets normer pdverkar réttens utveckling. Dessa normer beaktas bland
annat vid myndigheternas utformning och eventuella fordndringar av sina ru-
tiner, fOr att sdkerstélla att deras arbete inte bryter mot aktuell lagstiftning vid
behandling av skyddade personuppgifter. Uppfattningen om materialitetsper-
spektivets paverkan pa rittens utveckling dr dven aktuell hér eftersom myn-
digheternas rutiner kan utformas och éndras utifrén att de materiella och tek-
nologiska forutséttningarna i samhéllet dndras och utvecklas.!%*

Sammanfattningsvis har myndigheterna handlingsplaner och rutiner betréf-
fande kontakt, kommunikation, dokumentering och hantering av post. Vad
som sérskiljer myndigheterna at vid hanteringen ar framst att Skatteverket har

104 Mathiesen (2005) s. 86 .
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sdrskilda handldggare som arbetar med skyddet, s& kallade skyddshandlig-
gare.

6.2 Skyddade personuppgifter i praktiken

Trots omfattande reglering som uppdateras kontinuerligt och rutiner som ut-
formas i enlighet med géllande lagstiftning och i takt med att samhéllet for-
dndras, visar studier av personer som lever med skyddade uppgifter brister i
hanteringen hos myndigheter. Att 1dmna ut skyddade personuppgifter till ni-
gon obehorig kan fa allvarliga konsekvenser for den som lever med skyddade
uppgifter eller anhoriga till den som lever skyddad.

I uppsatsens tredje kapitel uppmirksammas det skydd som for nidrvarande
erbjuds enligt svensk reglering. De tre olika nivierna av skydd ar konstrue-
rade for att sdkerstélla att den som &r 1 behov av skydd erhéller ett skydd
som dr adekvat for att tillgodose den enskildes individuella behov. Trots re-
glering och skyddsatgérder framkommer emellertid en annan verklighet av
hur skyddet fungerar i praktiken, vid granskning av erfarenheter frin indivi-
der som har eller har haft skyddade uppgifter.

Under varen 2021 fick Jamstilldhetsmyndigheten i uppdrag att utforma en
rapport med syfte att hoja kunskapen om situationen for valdsutsatta personer
som lever med skyddade uppgifter, med fokus pa kvinnor och barn. Uppdra-
get innefattade bland annat en intervjuundersdkning, med syfte att kvinnorna
skulle f4 komma till tals och dela sina erfarenheter av hur det &r att leva med
skyddade personuppgifter. Kvinnorna fick svara pd frigor om kontakter de
haft med myndigheter, vilken problematik som uppstatt till f6ljd av deras si-
tuation och foljderna av detta, bdde ekonomiskt och socialt. I intervjuerna
togs inte hénsyn till vilken typ av skydd kvinnorna erhallit, eftersom deras
livssituation inte skiljer sig namnvért t. Rapporten visar att kvinnorna har
liknande problem och svérigheter att hantera i vardagen oberoende av vilken
grad av skydd de erhéallit.!%

I undersokningen framkom att 63 av de 86 intervjuade kvinnorna hade blivit
rojda, ofta av myndigheter. Socialtjdnsten utmirkte sig som den myndighet
som lackt uppgifter flest ganger, vid 27 separata tillfallen. Skatteverket, Po-
lismyndigheten och domstolarna hade 1dckt uppgifter vid ungefir tio tillfallen
vardera. Lickorna forekom hos ett flertal olika samhéllsaktorer, sdsom utbild-
ningsinstitutioner, sjukvarden, Aklagarmyndigheten och Forsikringskassan.
For de kvinnor som medverkade i rapporten visade det sig att erfarenheten av
att bli r6jd inte var att betrakta som en isolerad olyckshéndelse, dd ungefir
var tredje deltagande kvinna fatt sina personuppgifter rojda vid fler &n ett till-
félle. Av samtliga respondenter hade dver hélften blivit hittade av den som de
frén borjan sokt skydd frén.!%

6.3 Godtycklig handldaggning

105 Jimstilldhetsmyndigheten, 86 gomda kvinnor och deras 128 barn s. 4.; 10.
106 Jimstilldhetsmyndigheten, 86 gomda kvinnor och deras 128 barn s. 39 f.
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En gemensam uppfattning bland kvinnorna som fatt skyddade uppgifter ér
osdkerheten kring besluten. Fragor om hur linge deras uppgifter ar skyddade,
huruvida de kan lita pa handldggningen och hanteringen av beslutet och om
det finns etablerade rutiner betridffande regelverket dr exempel pa fragor som
uppkom nér de ansokte om, eller hade fatt skyddade personuppgifter. Utover
ovissheten vittnar kvinnorna om att de fatt flertalet problem som uppstétt se-
dan de fatt skyddade uppgifter, istéllet for att kunna paborja ett liv i trygghet.
Samhéllets stod avtog efterhand och kvinnorna upplevde stor problematik
med att hitta en bostad och fa hjélp och stod med sin ekonomi, som ofta rase-
rats till f6ljd av att de behovt 1dmna sina arbeten eller byta yrke. Samtliga
kvinnor som medverkat i rapporten har ekonomiska problem som hénger ihop
med att de méste leva med skyddade personuppgifter.'®’

6.4 Att inte bli betrodd

I borjan av ansdkningsperioden upplevde de flesta att myndigheterna tagit
deras vittnesmal pa allvar. Vid fortsatt kontakt med myndigheterna upplevde
dock néstan varannan kvinna att de vid ndgot skede inte blev trodda, eller att
de ansdgs overdriva och hittade pd uppgifter. Néstan alla kvinnor som deltog
i rapporten (80 av 86) hade polisanmilt valdsutovaren for de brott de utsatts
for, men i mer én hélften lades forundersdkningen helt eller delvis ned. Myn-
digheterna tenderade att i samband med beslut forminska betydelsen av det
hot eller vald som kvinnan utsatts for.!%

6.5 Postformedling som inte fungerar

Skatteverket dr den tillsynsmyndighet som ansvarar for hanteringen av post
till personer som lever med skyddade uppgifter. I takt med att personer som
lever med skyddade personuppgifter 6kar, okar ockséd belastningen av post-
formedlingen hos Skatteverket. Flera av kvinnorna i Jimstélldhetsmyndighet-
ens rapport har upplevt att formedlingen av post inte fungerar. De far andra
skyddade personers post, far sin post skickad till fordvaren eller sa far de inte
sin post alls. Ibland har deras post anlidnt 6ppnad, utan att de fatt veta varfor.
I rapporten framkommer att nistan tio procent av kvinnorna har blivit rgjda,
eftersom deras post av misstag har skickats till fel adress. Andra kvinnor som
delat sina erfarenheter i rapporten vittnar om fordrojningar eller utebliven le-
verans av viktig post, vilket resulterat i forsenade betalningar eller obetalda
fakturor. Problematiken kring posthanteringen kan i sin tur leda till ytterligare
ekonomisk utsatthet pd grund av exempelvis betalningsanmérkningar och
missade vardbesok som debiterats. Nastan samtliga kvinnor som deltog i rap-
portstudien vittnade om systemfel inom posthanteringen.!%

6.6 Upplevda kéanslor av stress, dngest och radsla

107 Jimstilldhetsmyndigheten, 86 gomda kvinnor och deras 128 barn s. 11 ff.
108 Jimstilldhetsmyndigheten, 86 gomda kvinnor och deras 128 barn s. 18 ff.
109 Jimstilldhetsmyndigheten, 86 gomda kvinnor och deras 128 barn s. 37.
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Tva tredjedelar av de kvinnor som deltog i Jamstdlldhetsmyndighetens rap-
port lider av posttraumatiskt stressyndrom (PTSD). Personer med PTSD kan
uppleva svarigheter med att hantera situationer som paminner om den trau-
matiska hindelsen och kan uppleva en generell brist pd glddje i livet.!'
Manga som lever med skyddade uppgifter upplever ocksé en stindig kénsla
av ridsla, angest eller oro for att bli hittade.!!!

6.7 Fara for liv och hélsa

I flera fall har myndigheternas hantering av skyddade personuppgifter fétt all-
varliga konsekvenser, déir den skyddade utsitts for fara for liv och hélsa. Det
bekriftas ocksé av Jimstilldhetsmyndighetens rapport.!!?

6.7.1 Mord eller mordforsok

En kvinna erhdll skyddad folkbokforing vid sin tredje ans6kan hos Skattever-
ket. Vid de tva foregaende ansdkningarna gjordes beddmningen att hon inte
var 1 behov av skydd. I ansokningarna fanns intyg frdn Polismyndigheten,
sjukvdrden samt kvinnojour med uppgifter om att hon tidigare utsatts for
mordforsok av sin valdsutovare. Nér kvinnan vid sin tredje ansokan istéllet
tog kontakt med en chef pad myndigheten fick kvinnan skydd beviljat. Myn-
digheten ansag att den tidigare hade gjort fel och att det forekommit brister i
handldggningen av de tvd foregdende ansokningarna. Efter att kvinnan fatt
skyddad folkbokforing r6jdes kvinnan dnda av Skatteverket, som ocksa utfar-
dat skyddet. Efter mordforsoket lakte de skadorna pd kroppen och kvinnan
blev fysiskt aterstdlld. Hon har dock inte kunnat dterga till arbetet eftersom
hon lider av allvarlig PTSD, depression och social fobi.!!3

En annan kvinna som levde med skyddade personuppgifter till f61jd av hennes
fore detta makes vald, fruktade for sitt liv och levde i otrygghet trots att de
skiljt sig ett antal &r tidigare. Trots att kvinnan beviljats skyddade personupp-
gifter och fatt skyddat boende ett flertal gdnger, beslutade Socialtjansten om
overlappande umgangesbesok med barnen pa samma plats, samma dag. Infor
umgingesbesoket gjorde myndigheten ingen riskanalys trots att kéinnedom
om den omfattande valdshistoriken i d&rendet och kvinnans oro. Den fore detta
maken moérdade kvinnan i anslutning till umgéngesbesoket. Socialtjansten
kinde ocksa till att han kort fore mordet hade hotat kvinnan. !4

I ett annat fall blev en kvinna r§jd av myndigheterna vid fem olika tillféllen,
bland annat av domstolen. Innan hon fick sina personuppgifter skyddade,
hade flera myndigheter, exempelvis Polismyndigheten och Socialtjénsten,
kidnnedom om hennes situation om véld i nira relation. Under sex &rs tid var
det ingen myndighet som agerade for att kvinnan skulle fa adekvat hjdlp och

110 jimstilldhetsmyndigheten, 86 gémda kvinnor och deras 128 barn s. 30.; Region
Skane, Posttraumatiskt stressyndrom (PTSD).

11 ' Weinehall m.fl. (2007) s. 46 ff.

12 Jimstilldhetsmyndigheten, 86 gomda kvinnor och deras 128 barn s. 43.

113 Jimstilldhetsmyndigheten, 86 gomda kvinnor och deras 128 barn s. 43.

114 Gota hovriitt dom den 22 december 2021, mél nr: B 3480-21 s. 8 ff.
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stod, forst nir kvinnan fodde sitt barn for tidigt till foljd av en misshandel av
hennes ddvarande sambo agerade myndigheterna.!!>

I en av Socialstyrelsens utredningar av vissa skador och dodsfall i néra relat-
1oner konstateras att brottsoffer som utsatts for vald i hemmet, som sokt stod
hos Socialtjénsten betrdffande vald, inte fitt hjdlp med att flytta till en annan
stadigvarande bostad, trots att behov funnits. I ndgra fall hade sdkanden fatt
adresslistor, tips pa bostadsbolag eller hjidlp med att formulera en bostadsan-
sOkan, men ingen av brottsoffren hade fatt tag i en bostad. Troligtvis pa grund
av svag ekonomi, arbetsloshet eller for kort tid i bostadskd. I de fall dér brotts-
offret senare dodats av garningspersonen i det gemensamma hemmet efter att
ha tackat nej till en tillféllig bostad, hade mordet skett inom ett ir fran det att
Socialtjansten fatt frdgan om hjdlp och stdd frén brottsoffret med att soka bo-
stad.!!6

Den som lever under skydd fér inte heller tillgéng till jamlik vard. De forbises
ofta nédr kallelser till mammografi, cellprovtagning eller vaccinering skickas,
eftersom de inte finns med i nagot register. 70 procent av kvinnorna som lever
skyddade har upplevt problem kopplat till sina skyddade personuppgifter nér
de sokt véard.!!”

6.8 Ofrivillig 1solering

Utover det fysiska véldet och brotten de som lever med skyddade uppgifter
riskerar utséttas for om de blir rojda, upplever manga stark oro och kénner sig
otrygga nér de befinner sig pd allménna platser. De kan inte dela med sig om
vanlig information sdsom vad de heter, var de arbetar eller var de bor. Att leva
skyddad innebir en ofrivillig isolering fran samhéllet, vilket i sin tur leder till
ensamhet och en kénsla av att inte vara en del av samhiéllet. Det dr ocksa
vanligt att den som lever skyddad behover bryta kontakten med kollegor, véan-
ner och familj.!!®

Tidigare forskning har visat att det stindiga hot som personer med skyddade
personuppgifter lever under har stor negativ paverkan pa hilsan. Det ér till
exempel vanligt med sOmnsvérigheter och depression, men dven sjilv-
mordstankar forekommer.!!”

6.9 En bristfallig hantering
Genom att ta del av erfarenheter och fall som uppmirksammats i media, do-
mar, Jimstélldhetsmyndighetens rapport och andra granskningar synliggors

115 Jimstilldhetsmyndigheten, 86 gomda kvinnor och deras 128 barn s. 40.

116 Socialstyrelsen Socialstyrelsens utredningar av vissa skador och dodsfall 2018-2021
s. 70 ff.

17 Jimstilldhetsmyndigheten, 86 gomda kvinnor och deras 128 barn s. 27.

18 Weinehall m.fl. (2007) s. 70 ff.

119 Weinehall m.fl. (2007).; Jimstéilldhetsmyndigheten, Skyddade personuppgifter —
oskyddade personer
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en upplevelse av godtycklig handldggning och ovisshet, en kinsla av att inte
bli tagen pé allvar, kénslor av stress, angest eller rddsla eller fara for liv och
hilsa. Aven méjligheten att ta emot post kan bli lidande. Skatteverket, For-
sakringskassan, Kronofogdemyndigheten, Arbetsformedlingen, Kriminal-
vérden och Centrala studiestodsndmnden dr ndgra myndigheter kvinnorna
har blivit rojda av och som pavisat brister i sin hantering.'2°

120 Jimstilldhetsmyndigheten, 86 gomda kvinnor och deras 128 barn s. 34 ff.
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7 Kan svenska myndigheters hantering
innebara omansklig behandling?

7.1 Inledning

Idag lever ungefar 28 000 personer med skyddade uppgifter i Sverige och an-
talet 6kar for varje ar. En stor del av dessa dr kvinnor som gommer sig for en
valdsam man de haft en relation med. Situationen for de som lever med skyd-
dade personuppgifter skiljer sig dt, men oavsett situation och typ av skydd
upplevs liknande problematik kring hanteringen av personuppgifter, vilket
medfor att de inte kénner sig trygga med det skydd och stod samhéllet erbju-
der. Det finns tre olika typer av skyddade personuppgifter: sekretessmarke-
ring, skyddad folkbokforing och fingerade personuppgifter. Vad géller perso-
ner som lever skyddade till f6ljd av vald i nira relation, beviljas frimst de tva
mindre ingripande formerna av skydd, sekretessmarkering eller skyddad folk-
bokforing, eftersom dessa former anses tillrickliga.

Respektive myndighet som hanterar drenden som berér skyddade personupp-
gifter, ansvarar for att hantera drendena pa ett sétt sa att uppgifterna inte ris-
kerar att rjas genom att beakta lagstiftning och interna rutiner. Skatteverket
har ocksé sérskilda handlédggare som hanterar dessa drenden. Trots att myn-
digheterna utvecklar sina rutiner och utbildar sin personal fortldpande, moter
den utsatta malgruppen fortfarande betydande svarigheter i vardagen och ris-
kerar att ocksa utséttas for fara.

7.2 Att leva med skyddade personuppgifter

Kvinnor som lever med skyddade personuppgifter pa grund av att de varit
utsatta for vald i ndra relation har ofta en forsamrad fysisk och psykisk hélsa
till f6ljd av en vildsam bakgrund. Trots att kvinnorna nér de anmaler sin for-
ovare eller ansoker om skyddade personuppgifter vidtagit dtgirder for att
slippa utséttas for mer vald, finns det en risk att véldet trots det fortsdtter om
deras personuppgifter rdjs till den person som skyddet syftar till att skydda
dem frén. Att personuppgifter rojs kan séledes leda till mycket allvarliga kon-
sekvenser, 1 vérsta fall kan det leda till en risk for den skyddades liv och hélsa.
Till f6ljd av myndigheternas hantering och riadslan for att deras uppgifter ska
rojas, upplever manga utsatta kvinnor kinslor av oro, stress och &dngest och
en del utvecklar langvarig PTSD. Myndigheternas stod upplevs bristfélligt
och som att handldggningen av drenden sker godtyckligt.

De som lever med skyddade personuppgifter upplever inte sillan att innebor-
den av att leva med skydd stéller orimliga krav p&d dem, krav som kan vara
svéra att uppratthlla utan samhéllets stod. Krav och hinder som att pd egen
hand behova flytta, byta arbete och vardagsrutiner samt kontakta myndigheter
ar exempel pa sddana dtgirder som skyddade kan behdva hantera pd egen
hand for att kunna uppritthélla skyddet s& gott det gar. Om myndigheterna
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brister i att stodja och erbjuda den hjdlp som skyddade har ritt till, riskerar
hanteringen att leda till social utsatthet och ekonomiska svarigheter.

7.3 Skyldigheter enligt Europakonventionen

Artikel 3 dr en fundamental réttighet i Europakonventionen och i ett demo-
kratiskt samhille. Av artikeln foljer en negativ skyldighet for medlemssta-
terna, som varken direkt eller indirekt ska utsétta ndgon for ominsklig be-
handling. Men av artikeln foljer ocksa positiva forpliktelser, eftersom staterna
aktivt ska vidta atgérder for att tillgodose enskilda individers atnjutande av de
rittigheter som foljer av konventionen. De utvidgade positiva forpliktelserna
har till syfte att uppmana myndigheter att handla aktivt for att undvika att
ndgon blir utsatt for oménsklig behandling. Trots Europakonventionens ver-
tikala effekt, géller skyldigheterna och forpliktelserna som foljer av konvent-
ionen dven i de fall en enskild utsitter en annan enskild for oméansklig be-
handling, eftersom staten har ett indirekt ansvar for skador som orsakas av en
tredje part.

I Irland mot Storbritannien har Europadomstolen faststdllt en miniminiva for
att ett forfarande ska kunna inbegripas i definitionen oménsklig behandling.
Nivan ér relativ utifrdn samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet. Sadant
som typiskt sett beaktas dr: behandlingens varaktighet, fysisk och psykisk pa-
verkan och omstandigheter som dr kopplade till den som utsétts. Exempel pa
psykiskt lidande kan vara kénslor av ridsla, dngslighet eller underldgsenhet.
Om Europadomstolen konstaterar att det foreligger behandling som kan vara
ominsklig enligt artikel 3 ska domstolen prova huruvida staten uppfyllt sina
positiva forpliktelser utifran tre skyldigheter man faststillt bland annat i Vo-
lodina mot Ryssland. Domstolen undersdker om staten har en tillriackligt ade-
kvat rdttslig ram att tillimpa, om staten vidtar forvdntade atgérder for att
avvirja en risk som myndigheterna kinde till eller borde ha ként till och om
staten genomfort en effektiv utredning vid anmilan om brott. Att valdet kan
fortgd trots att myndigheterna har kinnedom om det, kan innebédra en krénk-
ning av artikel 3 eftersom myndigheterna fallerar med att forhindra oménsklig
behandling. Av sérskild betydelse vid bedomningen om myndigheterna vid-
tagit tillrdckliga atgérder i enlighet med de positiva forpliktelser som foljer av
artikel 3 &r tidsaspekten, det vill sdga hur lange behandlingen fortgatt.

7.4 Svenska erfarenheter 1 jamforelse med

Europadomstolens praxis
I de rapporter, studier och reportage som belyser svenska myndigheters han-
tering av personer som sokt skydd och stod till f6ljd av en vildsam relation
uppmédrksammas manga liknande erfarenheter. De mest allvarliga fallen dir
ndgon har blivit rojd eller vars drende hanterats felaktigt, har lett till psykiska
och fysiska skador. For de fall hanteringen inte leder till ndgon konkret fara
eller skada, kan vardagen och vardagslivet &ndd paverkas i en negativ riktning
som leder till ekonomisk och social utsatthet.
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I Eremia mot Moldavien ansdg Europadomstolen att staten inte uppfyllt de
positiva forpliktelser som foljer av artikel 3, i forhallande till det faktum att
myndigheterna hade véldokumenterad och ldngvarig kdnnedom om sdkan-
dens fysiska och psykiska status till f6ljd av vald i ndra relation. Myndighet-
erna visste ocksa att det forelag en risk for att sokanden skulle utséttas for
skada. Vid en samlad bedomning fann domstolen att myndigheternas age-
rande innebar en krinkning av artikel 3 i Europakonventionen.

I Luca mot Moldavien hade sdkanden kontakt med myndigheter vid flera till-
fallen betrdffande anmélan om brott, ansdkan om skydd och sedermera om
overtridelse av skyddsforeldggandet. Europadomstolen undersokte huruvida
staten iakttagit sitt ansvar enligt de positiva forpliktelserna som f6ljer av arti-
kel 3, genom att utreda vilka atgirder staten vidtagit for att genomfora eftek-
tiva utredningar och motverka brottslighet ndr myndigheterna fick kinnedom
om att sokanden for illa. Domstolen ansédg att den riskbeddmning som gjorts
var otillrdcklig och att myndigheterna till stor del ignorerat sokandens vitt-
nesmal om faderns historik. Myndigheternas passivitet mojliggjorde att val-
det kunde fortsétta trots deras kinnedom om omstandigheterna. I detta fall
betonade domstolen dven vikten av att statens forpliktelser stracker sig under
hela processen och inte bara nér det giéller det slutgiltiga resultatet, exempel-
vis ett straff.

Svenska myndigheters hantering av personer som lever med skyddade per-
sonuppgifter brister i ménga avseenden. Dessa brister kan leda till betydande
konsekvenser och risker for de som drabbas (se avsnitt 6.2—6.8). Nar de vil
fatt sina personuppgifter skyddade, avtar i manga fall myndigheternas stod
och valdet kvinnorna blivit utsatta for, forminskas nir myndigheterna bedo-
mer om skydd och beslutar om atgdrder. I de studier som analyserats i upp-
satsen vittnar deltagare om godtycklig handldggning, slarv, motstand och
langa handldggningstider hos myndigheterna, som ocksa ofta var de aktorer
som rdjde deras uppgifter. Eftersom det kan vara flera myndigheter involve-
rade i ett fall och eftersom myndigheterna inte samverkar i tillracklig utstrack-
ning, kan det ta lang tid fran beslut till dess att skyddet far genomslagskraft.

Domarna frén Europadomstolens réttspraxis dr inte snarlika 1 jimforelse med
den svenska hanteringen som tas upp i det sjétte kapitlet, men bristerna i han-
teringen ar lika och leder till likartade konsekvenser for den som é&r utsatt. Vid
en jdmforelse utifrn aktuell rittspraxis fran Europadomstolen gér det att ifra-
gasitta huruvida svenska myndigheters hantering av skyddade personuppgif-
ter 1 nuldget skulle kunna leda till en krankning av artikel 3 i konventionen.
Erfarenheterna som tagits upp fran svenska myndigheter visar att det forelig-
ger stora brister 1 hanteringen som forvisso kan leda till allvarliga konsekven-
ser, exempelvis fara for hilsa och liv for den som lever skyddad. Trots detta
tar svenska myndigheterna i storre utstrackning offren pé allvar och vidtar
atgdrder vilket dr stora skillnader med tanke péd den passivitet som stundtals
forelegat i redovisade fall frin Europadomstolen.
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Den bristande hanteringen hos svenska myndigheter sker ofta pa grund av
enskilda misstag nir ndgon anstdlld vid en myndighet rojer en skyddad per-
sons identitet exempelvis, 1 jimforelse med bade Eremia mot Moldavien och
Luca mot Moldavien dédr misstagen varit av mer systematisk och upprepande
karaktdr frén flera involverade myndigheter samt pagatt under en léngre pe-
riod. Myndigheterna har i storre utstrackning agerat passivt trots vetskapen
om att det forelegat en fara for liv och hdlsa. Myndigheterna har misslyckats
med att skydda offret genom att inte ta offret pa allvar och agerat passivt be-
traffande att vidta atgérder, vilket medfort att gérningspersonen kunnat an-
gripa offret flera gdnger. Myndigheterna i de aktuella rattsfallen fran Europa-
domstolen réttsfall har dessutom i stor utstrackning ignorerat offrens vittnes-
mal.

7.5 Myndigheternas handlingsplaner

Utifrén de handlingsplaner och rutiner som finns hos Skatteverket respektive
AFS som presenterats i avsnitt 3.3, har myndigheterna interna rutiner och
handlingsplaner som utvecklas och uppdateras ldpande efter behov och aktu-
ell lagstiftning. Handlingsplanerna innehaller ocksa rutiner for hur personal
ska utbildas och hur ofta rutinerna ska uppdateras for att sdkerstilla ett fullgott
skydd. Enligt Mathiesens normperspektiv dndras rattsnormerna i enlighet
med att samhéllets normer fordndras, vilket speglas 1 att rutiner och hand-
lingsplaner fordndras. En fordndring av opinionsklimatet kan ocksé paverka
myndigheternas benégenhet att uppdatera sina rutiner, eftersom opinionskli-
matet utgr fran samhéllsmedborgarnas subjektiva upplevelse och medveten-
het om hur samhillet fordndrar ritten. Nir media lyfter situationen betraf-
fande personer med skyddade uppgifter kan det medfora en paverkan pé sam-
héllet som kan dndra samhillsklimatet. Myndigheterna dndrar ocks4 sina sy-
stem och rutiner till f6ljd av att samhéllet och skyddsbehovet forédndras och
okar. Enligt materialitetsperspektivet forandrar samhallets materiella forhal-
landen réttens utveckling. Om teknologin i samhéllet &dndrar sig foljer ritten
efter och réttens innehall foréndras.

I Jamstélldhetsmyndighetens intervjustudie uppmérksammas brister vid han-
teringen av personer med skyddade uppgifter gédllande skydd mot fortsatt ut-
satthet, administrationen av sjilva skyddet, verksamhetsanpassningar utifran
skyddade personers behov, posthantering och uppritthéllande av ett 1dngsik-
tigt och sdkert skydd.

7.6 Positiva forpliktelser 1 forhdllande till svenska

myndigheters hantering
Utifran de positiva forpliktelser som ocksé foljer av artikel 3 i konventionen
kan det finnas tvivelaktigheter huruvida svenska myndigheter uppfyller de
krav som foljer av artikeln. Utifrdn de rapporter, studier och dvriga fall som
uppmédrksammats, brister svenska myndigheter i samtliga steg utifran den
provning som gors enligt Europadomstolens faststillda praxis (se avsnitt 4.5).
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Manga av de som vint sig till Polismyndigheten, Socialtjénsten eller ndgon
annan myndighet som &r en del av hanteringen av skyddade personuppgifter,
upplever att deras upplevelser forsummas eller att myndigheterna inte vidtar
tillrickliga atgdrder for att de ska kiinna sig sikra. Aven i fall myndigheter
ként till att hot forelegat mot den som vint sig till dem har de forblivit passiva
1 for stor utstrackning, vilket kommit att innebéra risk for den sékandes liv
eller hélsa.

Trots att svenska myndigheter vid en jimforelse med praxis frdn Europadom-
stolen inte tycks ha lika svéra brister eller forhélla sig lika passiva som myn-
digheter i dessa rittsfall, ar det utifran de positiva forpliktelserna inte sdkert
att svenska myndigheters behandling inte skulle kunna utgéra oménsklig be-
handling i enlighet med artikel 3 i Europakonventionen.

7.7 Sammanfattande slutsatser och diskussion

Enligt Europadomstolens praxis har myndigheter positiva skyldigheter enligt
artikel 3, vilka innefattar att etablera lagstiftning, vidta operativa atgéarder
samt genomfora effektiva utredningar av pastadda fall av misshandel. Betréf-
fande myndigheternas ansvar att vidta preventiva och beskyddande atgérder
ska det ske skyndsamt och vid behov ska samordning mellan myndigheterna
ske. Faktorer som ska beaktas i forhallande till en riskbeddmning &r bland
annat gdrningsmannens historik av valdsamt beteende, Overtrddelser av
skyddsforeskrifter samt offrets vddjan om hjélp genom samtal och klagomal.

Trots att det 1 nuldget inte dr sdkert att Sveriges behandling av personer med
skyddade personuppgifter skulle kunna utgéra ominsklig behandling, dr han-
teringen till stor del bristféllig. Att myndigheterna fallerar med att hantera
skyddade personuppgifter pa ett sikert sitt har varit ett problem under lang
tid. Vid en forsta anblick kan hanteringen tyckas utgéra en enkel administra-
tiv atgdrd, men att misslyckas med att upprétthalla skyddet kan vara en risk
for liv och hélsa. Om hotet och véldet kan fortsitta trots att personuppgifterna
ska vara skyddade kan det ocksa leda till 6kade kostnader for samhéllet i form
av belastning pa det sociala vilfardssystemet. Det kan ocksa finnas risker for
att réttsprocessen inte fungerar om skyddet inte fyller sitt syfte och hotade
personer inte vagar anmaéla ett brott. Det kan 1 sin tur ocksé leda till att fortro-
endet for det svenska réttsvdsendet och staten minskar.

Utifrdn Europadomstolens praxis finns det trots allt mycket likheter med
svenska erfarenheter. Utover de positiva forpliktelserna staten ska iaktta finns
dven andra omstdndigheter Europadomstolen beaktar for att utréna om
ominsklig behandling foreligger, som 1 manga fall ocksé foreligger vid den
svenska hanteringen. I en del fall upplevs handlidggningen godtycklig och
orimligt utdragen. Om personuppgifterna rojs behdver processen startas om
fran borjan, handldggningen pagar under en lingre tidsperiod vilket betyder
att behandlingen kan pdga under en lidngre period och att den skyddade kan
utsittas for fara igen. Att inte roja skyddade personuppgifter ingar i
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myndigheternas arbete, vilket borde medfora kraftfulla dtgérder och stodin-
satser for att minimera att skyddade uppgifter rojs.

7.8 Forslag pa forbittring utifran skyddets

utformning och myndigheters hantering

Sammantaget dr de dtgirder som myndigheterna vidtagit inte tillrdckliga, ef-
tersom personer som lever skyddade fortsitter f& sina personuppgifter rojda
och inte erhaller den hjilp och det stdd de har ritt till. Nedan foljer forslag pa
forbattringar och forandringar som skulle kunna medfora ett mer sdkert och
effektivt skydd och en hanterbar vardag for de som lever med skyddade per-
sonuppgifter. Skulle myndigheternas hantering fortgd som i nuldget, kan det
innebdra att Sverige kan komma att fillas for oménsklig behandling enligt
artikel 3. Det kan dessutom leda till att fler riskerar att utsdttas for fara. Staten
behover utforma insatser for att uppritthélla och forenkla skyddet samt stotta
den som lever skyddad.

7.8.1 Tillimpa fingerade personuppgifter i storre
utstrackning

Enligt nuvarande reglering ska fingerade personuppgifter inte anvindas som

skyddsatgéird om den som ansoker om skydd kan beredas ett fullgott skydd

genom sekretessmarkering eller skyddad folkbokforing, som dr de tva lagre

typerna av skydd. Fingerade personuppgifter dr en mycket ingripande atgard

som kan medfora stora praktiska svérigheter.

Att skyddet kan medfora praktiska svérigheter ska inte utgora ett hinder for
sOkanden att fa fingerade personuppgifter om personen vet vad skyddet inne-
bér och dr redo att erhélla den typen av skydd, om det samtidigt foreligger ett
behov. Att fingerade uppgifter i storre utstraickning medges till den som vill
ldmna en kriminell verksamhet eller milj6 kan tyckas orimligt nir vld i nira
relation ocksa kan leda till lika allvarliga fysiska eller psykiska skador som
kan férekomma inom kriminella verksamheter eller miljoer. Det kan ocksa ha
att gora med det faktum att de som ansoker om skydd till foljd av en vildsam
relation inte upplever att de blir tagna pa allvar och att valdet inte &r lika pé-
tagligt eftersom det inte alltid syns utifran.

7.8.2 Kunskapshojande insatser

Trots att myndigheterna utbildar sin personal, dels vid anstéllning, dels fort-
16pande inom verksamheten, finns stora kunskapsbrister att ticka for att oka
skyddets genomslagskraft. Av Jamstélldhetsmyndighetens rapport framgér
att manga har blivit rojda, ofta pa grund av okunskap eller slarv hos exempel-
vis Polismyndigheten, Socialtjédnsten, Skatteverket, Forsdkringskassan eller
inom domstolarna. For att kunna kdnna trygghet och mojliggora aterhamtning
och pa lng sikt en atergang till ett vanligt liv, &r det av stor vikt att myndig-
heterna hanterar skyddade personuppgifter korrekt och tillhandahaller ade-
kvat information till den som lever med skydd. Kunskap om vad som sker vid
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en rojning av uppgifter behdver ockséd hojas for att myndigheterna ska kunna
vidta preventiva dtgirder och for att minimera risken for den skyddade, si att
ritt atgérder kan séttas in sd snart dessa behovs.

7.8.3 Infor grundldggande riktlinjer och rutiner

Infor nationella riktlinjer och rutiner fér myndigheter som i sin verksamhet
behandlar personer med skyddade uppgifter. Dessa rutiner kan fungera som
grundldggande végledning vilka myndigheten kan anpassa och utveckla uti-
fran verksamhetens interna behov. Materialet bor utvecklas och revideras in-
ternt, men dven nationellt vid behov, 1 enlighet med reviderad lagstiftning.

7.8.4 Inrétta en nationell plattform

Utifrén Jamstilldhetsmyndighetens rapport finns ett behov av véigledning och
stdd under tiden den enskilde lever skyddad, betriffande praktiska problem
géllande exempelvis forvirvsarbete, stadigvarande boende, posthantering och
utbildning. Att den som lever skyddad pa egen hand ska forsta hur skyddet
fungerar och ta reda pa vilken myndighet som kan bidra med vad, &r att stélla
for stora krav pa den skyddade. Genom att inrdtta en nationell plattform kan
skyddade ha tillgéng till generell information bade innan och under skydds-
perioden. Plattformen skulle kunna tillhandahalla utbildning och svar pa de
mest forekommande fragorna om skyddet. Den typen av information kan
ocksa skickas till den skyddades adress vid en beviljad ansdkan om skyddade
personuppgifter.

7.8.5 Tillsatt sirskilda kontaktpersoner

For att sdkerstélla att den skyddade forstdr inneborden av skyddet och hur
personen bor agera framdver, kan sdrskilda kontaktpersoner fungera som ett
stod framst 1 borjan av skyddet men dven fortlopande for att vigleda de skyd-
dade utifrin individuella behov. Kontaktpersonen skulle ocksd kunna fungera
som en slags samordnare mellan olika myndigheter for att sdkerstilla att den
skyddade vinder sig till ritt myndighet vid fragor och sa att myndigheterna
vet hur de ska agera i forhallande till den skyddade.

7.8.6 Infor skyddshandldggare hos myndigheter som

hanterar skyddade personuppgifter
Av de myndigheter som hanterar skyddade personuppgifter dr det idag enbart
Skatteverket som har sérskilda skyddshandlidggare, med sdrskilt kompetens.
Den som lever skyddad kan komma i kontakt med manga andra myndigheter
som alla bor ha yrkesverksamma med sérskild kompetens for att minska ris-
kerna for att personuppgifter rdjs och for att den som vénder sig till myndig-
heterna for stod angdende skyddet ska fa adekvat och korrekt information.

7.8.7 Erbjud ldngsiktigt stod

Av de som erhéllit skydd vittnar manga om att samhillets stod avtog efter-
hand, trots att deras problem kvarstod. Det langsiktiga stodet bor innefatta
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olika former av stodinsatser for att s& 1dngt som mojligt sdkerstilla att skyddet
upprétthdlls och att den som lever skyddad far hjélp med praktiska frdgor som
uppkommer. Inneborden av ett 1dngsiktigt stod skulle ocksé kunna innefatta
uppfoljning av myndigheterna, i syfte att forebygga att den skyddade inte pé
egen hand rakar roja sina uppgifter samt ocksé uppticka om det foreligger
négra brister 1 skyddet. Det langsiktiga stodet skulle kunna liknas vid det stod
som erbjuds den som deltar i en avhopparverksamhet.

7.9 Framtida forskning

De erfarenheter som tagits upp i denna uppsats ér fridmst utifrdn kvinnors per-
spektiv. Forskningen som finns fokuserar pd kvinnornas upplevelser och si-
tuation, utifran deras perspektiv och upplevelser. Ingen forskning jag tagit del
av har varit fokuserad pa mén, vilket jag anser vara en brist eftersom det skulle
kunna bidra med andra perspektiv och belysa eventuell problematik som mén
upplever av att {4 sina personuppgifter skyddade.

For att i ett helhetsperspektiv pé 1dngsiktiga konsekvenser av att leva med
skyddade personuppgifter dr forskning pa langvariga effekter av stort intresse.
Det skulle kunna 6ka motivationen hos myndigheter som handhar skyddet att
oka sina kunskaper och vara mer effektiva samt bidra till en bredare forstaelse
for alla olika aspekter av livet som paverkas av skyddet.

Sambandet mellan att leva med skyddade personuppgifter och svarigheter
med att skaffa bostad eller forvirvsarbete pa en ny ort dr ocksa relevant att
undersoka eftersom ménga som lever skyddade vittnar om problem med att
soka bostad eller arbete, vilka bdda dr betydelsefulla faktorer i vardagslivet.
Genom att lyfta eventuella konsekvenser nédr den som lever skyddad inte hit-
tar ett 1dngsiktigt boende eller arbete, skulle kunna bidra till att bdde myndig-
heter, organisationer och foretag blir mer behjélpliga nar det giller att hantera
personer med skyddade uppgifter eftersom det motsatta kan leda till ekono-
miska konsekvenser for bade den enskilde och samhillet.
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