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Abstract

In 2012 a decision was made that half of the defence logistic organisation and
personel in the Swedisch Armed Forces (SAF) should move to the Swedish
Defence Materiel Administration (FMV). This decision was made after a period
of downsizing the SAF and the purpose was shifted from national defence to
international EU, UN and NATO commitments. Approximately 1 500 individuals
working in logistics were moved from the SAF to FMV. In 2017 a new decision
was made and the same number was now moved back to the SAF with the
enclosed responsibilities. The purpsose of the Swedish defence was again shifted
back to national defence and growth. This case study is about explaining why
these governmental decisions were made, only five years apart. The onset of the
study is to use Allison’s models of rational actor and governmental politics. With
the base of these two models compare them using the method of
Blatter&Haverland’s congruens analysis to decide which explanation would suit
best. In the study | have concluded that both the rational actor and the
governmental model can together explain why these two decisions were made and
that the models in fact complete each other.

Nyckelord: Forsvarslogistik, Allison, kongruensanalys, Forsvarets materielverk.
Antal ord: 9514
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1 Inledning

Den 29 april 2010 beslutade regeringen att tillsatta en sarskild utredning med
uppdrag att lamna forslag pa en mer andamalsenlig och kostnadseffektiv
stodverksamhet pa forsvarsomradet. Syftet med utredningen var att lamna forslag
pa hur kostnadsreduceringar om minst tva miljarder kronor arligen jamfort med
2008 ars utfall, kan genomféras av Forsvarsmaktens logistikverksamhet och det
stdd som Forsvarets materielverk (FMV), Forsvarshogskolan (FHS) och
Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI) lamnar till Férsvarsmakten — Ny
organisationsstruktur for stodet till Forsvarsmakten, (DIR 2010:45).

Utredningen resulterade i att ett beslut fattades i juni 2012 som i stora drag
innebar att Forsvarsmakten endast skulle dgna sig at sa kallad karnverksamhet
d.v.s. forbandsverksamhet och insatser. Forskning och utveckling, anskaffning,
forradsverksamhet, service och verkstadstjanster skulle genomfaras av andra
aktorer. Beslutet tradde i kraft den 1 januari 2013 da bland annat Forsvarsmaktens
logistikfunktioner och personal skulle flyttas dver till FMV. | utredningen gjordes
beddmningen att inledningsvis skulle kostnaderna ¢ka men redan 2015 skulle man
vara i balans och kostnaderna skulle bli lagre.

Den 25 juni 2015 beslutar regeringen om en ny utredning — Oversyn av
materiel- och logistikforsorjningen till Férsvarsmakten (DIR 2015:71) med
anledning av ny Forsvarspolitisk inriktning p.g.a. fordndrat omvarldslage. Ett nytt
beslut fattades 2017 med utredningen som grund och tradde i kraft den 1 januari
2019, dar logistikverksamheten flyttas tillbaka till Forsvarsmakten och den
inordnas i krigsforband.

| en senare utredning 2018 konstaterade man bl.a. att under perioden
2012-2017 6kade materielunderhallskostnaderna i Forsvarsmakten med 300
procent och de forvantas oka ytterligare fram till 2025 — Betankande av
utredningen om Forsvarsmaktens langsiktiga materielbehov (SOU 2018:7).
Dessa tva beslut har inneburit att mellan 1500 till 2000 personer flyttats fran
Forsvarsmakten till Forsvarets materielverk 2013 for att sedan 2019 flytta tillbaka
ungefar samma mangd personer till Férsvarsmakten.

Ansvaret for Forsvarets logistikverksamhet har pa kort tid organiserats i tva olika
myndigheter och viss verksamhet har outsourcats och bolagiserats. Med denna
uppsats avser jag undersdka om respektive beslut var fattade rationellt eller om
andra intressen, viljor eller policys har paverkat besluten.

1.1 Begrepp och definitioner

e Forsvarslogistik: en évergripande bendmning som bestar av
materielforsorjning och logistikforsorjning.



e Materielférsérjningen syftar till att forse insatsorganisationen med
den materiel som behévs for att utrusta férbanden, ”anskaffning av
ny materiel samt investeringar, 6kad prestanda, 1 befintlig materiel”,

(SOU 2016:88, s 139).

e Logistikforsorjning: Driftstyrning, vidmakthallande, transporter och
lagerhallning av krigsférbandens materiel samt servicetjanster och
den anskaffning av varor och tjanster som Férsvarsmakten anvander.

e Vidmakthallande: atgarder som genomfors for att materielen som
anvands av Forsvarsmakten ska behalla sin tekniska formaga eller
prestanda samt atgarder for att uppratthalla minsta bestand av
beredskapsvaror i lager, innefattar ocksa atgarder som genomfors for
att forlanga livslangden pa ett objekt.

o Livscykelperspektiv: anvandandet av ett livscykelperspektiv innebér
att man vid anskaffning planerar och kostnadsberaknar
totalkostnaden for ett system under hela dess beddmda livsléangd,
innefattar forskning och utveckling, industriell utformning,
tillverkning, reparation, modernisering, dndring, underhall, logistik,
utbildning, testning, aterkallande och bortskaffande.

e FOrsorjningstrygghet: bestar i att leveranser och underhall ska kunna
tryggas under ett objekts hela livscykel.

e Driftstyrning: innefattar uppgiften att styra vilken materiel som ska
vara i drift, underhallas eller lagerhallas. Det primara syftet med
driftstyrningen &r att sakerstalla materielens tillganglighet.

1.2 Fragestallning

Fragestallningen har sitt ursprung i en samhalleligt uppkommen fraga genom
observationer (Esaiasson m.fl. 2017, s 32) och ar av forklarande karaktér
(Esaiasson m.fl. 2017, s 37) dar min ansats &r att férklara hur tva utredningar med
endast 5 ar emellan kan dra helt olika slutsatser.

Fragan jag staller mig ar:
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1.3 Syfte och avgransningar

Nar regering och riksdag fattar olika beslut som paverkar myndigheter,
verksamhet och samhalle vet vi vanliga manniskor oftast inte helt och hallet vad



som ligger bakom dessa beslut. Det interna arbetet inom riksdag och regering ar
for de flesta inte helt uppenbart tydligt, dock forlitar sig befolkningen pa att de
folkvalda gor det de forvantas gora. | vissa fall kan man som individ bli férundrad
Over hur och varfor ett beslut har fattats. Harvardprofessorn Graham Allison har
under stora delar av sin akademiska karriar studerat hur den politiska processen
vid beslutsfattande gar till. Utfran en tidigare vedertagen modell kallad Rational
Actor Model som Allison menar inte helt eller ensam kan forklara detta, utvecklar
Allison i sin bok Essence of Decision — explaining the cuban missile crisis
(Allison, Zelikow, 1999) tva teoritiska paradigmer, som alternativa foklaringar till
den vedertagna. Jag avser anvanda den vedertagna modellen och jamféra den mot
en av paradigmerna som kallas Governmental politics model for att forklara
fragestallningen.

Syftet med studien &r att med valda teorier forklara om beslutet 2012
fattades med en rationell beslutsgrund eller om beslutet istéllet fattades efter en
rad forhandlingar mellan olika aktérer med olika intressen och olika stort
inflytande. Studien syftar ocksa till att begrunda resultatet av detta beslut dar
organisatoriska forandringar och logistiska floden syftade till mer rationell
hantering av logistiken, resurseffektivitet och kostnadsreduceringar. Istéllet verkar
beslutet ha fatt motsatt effekt., Varfor fattades ett nytt beslut bara fem ar senare i
en helt annan riktning?

Fallet som &r i fokus ar beslutet fran 2012, men detta beslut kommer att
jamforas med beslutet fran 2017 for att fa relevanta svar pa fragestallningen. |
studien kommer forskning och utveckling samt anskaffning av ny materiel
uteldmnas for att fokusera pa vidmakthallande- och tillganglighets fragorna av
Forsvarsmaktens befintliga materiel. Studien ar &ven avgransad i tid mellan 2010
till 2020. Tidigare ingangsvarden som drivit pa beslutet 2012 kommer att
beskrivas kortfattat i kapitlet Bakgrund. Djupare slutsatser om beslutet 2017 blev
som det var avsett kan inte med sakerhet avhandlas da vi nu lever i den perioden
dar det beslutet implementeras, daremot kommer principer mellan de bada
besluten att jamforas och 2017 ars beslut kommer att prévas mot de bada
teorierna.

Studien tar inte hansyn till senare handelser som pandemin 2019,
Rysslands invasion i Ukraina 2022 och Sveriges medlemskap i NATO 2024 da
dessa handelser har, om &n intressant, ingen paverkan pa varfor besluten 2012 och
2017 som jag studerar fattades.

1.4 Tidigare forskning

Overste Mats Strom, davarande chef FMLOG, skrev en artikel i Kungliga
krigsvetenskapsakademiens tidskrift 2013 — Forsvarsmaktens logistik i ett
framtidsperspektiv. Denna artikel ar en analys av bakgrunden till Férsvarsbeslut
2012 och den logistiklésning som utredningen — Forskning och utveckling samt
forsvarslogistik — i det reformerade forsvaret (SOU 2011:36) forandrade de
logistiska flodena i Forsvarsmakten. Overste Strom drar bl.a. slutsatsen att



“Utvecklingen inom den vdsterlindska militira logistiken har alltmer likriktats
med den kommersiella utvecklingen. Behovet av att minska kostnaderna
tillsammans med behovet av en effektiv logistikkedja, med bland annat minskad
egen lagerhdllning, har drivit denna utveckling framdt”.

Dessa slutsatser har Strom bland annat hamtat fran Dr Moshe Kress som
menar i sin artikel Flexibilty in Operational-Level Logistics fran 2000 att den
militara logistiken maste vara mer flexibel for att snabbt kunna anpassa sig till
bade nya krav och omstandigheter. Han ser férbanden som kunder och den
militéra logistiken som leverantor(er). Vidare beskriver han militér logistik som
ett logistiskt natverk bestaende av manga olika leverantorer som forser kunden
(férbanden) med varor och tjanster.

Strom delar slutsatserna med Kress och anser att det &r en naturlig
utveckling av Forsvarets logistik som maste folja de processer och floden som
rader i det civila samhallets konkurrens- och affarskoncept for att
Forsvarsmaktens logistik ska kunna vara flexibel och snabbt &ndra inriktning nér
forutsattningarna forandras.

William S Lind menar daremot i sin Handbok Mandverkrigforing fran
2006 att militara logistiksystem maste vara integrerade med 6vriga forband, inte
atskiljas fran taktik och operationer for att det ska vara effektivt och flexibelt,
samt att militdr logistik inte far likna ett ’postorderforetag”.

Bade Kress och Lind menar att logistiken maste vara mer flexibel men de
har olika losningar pa att gora den flexibel och drar olika slutsatser. Kress idéer ar
hamtade ur ett foretagsekonomiskt synsatt medan Lind fokuserar pa att
tillgangligheten for de militara férbanden inte far nedga da det paverkar
forbandets mojligheter att 16sa stéllda uppgifter negativt, vilket betyder bl. a. att
forband behdéver ha bade organisation och kompetens samt egen lagerhallning for
att bibehalla hog tillganglighet och uthallighet.

Ar 2019 publicerade Elisabeth Lang, Joakim Netz och Susanne
Oxenstierna FOI rapporten: Okad forsvarsproduktion: kritiska sektorer och
tillvaxtfaktorer i Forsvarsmakten (FOI-D--0865—SE). | den rapporten identifieras
Logistik som en av de kritiska sektorerna for mojligheterna att tillvéxa och pekar
pa behovet att utveckla ”dynamisk kapacitet” genom att omorganisera och 6ka
logistiken sa att den inte begransas till att tdcka behoven i fred utan aven i kris och
krig. Detta innebar enligt rapporten en dkande egen lagerhallning och andra
principer &n den vedertagna just-in-time filosofin som anvands i dagens
konkurrens- och affarsmodeller. Rapporten tar utgangpunkt fran Forsvarsbeslut
2015 och den utredning som gjordes 2016 — Logistik for hogre forsvarsberedskap
(SOU 2016:88).



2 Bakgrund

2.1 Bakgrund till beslutet 2012

Ar 1991 tog kalla kriget officiellt slut och omvarldslaget forandrades. Nagot
direkt hot mot Sverige eller Europa kunde inte identifieras langre. | narmare 50 ar,
sedan andra varldskrigets slut, hade en maktbalans mellan vast och st kunnat
halla fred i Europa. Samma ar blev det dock inb6rdeskrig pa Balkan, f.d.
Jugoslavien. Mellan kalla krigets slut och starten pa inb6rdeskrigen hade i princip
ingen nation i Europa hunnit vidtaga nagra storre justeringar pa de radande
militara doktriner, sakerhetspolitik eller organisation. Krigen pa Balkan pagick till
1999 da NATO genomforde en mer offensiv och kraftig insats som tvingade
parterna i kriget i Kosovo att 1&gga ner vapnen. Nato insatsen dvergick dérefter till
mer fredsbevarande karaktar.

Under 1990-talet gjorde Sverige en ganska omfattande
materielanskaffning pa armé-sidan, bade laglighetskop av materiel fran forna
Sovjet och anskaffning av bl.a. ny stridsvagn och nytt stridsfordon genomfordes.
Samtidigt avvecklades och skanktes stora mangder materiel som bedémdes inte
behovas langre. Trots att man samtidigt anskaffade ganska stora ménger ny
materiel genomfordes de storsta forbandsnedlaggningarna i modern tid, forst
Forsvarsbeslut 1992 (FB92), sedan 1996 (FB96) samt 2000 (FB2000). Fokuset
gick fran nationellt forsvar till insatsforsvar. Fran politisk hall ville man spara
pengar, 1992 kostade Forsvarmakten 2,4 % av BNP och till 2000 skulle det ha
reduceras till 1,8 %. Motivet var att 6ka kvaliteten pa bekostnad av kvantiteten.
Reduceringarna fortsatte, FB2004 (1,4 % av BNP) och FB2009 (1,2 % initialt
darefter 1,1 % av BNP) — https://www.forsvarsmakten.se/sv/om-
forsvarsmakten/darfor-finns-forsvarsmakten/ekonomisk-redovisning/.

Vid FB2009 avbrots eller reducerades ett antal planerade anskaffningar,
modifieringar och renoveringar pa flera storre materielsystem bl.a. Stridsfordon
90, Stridsvagn 122, luftvarnsrobotsystem till Visby korvetten, utrustning till Close
Air Support (CAS), modifiering av stridsbat 90 m.fl. Véarnplikten lades i malpase
och det anstéllda forsvaret skapades, dock gjordes det inga fler
forbandsnedlaggningar. Pa Gotland, som hade avmilitariserats 2004,
forradstalldes Stridsvagnar.

Det ekonomiska utfallet 2008 pa Forsvarslogistikomradet var for hogt om
anslagen skulle kunna reduceras till 1,1 % av BNP samtidigt som befintliga
forband skulle finnas kvar och dessutom infora ett kontraktanstallt forsvar med
hdg instatsberedskap som regeringen ville ha.
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Mot denna bakgrund beslutade regeringen om en sérkild utredning i syfte
att ge forslag pa hur Forsvarsmaktens stodverksamhet skulle kunna effektiviseras
sa att besparingar om 2 miljarder kronor arligen skulle kunna genomféras — Ett
anvandbart forsvar (Regeringens proposition 2008/09:140).

2.2 Bakgrund till beslutet 2017

Rysslands tva krig i Tjetjenien under perioden 1994-2009 och Georgienkriget
2008 banade végen for ett mer totalitart Ryssland som inte tvekade att anvanda sig
av militart vald for att patvinga sin vilja pa andra, vilket senare fortsatte 2014 da
Ryssland anekterade Krimhalvén och gstra Ukraina. Det var inte egentligen forran
Ryssland i april 2013 genomférde ett skenanfall med bombflygplan mot Gotska
sandon som debatten om Sveriges forsvar pa allvar tog fart. Omvarldslaget hade
gjort en drastisk vandning till det sdmre. Statsminister Fredrik Reinfelt kallade
forsvaret ett ”sdrintresse” i debatten men vice statsminister Jan Bjorklund med
stod av Kristdemokraterna och Socialdemokraterna delade inte samma asikt —
Forsvarsdebatt irriterar Reinfeldt (publicerad 2013-01-29),
https://www.svd.se/a/bc374fb7-e7be-3d09-b36b-2fab2d3b6352/forsvarsdebatt-
irriterar-reinfeldt .

Dévarande OB Sverker Goransson anmalde att forvarsanslagen behéver
oka med 3 miljarder per ar for att na den malbild som FB2009 hade angett, annars
skulle Férsvarmakten tvingas till nya nedldggningar och avveckling av hela
truppslag — Svenskt forsvar kraver tre miljarder extra — varje ar (publicerad 21
januari 2015), https://www.svt.se/nyheter/inrikes/svenskt-forsvar-kraver-tre-
miljarder-kronor .

| Forvarsbeslut 2015 6kar anslaget till Forsvarsmakten med 10,2 miljarder
kronor totalt i perioden 2016-2020. Det fattas dven beslut om att ater 6ka den
militara verksamheten pa Gotland — Forsvarspolitisk inriktning — Sveriges forsvar
20162020 (Regeringens proposition 2014/15:10).

Beslutet var en kompromiss och inte tillracklig enligt Férsvarsmakten som
berdknade att det skulle krdvas 17,3 miljarders 6kning i samma period for att
uppna det som regeringen beslutat och sag problem med bade personalférséjning
och materielférsorjning.

Regeringen tillsatte efter beslutet sarskilda utredningar avseende
materielfrsorjningen och personalforsdrjningen. Utredningen om
personalforsojningen resulterade i att varnplikten aterinférdes 2017. Den andra
utredningen om materiel och logistik ar en av de analysenheter som kommer att
studeras i denna studie.
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3 Teorier

Valda teorierna ar hamtade fran Graham Allison i boken Essence of Decision —
explaining the cuban missile crisis (Allison, Zelikow, 1999). Allisons teorier ar
tdmligen vedertagna och erké&nda i sammanhang dér ansatsen ar att forklara olika
beslut och hur beslutsprocessen gatt till.

3.1 Rational actor model (den rationella modellen)

Rational actor model (RAM) som bygger pa att en stat ar en aktor, en annan stat
ar en annan aktor och alla aktorer agerar rationellt mot det gemensamma malet. |
min studie bryter jag ner aktorerna till en inomstatlig process mellan regering,
riksdag, olika myndigheter och industri. Konceptet i RAM-metoden ar en modell
dar ett antal fragestallningar stélls for att rationellt fatta ett beslut i nagon form av
koncensus (Allison & Zelikow 1999, sid 389-390):

Omstandigheter Vad eller vilka omstandigheter ligger till
grund for beslutet?

Mal och Vilka malsattningar har aktéren?

malsattningar

Alternativ Vilka olika handlingsalternativ finns for att
uppna malsattningen?

Konsekvenser Vilka for- och nackdelar har
handlingsalternativen?

Val Valt alternativ &r det som ger bast effekt
med sé fa nackdelar som mojligt

3.2 Governmental politics model
(forhandlingsmodellen)

Governmental politics som till skillnad fran RAM bygger pa att alla aktorer inte
nodvandigtvis agerar rationellt mot det gemensamma malet utan agerar mer
rationellt gentemot deras egna intressen, erfarenheter, forvantningar och makt. |
denna modell, till skillnad fran RAM, &r det fem omraden som modellen vilar pa
(Allison & Zelikow 1999, sid 259-260, 390):



akrowdE

Delad makt inom och mellan organisationen/er
Kraften att dvertala

Forhandling

Makt = paverkan och utfall

Nationella och internationella relationer.

Utifran ovanstaende fem begrepp stélls foljande fragor:

Vem spelar? Vilka ar aktorerna?
Vilka faktorer har format spelarna och deras forhallningssatt?
Vilka faktorer har paverkat spelarnas val av handling?

Vad ar den etablerade processen for att samla konkurrerande
uppfattningar och preferenser fran olika spelare for att fatta beslut
och vidta atgarder?



4 Metod

4.1 Tillvagagangsatt

Teorierna kommer att utgtra analysverktygen for studien. Fallen kommer att vara
i centrum for de olika aktdrernas betydelse i utfallet. Studien ar i huvudsak
teorikonsumerande eftersom avsikten &r att forsoka forklara utfallen av besluten
med hjélp av teorierna. Da en anpassning av teorierna for att passa studien
gors,skulle studien ocksa kunna ses som teoriutvecklande (Esaisson m.fl. 2017 sid
41-43).

Analysen &r en jamférande studie med fa fall dar skillnaderna mellan de
olika besluten och hur de paverkats av aktorerna belyses. Férsvarsmakten och
FMV dr de primara aktorerna i studien, forsvarsindustrin utgor en sekundar aktor
(Esaiasson m.fl. 2017, sid 102).

Det huvudsakliga arbetssattet kommer att vara kongruensanalys: Kan
teorin forklara utfallet? Om kongruensanalys som metod ska anvéndas for att
pavisa att teorin kan forklara utfallet sa behéver man stélla den valda teorin mot
en annan eller flera andra teorier. Fragan man ska stalla sig ar: Kan vald teori
forklara utfallet battre &n nagon annan teori eller foklarar vald teori det som
ingen annan teori forklarar? Med dessa fragor som utgangspunkt behover man ha
perspektiven:

e Teorierna konkurrerar med varandra; eller

e Teorierna kompletterar varandra.

Med detta forhallningsatt kan valda teorier prévas: Kan teorin eller teorierna
tillsammans forklara utfallet? (Blatter & Haverland 2012, sid 145).

Resultatet av kongruensanalyserna kan saledes anvandas som argument
om den ena teorin ar battre &n den andra eller om teorierna kompletterar varandra
och da kan anvandas for att utveckla nya teorier (Blatter & Haverland 2012, sid
204).

| denna studie finns det tva teorier och tva fall som kommer att anvéndas,
analysmodellen beskrivs i 4.3, figur 1.



4.2

Hypoteser

For att gora kongruensanalysen utformades en hypotes for respektive teori som

provas:

Hypotes 1 (a): Beslutet var fattat rationellt och i koncensus mellan aktorerna.
Hypotes 2 (b): Beslutet var fattat genom férhandlingar mellan aktérerna dar den
med storst paverkan fallde avgdérandet.

4.3

Operationalisering

For att prova hypoteserna kommer det att genomfors en operationalisering i sex
steg for att fa fram resultaten.

ar DN E

6.

Prova hypotes a mot fall x (beslut 2012)
Prova hypotes b mot fall x

Jamfora utfallen fran steg 1 och 2

Prova hypotes a mot fall y (beslut 2017)
Prova hypotes b mot fall y

Jamfora utfallen fran steg 4 och 5.

Slutligen kommer resultaten att jamforas fran steg 3 med steg 6 och se hur lika
eller olika beslutsprocesserna varit enligt figur 1.

Figur 1. Modell av studiens kongruensanalys.




4.3.1 Den rationella modellen

For att kunna gora en relevant analys med hjalp av den rationella modellen nyttjas
hypotes 1 (a) och foljande fragor fran den ursprungliga modellen har justerats
enligt foljande:

e Syfte — Vad var det huvudsakliga syftet som Iag till grund for
beslutet?

e Mal — Vad var malséttningen?
e Alternativ — Vilka olika handlingsalternativ fanns det?

e Konsekvenser — Vilka konsekvenser och risker beddmdes det att
handlingsalternativen skulle fa?

e Val — Far valt handlingsalternativ den effekt som 6nskas?

4.3.2 Forhandlingsmodellen

Nedan fragor stélls mot hypotes 2 (b) som ar forhandlingsmodellens anpassade
fragor:

e Vilka var aktdrerna med betydande paverkansmajlighet?

o Vilka faktorer har paverkat aktorernas uppfattning och
forhallningssatt?

e Vilka mojligheter har aktorerna haft att lamna synpunkter pa
forslaget?

e Vilka kanaler har funnits for att samla aktorernas olika standpunkter
och férhandla om forslagen till beslut?

4.4 Kallor

De priméarkallor som kommer att anvandas ar de bada utredningar 2010 och 2015
som utgor fallen samt sjalva besluten 2012 och 2017. I kallkritisk betraktelse far
dessa primarkallor anses vara trovardiga och uppfyller kraven enligt modellen
Adel-OST”, Akthet, Oberoende, Samtidighet och Tendens i Metodpraktikan
(Esaisson m.fl. 2017, sid 288). Samtliga primérkallor utgors av offentliga
dokument fran regering, riksdag och myndigheter samt utredarna som fatt
uppdragen.

De kéllorna utgdrs av offentliga dokument i form av Statens offentliga
utredningar, litteratur, avhandlingar, protokoll och artiklar fran dels forskare,
myndigheter och militarteoretiker. Aven dessa far anses uppfylla kraven enligt
”Adel-OST”.
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5 Analys

5.1 Regeringens beslut 2012

Utredningen SOU 2011:36 - Forskning och utveckling samt forsvarslogistik — i
det reformerade forsvaret som foregick beslutet &r analysverktyget, de olika
aktdrernas svar pa remissen kommer att jamforas och utfallet ar sjalva beslutet
2012,

“Forsvarets materielverk ska ta over delar av forsvarets logistik
(FoU9)

Delar av den logistikverksamhet som Férsvarsmakten i dag ansvarar for férs
over till Forsvarets materielverk. Syftet dr att frigéra resurser som kan
anvdndas till forsvarets forbandsverksamhet och till att bygga upp
(nsatsorganisationen. Regeringen bedémer att kostnaderna for
forsvarslogistikens pa detta sdtt kan minskas med cirka 760 miljoner kronor
per ar fran den 1 januari 2015. Sammanlagt berérs cirka 1 500 personer av
omorganisationen. Flytten av logistikverksamheten ska enligt planen ske den
1 januari 2013.

Regeringen har for avsikt att adterkomma till riksdagen om fordndringar i
logistikorganisationen i de nédrmaste drens budgetpropositioner. Riksdagen sa
Jja till regeringens forslag.”

Sveriges riksdag, Betankande 2011/12:F6U9, Beslut: 2012-06-20

5.2 Beslut 2012, analys med den rationella modellen

Hypotes a: Beslutet var fattat rationellt och i koncensus mellan aktorerna.
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5.2.1 Vad var det huvudsakliga syftet som lag till grund for beslutet
och vad var malsattningen?

Den Overgripliga syftet till beslutet ar att minska kostnaderna for
forsvarslogistiken. Forsvarsmakten och Forsvarets materielverk bedéms
tillsammans spara 750 miljoner kronor per ar fran och med 2015 i och med detta
beslut, pengar som kan éverforas till annan verksamhet. | och med den
oganisationsforandringen som gors bedoms forsvarslogistiken kunna
effektiviseras och dar igenom bli mer kostnadseffektiv. Regeringen betonar att
okad tillganglighet ska prioriteras, samtidigt som det svenska férsvaret ocksa ska
vara uthalligt (SOU 2011:36, s 49).

5.2.2 Vilka olika handlingsalternativ fanns det?

Referensalternativet: Bibehallet nulage.

Referensalternativet innebér att nuvarande myndighetsstruktur och
ansvarsforhallanden bibehalls. Detta alternativ laggs till grund for utformningen
och varderingen av foljande tva olika handlingsalternativ.

Alternativ 1: En stédmyndighet for anskaffning och service.

Forsvarsmakten ansag att en enmyndighets 16sning kallad FMLO Max var
det alternativ som skulle vara det mest &ndamalsenliga och rationella
handlingsalternativet. Regeringen anser daremot inte att det &r andamalsenligt att
skapa en enda myndighet och att forslaget inte svarar upp mot kravet pa renodling
av Forsvarsmaktens karnverksamhet. Darfor tar Forsvarsmakten fram ett annat
alternativ som foresprakas, vilket innebar att en ny myndighet skapas baserad pa
FMV och som i stora drag ska arbeta med anskaffning och service. Forslaget
innebar vidare att Férsvarsmakten &ger samtliga tillgangar, verksamheter och
verksamhetsprocesser som har en direkt anknytning till forsvarslogistiken samt tar
ansvar for att kravsatta och utforma de system som erfordras. Darmed sékerstélls,
enligt Forsvarsmaktens uppfattning “kontrollen 6ver avgérande processer och
beslut, resurser och resursavvagningar, orderrétt till nédvandiga resurser och
enheter vid bl.a. insatser och snabba beredskapshdjningar”.

Forsvarsmakten anser vidare att anskaffning och vissa servicefunktioner,
utfors och styrs av annan huvudman vilket da dven innebar mojligheter till fortsatt
utveckling mot OPS-lgsningar (Offentlig Privat Samverkan).

Foljande verksamhetsévergangar paverkas i det har alternativet.

Fran Forsvarsmakten till FMV:

e Upphandling & Inkop
e Arbetsplatsservice

e Resor & Logi

e Administrativt stod

e Miljostod.

13



Fran FMV till Forsvarsmakten:

e Kompetens ur systemledningsverksamheten och FMV
anskaffningskontor (AK)

o Resurser for forsvarslogistikledning.
Dessutom skapas en ny logistikenhet utanfér hogkvarteret med logistikledning
fran FMLOG och den tillférda logistikledningen fran FMV. Logistikenhetens
ansvarsomraden skulle da innefatta:

e Materiel- och fornddenhetsforsorjning
e Framre underhallsstod (FUS)

e Verkstadstjanst

e Reservmateriel

e Stod till insats

e Verksamhetssékerhetsstod
Effekterna som det har handlingsalternavitet bedéms bl.a. vara att lednings- och
produktionsansvaret blir tydligare, samordningen mellan Férsvarsmakten och
FMV o6kar och att samordning av besluts- och planeringsprocesser effektivieras.
Totalt 6verfors ca 500 arsarbetskrafter fran Forsvarsmakten till FMV och ca 80
fran FMV till Férsvarsmakten.
(SOU 2011:36, s 488-495).

Alternativ 2: Renodling.

Forsvarsstrukturutredningen utformade som svar pa Forsvarsmaktens
alternativ 1 ett annat alternativ. Alternativ 2 baseras pa en renodling av uppgifter
och ansvar med Forsvarsmakten som bestéllare och FMV som utforare av
forsvarslogistik.

FMV ansvar och uppgifter inom forsvarslogistiken breddas vésentligt.
Dock kvarstar Forsvarsmaktens ansvar for den insatsnara logistiken, inom ramen
for den insatsorganisation som faststallts av regeringen samt med hénsyn tagen till
géllande beredskapskrav for hantering av krankningar och incidenter.

Verksamhetsdvergangar som paverkas i det har alternativet.

Fran FMV till Forsvarsmakten:

e kompetens for uppbyggnaden av en strategisk
forsvarslogistikledning och 6kad bestallarformaga inom
Forsvarsmakten.

Fran Forsvarsmakten till FMV:

e Teknikkontoren och HKV OPS-enhet

e FMLOG Stab, exklusive bl.a. insatsnéra logistikledning
e  Mitrl- och fornédenhetsforsorjning

e Upphandling & Inkop

e Verkstadstjanst
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e Arbetsplatsservice

e Reservmateriel

e Resor & Logi

e Verksamhetssakerhetstod
e Administrativt stod

e Miljostod

e Framre underhallsstod

e Systemfdrvaltning

e inkOp av sjukvardsmateriel, mediciner m.m.
| det hér alternativet dverfors 3 049 arsarbetskrafter fran Forsvarsmakten till FMV
och ca 10 fran FMV till Forsvarsmakten.

De bedémda effekterna av Alternativ 2 &r bl.a. att det finns en betydande
potential av effektivisering och kostnadsminskningar om den bakre
forsvarslogistiken organiseras under FMV som huvudman. Renodlade
ansvarsforhallanden mellan Férsvarsmakten och FMV inom ramen for en
bestéllar- och utférarmodell med Forsvarsmakten som bestéllare och kravstéllare
och FMV som utférare medger battre styrning. Forsvarsmakten ansvarar for den
operativa formagan och FMV ansvarar for affarsformagan.

De ekonomiska effekterna av renodlingsaternativet bedéms vara 1 205 miljoner
kronor, varav 415 miljoner kronor genom minskade personalbehov och 790
miljoner kronor genom effektiviseringar i berérda verksamheter.

(SOU 2011:36, s 496-505).

5.2.3 Vilka konsekvenser och risker beddémdes de olika
handlingsalternativen fa?

Alternativ 1:

En stor del av forslagen i alternativ 1 relaterar inte till
Forsvarsstrukturutredningens direktiv med avseende pa en sammanhallen
materiel- och logistikforsérjning mellan myndigheterna.

Man ansag vidare att Forsvarsmaktens forslag skulle medfora betydande
forandringar med tillhérande bemannings- och kostnadsokningar i
insatsorganisationen.

Dessutom anses inte alternativet omhanderta den rationaliseringspotential
som ligger i en 6kad integration mellan Forsvarsmaktens teknik- och
materielsystemkontor och FMV anskaffningskontor. De storsta effekterna i
Alternativ 1 tas ut genom effektiviserings- och rationaliseringsatgéarder inom
FMV och inte inom Forsvarsmakten.

| detta alternativ menar utredningen vidare att FMV begransas i
mojligheterna att utforma breda affarslésningar och genomféra upphandlingar
genom konkurrens.
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Forsvarsmakten anses ocksa redan vara anstrangd i omstallningen av
forsvaret och utvecklingen av insatsorganisationen. Att genomfora alternativ 1
skulle 6kaanstrangningen istéllet for att avlasta Férsvarsmakten i det som inte ar
dess huvuduppgift. Forsvarsmaktens strédvan att utveckla och uttka
insatsorganisationen med fler férband och ytterligare personal inom
forsvarslogistiken gar inte ihop med direktivets krav att minska organisationen,
det riskerar istéllet att leda till ytterligare forseningar och 6kade kostnader.

Forsvarsmakten déremot anser att det ar just genom att dga den storsta
delen av processerna inom forsvarslogistiken som rationaliseringseffekterna ocksa
blir som storst och kostnader kan reduceras, dessutom minskar behovet av
samordning mellan myndigheterna.

(SOU 2011:36, s 504-511).

Alternativ 2:

Utredningen finner att alternativ 2 harmoniserar, i storre utstrackning én
alternativ 1, forsvarsstrukturutredningens direktiv for utredningens arbete i de
delar som ror en sammanhallen materiel- och logistikforsorjning.
| alternativ 2 tillgodoses Forsvarsmaktens behov av kontroll genom att
Forsvarsmakten ar bestallaren och har kontroll pa vad som bestélls och FMV ar
leverantdren genom hela férsorjningskedjan. Det blir tydligare transparens och
ansvarsforhallanden mellan myndigheterna och kostnadseffektiviteten kan
kontrolleras och granskas hardare.

Kravet pa en sammanhallen forsvarslogistik inom ramen for en
tvamyndighetsmodell tillgodoses genom Alternativ 2. Detta baserar man pa att
Forsvarsmakten utvecklar bade sin bestallarkapacitet och strategiska ledning och
FMV tillhandhaller forsvarslogistik samt produktion utifran Férsvarsmaktens
behov.

Mojligheten att bespara och rationalisera bygger mycket pa att de tva
myndigheterna inte ska genomftra samma saker eller ndstan samma saker inom
forsvarslogistiken, ddrmed menar utredningen att alternativ 2 battre omhandertar
detta da rollerna, uppgifterna och ansvarsfordelningen mellan myndigheterna blir
tydligare.

FMV anses besitta storre affarsméssighet an Férsvarsmakten och bedéms
vara béttre pa att gora upphandlingar och affarer vilket bidrar till ett 6kat
forandringstryck och dkade ambitioner ndr det galler rationalisering och
effektivisering. Med Alternativ 2 menar utredningen att de stérsta besparingarna
finns att hamta da FMV hanterar hela den bakre logistiken dessutom antas OPS-
verksamheten 0ka och utvecklas ytterligare.

(SOU 2011:36, s 504-511)

Forsvarsmakten ser ett antal risker med alternativ 2. Den ena risken &r att bada
myndigheterna drabbas av kompetensbrist inom forsvarslogistiken i och med att
ett sa stort antal personer som forslaget innebéar ska flytta mellan myndigheterna
och alla kanske inte véljer att flytta med samt att en del verksamheter inom
logistiken ska genomforas av tredje part.
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Den andra risken &r att inom Forsvarsmakten finns internationell
arbetsskyldighet, det finns inte pa FMV eller hos tredje part. Erfarenhetsmassigt
har Forvarsmaketen tidigare alltid varit i behov av att forstarka upp internationella
insatser med personal fran den bakre logistiken. Alternativ 2 innebér att den
personalen i sa fall som finns pa FMV eller tredje part behdver kopas och
kostnaderna riskerar att ka da sarskilda avtal behéver tecknas.

Den tredje risken som Forsvarsmakten ser ar att det inte blir en sa
kostnadseffektiv 16sning och att man har haft en 6vertro pa affarslosningar och de
besparingarna som alternativ 2 beréknat. Férsvarsmakten tror att det istéllet
kommer att 0ka kostnaderna for forsvarslogistiken.

Bade FMV och Forsvarsmakten har samsyn nér de bada myndigheterna
beddmer att omstallningskostnaderna kommer att uppga till minst 200 miljoner
kronor.

(HKV 23 250:52238, 2012-03-01. Forsvarsmaktens redovisning med anledning av
regeringens beslut avseende Forsvarsstrukturutredningen).

FMV menade att en del av de verksamheter som skulle dverforas hade stora
synergieffekter med FMV:s befintliga verksamhet, daremot var
samordningsmdjligheterna begrénsade for de delar som hade med utférandet av
logistiktjénster att gora.

FMV ansag att det behdvdes mer tid for att fullfolja effektiviseringarna én
vad utredningen berdaknat, de behtvde &ven frihet och mandat att organisera de
nya verksamheterna samt att bolagisera och utkontraktera delar av verksamheten.
Behovet av tydliga granser och ansvarsforhallande mellan de olika aktorerna i
logistikkedjan pekade FMV séarskilt pa.

FMV var ocksa osaker pa om Forsvarsmaktens stodsystem PRIO skulle
fungera och kunna forenas med FMV:s stodsystem och hur PRIO skulle paverka
utkontraktering av delar av verksamheten.

(SOU 2016:88, s 35).

Awven i utredningen identifieras risker om &n inte lika omfattande som
Forsvarsmakten gor. Forandringarna i forslaget ar betydande och innefattar
omfattande verksamhetsovergangar och stéller hoga krav pa FMV som behover
omhénderta och integrera nya verksamheter med tillhérande personal. Riskerna
beddms i forsta hand vara av managementkaraktér samtidigt som det ska
genomforas efterstravade rationaliseringar och effektiviseringar.

Det kravs sarskilda atgarder for att minimera produktionsnedgang under
omstallningen.

”Den verksamhetsrisk som sarskilt bor uppmarksammas &r icke 6nskvarda
konsekvenser av en langt gangen renodling av berérda myndigheters
ansvarsforhallanden. | syfte att minimera sadana risker ar det angelaget att
formerna for Forsvarsmaktens och FMV:s samverkan anpassas och utvecklas
med utgangspunkt i en mer langtgaende bestallarutforarrelation ”.

(SOU 2011:36, s 623).
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5.2.4 Far valt handlingsalternativ den effekt som 6nskas?

Beslutet som slutligen fattas har utredningens alternativ 2 som grund men &r inte
lika omfattande. Den stdrsta forandringen jamfort med utredningens forslag ar att
mer &n halften av logistikpersonalen blir kvar i Férvarsvarsmakten. Regeringen
beslutade bl. a. att central forradsverksamhet, service och administration samt
verkstadstjanst och inkdp skulle foras dver till FMV den 1 januari 2013. Det rérde
sig om ca 1 500 arsarbetskrafter som skulle dverforas fran Forsvarsmakten till
FMV jamfort med de 3 049 arsarbetskrafter som utredningen hade foresprakat.

Enligt regeringens berdkningar skulle reformeringen av forsvarslogistiken
leda till en besparing pa 760 miljoner kronor per ar fran och med 2015. Eftersom
stora delar av forsvarslogistiken kvarstannade i Forsvarsmakten sa fick
myndigheterna i uppgift dela upp sparbetinget sinsemellan, vilket innebar att &ven
den verksamhet som kvarstannade i Forsvarsmakten var féremal for
besparingskraven.

Bade Forsvarsmakten och FMV staller sig nu bakom detta beslut.
Forsvarsmakten som varit mest kritisk till utredningens férslag finner att
regeringen lyssnat pa Forsvarsmakten och anpassat forslaget till en battre och
realiserbar l6sning samt mer realistisk kostnadsberékning.

(Regeringens proposition 2011/12:86, 2012-04-12).

Regeringens proposition far en bred forankring i riksdagen, endast SD har
betankligheter och vanstern har fragor angaende bolagisering av verksamheten,
men riksdagen till stérre del godkénner propositionen 2012-06-20.

(Sveriges riksdag, Betdnkande 2011/12:F6U9)

5.2.5 Analys och slutsats

Vid analysen av de bada handlingsalternativen framkommer det att det egentligen
bara funnits ett alternativ som var giltigt att beakta och det ar alternativ 2 som
omhéndertar alla de krav som direktivet anger. Alternativ 1, om &n intressant,
forhaller sig inte till direktivet utan ar en helt annan l6sning som i grunden ar en
variant pa Forsvarsmaktens enmyndighets 16sning. Da det stod klart att politikerna
inte skulle acceptera att avveckla FMV fick Férsvarsmakten justera sitt alternativ.

Forsvarsmaktens l6sning pa hur logistiken skulle rationaliseras och
effektiviseras innebar i princip att FMV néstan fick ta hela det ansvaret.

Visserligen hade samordning mellan myndigheter, som &r en komplex
fraga, inte kommit pa fraga i det alternativet och att ledning och styrning skulle bli
enklare och tydligare med bara en myndighet med full radighet.

Forsvarsmakten levererade enligt min mening ett alternativ och 16sning
som inte var efterfragad av regeringen. Det finns daremot anledning att
aterkomma till Férsvarsmaktens alternativ 1 i analysen av beslut 2017.
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Alternativ 2 &r den l6sningen som gillas och enligt tidigare ar beslutet som
fattas i grunden detta alternativ med nagra justeringar. Resultatet av beslutet
innebar anda omfattande organisationsférandringar inom framfor allt FMV och
verksamhetsforandringar for bade Forsvarsmakten och FMV. Flera av de risker
som bada myndigheterna var oroade for intraffade vilket man kan lasa i
statskontorets slutrapport Reformeringen av forsvarslogistiken, Slutrapport
2015:11. (Overlamnad 2015-04-07):

e Det blev inte de besparingar som forutspaddes enligt tidsplanen,
forst 2017-2018 bedomdes besparingarna uppga till de 760 miljoner
kronor som enligt beslutet skulle ske redan 2015.

e Verksamhetsdvergangen/arna tog langre tid vilket okade
kostnaderna och paverkade Forsvarsmakten formaga och
tillganglighet

e Samordningen och ansvarsforhallandena mellan myndigheterna blev
inte sa tydlig som onskades, detta berodde bl. a. pa att det tog lang
tid for myndigheterna att komma éverens om hur det skulle ga till.

e Kompetensbrister inom forsvarslogistikomradet uppkom pa bada
myndigheterna, vakuum i viss verksamhet bildades

e Vissa materielsystem slutade att vidmakthallas trots att de anvandes,
reservmateriel ateranskaffades inte nar de tog slut.

Statskontorets samlade beddmning i slutrapporten &r att Forsvarsmakten och FMV
inte lyckats uppna syftet med reformen. Det &r ett faktum att genomforandet av
verksamhetsévergangen blivit minst tva ar forsenat och rationalitetseffekterna én
sa lange ar svara att mata (Reformeringen av forsvarslogistiken, Slutrapport
2015:11. 2015-04-07, s 94).

| den senare utredningen - Betdnkande av utredningen om
Forsvarsmaktens langsiktiga materielbehov (SOU 2018:7, s 65) konstateras att
kostnaderna for materielunderhallet har 6kat fran 1,7 miljarder kronor 2012 till
cirka 5,4 miljarder kronor 2017, en 6kning med 300 procent.

Vad som daremot utvecklats under den har perioden var bolagisering och
konsultverksamhet som 6kade exponentiellt. FMV gjorde OPS-avtal med yttre
aktorer och bl.a. forvaltningen av Forsvarsmaktens materielvardsinstruktioner
(MVIF) lamnade de bada myndigheterna till tredje part, lika sa gjorde databasen
for Forsvarsmaktens digitala tekniska order (DITO). Storre upphandlingar gjordes
med lagen om offentlig upphandling (LOU) som grund i syfte att konkurrenssatta
och pressa priser helt enligt regeringens andemening.

Baserat pa hypotesen att beslutet var fattat rationellt och i nagon form av
koncensus mellan aktorerna sa finns det rationella element i processen. Alla
aktorer dr 6verens om att det maste bade rationaliseras och effektiviseras for att
dra ner kostnader. Det rader ocksa en uppfattning att konstnadsreduceringar
generellt genomfors bast genom att lata marknadskrafterna styra genom att
privatisera viss verksamhet for att kunna mata produktivitet och effektivitet
genom en sund konkurensséttning av produkter och tjénster. Tillsammans med
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ovan uppfattningar och att Férsvarsmaktens uppgifter nu ar annorlunda jamfért
med tidigare ar sa kan beslutet som anses vara rationellt. Men eftersom man inte
valjer alternativ 2 fullt ut utan gor forandringar for att ga Forsvarsmakten tillmotes
ar den rationella forklaringen inte den enda. De potentialla risker som idenifierats
har inte omhandertagits och undvikits.

Statskontorets slutsats att syftet med beslutet inte uppnatts talar ocksa
emot hypotesen. Darmed kan det konstateras att beslutet inte enbart kan forklaras
med den rationella modellen, vilket ar vad Allison ocksa menar att den gamla
vedertagna modellen om rationellt beslutsfattande i en beslutsfattande process inte
ensam kan forklara komplexiteterna i en beslutsprocess med ett efterfoljande
beslut (Allison & Zelikow 1999, s 398).

5.3 Beslut 2012, analys med forhandlingsmodellen

Hypotes b: Beslutet var fattat genom férhandlingar mellan aktérerna dar den med
storst paverkan fallde avgérandet.

5.3.1 Vilka var aktorerna med betydande paverkansmojlighet?

| beslutsprocesser ar alltid olika individer inblandade men i den har studien sa
representeras aktorerna inte av enskilda individer utan av myndigheter och
organisationer och deras sammantagande uppfattning.

Regeringen som gav ut direktivet och inriktningen &r den aktor som
slutligen fattar beslutet. Utredaren som fick uppdraget ar den tongivande aktdren.
Forsvarsmakten och FMV utgor de tva myndigheterna som paverkas i huvudsak
av beslutet och &r viktiga aktdrer. Forsvarsindistrin och leverantdrer av produkter
och tjanster &r dven de aktorer som paverkas pa olika satt, dock har de inte haft en
tongivande roll i beslutsprocessen till detta beslut, &ven om man kan ana att de har
haft ett finger med i spelet med att paverka sjalva inriktningen mot det mer
konkurrens- och affarsmassiga synsatt som regeringen foresprakar. Industrins roll
som aktor har sedan blivit tydligare efter det har beslutet.

e Regeringen ger ut direktivet och inriktningen samt lagger en
proposition som riksdagen godkanner och gar till beslut.

e Utredningen som utvecklar och analyserar handlingsalternativ for att
forespraka ett av dem.

e Forsvarsmakten granskar handlingsalternativen och lamnar
remissynpunkter

e FMV granskar handlingsalternativen och lamnar remissynpunkter.

| det hér fallet ar det utredningen som har haft den storsta mojligheten att paverka
beslutet, dock maste det tillaggas att Forsvarsmakten ocksa har paverkat beslutet
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da regeringen valjer att minska omfattningen av alternativet enligt utredningens
forslag till en 16sning som Foérsvarsmakten kanner sig mer bekvam i.

5.3.2 Vilka faktorer har paverkat aktorernas uppfattning och
forhallningssatt?

Utredningen har haft som utgangspunkt de krav som direktivet anger att frigora
ekonomiskt utrymme for att gora omstéliningen till ett mer anvéndbart och
tillgangligt insatsforsvar med anstéllda och kontrakterade soldater och sjomén
mojlig.
e Kostnadsminskningarna ska uppga till minst tva miljarder kronor
arligen jamfort med 2008.

o Sarskilt fokus pa forsvarets logistikverksamhet och foreslag pa
atgarder som kan effektivisera och rationalisera verksamheten for att
oka besparingarna utéver 2 miljarder kronor arligen.

e En mer sammanhallen materiel- och logistikforsorjning for det
militara forsvaret mellan myndigheterna och andra aktorer.

Eftersom Forsvarmakten bara ska syssla med karnverksamhet, d.v.s. insatser och
beredskap, bor de dvriga uppgifter som stodjer Forsvarets karnverksamhet
forlaggas nagon annanstans, sarskilt logistikverksamheten (SOU 2011:36, s 646).

Man kan konstatera att det ligger en tyngdpunkt pa kostnadsminskningar i
direktivet som utredningen ska forhalla sig till. Forst med 2 miljoner kronor
arligen och aven mojligheter till ytterligare besparingar genom att rationalisera
och effektivisera logistikverksamheten.

Forsvarsmaktens fokus ar insatsorganisationen som annu inte ar fastslagen
och beslutad, den processen pagar parallellt med det har. | och med detta faktum
menar FOrsvarsmakten att det inte riktigt ar hugget i sten vad som ar insatsnéra
framre logistik och vad som ar bakre logistik, granserna ar i viss man rorliga.
Dérfor anser Forsvarsmakten att bara halften av den personal som utredningen
foreslar bor flytta 6ver till FMV. Det andra fokus som Férsvarsmakten har ar att
de anser sig behdva ha besluts- och dispositionsratt 6ver bade materielen och hela
logistikkedjan for att snabbt kunna agera vid beredskapshdjningar och oférutsedda
héndelser (HKV 23 250:52238, 2012-03-01). Forsvarsmaktens redovisning med
anledning av regeringens beslut avseende Forsvarsstrukturutredningen).

FMV ar framfor allt oroade over tidsforhallandena och hur
verksamhetsévergangarna ska ga till nar de tar 6ver forsvarets verkstader och
forrad samt hur logistiktjansterna ska samordnas. En sarskild fraga som de
jobbade med var om och hur stodsystemet PRIO som Férsvarsmakten anvande
skulle fungera att integrera med FMV:s befintliga stodsystem. FMV ville &ven ha
organisatorisk frihet och mandat att jobba for utkontraktering och bolagisering av
delar av verksamheten (SOU 2016:88, s 35).
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5.3.3 Vilka mojligheter har aktorerna haft att lamna synpunkter pa
forslaget?

Bade Forsvarsmakten och FMV granskar handlingsalternativen och lamnar in
remissvar. Nar det sedan star klart att alternativ 2 ar det alternativ som kommer att
valjas genomfor Forsvarsmakten tillsammans med FMV en gemensam
redovisning av forslaget som aven innehaller planer for Gvergangen som planeras
ska ske i tre steg. Aterigen pekar Férsvarsmakten pa de risker som de identifierat
tidigare dar bl.a.

e Forsvarsmaktens mojlighet att leda hela logistikkedjan

e problematiken med att Gverfora en sa stor personalvolym fran en
myndighet till en annan

e de snava tidsforhallandena for genomférandet till 6nskad effekt som
riskerar att fordyra verksamheten om tidsplanen spricker, varvid de
ekonomiska effekterna uteblir eller infaller betydligt senare an av
utredningen kalkylerade prognosen.

(HKV 23 250:52238, 2012-03-01. Forsvarsmaktens redovisning med anledning
av regeringens beslut avseende Forsvarsstrukturutredningen).

Efter att beslutet fattats alagger regeringen Forsvarsmakten och FMV att
lamna in kvartalsrapporter som beskriver hur omstallningen fortskrider. Aven
statskontoret sander in rapporter till regeringen som gor tva oberoende
granskningar och en slutrapport pa genomforandet (Reformeringen av
forsvarslogistiken, Slutrapport 2015:11. 2015-04-07).

5.3.4 Vilka kanaler har funnits for att samla aktorernas olika
standpunkter och forhandla om forslagen till beslut?

Utredningen har sammantratt atta ganger med sakkunniga experter och 25 ganger
med utsedda referensgrupper fran de olika myndigheterna under utredningstiden
med start i maj 2010. Utredningens egna myndighetsexperter har utgjort
kontaktytan mellan utredningen och respektive myndighet. Intervjuer har skett vid
ett flertal tillfallen med olika chefer och befattningshavare inom
forsvarsmyndigheterna (SOU 2011:36, s 44-46).

Forsvarberedningen ar ett forum som alla remisser och yttranden fran
Forsvarsmakten, FMV och andra som statskontor, FOI, FHS, MSB granskas och
diskuteras. Forsvarsberedningen har en bred politisk forankring dar representaner
fran regering och riksdagspartierna bereder fragorna och slutligen lamnar ett
forslag som regeringen sedan lamnar in for provning i form av deras proposition
(Regeringens proposition 2011/12:86, 2012-04-12) som riskdagen godkénner
genom forsvarsutskottets betankande 2012-06-20 (Sveriges riksdag, Betdnkande
2011/12:F6U09).

22



5.3.5 Analys och slutsats

De tva mest tongivande aktorerna i det har fallet ar sjélva utredningsgruppen och
Forsvarsmakten (vilket kan ses bade naturligt och logiskt). Huvuddelen av
beslutet ar baserat pa alternativ 2 som utredningen kommit fram till.

Forvarsmakten var inte 6vertygade om omfattningen av alternativ 2 vilket
regeringen lyssnade pa varvid beslutet som togs innebar att bara hélften av
Forsvarsmaktens logistikpersonal flyttades dver till FMV, den andra halften blev
kvar i Forsvarsmakten samt att dispositionsratten och dgaransvaret for materielen
blev kvar i Forsvarsmakten.

Slutsatsen i det har fallet ar att beslutet som fattades dvervégande var ett
resultat av férhandlingar dven om det finns rationella element i beslut och
beslutsprocess. Saledes kan beslutet ocksa forklaras med den andra hypotesen:
Beslutet var fattat genom forhandlingar mellan aktérerna dar den med storst
paverkan fallde avgérandet.

5.4 Regeringens beslut 2017

Utredningen SOU 2016:88 - Logistik for hogre forsvarsberedskap och den
efterféljande DS 2018:14 - Fordjupad 6versyn av Forsvarsmaktens
logistikforsorjning i frdga om vidmakthallande och upphandling, utgor
analysverktygen for beslutet 2017.

Budgetproposition for 2018 (Prop. 2017/18:1, utgiftsomrade 6, s 44)

- Forsvarsmakten ska ansvara for att driftstyra och vidmakthalla
myndighetens materiel

- Verksamhetsomradet forrad, service och verkstader inom Forsvarets
materielverk fors over till Forsvarsmakten

- Forsvarets materielverk fortsatter att ansvara fér utveckling och
anskaffning av nya materielsystem bestallda av Forsvarsmakten

- Forsvarets materielverk kommer aven fortsattningsvis stodja
Forsvarsmakten att vidmakthalla den materiel som ar levererad till
Forsvarsmakten.

Regeringens proposition, proposition 2017/18:1, Beslut: 2017-12-12

5.5 Beslut 2017, analys med den rationella modellen
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Hypotes a: Beslutet var fattat rationellt och i koncensus mellan aktérerna.

5.5.1 Vad var det huvudsakliga syftet som lag till grund for beslutet
och vad var malsattningen?

Huvudsyftet var att utforma och organisera férsvarsmaktslogistiken for hogre
forsvarsberedskap i syfte att 6ka den operativa férmagan.

Inbakat i huvudsyftet finns tva delsyften, det ena syftet ar att, inom ramen for den
operativa férmagan, inordna delar av den bakre logistiken, som enligt forra
beslutet finns pa FMV, i krigsforband.

Malsattningen ar att organisera den samlade materiel- och
logistikfdérsdrjningen for detta och att Foérsvarsmakten ska kunna styra och folja
upp logistikforsoérjningen samt kunna ta ett samlat ansvar for krigsférbandens
status.

Det andra syftet &r att omhanderta de brister som bl.a. statskontoret pekat
pa avseende versamhetsmassig- och finansiell styrning inom materiel- och
logistikforsérjningen (SOU 2016:88, 2016, s 11).

5.5.2 Vilka olika handlingsalternativ fanns det?

Det utkristalliseras tidigt tva olika alternativ.

Alternativ 1: Oférandrad ekonomi och myndighetsstruktur.
Alternativet bygger pa beslutet fran 2012 dar den bakre logistiken ar kvar pa
FMV, ansvarsforhallandena ar de samma och med bibehallen finansiell modell.

Alternativ 2: Okade ekonomiska medel och forstarkning av logistiska
resurserna i Forsvarsmakten.

Alternativet innehaller i stora drag foljande forandringar:

e Forsvarsmakten dvertar ansvaret for den verksamhet som bedrivs
inom verksamhetsomrade forrad, service och verkstader hos
Forsvarets materielverk. Verksamheten inom verksamhetsomrade
forrad, service och verkstader, med tillhérande
anlaggningstillgangar, fors over till Férsvarsmakten.

e Instruktionerna for Forsvarsmakten och Forsvarets materielverk
andras i enligt med forfattningsforslagen.

e Samtliga logistikresurser understalls 6verbefalhavaren.

e Forsvarsmakten Overtar ansvaret att upphandla varor och tjanster
inom ramen for logistikforsorjningen. Delar av verksamhetsomrade
marknad och inkdp hos Férsvarets materielverk fors over till
Forsvarsmakten. Férsvarsmaktens kapacitet att bestalla materiel
forstarks. Bestallarkompetens fors 6ver fran Forsvarets materielverk
till Forsvarsmakten.
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e Det ekonomiska malet for de vidmakthallandetjanster som
Forsvarets materielverk tillhandahaller Forsvarsmakten andras fran
full kostnadstéckning till att avgifterna ska finansiera direkta
kostnader.

e Materielen fors dver frdn FMV till Forsvarsmakten nar
anskaffningen &r slutford.
(SOU 2016:88, s 128-156).

5.5.3 Vilka konsekvenser och risker bedémdes de olika
handlingsalternativen fa?

Alternativ 1:

Forsvarsmakten anser att nuvarande modell ar redan underfinansierad och att i
och med den nya inriktningen kommer bristerna 6ka, underskottet bibehallas och
Oka samt att Forsvarsmakten kommer att tvingas att gora reduceringar som kan
innebdra forbandsnedlaggningar trots att inriktningen ar tillvéxt.

Forsvarsmakten ansvarar enligt den nya inriktningen for mobilisering,
trots att myndigheten inte kontrollerar alla nédvandiga moment vid en
mobilisering. | dagslaget kréavs vid en sadan handelse att tva myndigheter gor
samma beddémning och fattar samma beslut, vilket Forsvarsmakten anser ar ett
svart moment som riskerar att férsena mobiliseringen (DS 2018:14 - Férdjupad
dversyn av Forsvarsmaktens logistikforsorjning i fraga om vidmakthallande och
upphandling, 2018-03).

Utredningen finner ocksa att detta alternativ inte ar gangbart och anvands
endast som en motpart till det alternativ som férordas.

Alternativ 2:
Enligt utredningen beraknas 1 683 arsarbetskrafter dverforas fran FMV till
Forsvarsmakten, ungerfar motsvarande mangd som 6verfordes fran
Forsvarsmakten till FMV 2012.

Dubblerade kostnader som upphor innefattande dubbla godsmottagningar,
dubbla IT-arbetsplatser, vissa beredskapstjanster samt dubbla staber.

Forslaget innebdr en ny ansvarsfordelning mellan myndigheterna.
Forsvarsmakten ansvarar for:

e det materiella innehallet i krigsférbanden, den operativa
kravstallningen pa materielsystemen och att styra utformningen av
tekniska system

o att stalla krav som sakerstéller samfunktion mellan materielsystemen

e innehallet i investeringsplanen som Forsvarsmakten lamnar till
regeringen, avvagningar och omavvégningar inom
materielforsorjningen
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e att underhallsberedning med kostnadsberakningar som omfattar
materielsystemens hela livslangd genomfors fore beslut om
anskaffning

e att godkanna leverans och besluta om anvandning, inklusive
systemsékerhetsgodkannande

e att driftstyra och vidmakthalla materielen med utgangspunkt i
krigsforbandens operativa behov.

FMV ansvarar for:

e att leverera underlag inom materielplaneringsprocessen utifran
overenskommelse med och bestallning av Forsvarsmakten

e att lamna samradsyttrande pa Forsvarsmaktens investeringsplan
(omfattar inte de operativa prioriteringar som Forsvarsmakten gor)

e att anskaffa ny materiel och 6ka prestandan pa befintlig materiel
utifran regeringens beslut och de krav som Forsvarsmakten staller
upp i bestéllning

o verifiering och validering av materielsystem vid leverans fran
industrin

e att utarbeta systemsakerhetsutlatande for respektive tekniskt system

e att utifran en bestallning stodja Forsvarsmakten i vidmakthallandet
av materiel, i det bor inga att meddela krav pa forandrad
konfiguration av materielsystem till Forsvarsmakten

e att utifrdn de krav Forsvarsmakten staller upp avveckla materiel.
(SOU 2016:88, s 181-184).

Forsvarsmakten ser detta som helt rétt riktning och tillstyrker i princip alla delar i
forslaget. Genomforandet av detta alternativ ger enligt Férsvarsmaken den effekt
som Onskas och den kritik som uppkommit under genomforandet av beslutet 2012
avseende de finansiella bristerna kan réttas till. Med det har alternativet kan
Forsvarsmakten bygga sina krigsforband i hela skalan vilket nu kravs enligt den
nya inriktningen.

De risker Forsvarmakten ser ar ganska fa. Ett par av riskerna ar att
genomforandet senareléaggs och att inte ratt kompetens fors dver fran FMV till
Forsvarsmakten vilket leder till effektforluster i forbandens formaga.

Forsvarsmakten &r medveten om att forslaget kan leda till vissa
kostnadsdkningar, men att det samtidigt krdvs en robusthet i systemet som &r
overordnat kostnadsreduceringar. Atgarderna anser Férsvarsmakten vara ratt men
anser att det skulle behdvas ett tillskott pa 17 miljarder och inte 10 som forslaget
beréknat for att na malet.

(Yttrande 6ver betédnkandet — Logistik for hogre forsvarsberedskap (SOU
2016:88). FM2017-4724:3, 2017-03-16).

FMV ar kritiska till forslaget och anser inte att det finns stod for att

forslagen leder till en 6kad operativ formaga for Forsvarsmakten om
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Forsvarsmakten ar bade kravstallare och utforare. FMV anser inte att den
operativa formagan skulle bli svarare att uppna med tva upphandlande
myndigheter &n en, snarare tvartom. De anser inte heller att det rader ett
motsatsforhallande mellan en sammanhallen krigsorganisation och en
sammanhallen materiel- och logistikforsorjning. Det viktiga ar att
krigsorganisationens krav och behov styr och kan sakerstallas, vem som ar
utférare ar underordnat (FMV yttrande 6ver betankandet Logistik for hégre
forsvarsberedskap (SOU 2016:88). 17FMV435-3:1).

Sékerhets och Forsvarsforetagen (SOF) anser att forskjutning av
finansiella kostnader kan 6ka slutnotan, dar den foreslagna nya finansiella
styrmodellen innebdr att kapitalkostnaderna riskerar att 6ka i och med att
foretagen far ta en storre del av den finansiella risken nér det tidigare var FMV
som tackte upp for den. Vidare anser de att vikten av ett livscykelperspektiv
genom en integrerad materiel- och logistikforsorjning under produkternas hela
livslangd ar ett perspektiv som inte belysts i tillracklig omfattning i utredningen. |
takt med att beroendet av forsvarsforetagen 6kat samtidigt som statens system-,
teknik- och logistikkompetens minskat behdver det finnas kvalificerad
bestéllarkompetens, annars riskerar det leda till negativa kostnadseffekter samt
bristande forsorjningstrygghet (SOF Remissvar pa utredningen Logistik for hogre
forsvarsberedskap (SOU 2016:88). 2017-03-16).

Saab AB anser i sitt remissvar att erfarenheten fran andra marknader
med en liknande upphandlingsstruktur riskerar livscykelkostnaden att 6ka, da inte
nagon av myndigheterna kommer att ha ansvaret eller incitamentet att minimera
kostnaden over systemets hela livslangd, vilket gor att de férordar en myndighet
som har hela ansvaret (DS 2018:14 - Fordjupad 6versyn av Forsvarsmaktens
logistikforsorjning i fraga om vidmakthallande och upphandling, 2018-03).

Statskontoret ar i sitt remissvar positiva och anser att Férsvarsmakten far
ett tydligare ansvar for att logistik- och materielférsorjningen bedrivs
kostnadseffektivt enligt det forsvarspolitiska inriktningsbeslutet fran 2015 (DS
2018:14 - Fordjupad 6versyn av Forsvarsmaktens logistikforsorjning i fraga om
vidmakthallande och upphandling, 2018-03).

5.5.4 Far valt handlingsalternativ den effekt som 6nskas?

Beslutet fattades 2017-12-12 (Regeringens proposition, proposition 2017/18:1).
Regeringens bedémning ér “Regeringen bedomer att dessa atgarder

pa sikt sammantaget kommer att forbattra forutsattningarna for en effektiv
materielforsorjning”. Tva dagar senare beslutar chefen for Forsvarsdepartementet,
statsradet Peter Hultqvist, att en ny utredning ska genomforas med en fordjupad
oversyn av ansvarsfordelningen mellan Férsvarsmakten och FMV avseende
vidmakthallande och upphandling samt upphandling av de varor och tjanster som
behdvs i forrad, service och verkstader for Forsvarsmaktens forbandsverksamhet
(DS 2018:14 - Fordjupad 6versyn av Forsvarsmaktens logistikforsorjning i fraga
om vidmakthallande och upphandling).
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Anledningen till denna prememoria &r att fortsatta att utreda om de beslut

som fattats vekligen far den effekt som avses avseende just ansvarsfordelningen
mellan Forsvarsmakten och FMV. Det hade ju framkommit ett antal kritiska
synpunkter som framforallt industrin och FMV lamnat kopplat till helheten och
livscykelperspektivet pa materielsystemen. Promemorian rekommenderar nagra
justeringar i beslutet:
"Det bor inte ske ndgra fordndringar i ansvarsfordelningen avseende
vidmakthallande, upphandling for vidmakthallande samt upphandling av de varor
och tjanster som behovs i forrad, service och verkstader for Forsvarsmaktens
forbandsverksamhet. Forsvarets materielverk bor darmed bibehalla ansvaret for
det ovanstdende i enlighet med den ansvarsfordelning som gdller idag”.

Utredaren i det har fallet lyssnar pa industrin och FMV just i den fraga i
beslutet som har orsakat mest kritik.

Dessa senare rekommendationer genomfars dock inte utan det som rader
fortsatt ar det beslut som fattades i regeringens proposition.

Det ar svart att bedoma om effekten av beslutet fatt avsedd effekt pa alla
plan men Forsvarsmaktens dispositionsritt som “dgare” av materielen och hela
logistikforsorjningen som nu styrs av Forsvarsmakten ar omraden som definitivt
blivit tydligare, sa dven ansvarsfordelningen mellan myndigheterna som blivit
enklare att forhalla sig till. Om det har blivit mer kostnadseffektivt ar daremot mer
osakert, vilket kan bero pa att samtidigt ska organisationen véaxa ganska
omfattande pa kort tid vilket gor att kostnaderna generellt 6kar samt att
omstallningen fortfarande pagar i viss man.

5.5.5 Analys och slutsats

Det har fallet, jamfort med beslutet 2012, innehaller en storre del av rationalitet
aven om en fullstandig koncensus mellan aktorerna inte funnits den har gangen
heller. Malet ar lite tydligare att forhalla sig till an att enbart reducera kostnader.
Huvudsyftet den har gangen &r att 6ka den operativa férmagan. Det intressanta ar
att inriktningen ar helt annorlunda men det vinnande alternativet ar i princip
identiskt med det alternativ fran 2012 som inte antogs. Forsvarsmakten ville redan
2012 utforma forsvarslogistiken pa detta sétt.

5.6 Beslut 2017, analys med forhandlingsmodellen

Hypotes b: Beslutet var fattat genom férhandlingar mellan aktérerna dar den med
storst paverkan fallde avgorandet.
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5.6.1 Vilka var aktorerna med betydande paverkansmojlighet?

Vid det har beslutet blev fler intressenter tillfragade. Forsvarsmakten ar denna
gangen den aktor som tillynes paverkat beslutet mest. FMV har fatt sta lite
tillbaka a&ven om min bedémning &r att utredningen lyssnat nogsamt pa deras
synpunkter, likasa galler det forsvarsindustriorganisationerna (SOF) och SAAB
AB. Regeringen verkar ocksa ha lyssnat pa dem eftersom de beslutar om att
tillsatta den efterfdljande utredningen (DS 2018:14 - Foérdjupad 6versyn av
Forsvarsmaktens logistikforsorjning i fraga om vidmakthallande och
upphandling).

5.6.2 Vilka faktorer har paverkat aktdrernas uppfattning och
forhallningssatt?

Forsvarsmaktens utgangspunkt ar att 6ka den operativa formagan, att snabbt
kunna mobilisera och inordna Forsvaret i krigsforband med olika grad av
beredskap. FOr Forsvarsmakten ar det an knackfraga att aga bade materielen och
hela logistikkedjan for att lyckas (Yttrande 6ver betdnkandet — Logistik for hogre
forsvarsberedskap (SOU 2016:88). FM2017-4724:3, 2017-03-16).

FMV anser att livscykelperspektivet ar den fraga som kommer att falla
avgorandet for beredskap och formaga att mobilisera. De tycker ocksa att de ar
battre &n FOrsvarsmakten att upphandla och gora affarer med leverantorer av
tjanster och industri (FMV yttrande 6ver betéankandet Logistik for hogre
forsvarsberedskap (SOU 2016:88). 17FMV435-3:1).

Forsvarsindustrin tycker att livscykelperspektivet och
forsorjningstryggheten till Forsvarsmakten ar det svara och kansliga for att utoka
och bibehalla formagan. Den finansiella modellen ar ocksa en viktig fraga for
industrin (SOF Remissvar pa utredningen Logistik for hogre forsvarsberedskap
(SOU 2016:88). 2017-03-16).

5.6.3 Vilka mojligheter har aktorerna haft att lamna synpunkter pa
forslagen?

Utredningen 2017 som beskrivits tidigare har i det hér arbetet bjudit in aktdrerna
att lamna underlag for att inhamta analysunderlag, de har ocksa véant sig till flera
aktorer an 2012 for att fa ett bredare upptagningsomrade. Remissvar har begérts in
fran alla instanser infor betdankandet (SOU 2016:88). 2017-03-16). Efter beslutet
har dven aktorerna haft mojlighet att [amna synpunkter i och med den
efterféljande utredningen (DS 2018:14 - Foérdjupad Oversyn av Forsvarsmaktens
logistikforsorjning i fraga om vidmakthallande och upphandling).
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5.6.4 Vilka kanaler har funnits for att samla aktorernas olika
standpunkter och forhandla om forslagen till beslut?

Utredningen har sammantrétt vid sex tillfallen med start i december 2016.
Experter och sakkunniga i nara samrad med utredningen har successivt beretts
tillfalle att lamna synpunkter under resans gang. Ett stort antal intervjuer och
besok inom riksdagspartierna, regeringskansliet, Forsvarsmakten, FMV,
Totalforsvarets forskningsinstitut, branschorganisationer samt vid forsvars- och
sékerhetsforetag har genomforts. Remissvar har granskats och dokumenterats
(SOU 2016:88). 2017-03-16).

Vid den efterforjande utredningen (DS 2018:14 - Fordjupad 6versyn av
Forsvarsmaktens logistikforsorjning i fraga om vidmakthallande och
upphandling), har utredningen inhamtat underlag fran Forsvarsmakten, FMV,
statskontoret och SOF m.fl. Utredningen har ocksa haft flera méten med
representanter fran respektive organisation.

5.6.5 Analys och slutsats

Jamfort med utredningen 2012 har man 2017 inhamtat underlag och synpunker
fran branchorganisation och industri i mycket storre utstrackning. Utredningen
och slutsatserna i utredningen &r val underbyggda. Det rader olika uppfattningar
om hur livscykelpespektivet och vidmakthallandet organiseras bast.

Den objektiva bedémningen &r att att man lyssnat nogsamt pa de
huvudsakliga aktorerna och det skett férhandling och paverkan fran aktorerna.

Forsvarsmaktens vilja &r den som vinner gehdr men inte utan att man
beslutar om den efterféljande utredningen dar rekommendationerna gar mer at
FMV och industrins hall.

Som namnts tidigare gar det inte att se exakt hur detta beslut paverkat
vidmakthallandet och tillgangligheten annat &n att det arbetas for fullt i
Forsvarsmakten med stod av FMV for att oka tillgangligheten for krigsforbanden.

Kan man da saga att beslutet &r fattat genom forhandling mellan aktérerna
dar den med storst paverkan fallde avgorandet? Ja, forhandlingar har skett och en
vardering av aktorernas olika synpunkter har gjorts for att finna en fungerande
I6sning.

5.7 Sammanfattning och jamforelse mellan besluten

Slutsatserna ar att bada besluten fattas i huvudsak genom férhandlingar. | bada
besluten finns det element som ar av rationell karaktdr, det &r tydligare 2017 &n
2012, det kan ha att gora med syftet som varit svarare att uppna och mata 2012
eftersom flera forseningar under omstallningen skedde.
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En tydlig skillnad mellan besluten &r att forsvarsindustrin inte varit en stor
aktor 2012 eftersom valdigt fa synpunkter kommit in da och det har heller inte
varit efterfragat i samma utstrackning.

2017 &r det helt annorlunda dér flera forsvarsindustrier och organisationer
blir tillfragade och deras synpunkter tas in i berakningen. Det &r sannolikt en
naturlig féljd av beslutet 2012 som Gppnade dorren for forsvarsindustrin pa ett
helt annat satt &n tidigare ar da man salde ut delar av forsvarslogistiken till tredje
part.

Beslutet 2017, kommer att kosta mycket pengar och har redan gjort det,
darmed sagt finns det anda battre forutsattningar att det har beslutet far ett
kraftigare genomslag an vad beslutet 2012 fick.

Forsvarsmaktens alternativ 1 i beslutsprocessen 2012 dr néstan identiskt
med beslutet 2017 trots att syftena var helt annorlunda. Hade det alternativet
lyckats béattre &n det beslut som fattades 2012? Sannolikt hade det om
Forsvarsmakten och FMV redan varit inordnade i en sadan organisation med
nuvarande ansvarsférdelning varit battre forberedda pa den nya inriktningen som
fattades i propositionen 2015 Férsvarspolitisk inriktning — Sveriges forsvar
2016-2020 (Regeringens proposition 2014/15:10). Hade 2012 ars syfte med
besparingar lyckats battre med det alternativet? Ja, om man tror det som
Forsvarsmakten ansag i deras remissvar och synpunkter dar de séger att
motsvarande besparingar kan goras enligt deras forslag. Svaret kommer vi inte att
fa reda pa. Det enda vi vet r att man inte lyckades bra och syftet blev inte
genomfort, “Resultatet blev en fragmentisering av logistikverksamheten och en i
allt vasentligt oférandrad finansiell styrning av materiel- och
logistikforsorjningen. Sammantaget resulterade inte reformen i avsedda
besparingar och regeringen har i otillracklig utstrackning kunnat styra och folja
upp investeringar i forsvarsmateriel”, Peter Hultkvists svar pa fraga
2017/18:1336 av Lotta Olsson (M) Ansvarsfordelningen mellan Férsvarsmakten
och Forsvarets materielverk.

31



6 Avslutande diskussion

6.1 Slutsatser

| studien konstateras att Allisons & Zelikows uppfattning om att den rationella
modellen (RAM) inte ensam kan forklara varfor det i en beslutsprocess fattas ett
visst beslut, det behdvs andra forklaringar som komplement fungerar som
forklaringsmodell. I det har fallet ar Alissons tredje modell, férhandlingsmodellen
(Governmental politics) den kompletterande teorin for att besvara
fragestallningen.

Forhandlingsmodellen kan inte heller ensam forklara fragestallningen utan
behdver analysen och slutsatserna fran den rationella modellen, vilket ar helt i
enlighet med kongruernsanalysen dar en teori vérderas mot en annan enligt Blatter
& Haverland och ser att teorierna kompletterar varandra.

Att politiska beslut fattas genom forhandlingar ar sannolikt normalbilden i
realiteten, de beslut dar alla parter ar dverens och agerar helt enligt den rationella
modellen &r sannolikt lattréknade for den oinvigde.

Det rationella i beslutet 2012 r att spara pengar, i beslutet 2017 &r det att
oka den operativa formagan, detta var alla aktorer 6verens om. Hur mycket och
hur det skulle ga till var man daremot inte 6verens om.

“Ett beslut ér alltsa rationellt i relation till

e vilka kunskaper man har, alltsa vilken verklighetsuppfattning man
bygger pa,
o vilken malsattning man har, vilket i sin tur beror pa vilka
vdrderingar man utgar fran.”
(Thurén, T, Vetenskapsteori for nybdrjare, 2019, s 99).

6.2 Ar fragestéllningen besvarad?

Varfor fattade man sa olika beslut avseende Forsvarsmaktens logistik 2012
respektive 20177

Studie har utrett de bakomliggande faktorerna till respektive beslut vilket i bada
fallen varit en omriktning av foregaende beslut pa grund av férandrat
omvarldslage. | studien har huvudsyftena identifierats med de bada besluten och
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det har redogjorts for aktdrernas radande uppfattning och omstandigheter vid
respektive fall. Darmed ar fragestallningen besvarad.

6.3 Forslag till fortsatt forskning

Konsekvenserna av beslut 2012 ar k&nda och utvarderade &ven om viss verkan
annu lever kvar. Det som inte har verkat fardigt &r beslutet 2017 som fortfarande
géller och fortsatt ska gélla under den forsvarspolitiska inriktningen for perioden
2020-2030.

Forsvarsbeslut 2024 kommer att fattas i host som &ven kommer att
innefatta vart medlemskap i NATO, vilket kan komma att paverka
forsvarslogistiken i ndgon riktning. Det hade varit intressant att studera vilken
paverkan pa Forsvarsmaktens logisitkférmaga beslutet 2017 har efter NATO
intradet. En fragestallning skulle kunna vara:

Ar Forsvarsmaktens logistiklésning fungerande ur ett NATO perspektiv?

En sammanslagning av den rationella modellen och forhandlingsmodellen
skulle kunna utvecklas till ett nytt paradigm dar fragestallningar for analysen
hamtas fran bagge dessa modeller. En sddan modell skulle kunna vara anvandbar
aven i andra sammanhang t.ex. i foretagsvarlden eller andra organisationer annat
an de rent politiska.
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