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Summary

An exclusion agreement is an agreement between the parties allowing them
to waive certain or all grounds for challenging an arbitral award under Section
34 of the Swedish Arbitration Act (LSF). The thesis investigates such agree-
ments in arbitration and their impact on the legitimacy and efficiency of dis-
pute resolution. Arbitration has gained popularity, particularly for commer-

cial disputes, due to its efficiency and flexibility.

Using a legal dogmatic method, the thesis examines current legislation, case
law, legislative history and legal doctrine to clarify how exclusion agreements
affect arbitration. It analyzes the balance between party autonomy and legal
certainty and discusses how exclusion agreements can enhance the efficiency
of arbitration by limiting the grounds for challenge, while also increasing the

risk of injustice and imbalance.

The exclusion agreement is seen as a tool to increase flexibility in arbitration,
but there is an inherent tension between efficiency and justice. By reviewing
case law and doctrine, the thesis discusses under what conditions exclusion
agreements can be invalidated or modified, especially in cases of procedural
errors. The conclusions show that while exclusion agreements can contribute
to more efficient dispute resolution, they must be used cautiously to avoid
compromising legal certainty. The thesis also offers recommendations for the
future development and application of exclusion agreements to ensure a fair

balance between efficiency and legal certainty.



Sammanfattning

Ett undantagsavtal dr ett avtal mellan parterna som tilldter dem att pa forhand
avtala bort vissa eller alla grunder for att klandra en skiljedom enligt 34 §
lagen om skiljeforfarande (LSF). Uppsatsen undersoker sddana avtal i skilje-
forfarande och dess paverkan pa legitimitet och effektivitet i tvistelosningen.
Skiljeforfarande dr en metod som har vuxit i popularitet, sarskilt for kommer-

siella tvister, pa grund av dess effektivitet och flexibilitet.

Genom en rittsdogmatisk metod granskar uppsatsen géllande lagstiftning,
rittspraxis, lagforarbeten och doktrin for att klargéra hur undantagsavtal pa-
verkar skiljeforfaranden. Den analyserar balansen mellan parternas autonomi
och réttssdkerhet, och diskuterar hur undantagsavtal kan forstarka skiljeforfa-
randets effektivitet genom att begransa mdjligheterna till klander, samtidigt

som risken for rattsforluster och obalans dkar.

Undantagsavtalet ses som ett verktyg for att 6ka flexibiliteten i skiljeforfaran-
det, men det finns en inneboende spdnning mellan effektivitet och réttvisa.
Genom att granska réttsfall och doktrin diskuteras under vilka forhéllanden
undantagsavtal kan ogiltigforklaras eller jimkas, sarskilt i fall av handlagg-
ningsfel. Slutsatserna visar att &ven om undantagsavtal kan bidra till en mer
effektiv tvistlosning, maste de anvindas med forsiktighet for att inte dventyra
rittssdkerheten. Uppsatsen erbjuder 4ven rekommendationer for framtida ut-
veckling och tillimpning av undantagsavtal for att sékerstélla en rittvis ba-

lans mellan effektivitet och rittssikerhet.



Forord

Innan jag liste denna fantastiska utbildning visste jag redan att juridik inte
var nagot for alla. Jag hade definitivt inte de ambitioner och den gedigna driv-
kraften som ménga hade i borjan. Inte heller hade jag en magisk élska for

juridiken.

Det var givetvis skrickande i borjan ndr man forsokte memorera olika typer
av argumentationsanalys. Man forvintade sig att det skulle bli battre med ti-
den. Markligt nog sé blev det inte. Det blev virre med varje &mne och varje

ny termin. Varfor stannar man kvar di?

Som dagen jagar efter natten visste jag att jag ndgon gang skulle bryta detta
monster och hitta min egen juridiska melodi. S& sent som nist sista terminen
i grundutbildningen kom processritten. Da blev det virt pa den langa véntan,
de langa nitterna infor tentamina och utan tvekan de hjartslagande seminari-

crna.

Nu nér jag ér fardig med juristprogrammet vill jag forstas tacka nigra stjarnor.
Jag vill forst och framst tacka till min handledare Alexander Hardenberger
for hans underbara stod och védgledning under denna utmanande period. Jag

vill dven tacka till alla féreldsare som jag inte kommer att glémma bort.

Jag vill dven tacka till ndra vénner —ni vet vilka ni &r — som varit dir for mig.
Tack till mina fordldrar och min bror som oavsett stéttade mig i varje situat-

ion.

Det storsta tacket vill jag rikta till min andra halva. Tack for att du finns, tack
for att du varit dir for mig under svara tider och tack for att du viljer dela ditt

liv med mig!
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I Sverige, liksom 1 vérlden, har skiljeforfarandet utvecklats till en framtré-
dande metod for att 16sa kommersiella tvister ddr parterna alltmer véljer bort
statliga domstolar som tvistelosningsforum for effektivitet och flexibilitet
med anledning av dess “eninstansnatur”.! Denna process, som traditionellt
sett mojliggor ett snabbare och mer anpassningsbart alternativ till forfaranden
hos statliga domstolar, kraver att det foreligger ett giltigt skiljeavtal parterna
emellan for att skiljendmnden ska kunna ta upp den uppkomna tvisten. Ett
sadant avtal kan ibland vara komplicerat och innehdlla moment dér giltig-

heten ifragasitts eller medfora ytterligare begransningar i sjélva forfarandet.

Aven om skiljeforfarandet #r utformat for att ge parterna en snabb och effek-
tiv 16sning pé de uppkomna tvisterna kan verkligheten skilja sig fran parternas
ursprungliga forvintningar. Det kan exempelvis finnas tillfdllen ndr misstag
eller brister i forfarandet leder till att en part kdnner att vissa réttigheter inte
har respekterats, vilket kan ge upphov till behov ytterligare granskning av
skiljedomen. For att sdkerstélla riktigheten av den meddelade skiljedomen
kan en sadan granskning utforas av statliga domstolar. I Sverige, sdsom 1 6v-
riga delar av virlden, finns darfor ogiltighets- och klandergrunder for att sé-
kerstélla balansen mellan behovet av slutgiltighet och kravet pa rattssékerhet.
Lag (1999:116) om skiljeforfarande understryker att skiljedomar inte kan
overklagas pa materiella grunder men tillater klander vid allvarliga formella
fel.2 Det finns saledes en balans mellan statens ansvar for réttvisa forfaranden
och behovet av snabba och slutliga skiljedomar, vilket aterspeglas i LSF:s

ogiltighets- och klandergrunder i 33 § och 34 § LSF.

Ovan beskrivna forfaranden blir mer nyanserade nir parterna kommer &ver-

ens om Yytterligare processavtal for att styra forfarandet i storre och mer

! Prop. 2017/18:257, s. 21.
2 Prop. 2017/18:257, s. 18.



specifika utstrickning. Undantagsavtal faller inom ramen for sddana dverens-
kommelser. Enligt 51 § LSF kan utldndska parter pa forhand inga s.k. undan-
tagsavtal och med bindande verkan avtala bort vissa eller samtliga klander-
grunder i 34 § LSF. Sddana avtal forstérker visserligen skiljeforfarandets ka-
raktdr som en snabb och effektiv 10sning pa uppkomna tvister men detta in-
nebdr samtidigt en avsdgelse fran en potentiell sikerhetsventil som kan vara
viktig 1 sérskilt komplexa eller betydelsefulla skiljeférfaranden. Denna upp-
sats undersoker siledes undantagsavtalets effekt pd skiljeforfarande och en

eventuell skiljedom.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen dr huvudsakligen undersdka undantagsavtalet och dess
effekt utifran olika aspekter - s.k. de lege lata. Utover detta syftar uppsatsen
till att identifiera problem rdrande undantagsavtalets legitimitet, tillimp-
ningsrickvidd och partsautonomins paverkan och dven forslag till olika 16s-
ningar - s.k. de lege ferenda. 1 avsnitt 2 analyseras dven de tankegdngar som

lett till inférandet av undantagsavtalet i svensk rétt.

For att uppfylla syftet anvander sig uppsatsen av tre sammanhdngande forsk-

ningsfragor. Dessa fragestéllningar lyder enligt f6ljande:
1. Hur ser sambandet ut mellan undantagsavtal och handldggningsfel?
2. Hur kan ett undantagsavtal ogiltigforklaras eller jimkas?

3. Bor tillimpningen av undantagsavtalet utokas eller begrinsas?



1.3 Avgréansningar

Uppsatsen tar sikte pa att undersoka skiljeférfarande som tvistlosningsmetod
och undantagsavtal som processavtal samt vilken betydelse undantagsavtal
som proccessavtal har inom ramen for ett skiljeforfarande.. Bade tvistemal
inom allmédnna domstolar och dvriga tvistelosningsformer, utdver skiljeforfa-
rande, faller utanfor ramen for denna uppsats. Utdver dessa ligger uppsatsens
fokus huvudsakligen pa kommersiella tvister med anledning av undantagsav-

talets natur.

I denna uppsats avgransas fokus till att tdcka skiljedomsrittsliga fragor, sir-
skilt handldggningsfel, partsautonomi och rittssédkerhet. Anledningen till
denna avgrinsning ir att det finns flera olika fel som en skiljenimnd kan bega
under skiljeforfarande, och enligt 34 § LSF finns det sju olika klandergrunder.
Fokus pa handléggningsfel, trots att undantagsavtal kan omfatta alla klander-
grunder enligt 34 § LSF, motiveras av deras potentiellt allvarliga paverkan pa
forfarandets réttvisa och integritet. Handldggningsfel kan direkt paverka ut-
géngen av ett skiljeforfarande och har dirfor stor betydelse for parternas maj-
lighet att i en réttvis provning. Begransningen av mdjligheten att klandra en
skiljedom pé grund av handldggningsfel genom undantagsavtal kan leda till
att dessa fel inte rittas till, vilket kan undergréiva réttssakerheten. Dérfor ér
det sdrskilt viktigt att undersoka hur undantagsavtal paverkar mojligheten att

hantera handlaggningsfel.

1.4 Metod och material

Inom den juridiska forskningen brukar det talas om rittsdogmatisk metod som
1 och for sig inte har en exakt definition. Kortfattat innebér detta att analysen
baseras pa lagstiftning, réttspraxis, forarbeten och doktrin.> Genom dessa kél-
lor siktar uppsatsen pa att klarldgga och analysera géllande rétt. Vid sidan av

att analysera géllande ritt kan den rattsdogmatiska metoden dven utforska och

? Kleineman, (2018), s. 21.
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diskutera framtida losningar till eventuella problem i gillande ritt, dvs. dis-
kutera hur lagstiftningen bor utvecklas i framtiden. I samtliga delar innefat-
tande de lege lata och de lege ferenda samt analyserande delar forbereder
lasaren infor en slutlig diskussion i &mnet och fragestéllningar. Genom dessa
kallor siktar uppsatsen pa att klarldgga och analysera befintlig eller aktuell
lagstiftningar - s.k. “de lege lata”.* Vid sidan av att analysera géllande rétt
(de lege lata) kan den rittsdogmatiska metoden dven utforska och diskutera
framtida lagforéndringar eller “de lege feranda’ — att diskutera kring hur lag-
stiftningen bor utvecklas i framtiden. P4 grund av en brist pd omfattande kal-
lor och juridiskt material om undantagsavtalets paverkan pa handlaggningsfel
kommer diskussion hur lagstiftningen bor utvecklas i1 framtiden att fokusera
pa de lege ferenda. Det dr dock sdrskilt viktigt for ldsaren att halla de lege
lata och de lege ferenda separata och tydligt atskilda.>

En av de sérskilda utmaningarna med det valda dmnet f6r denna uppsats &r
bristen pad relevant réttspraxis och doktrin som ror undantagsavtal. Vid
granskning av det begrinsade antalet litteratur och rattspraxis finns en risk att
fasta for stor vikt vid dessa genom att tolka det som ett direkt uttryck for de
lege lata. Analysen genomfors med denna metodologiska fallgrop i dtanke
och de citerade kéllorna ges inte som en funktion av omedelbar vigledning,
utan snarare som inspiration. Sdlunda ger de vigledning men &r inte avgo-
rande for analysens utfall. Dessutom kommer materiel frén internationella
killor anvindas pa grund av skiljeforfarandets internationella karaktér.® P&
grund av dmnets gransoverskridande natur kommer bade svenska och inter-
nationella kéllor att tillimpas. Detta dr nddvéndigt eftersom parterna i skilje-
forfaranden ofta kommer fran olika lander, och forfarandet styrs av internat-
ionellt erkénda regelverk sdsom UNCITRAL-modellagen och regler frén in-
stitutioner till exempel som International Chamber of Commerce (ICC) och

Stockholm Chamber of Commerce (SCC).

4 Jareborg, Rittsdogmatik som vetenskap, SvJT, 2004-05. s. 8.
5 Kleineman, (2018), s. 36.
® Prop. 1998/99:35, s. 36.
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1.5 Forskningslage

Fragan om undantagsavtal och dess effekt diskuteras sdllan av svenska pro-
cessréttare. Doktrinen antingen forbiser fragan i stort sett eller hinvisar endast
oversiktligt till de uttryckliga momenten i 51 § LSF. Undantagsavtal behand-
las oftast endast Gversiktligt i detta sammanhang, och det dr ocksd mycket
ovanligt med sddana avtal. Detta resulterar i ett outvecklat forskningsldge och
en brist pd djupgéende svensk forskning pa omradet. Hanvisningar till de
stora verken pa omradet visar att det saknas mer omfattande réttsliga kallor i

form av doktrin.

1.6 Disposition

I kapitel 1 inleds uppsatsen med introduktion inbegripande bakgrund till 4m-
net och de formella aspekterna av uppsatsen. Dessa efterfoljs av ett kapitel
som behandlar gillande rétt betrdffande undantagsavtalet. I de foljande ka-
pitlen undersoks sedan uppsatsens fragestéllningar genomgéende. Det avslu-
tande kapitlet innefattar en diskussion dér resultaten frin de tidigare avsnitten

analyseras och utvirderas ur ett kritiskt och framtidsorienterat perspektiv.

12



2 Skiljeforfarande och klandergrunder

2.1 Bakgrund

Skiljeforfarandet grundar sig pa principen om avtalsfrihet och réttssékerhet.’
LSF tilldimpas pa skiljeforfaranden som genomfors i Sverige oavsett om par-
terna ar svenska eller internationella.® Lagen ar ocksé tillimplig pé internat-
ionella skiljeforfarande forutsatt att de dger rum i Sverige. Lagen utformats
med hénsyn till den globala trenden mot harmonisering av regler for skilje-
forfarande med sarskild hanvisning till UNCITRAL Modellagen i syfte att

etablera enhetliga regler for internationella skiljeférfaranden.’

En grundldggande princip inom skiljefoérfarande &r partsautonomin vilket in-
nebér att parterna sjilva far bestimma hur skiljeférfarandet ska genomforas. '
LSF dr utformat for att mojliggora ett snabbt och flexibelt forfarande och ér
dirfor koncist och anpassningsbart.!! Aven om de flesta reglerna i LSF ir
dispositiva och kan anpassas efter parternas behov, finns det vissa tvingande
regler for att garantera réttssékerhet.!? Dessa regler spelar en viktig roll for att
sékerstdlla opartiskhet, réttvisa och effektivitet i skiljeforfarandet.!* Samtidigt
balanserar lagstiftningen behovet av partsautonomi med samhéllsintressen

och skydd for svagare parter.!'

Enligt 34 § 1 st. 1-7 p. i LSF specificeras sju grunder som kan leda till att en
skiljedom upphévs. Dessa grunder utgér en exklusiv och uttommande upp-
rikning vilket innebér att det inte finns andra tillvigagangssatt for en miss-
ndjd part att fa en skiljedom upphévd. Detta innebér att det saknas motsvarig-

heter till RB:s regler om resning och domvilla inom skiljeforfarandet. For att

7 Lindskog, (2020), s. 67.

8 SOU 2015:37 s. 63.

9S0U 2015:37 5. 85 f.

10 Prop. 1998/99:35 s. 42.

1 Madsen, (2020), s. 35.

12 Prop. 1998/99:35 s. 42; prop. 2017/18:257 s. 18.

13 Prop. 1998/99:35 s. 33.

14 Heuman, (1999), s. 265, 156; prop. 1998/99:35 s. 41, 48.
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tacka att alla typer av fel som bor vara klandergrundande inkluderas, finns p.
7 som en generalklausul som técker andra handldggningsfel utdver de som ér

specifikt upptagits i punkterna 1-6.

2.2 Klandergrunder

2.2.1 Avsaknaden av ett giltigt skiljeavtal

En skiljedom kan hidvas om den inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan
parterna enligt den forsta klandergrunden. Den forsta punkten géller nér inget
skiljeavtal finns mellan parterna, nir skiljemdnnen provar en frdga utanfor ett
giltigt skiljeavtal, eller ndr ett ursprungligen giltigt skiljeavtal upphort att
gélla eller blivit ogiltigt.!> Eftersom skiljeménnens behorighet ytterst grundar
sig pa parternas skiljeavtal, maste avsaknaden av ett giltigt och tillimpligt
skiljeavtal medfora att skiljedomen kan hiivas genom talan av en part.'® Aven
om avsaknaden av ett giltigt skiljeavtal &r en grundliggande och uppenbar
brist 1 skiljendmndens behorighet paverkar felet inte det allménna eller tredje
man varfor det utgoér en klandergrund och inte en ogiltighetsgrund i svensk

ratt.!”

Det ér dock viktigt att notera att mojligheterna att nd framgang med denna
klandergrund begrénsas av separabilitetsdoktrinen.'® Detta innebér att ett skil-
jeavtal betraktas som fristdende fran huvudavtalet, &ven om det &r en del av
detta. Detta innebir ocksa att skiljeavtalet kan forbli giltigt och skiljemédnnen
behoriga att prova tvisten dven om huvudavtalet dr ogiltigt. Enligt 3 § LSF ar
separabilitetsdoktrinen lagfést vilket innebdr att nér giltigheten av ett skilje-
avtal som ir en del av ett annat avtal ska bedomas, ska skiljeavtalet anses som
ett separat avtal. Detta sikerstiller att skiljeavtalet och huvudavtalet betraktas

som tva sjilvstindiga avtal vars giltighet inte nddvéndigtvis beror pa

15 Heuman, (1999), s. 604 f.
16 Prop. 1998/99:35 s. 143.
17 Heuman, (1999), s. 604 £.
13 Ibid.
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varandra.! For att klandergrunden ska vara tillimplig maste det vara skilje-

avtalet som &r ogiltigt.?°

222 Meddelande av dom efter 6verenskommen tidsfrist

Av den andra klandergrunden kan en klandertalan vickas om skiljeménnen
har meddelat dom efter den tidsfrist som parterna har avtalat. LSF anger ingen
specifik tidsfrist inom vilken skiljendmnden maste meddela dom. Om par-
terna ddremot har avtalat om en sddan tidsfrist i skiljeavtalet eller genom en
annan overenskommelse blir denna tidsfrist bindande for skiljenimnden och
skiljendmnden ska folja tidsfristerna strikt. Tidsfristen kan dven framgé av
kompletterande eller modifierande reglering, sasom skiljedomsreglementen.
Men enligt SCC skiljedomsregler skiljendmnden har sex manader pa sig att
meddela slutlig skiljedom om parterna har valt att SCC skiljedoms ska gélla
vid tvist. Om skiljendmnden 6verskrider denna tidsfrist utgor det en klander-

grundande omstidndighet.

223 Uppdragsoverskridande

Den tredje klandergrunden anger att en skiljedom kan upphdvas om skilje-
ménnen har dverskridit sitt uppdrag pa ett satt som sannolikt har inverkat pa
utgéngen. For att denna klandergrund ska vara tillimplig maste skiljendmn-
den ha dvertritt ramarna for sitt uppdrag, vilket generellt sett bestdms av skil-
jeavtalet i 1 p. i bestimmelsen (den yttre ramen) och parternas processrétts-
handlingar (den inre ramen). Enligt Lindskog ska skiljendmnden f6lja dispo-

sitionsprincipen. 2!

Det kan uppsta svarigheter att dra en tydlig grins mellan vad som anses vara

ett uppdragsoverskridande enligt punkt 3 och vad som utgdr ett fel enligt

19 Prop 1998/99:35 s. 74 ff; SOU 1994:81 s. 104 ff.
20 Heuman, (1999), s. 604 f.
21 Lindskog, (2020), s. 937 f.
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klandergrunden i 1 st. 1 punkt. Om skiljendmnden har avgjort en tvistefraga
som faller utanfor ett giltigt skiljeavtal bor skiljedomen kunna upphédvas med
hénvisning till klandergrunden i p. 1 men det kan ocksa vara ett uppdragso-
verskridande enligt p. 3. Forutom att skiljendmnden overskridit ramarna for
sitt uppdrag, kridvs det numera att dverskridandet sannolikt har inverkat pa

utgdngen vilket inverkandekravet dr explicit.??

224 Skiljeforfarandet borde inte ha 4gt rum 1 Sverige

Den fjérde klandergrunden géller om skiljeforfarandet enligt 47 § LSF inte
borde ha dgt rum 1 Sverige. Denna grund har ett begransat praktiskt tillamp-
ningsomrade framst i fall dér skiljendmnden eller ett skiljedomsinstitut beslu-

tar att forfarandet ska &dga rum i Sverige utan stod i skiljeavtalet.?

225 Skiljeman har inte utsetts 1 behorig ordning

Den femte punkten i bestimmelsen géller situationer dir en skiljeman har
utsetts i strid med parternas avtal eller LSF. Om parterna till exempel har av-
talat att en skiljeman ska ha viss kompetens och detta inte efterlevs, kan skil-
jedomen klandras.?* Om parterna inte har enats om hur skiljeménnen ska ut-
ses, ska bestimmelserna i 13—16 §§ LSF {6ljas for att undvika klander pa
denna grund enligt 12 § 2 st. LSF.

2.2.6 Bristande behorighet hos skiljeman
Enligt den sjétte klandergrunden kan en skiljedom upphéivas om en skiljeman
har varit obehorig enligt 7 § eller 8 § LSF. Dessa paragrafer anger allménna

behorighetskrav och javsgrunder. Trots att LSF huvudsakligen bygger pé

22 Lindskog, (2020), s. 944 f.
2 Lindskog, (2020), s. 945.
24 Lindskog, (2020), s. 948.
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parternas ratt till sjdlvbestimmande méste dessa minimikrav vara uppfyllda.
Enligt 7 § méste en skiljeman vara myndig och far inte vara forsatt i konkurs
samt denne vara opartisk och oberoende som 8 § listar specifika jdvsgrun-

dande omstindigheter.

2.2.7 Handlaggningsfel

Enligt 34 § 1 st. 7 p. LSF kan en skiljedom upphdvas om ett processuellt fel
utan partens vallande paverkat utgangen. Denna regel hélls medvetet allmén
eftersom det &r svart att specificera alla tinkbara fel som kan férekomma. Fel
maste vara av betydande natur for att leda till upphidvande och endast fel som
paverkat utgangen riknas.? Utformningen av regeln innebdr att den bor till-
lampas restriktivt.2® Klausulen giller dock endast for processuella fel och ma-
teriella fel som felaktig bevisvérdering eller rittstillimpning kan inte leda till
upphévande.?’ Generalklausulens breda formulering syftar till att vara restrik-
tiv, men 4nda tillater parterna att reagera mot allvarliga fel i forfarandet.?® Fel
som kan klandras enligt denna grund inkluderar exempelvis att skiljendmnden
avvikit frdn LSF tvingande bestdmmelser, inte f0ljt parternas instruktioner
om hur forfarandet ska genomforas, eller ignorerat modifierande skiljedoms-
regler.?? Om en part inte fatt tillrédcklig tid att framfora sin talan eller om det
finns allvarliga brister i processledningen, kan detta utgora klanderbara hand-

laggningsfel enligt generalklausulen.°

Grénsdragningsproblem kan uppsta ndr processuella beslut foljer av felaktig
materiell réttstillimpning men dessa betraktas inte som klanderbara fel. Re-
geln dr ocksa subsidiér till andra klandergrunder men kan anvidndas samtidigt

med dem.?! Det kan vara utmanande for parterna i ett klandermal att avgora

% Prop. 1998/99:35, s. 150.

26 Prop. 1998/99:35, s. 146.

27 Heuman, (1999), s. 641.

28 Prop. 1998/99:35 s. 146.

2 Cars, (2001), s. 158.

3 Lindskog, (2020), s. 965, 973.

3! Heuman, (1999), s. 635 not 205; NJA 1998 s. 189, 196-204.
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om ett fel hinfor sig till 7 p. eller en annan klandergrund. Kédranden maste
visa att felet paverkat utgdngen och bevisbordan ligger pad den klagande.?
Enligt tredje stycket i samma paragraf dr klanderfristen for att vicka talan om
upphdvande tvd manader frén delgivningen av skiljedomen. For att uppfylla
rekvisitet i 7 p. maste domstolen beddma huruvida utgangen hade varit an-
norlunda utan felet.3* Denna beddmning ska goras ur skiljeménnens perspek-
tiv och inte frdn domstolens synvinkel m.a.o. — domstolen ska dock inte be-
doma hur de sjélva skulle ha domt i tvisten om handlédggningen hade varit
korrekt.>* For att ett fel ska anses ha paverkat utgangen krévs att utgangen
skulle ha blivit annorlunda, inte endast att skélen till skiljedomen skulle ha
utformats annorlunda.®®> Att parten berévats mojligheten att framfora sin talan
pa ett lampligt sétt ar inte 1 sig tillrdckligt for att en klandertalan ska bifallas;

det méste dessutom visas att utgdngen hade blivit annorlunda.®

Det dr tillrdckligt att kdranden gor det sannolikt att det aktuella handléggnins-
felet paverkat utgdngen.’” Det ar den klandrande parten som har bevisbordan
for att visa att ett sddant orsakssamband foreligger.’® For att kunna klandra
maste sambandet mellan felet och mélets utgdng vara tydligt och patagligt.>

Ovriga grunder som skiljenimnden inte har provat behover inte beaktas.*’

Beviskravet kan variera beroende pa typen av handlaggningsfel.*! Vid allvar-
liga fel har dldre praxis visat att orsakssambandet presumeras, som i NJA
1965 s. 384, dar HD ansdg att handldggningsfel utan ndrmare undersdkning
fick antas ha paverkat utgdngen. For mindre allvarliga fel krédvs att parten
visar att felet sannolikt paverkat utgangen. Om forfarandet har varit priglat

av omfattande fel rdcker misstanken om paverkan for att undanrdja domen.

32 Heuman, (1999), s. 591 £.; Madsen, JT 2019/20 s. 943.
33 Heuman, (1999), s. 636.

34 Heuman, (1999), s. 636.

33 Ibid.

36 Tbid.

37 Tbid.

3 Lindskog, (2020), s. 960.

3 Prop. 1998/99 s. 148.

40 Heuman, (1999), s. 636.

4! Heuman, (1999), s. 637 {.
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Vid mindre, enstaka fel maste den klandrande parten bevisa att utgdngen san-

nolikt skulle ha blivit annorlunda.

For att en part ska kunna &beropa ett handlédggningsfel far denne inte sjilv ha
vallat felet. Om bdda parter vallat felet kan ingen av dem anvinda 7 p. som
grund for klander.*? T.ex. om forhandlingen halls och den ena parten ér fran-
varande vid slutforhandling utan giltigt skél anses denne ha vallat felet** eller
om en skiljendmnd uppfattat en parts rittshandling felaktigt pa grund av otyd-
ligt uttryck fran parten, ska inte domen upphivas, forutsatt att parten bidragit
till felet genom sin oklarhet.** Handlingar som har orsakat den felaktiga hand-
laggningen men som inte kan anses vara vérdsldsa leder inte till att klander-

grunden bortfaller.*>

Ett handléggningsfel definieras som ett fel som uppstér under sjilva forfaran-
det infor skiljeminnen. Det kan exempelvis rora sig om att skiljeménnen inte
har beaktat bevis som parterna dberopat eller att processledningen varit brist-
fallig.* Materiella fel, sdsom felaktig bevisvirdering eller felaktig rattstill-
lampning, utgdr didremot inte klandergrunder enligt géllande rétt. Det finns
mdjlighet att kan en dom frdn domstolen kan angripas med resning om rétts-
tillampningen uppenbart strider mot lag enligt 58:1 § 4 pt. RB men motsva-

rande bestimmelse finns inte i LSF.*’

Handlaggningsfel ar tillamplig nér det &r fraga om ett processuellt fel. Skilje-
ménnen &r inte skyldiga att utreda alla potentiella oklarheter under forfarandet
och parterna har ansvar for att begira fortydliganden av oklarheter enligt pre-
klusionsregeln i 34 § 2 stycket LSF. Skiljeménnens underldtenhet att pro-
cessleda leder dirfor inte alltid till klanderbara fel. Men nér skiljemidnnen
grundar domen pa spekulationer eller ignorerar parts protester kan ett klan-

derbart fel anses foreligga.*®

42 Prop. 1998/99:35, s. 147; SOU 1994:81, s. 180.
43 Heuman, (1999), s. 640.

44 Prop. 1998/99:35, s. 147; Cars, (2001), s. 171.
4 Heuman, (1999), s. 639 {.

4 HovR T 6123-12.

47 Heuman, (1999), s. 586.

48 Heuman, (1999), s. 647 £.
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I vissa situationer kan ett processuellt beslut grunda pa en felaktig tillimpning
av materiell rittstillaimpning. Ett exempel dr nér skiljendmnden avvisar be-
visning som anses irrelevant baserat pa en felaktig lagtolkning. Om lagtolk-
ningen varit korrekt skulle bevisningen kunnat pdverka utgédngen av maélet.
Trots detta &r det processuella beslutet korrekt utifran skiljenimndens felakt-

iga lagtolkning och ddrmed foreligger inget klanderbart fel.*’

4 Heuman, (1999), s. 641.
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3 Undantagsavtal 1 skiljeforfarande

3.1 Bakgrund och géllande rétt

Under vissa forhéllanden tillats parterna i en skiljetvist att utesluta eller be-
grinsa tillampligheten av vissa eller samtliga klandergrunderna i 34 § LSF
for att upphdva en skiljedom genom ett s& kallat undantagsavtal.*® Effekten
av ett undantagsavtal &r att det begrénsar eller utesluter klandergrunderna i 34
§ LSF fOr parterna att klandra en skiljedom baserat pd de grunder som normalt
skulle vara tilldimpliga. Specifikt innebdr detta att parterna genom ett undan-
tagsavtal kan avtala bort ritten att aberopa vissa formella fel som annars
skulle kunna leda till att skiljedomen upphévs. Detta ger skiljedomen en hogre
grad av slutgiltighet och minskar mdjligheten for efterfoljande rittsliga tvister

om skiljedomen.

Undantagsavtal kan komma 1 frga i skiljetvister dér internationella parter
utan hemvist eller driftstélle i Sverige dr involverade. Huvudsyftet &r att ge
internationella parter storre frihet att anpassa sina skiljeforfaranden och déri-
genom framja flexibilitet och effektivitet i 16sning av internationella tvister.
Aven om 51 § LSF ger parterna méjligheten att ha storre inflytande dver pro-
cessen ligger paragrafens yttersta gréns i att skydda de minimistandarder som

stéllts for skiljeforfaranden i Sverige.>!

Undantagsavtal tar sikte pd de grunder som parterna kan anvinda for att
klandra en skiljedom. Tyngdpunkten ligger i avvigningen mellan parternas
inflytande 6ver processen och allménhetens intresse att rattssédkerheten be-
hélls. 51 § LSF ger parterna storre inflytande dver processen medan bestam-
melsen dven stéller krav pa hur parterna kan ingd ett sddant avtal. LSF inne-
héller bade dispositiva och indispositiva bestimmelser och det &r virt att
ndmna att grunderna i 34 § LSF visserligen indispositiva men kan bli dispo-

sitiva for det fall rekvisiten i 51 § LSF ar uppfyllda.

Forarbeten till LSF dr en vidsentlig kélla for att forstd resonemangen bakom

de olika rekvisiten i 51 § LSF. I forarbeten framkommer exempelvis

5051 § LSF.
5L Prop. 1998/99:35, s. 154 ff.
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diskussioner kring skillnader mellan nationella och internationella skiljetvis-
ter.>> Som namnt ovan tillats undantagsavtalet endast i internationella tvister
dér parterna saknar anknytning till Sverige. Detta beror huvudsakligen pé att
sadana tvister ofta genomgér en sirskild provning i verkstéllighetslandet vil-
ket ger en ytterligare sdkerhetskontroll. Med anledning av detta argumenteras
det 1 forarbeten att sddana avtal inte bor tilldtas i skiljetvister ddr parter har
anknytning till Sverige. Detta beror pé att en sadan skiljedom inte kan verk-
stdllas internationellt och dérfor inte dr foremal for Svea hovritts ex officio-

kontroll av de grunder som anges i 54-55 §§ LSF.>

Ett av huvudsyftena med undantagsavtalet &r ocksé ge parterna storre flexibi-
litet genom att anpassa svensk rétt till de motsvarande internationella standar-
derna. Det syftas att parterna ska kunna anpassa skiljeforfarandet efter sina
behov medan rittssékerheten alltjamt upprétthalls. Dessutom forekommer det
diskussion om att sddana avtal dven bor tilldtas i inhemska skiljetvister, alltsa
tvister mellan parterna som har anknytning till Sverige.** Avvigningen mel-

lan rittssikerhet och partsautonomi &r central i utformning av 51 § LSF. 3

3.2 Klandergrunder

Skiljedomens slutgiltighet dr en avgorande fordel for parter att vélja skilje-
forfarande som tvistelosningsform. Da parterna vill undvika att tvisterna drar
ut pa tiden genom angripandemdjligheter hos allménna domstolar utgor skil-
jedomen ett slutgiltigt och bindande avgorande mellan parterna angdende den
uppkomna tvisten. Detta innebdr dock inte att en part dr utan alternativ nir
det géller att angripa en skiljedom. I LSF finns det darfor bestimmelser som
ger parterna ratt att genom en klandertalan begéra att skiljedomen ska upphé-

vas.>¢

52 Prop. 1998/99:35, s. 43.

53 Se avsnitt 3.4.

54 Prop. 1998/99:35, s. 154-155.
55 Prop. 1998/99:35, s. 156.
3633-34 §§ LSF.
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Ett undantagsavtal kan begrédnsa vissa eller samtliga av dessa klandergrunder
1 34 § LSF vilket forstarker skiljedomens slutgiltighet genom att begrénsa
mdjligheten att fa den upphdvd. En sddan mojlighet ar i och for sig inte spe-
ciell for Sverige utan anvinds dven i andra réttssystem.>’ Daremot saknar de
ovriga nordiska ldnderna numera ett sddant regelverk som ger parterna denna
mojlighet.>®

33 § LSF innehaller ogiltighetsgrunder och 34 § LSF omfattar grunder for att
klandra en skiljedom. Dessa bestimmelser dr avsedda att faststdlla en mini-
mistandard for att sdkerstélla att parterna kan atnjuta ett oberoende och i 6v-
rigt korrekt forfarande genom statens tillsyn. Syftet med 33 § huvudsakligen
att skydda allmanhetens intresse medan 34 § snarare omfattar grunder som en
part kan anvénda for att angripa skiljedomen. Klandergrunderna gor skiljedo-
men saledes inte ogiltig utan endast upphédvd. Ogiltighet av en skiljedom be-
tyder att den aldrig har haft ndgon rittslig effekt medan upphévande innebér
att skiljedomen forlorar sin réttsliga verkan fran och med upphédvandebeslu-
tet, men var bindande fram till dess. Det &r ocksd virt att ndmna att parterna
inte kan avtala bort ogiltighetsgrunderna i 33 § LSF genom ett undantagsavtal
eller dylikt.>

3.3 Undantagsavtal

3.3.1 Bakgrund

Undantagsavtal som regleras i 51 § LSF ger parterna mdjlighet att vdlja bort
ndgon eller nagra av de klandergrunder som finns i 34 § LSF. 51 § LSF lyder
enligt foljande:

57 Aven Schweiz enligt art. 192.1 i den schweiziska lagen om internationell privatritt, Belgien
enligt art. 1717.4 i den belgiska rittegdngsbalken och Frankrike enligt art. 1522 i den franska
civilprocesslagen tillimpar undantagsavtalet genom lagstiftning.

38 Lindskog, (2020), s. 1200.

32 SOU 1994:81, s. 189; prop. 1998/99:35, s. 156; Jfr. 55 § LSF.
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“Har inte ndagon av parterna hemvist eller drifistdille i Sverige, fdr de i ett
kommersiellt forhdllande genom en uttrycklig skriftlig 6verenskommelse ute-
sluta eller begrdnsa tillimpligheten av de grunder for upphdvande av en skil-

jedom som anges i 34 §.

En skiljedom som omfattas av en sddan 6verenskommelse erkdnns och verk-

stdlls i Sverige enligt de regler som gdller for en utlindsk skiljedom.”

I syfte att bygga en grundldggande forstéelse infor foljande delar i uppsatsen
méste man till fullo forsta hur undantagsavtalet kom att anvédndas i svensk ratt
innan LSF. Frigan om att avtala bort klandermdjligheterna i 34 § LSF kom-
mer forst upp i samband med NJA 1989 s. 143. HD identifierar i detta fall
ndgra centrala punkter i sin dom som har paverkat och lagt grunden for ut-

vecklingen av undantagsavtal i Sverige.

For det forsta konstaterade domstolen att eftersom parterna saknade anknyt-
ning till Sverige kunde de sluta 6verenskommelser om att begrinsa en parts
rétt att angripa en skiljedom. HD:s andra resonemang var att parterna kunde
triffa avtal som begrinsade en parts ritt att angripa en skiljedom i Sverige
innan en tvist uppstér. Slutligen kom domstolen fram till att en av parterna
inte kunde visa att parterna hade gétt med pé ett sddant avtal genom att endast
hénvisa till ICC:s regler som innehéller férutformade standardklausuler om

att avtala bort klandermojligheterna.®?

Hogsta domstolen faststéllde i och for sig att sddana undantagsavtal var till-
latna men specificerade inte vilka forutsédttningar som skulle gélla. Exempel-
vis handlade NJA 1989 s. 143 om en situation dir parterna saknade anknyt-
ning till Sverige. Hogsta domstolen ldt dock bli att klargdra huruvida denna
mdjlighet exklusivt skulle ges till parter som saknar anknytning till Sverige.
I NJA 1989 s. 143 ansag Hogsta domstolen dock att en av parterna inte lyck-
ades visa att ett undantagsavtal hade ingétts. Dérfor var det oklart vilka rikt-

linjer parterna skulle behdva folja for att ett sddant avtal skulle vara giltigt.

S0 NJA 1989 s. 143, s. 154 ff.; Hobér, (1989), s. 20-22.
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Med hénsyn till domstolens uttalande forefaller det som om domstolen avsett
en forutséttning att bada parter otvetydigt méste visa sin avsikt att ingd ett

undantagsavtal for att det skulle vara giltigt.

I51 § LSF kan man inledningsvis identifiera tre huvudsakliga rekvisit. Dessa

ar som foljande:

1. Anknytning till Sverige,
2. kommersiellt forhallande, och

3. formkrav.

Dessa rekvisit och de fragor som kommer upp tillsammans med dem behand-

las 1 f6ljande avsnitt.

3.3.2 Hemvist eller driftstélle 1 Sverige

Det forsta rekvisitet i 51 § LSF ér frdgan om parternas anknytning till Sverige.
Enligt vad som framgér av 51 § 1 st. forsta meningen LSF maéste parterna
sakna bade hemvist och driftstélle®! i Sverige for att de ska kunna ingé i ett
undantagsavtal. Daremot hindras inte en part med ett dotterbolag i Sverige
frén att ingd i ett undantagsavtal. ® Enligt forarbetena bor detta krav om av-
saknaden av hemvist eller driftstdlle i Sverige definieras pa ett sddant sétt att
undantagsavtal tilldts mellan parter som inte dr bosatta, har permanent bostad
eller en permanent verksamhetsplats i Sverige vid tidpunkten for ingdendet
av undantagsavtalet.> Av forarbetena framgar det att “’bosatt” skulle forstés
som i 10 kap. i RB.* Enligt 10 kap. 1 § RB anses fysiska och juridiska per-

soner vara bosatta dir de dr folkbokforda respektive dér styrelsen har sitt

1'Se 10 kap. 5 § RB. Jfr. Madsen, (2020), s. 473 not 1471.

280U 1994:81, s. 192, 308; prop 1998/99:35, s. 158, 246. Jfr Cars, (2001), s. 204; Heuman,
(1999), s. 723; Madsen, (2020), s. 473; Olsson & Kvart, (2000), s. 184.

83 SOU 1994:81, s. 192; prop. 1998/99:35, s. 155.

%4 SOU 1994:81, s. 308; prop 1998/99:35, s. 246. Jfr Heuman, (1999), s. 723; Olsson & Kvart,
(2000), s. 184.
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séite.% Dock specificerar tredje stycket att det &r styrelsens site eller dess hu-

vudsakliga administrationsplats som &r avgorande for ett bolags driftstélle.®

Det faktum att en part, som ar beréttigad till verkstdllighet och kan ha egen-
dom eller dotterbolag med verksamhetsplatser i Sverige, bor inte utesluta
mdjligheten att ingd undantagsavtal. Inte heller bor det faktum att en part
skapar en anknytning till Sverige efter att ha ingatt undantagsavtalet gora dy-
likt avtal ogiltigt.’

Séledes etableras det i bade forarbetena och LSF en negativ definition av vad
som utgdr en anknytning till Sverige: en part har inte anknytning till Sverige
nér den inte dr bosatt, har permanent bostad eller en permanent verksamhets-
plats i Sverige vid tidpunkten for ingdendet av undantagsavtalet. Det faktum
att parten kan ha egendom eller dotterbolag etablerade i Sverige utesluter inte
mdjligheten att inga ett sddant avtal. Slutligen gor forvarvandet av en anknyt-

ning till Sverige efter ingdendet av undantagsavtalet inte avtalet ogiltigt.

333 Kommersiellt forhallande

51 § LSF fOrutsétter att parter som onskar ingd undantagsavtal méste befinna
sig i ett kommersiellt forhdllande. Som det framgér av forarbetena innebar det
att tvistande parter ska vara ndringsidkare och att tvisten ska vara av natur

kopplad till deras niringsverksamhet.®

Av artikel 1.3 1 New York-konventionen framgar det att det finns en mdojlighet
for en kontraherande stat att deklarera att konventionen endast ska tillampas

pa tvister som ror juridiska forhallanden som anses vara kommersiella.

8 Cars, (2001), s. 214.

% Se 10 kap 1 § RB.

67S0U 1994:81, s. 192; prop 1998/99:3, s. 159. Jfr Cars, (2001), s. 204; Heuman, (1999), s.
726; Madsen, (2020), s. 473; Olsson & Kvart, (2000), s. 186.

8 SOU 1994:81, s. 308; prop 1998/99:35, s. 246. Jfr Heuman, (1999), s. 723; Madsen, (2020),
s. 473; Olsson & Kvart, (2000), s. 184.
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334 Formkrav

For att ett undantagsavtal ska vara giltigt maste parternas 6verenskommelse,
utover att de har en kommersiell relation och saknar anknytning till Sverige,
vara uttrycklig och uppfyllas genom ett skriftlighetskrav. Undantagsavtalet
mdste ocksa vara skriftligt och specifikt hinvisa till att parterna utesluter eller
begrénsar tillimpningen av grunderna i 34 § LSF for att upphéiva en skilje-

dom.%®

Forarbetena utvecklade inte kravet pa uttrycklig skriftlig form. Dock har kra-
vet tolkats i den juridiska litteraturen som att avtalet méste vara i sedvanlig
form sdsom ett skriftligt avtal.” Ytterligare synpunkt pa fragan ar att ett avtal
genom utvixling av e-post eller via liknande medel inte kan uppfylla kravet
pa skriftlig form.”! Det dr oklart ifall denna tolkning av begreppet stimmer

overens med dndamalet av 51 § LSF.

En allmén hénvisning till specifika reglementen godtas ndmligen inte som ett
giltigt undantagsavtal. Overenskommelsen maste dirfor behandlas pa ett tyd-
ligt formulerat sitt i avtalet betrdffande uteslutning av grunder for att fa en
skiljedom upphévd.’? Detta &r da for att skydda parterna fran att oavsiktligt
eller omedvetet ingéd en sddan overenskommelse som innebir en signifikant
risk for réttssidkerhet.”® Uttryckligt skriftliga hdnvisningar till reglementen
som innehaller uteslutning av de aktuella grunderna i 34 § LSF kan kanske
ge upphov till giltiga undantagsavtal men fragan &r ytterst oklart.”* Hanvis-
ning till exempelvis ett standardavtal som innehaller en klausul som avtalar
bort klanderreglerna kan vara otillrdcklig. Detta beror pa att undantagsavtalet

tolkas enligt avtalsrittsliga principer vilket innebir att parterna sirskilt maste

6951 § 1 st. LSF.

0 Lindskog, (2020), s. 1205.

! Lindskog, (2020), s. 1205.

250U 1994:81, s. 192, 308; prop. 1998/99:35, s. 159, 246. Jfr Cars, (2001), s. 204; Heuman,
(1999), s. 724; NJA 1989 s. 143.

3 Jfr Olsson & Kvart, (2000), s. 184.

 Lindskog, (2020), s. 1205-1206.
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framhdva och uppmarksamma betungande avtalsvillkor.”” Om sédana villkor,
som exempelvis att avtala bort klanderreglerna, inte &r tydligt markerade och
accepterade av bdda parter, kan giltigheten av undantagsavtalet ifragaséttas.
Det ar darfor viktigt att sddana villkor uttrycks klart och tydligt i avtalet for
att sikerstilla deras giltighet.

34 Provning vid verkstéllighetsstadiet hos Svea

hovritt

En utlédndsk skiljedom erkdnns och verkstills inte i Sverige enligt 54 § LSF

om den part mot vilken skiljedomen &beropas visar ndgot av foljande:

1. Parterna saknade behorighet att inga skiljeavtalet enligt tillimplig lag
eller var inte behorigen foretrddda, eller skiljeavtalet dr ogiltigt enligt

den avtalade lagen eller lagen i det land dér skiljedomen meddelades.

Det finns ingen anledning att anta annat &n att detta hinder i huvudsak mots-
varar den grund som anges i 34 § 1 st 1 p, vilket innebér att skiljedomen inte
bygger pa ett giltigt skiljeavtal mellan parterna.’® Domstolen anvénder
svenska internationella privatrattsnormer for att bestimma tillamplig lag och
for juridiska personer tillimpas lagen i registreringslandet eller dér de har sitt

site.”’

2. Den part som skiljedomen &beropas mot inte har blivit korrekt under-
rittad om tillsdttandet av skiljeman eller om skiljeforfarandet, eller

inte haft mojlighet att utfora sin talan.

Parterna i ett skiljeforfarande maste ha haft mojlighet att framfora sin talan.

Detta bedoms enligt domstolslandet s.k. lex fori vilket 4r svensk lag.”®

75 Lindskog, (2020), s. 929.
76 Lindskog, (2020), s. 1241.
7 Lindskog, (2020), s. 1242.
8 Cars, (2001), s. 209.
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Domstolen avgdr om omsténdigheten har varit sa begridnsande att en part inte
kunnat utfora sin talan pa ett korrekt sitt i internationella skiljeférfaranden.
Huruvida en part har haft mdjlighet att fora sin talan pé ett tillfredsstillande
satt 1 skiljeforfarandet bor avgoras genom en helhetsbedomning. Viktigt i
denna beddmning &r i vilken utstrdckning den invindande parten har forsokt

for att skydda sina intressen.”

3. Skiljedomen behandlar en tvist utanfor parternas begéran om skilje-
dom eller omfattar beslut utanfor skiljeavtalet. De delar som kan sir-

skiljas och omfattas av uppdraget ska dock erkénnas och verkstéllas.

I punkt 3 behandlas hindret att skiljendmnden 6verskridit ramarna bestdmda
av skiljeavtalet och parternas dispositioner i mélet.?® Om skiljedomen omfat-
tar en frdga utanfor skiljeavtalet, ticks detta hinder av 34 § 1 st 1 p 1 klander-
bestimmelsen. Om skiljendmnden gétt utanfor vad parterna yrkat och &bero-
pat, fangas detta upp av 34 § 1 st 3 p. Ett hinder enligt punkt 3 behdver inte
paverka hela skiljedomen, vilket innebér att verkan av hindret kan begrénsas

till endast en del av skiljedomen.8!

4. Skiljendmndens tillsdttande, sammanséttning eller forfarandet strider

mot parternas avtal eller lagen i det land dér forfarandet dgde rum.

Punkt 4 behandlar hindret for att utse och sammansitta skiljenimnden.??
Detta omfattar fragor om valet av skiljemdn och kvalifikationskrav samt an-
talet skiljemén. Handldggningsfel utgor ocksa ett hinder enligt denna punkt.33

Till skillnad fran 34 § 7 p stills inget inverkandekrav- m.a.o. krav pd att felet

" Lindskog, (2020), s. 1244,

80 Heuman, (1999), s. 744 f.

81 SOU 1994:81 s. 239; prop 1998/99:35 5. 201.
82 Heuman, (1999), s. 748.

8 Lindskog, (2020), s. 1246 f.
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ska ha paverkat utgéngen.’* Bedomningen om hinder foreligger baseras pé

parternas avtal eller, om inget avtal finns, rittsordningen i siteslandet.

5. Skiljedomen idr inte bindande for parterna, eller har undanrgjts eller
dess verkstillighet har skjutits upp av en behorig myndighet 1 det land

dédr den meddelades eller enligt vars lag den meddelades.

I punkt 5 anges att lagen i det land dér skiljedomen meddelats avgor om skil-
jedomen é&r bindande eller inte. En skiljedom &r bindande om den inte kan
omprovas 1 sak och de flesta jurisdiktioner tillater inte 6verklaganden av skil-
jedomar i sak.®® Erkannande och verkstéllighet kan nekas om skiljedomen har
undanrdjts eller dess verkstillighet har skjutits upp av en behorig myndighet
i landet dér skiljedomen meddelats eller enligt den tillimpliga lagen.?” For att
erkdnnande och verkstillighet ska nekas krédvs ett beslut om uppskjutande

fran behorig myndighet; enbart en ansékan om undanrdjande &r inte tillrack-

lig.®8

En utlidndsk skiljedom erkédnns och verkstélls inte heller enligt 55 § LSF om
domstolen beddmer att skiljedomen avser en fraga som enligt svensk lag inte
kan avgoras av skiljemén eller om erkénnandet eller verkstélligheten av skil-
jedomen skulle vara klart oférenligt med grunderna for den svenska réttsord-
ningen. Om en fraga ér skiljedomsmassig avgors enligt 1 § LSF som anger
att fragor som parterna kan na forlikning om é&r skiljedomsmassiga vilket in-
nebér att frigan vid ndgon tidpunkt ska kunna hinskjutas till skiljeméan.%’
Dessutom kan erkdnnande eller verkstéllighet vigras om det skulle vara up-
penbart oférenligt med grunderna for den svenska réttsordningen, exempelvis
om grundlidggande rattsprinciper har &sidosatts eller om skiljedomen kraver

en prestation som inte bor kunna framtvingas enligt svensk ritt.”® Grova

8 Ibid.

8 Cars, (2001), s. 209.

8 Se Hobér, Lag (1999:116) om skiljeforfarande 54 §, Lexino 2024-06-15 (JUNO).
87 Lindskog, (2020), s. 1248.

8 Heuman, (1999), s. 735.

% Lindskog, (2020), s. 230 f.;Cars, (2001), s. 221.

%0 Cars, (2001), s. 221.
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felbeddmningar av materiella rittsfrdgor utgdr dock inte hinder for erkén-

nande och verkstillighet.”!

ol Cars, (2001), s. 221.
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4 Undantagsavtal och handlaggningsfel

4.1 Bakgrund

Handlaggningsfel uppstar nér en skiljendmnd begér misstag eller forsummel-
ser under processens gang vilket kan paverka forfarandets rittvisa, opartisk-
het eller effektivitet.”> Dessa fel kan ta sig uttryck i allt frén fel i tillimpningen
av rattsregler och bristfillig bevisbeddmning till felaktig tolkning av avtals-
villkor.”® Varje typ av fel har sina egna sirskilda konsekvenser och utma-
ningar for att uppratthélla rattvisan i forfarandet. Dessa konsekvenser stricker
sig frén att undergriva fortroendet for skiljeforfarandets slutresultat till att

orsaka langa och kostsamma klandervigar.

Genom att komma 6verens om att skiljedomen inte ska kunna angripas, be-
gransas en parts mojlighet att patala olika former av formella fel som kan ha
begétts under skiljeforfarandet. Trots dess potentiella fordelar i att forkorta
tiden till en slutlig skiljedom kan undantagsavtal ocksé leda till komplexa ju-
ridiska frdgor och potentiellt underminera rittssékerheten och rittvisan. For
att fullt ut forstd undantagsavtalet dr det viktigt att se det i ljuset av sdvil

nationella som internationella rattsliga ramar.

Ett av de mest framtrddande procedurmaéssiga handldggningsfelen &r felaktig
bevisbeddmning och bevishantering. Detta kan inkludera situationer dar skil-
jendmnden exempelvis inte ger parterna mojlighet att fullt ut presentera sitt
fall. Konsekvenserna av dessa fel kan vara omfattande och leda till beslut som
inte baseras pa en fullstdndig och rittvis bedomning av fakta. Noggrann och

metodisk bevisbedomning dr avgérande for att sdkerstélla rittvisa i réttsliga

2 Heuman, (1999), s. 276-278; Cars, (2001), s. 69.
% Prop. 1998/99:35, s. 143.
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forfaranden.®* Dessutom betonar forarbeten till LSF behovet av tydliga regler

och riktlinjer for att sikerstélla en korrekt bevisbehandling.”

Misslyckandet att folja forfaranderegler ér ett annat kritiskt handldggningsfel.
Detta kan visa sig i att skiljendmnden inte foljer de regler som parterna har
enats om eller lagstadgade krav. Detta kan innebdra att man ignorerar viktiga
tidsgrinser, inte kommunicerar korrekt med parterna eller tillimpar felaktiga
réttsliga principer.”® Dessa typer av fel kan dventyra fortroendet for skiljefor-

farande och leda till att skiljedomen klandras och upphévs.

LSF betonar vikten av en réttvis och opartisk process pa flera sitt. Det fram-
hédvs sérskilt att skiljemidnnen méste vara neutrala och oberoende — vilket
framgér av 8 § LSF dér det krévs att skiljeménnen ska agera opartiskt och
oberoende. Vidare enligt 21 § LSF ska skiljemédnnen hantera tvisten pé ett
rittvist sétt vilket reflekterar principen om likabehandling. Denna princip sé-
kerstéller att alla parter i en tvist far lika behandling och samma processuella
rattigheter och mojligheter.”” LSF:s regler ér strikt bindande i detta avseende
och tillater inte att parterna kommer verens om att en part fir fordelar, sdsom
ritten att utse alla skiljemén.”® Sddana avtal som ger processuella fordelar till

en part ar ogiltiga enligt lagen.”

%4 Maunsbach, (2015), s. 244; Lindskog, (2020), s. 695.
% Prop. 1998/99:35, s. 42, 47.

% Bolding, (1962), 5.171, 180.

97 Lindskog, (2020), s. 579.

% Jfr 13 § LSF.

% Heuman, (1990), s. 235.
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4.2 Konsekvenser av handldaggningsfel 1 ljuset av

undantagsavtal

4.2.1 Bakgrund

Skiljendmndens handldggningsfel kan ha djupgdende och varaktiga konse-
kvenser for bade det specifika skiljeforfarandet som tvistlosningsmetod och
for parternas fortroende for skiljedomsrittsliga systemet. Det dr saledes av-
gorande att forstd hur handlaggningsfel och undantagsavtal paverkar varandra
men ocksa parternas rittigheter och skyldigheter. I varje skiljeforfarande har
parterna specifika rittigheter och skyldigheter som dr avgorande for forfaran-
dets rittvisa och effektivitet. Dessa inkluderar rétten att fa sitt drende rattvist

och opartiskt provat och skyldigheten att f6lja forfarandets regler.

En direkt konsekvens av handldggningsfel kan naturligtvis bli upphévning av
skiljedomen. Dessa utfall inte bara paverkar det omedelbara fallet utan kan
ocksa ha en avskrickande effekt pd framtida parter som dverviger skiljefor-
farande Over de ovriga tvistelosningsformerna. Utdver de direkta konsekven-
serna kan handlaggningsfel ocksa ha betydande indirekta effekter, sdsom att
underminera fortroendet for det skiljemannarittsliga systemet, dka kostna-
derna och tiden for tvistldsning och péverka parternas vilja att engagera sig i

framtida skiljeforfaranden.!®

4.3 Ogiltighet och jdmkning av undantagsavtal

4.3.1 Inledning

Huruvida ett undantagsavtal kan ogiltigforklaras eller jamkas, samt under
vilka forutsdttningar detta kan ske, ér en frdga som detta avsnitt syftar till att

besvara. Frdgan behandlas i1 tva delar som fokuserar pd ogiltigforklarande

100 Lindell, (2021), s. 764.
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eller jimkande innan respektive efter skiljedomen meddelas. Dessa foregas

av inledande avsnitt for att bygga en grund for vidare behandling.

Eftersom undantagsavtalet syftar till att begransa en parts mojlighet att vidta
en viss atgdrd efter en meddelad skiljedom kan den parten redan under ett
pagaende skiljeforfarande ha intresse av att fa undantagsavtalet ogiltigforkla-
rat. Parten kan pé s vis sikta pa att forbereda sin vdg mot att klandra skilje-
domen. Vidare bor ogiltighet av ett undantagsavtal baseras pa grundléggande
rattsprinciper som strid mot god sed eller tvingande lagstiftning.!°! Detta ar
sarskilt relevant ndr man dvervéger avtalets rimlighet och balansen mellan

parternas intressen.!%?

Det dr virt att ndmna att fore en skiljedom ligger fokus pa att undantagsavtalet
overensstammer med grundldggande réttsprinciper, medan efter en skiljedom

blir korrektheten i tillimpningen av undantagsavtalet mer framtrddande.!*

4.3.2 Innan skiljedomen

Ogiltigforklarande av ett processavtal innebér en avvigning mellan parternas
intressen och de specifika omstindigheterna i varje enskilt fall. Undantagsav-
talet reglerar bade friande och ingripande intressen.!%* Parterna far frihet att
forkorta processen genom att avtala bort klandermojligheten utifrdn vissa
grunder medan undantagsavtalet samtidigt begrinsar deras rétt att dberopa
dessa klandergrunder.!% Det finns en argumentation om att mojligheten att

angripa ett processavtal, oavsett typ, dr direkt kopplad till avtalets ingripande

101 NJA 1997 s. 93.

102 Heuman, (1999), s. 721.

193 Jfy. Lindskog, (2020), s. 1207.

104 Heuman, (1999), s. 120-122.

195 Lindskog, (2020), s. 1206; prop. 1998/99:35, s. 157.
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natur. Ju mer ingripande avtalet dr desto storre dr mojligheterna att angripa

det med beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet.!%

Undantagsavtalets civilrittsliga giltighet provas enligt allmédnna avtalsrétts-
liga principer.'%” Utgangspunkten for tolkning av ett avtal dr dess ordalydelse,
bakgrund, syfte och innehéll.!’® Den yttersta grinsen vid tolkning av ett sé-
dant avtal blir 36 § AvtL.!%° Eftersom undantagsavtalet enbart begrinsar moj-
ligheten att klandra skiljedomen péverkar det skiljeforfarandets utfall och inte
forfarandet i sig. Darfor ar det inte begrinsat for en part att angripa en fraga
under det padgdende forfarandet. Exempelvis kan en part fora talan mot skil-
jendmndens positiva behdrighetsprovning i allmdn domstol medan tvisten
fortsatt provas hos skiljenamnden.!!? Existensen av ett undantagsavtal borde

inte paverka detta.

Intresset for att f& undantagsavtalet ogiltigforklarat innan skiljedomen med-
delas kan sérskilt bli aktuellt i [juset av senare intrdffade hdndelser eller skil-
jendmndens ageranden under skiljeforfarandet. D& undantagsavtalet tar sikte
pa skiljeforfarandets slutprodukt bor det inte ha betydelse under skiljeforfa-
randets gang eftersom skiljendmnden vanligen inte provar undantagsavtalets
giltighet, vare sig i borjan eller under processen.!!! Dock kan en part nddgas
att vidta preventiva atgirder redan under skiljeforfarandet for att inte hamna

i en situation dir undantagsavtalet forhindrar 6verprovning av skiljedom.!!?

Eftersom 34 § handlar om klander av en skiljedom, &r den rimliga slutsatsen
att undantagsavtalet endast dr verksamt for invdndningar mot en redan med-
delad skiljedom. Fragan tycks dock ha tolkats olika i1 forarbetena. Genom ett

undantagsavtal, som begrdnsar grunderna i 34 §, anses parterna dven ha

106 [ indskog, (2020), s. 929.

197 Lindskog, (2020), s. 1205; prop. 1998/99:35, s. 158.
198 Adlercreutz & Gorton, (2010), s. 54 1.

199°SOU 1994:81 s. 189 ff.

1102 § 2 st. 3 men. LSF; Lindskog, (2020), s. 95.

"1 Lindskog, (2020), s. 1208.

112 Lindskog, (2020), s. 1209.
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kommit dverens om att utesluta mojligheten att limna in ett yrkande till tings-
ritten avseende en skiljemans opartiskhet enligt 8 §.!'3 T 10 § beskrivs forfa-
randet for att hos skiljendmnden yrka pa att skiljendmnden ska skiljas fran sitt
uppdrag baserat pa de grunder som anges i 8 § vilka ror en skiljemans opar-
tiskhet. 10 § tredje stycket ges parterna tillfdlle att hos tingsrétten inkomma

med yrkande om att skiljendmnden ska skiljas frén sitt uppdrag.''*

Det ovannidmnda &r emellertid inte den gemensamma uppfattningen inom den
juridiska doktrinen om undantagsavtal. En kritik mot detta synsitt kan vara
att faktum att en part har accepterat att inte dverklaga en skiljedom pa vissa
grunder inte innebdr att den parten har avstétt fran sina rattigheter under pro-
cessen Sarskilt eftersom klanderritten enligt 10 § 3 p. &r tvingande och att 51

§ inte pd nagot vis hénvisar till 10 §.11

433 Efter skiljedomen

Det som sérskiljer detta avsnitt fran det foregaende ar fokus pa behandlingen
av undantagsavtalets effekter efter att en skiljedom har meddelats. En nyck-
elfaktor hér dr att en meddelad skiljedom kan ha en avgorande inverkan pa
mdjligheten att jamka eller ogiltigforklara undantagsavtalet. Denna situation
uppstar ofta nér en domstol inte har hunnit prova fragan om jamkande eller
ogiltigforklarande av undantagsavtalet. I dessa fall kan en part finna sig i en
situation dir mdjligheten att dverklaga skiljedomen begrénsas av undantags-

avtalet vilket 0kar intresset for att fa avtalet jamkat.

Ett centralt tema hir dr bedomningen av omstandigheter som har uppstatt 1
samband med eller efter meddelandet av skiljedomen. Senare intriffade om-
standigheter, sdsom upptéckt av ny bevisning eller handlédggningsfel av skil-

jeforfaranden, kan visentligt 6ka parternas intresse av att ogiltigforklara eller

11310 § LSF; SOU 1994:81, s. 268, 308.
114 Prop. 1998/99:35, . 220, 246.
115 L_indskog, (2020), s. 1212-1213.
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jadmka undantagsavtalet. Denna typ av situationer krdver en noggrann analys
av avtalets och skiljedomens inverkan pé parternas réttigheter och rittvisa i

forfarandet.

I jamforelse med situationen fore skiljedomen &r provningen av undantagsav-
talets ogiltighet efter skiljedomen ofta mer begrinsad.!'® Detta beror pa att
skiljedomen redan dr ett slutgiltigt avgorande som, i enlighet med principerna
om skiljedomens slutgiltighet, endast kan angripas under vissa strikta forut-
séttningar.'!’

For att bedoma om undantagsavtalet ska ogiltigforklaras eller jadmkas efter
skiljedomen é&r det viktigt att verviga huruvida undantagsavtalet pa ett orim-
ligt sétt begransar parternas mojligheter att i rattvisa. Enligt 36 § AvtL bor
en domstol 6vervidga om avtalet dr oskaligt eller strider mot god sed, sérskilt

i ljuset av de nya omstdndigheterna som uppkommit efter skiljedomen.!!8

Om en part angriper en skiljedom, som dr foremal for ett undantagsavtal, ska
domstolen ta stédllning till avtalet endast efter invéindning frén en part. Av for-
arbetena framgér det att invindningen bor foranleda rétten att avskriva malet
pé grund av bristande behorighet enligt 34 § RB.!'? 51 § LSF behandlar dock
inte behdrighetsfragan utan den begrinsar de materiella skilen for att klandra
en skiljedom. Med anledning av detta bor domstolen vid ett sddant fall, efter

en inviandning fran en av parterna, avvisa malet i sak.!2°

Forutom att begridnsa grunderna, eller utesluta samtliga, for att klandra en
skiljedom enligt 34 § foreskrivs i 51 § andra stycket att en dom som omfattas
av ett undantagsavtal ska erkdnnas och verkstillas i Sverige som en utldndsk
dom. Eftersom svenska domar inte dr foremél for domstolsprovning pa verk-

stallighetsstadiet ansag forarbetena att vid erkdnnande av skiljedomen som

116 [indskog, (2020), s. 886; SOU 1995:65, s. 59.

17 Lindskog, (2020), s. 909.

118 SOU 1994:81, s. 189.

119°S0U 1994:81, s. 308; prop. 1998/99:35, s. 244.

120 1 indskog, (2020), s. 1217; Heuman, (1999), s. 719.
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utlandsk och ddarmed forutséttning for verkstillighet i Sverige enligt 53—-60
§§ LSF, en viss niva av kontroll avseende riktigheten av skiljedomen skulle
kunna behéllas.!?! Detta ska dock inte blandas med att skiljedomen ar ut-
landsk. Ett undantagsavtal som endast riktar sig till ndgra av grunderna ute-
sluter inte den potentiella anvindningen av 34 §.!22 Om en part har klandrat
skiljedomen utifrn en grund i 34 § och som inte omfattas av undantagsavtalet
kommer ett sadant giltigt avtal att vara bindande avseende verkstéllighet 1

Sverige.!?

Fragan om hur ett avtal om partiell uteslutning, som inte utesluter alla de
grunder som anges i 34 §, paverkar en parts mojlighet att aberopa en icke
utesluten grund for att ifragasétta skiljedomen enligt savél 34 § som enligt 54
§. Forarbetena fastslog att &ven om provningen pé verkstéllighetsstadiet borde
begrinsas till de grunder som undantas i 34 § kan det vara svart att genomfora
detta i praktiken.!?* Detta dr da pa grund av svarigheter att definiera avgrans-
ningarna avseende provningen enligt 54 § vilket i och for sig kan medfora

onodig krangel.!'®

Didremot kritiseras detta avseende om en part tillats bestrida baserat pa en
grund i § 34 och sedan en géng till under verkstéllighetsstadiet enligt § 54 blir
den foreskrivna tidsramen i § 34 véirdelds. Om parterna dessutom har kommit
overens om att begransa mdjligheten att 6verklaga en skiljedom i forsta hand
skulle det forefalla kontraintuitivt att 6ka en parts mojlighet att gora det i ett
senare skede. Om problemet verkligen ligger i att avgrinsa grunderna enligt
54 § som en funktion av undantagsavtalet skulle en 10sning helt enkelt vara

att tolka avtalet restriktivt.'2¢

121 30U 1994:81, s. 192; prop. 1998/99:35, s. 159.
122 Hobér, (2011), s. 345; Lindskog, (2020), s. 1214.
123 Lindskog, (2020), s. 1216.

124 SOU 1994:81, s. 192.

125 Kvart & Olsson, (2023), s. 185.

126 L indskog, (2020), s. 1211, not 4751.
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5 Undantagsavtalets
tillampningsrackvidd

5.1 Bakgrund

I en vérld dir granserna mellan nationell och internationell ratt alltmer suddas
ut star skiljeforfarande infér nya och komplexa utmaningar. Denna del av
uppsatsen syftar till att utforska den roll som undantagsavtal spelar inom bade
inhemska och internationella skiljeférfaranden och hur dessa paverkar ritts-
processens réttvisa och effektivitet. Med en 6kande tendens mot globalisering
och internationell handel &r det av yttersta vikt att forstd de juridiska ramverk

och principer som styr skiljeforfaranden.

Diskussionerna kring undantagsavtalet i forarbetena kan delas upp i tvd cen-
trala delar. Det kan dels talas om fragan om att 6ver huvud taget genomfora
undantagsavtal och dels hur en bestimmelse skulle behova konstrueras for att
genomfora ett sddant rittsligt verktyg. Diskussionen borjade med att klargora
de forutsdttningar under vilka undantagsavtal skulle tillimpas, ndmligen
kommersiella skiljeforfaranden dir parterna saknar anknytning till Sverige.'?’
Det som noterats dr den hoga graden av partsautonomi som utgor en central
princip for skiljeforfarande i Sverige. Séledes ligger, 4 ena sidan av skalan,
parternas autonomi att bestimma hur de vill reglera sin tvistldsning och &
andra sidan, effekten av ett sddant avtal, det vill sdga borttagning av mojlig-
heter att fa skiljedomar upphévda mot bakgrund av klandergrunderna i 34 §
LSF.

For att uppratthélla rattssdkerheten da parterna ingér ett undantagsavtal till-
lampas oftast striktare regler pa sddana avtal som sluts innan tvisten uppkom-
mer jamfort med avtal som ingds under sjélva processen.!?8 Detta giller ocksé
for undantagsavtal dar parterna i forvdg avstdr fran ritten att angripa en skil-
jedom. Sadana avtal &r inte tilldtna innan eller i borjan av en process men kan

accepteras senare i forloppet for svenska parter. Anledningen till detta ar att

127 Prop. 1998/99:35, s. 47; prop. 2017/18:257, s. 19.
128 Maunsbach, (2015), s. 116
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parterna har en battre forstaelse for de mojliga foljderna av sina handlingar
under skiljeforfarandet.!?® En part kan exempelvis ha bittre forutsittningar att
forutse vad ett undantagsavtal eller dylikt kommer att leda till nér tvisten val
ar uppkommen och provas av skiljendmnden. Detta &r naturligtvis ndgot som
ofta inte dr mojligt forrdn processen dr 1 gdng och parterna kommer séledes
vara i behov av att ha mer information och forstéelse for processen. Men 1
internationella sammanhang dr ett sddant avtal bindande och 51 § LSF tillater
parterna att avtala bort ratt att klandra en skiljedom enligt 34 § under vissa

forutséttningar. 13

Lagstiftaren tog, i ljuset av NJA 1989 s. 143, stillning till att ge parterna moj-
lighet att avtala bort klandergrunderna.'3! Trots detta, nir det géller grunderna
for att angripa en skiljedom ansdg kommittén att det skulle behovas starka
skél for att ge en part mdjlighet att avstd frdn de tidigare ndmnda mojlighet-
erna i 34 § LSF.!32 Skilen anségs trots allt som ett minimum av vad som

behovs for att garantera parterna ett opartiskt och korrekt forfarande.!3

Regeringen klargor i forarbetena vilka intressen som ligger till grund for att
infora undantagsavtalet i svensk rétt. Bland dem kan man ndmna att skapa ett
mer harmoniserat regelverk med tanke pé internationella skiljedomsréttsliga
regelverk och genom detta locka internationella skiljeprocesser till Sverige.
Det &r ocksa tydligt att detta genomforande skulle forsvaga réttssédkerheten
men enligt forarbetena har kommersiella parter tillrdckligt med kunskap om

reglerna for att avgora vad som &r bast for dem.!3*

Det forsta argumentet for att tilldta undantagsavtal i svensk ritt vilar pa moj-
ligheten till en provning enligt New York-konventionen under verkstallig-

hetsstadiet.!*>> Till skillnad fran inhemska skiljedomar granskas utlindska

129 Prop. 2017/18:257 s. 47.
130 Lindskog, (2020), s. 1201.
131 Heuman, (1990), s. 205 ff.
132.50U 2015:37, s. 134.

133 SOU 1994:81, s. 189.
134S0U 1994:81, s. 190-191.
135 Prop. 1998/99:35, s. 155 ff.
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skiljedomar enligt New York-konventionen.!’® Med anledning av detta er-

kinns och verkstills skiljedomar som omfattas av undantagsavtal som ut-

landsk skiljedom.!?’

Enligt forarbetena har internationella parter tillridckligt bra forstaelse for de
mdjliga konsekvenserna av att ingd ett undantagsavtal, dven innan tvisten
kommer upp.'*® Sambandet mellan avsaknaden av en parts koppling till Sve-
rige och den partens forméga att fatta riskbaserade beslut har inte forklarats
pa ett djupgéende sitt. Mot bakgrund av detta kan man hédvda att detta skél

for att infora undantagsavtalet i svensk rétt ar otillrackligt.

I forarbeten diskuteras det att vissa lander anvinder undantagsavtal for att ge
parterna mer inflytande dver processen och detta foranleder i sin tur att fler
aktorer viljer dessa ldnder som sétet for skiljeforfarandet.!* Detta resone-
mang utgdr givetvis en stark anledning att genomféra undantagsavtalet i
svensk rdtt men dd dr det problematiskt att tilldta det endast for utlindska
parter. Eftersom samma resonemang dven kan gélla for parter med anknyt-

ning till Sverige.!4°

5.2 Att utoka tillimpning av undantagsavtal

Argumenten som fokuserar pa partsautonomi, effektivitet och internationell
harmonisering stoder en utvidgad tillimpning av undantagsavtal. Partsauto-
nomi, en princip som genomsyrar skiljefdrfaranden, understryker vikten av
att lata parterna ha kontroll 6ver sitt forfarande. Detta bygger pa effektivitet
och understryker hur en utvidgning av undantagsavtal kan resultera i snabbare

och mer kostnadseffektiva tvistlosningar, medan teorier om internationell

136 Heuman, (1999), s. 720-722.
13751 § andra st. LSF.

138 SOU 1994:81, s. 191.
139°S0U 1994:81, s. 191, 192.
140 SOU 1994:81, s. 323.
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harmonisering betonar vikten av ett konsekvent och forutsdgbart forfarande

vid griansoverskridande tvister.!4!

Praktiska dvervdganden for en utvidgning av undantagsavtal omfattar en rad
fordelar som kan forbattra bade processens effektivitet och réttvisa. En ut-
vidgning kan tillata parterna att skraddarsy forfarandet 4nnu mer noggrant.
Denna fordel géller inte bara for utlindska parter men ocksd for svenska.
Dessutom kan en mer flexibel anvéindning av undantagsavtal underlitta for
en snabbare process och minska kostnader vilket dr attraktivt for alla parter,

inklusive parterna med anknytning till Sverige.

En skiljedom som omfattas av ett undantagsavtal accepteras som utlédndsk 1
Sverige enligt 51 § andra stycket LSF. Under verkstéllighetsstadiet gér ut-
landska skiljedomar igenom hovriéttens provning for att sékerstélla att skilje-
domen uppfyller kraven i 34 § LSF. Detta provningsforfarande i hovrétten
kan beskrivas som en extra sdkerhetsventil for att uppratthélla rittssakerheten.
Om det antas att, trots detta provningsforfarande i hovrétten, undantagsavtalet
bidrar till storre flexibilitet 1 processforingen for utldndska parter bor samma

resonemang ocksé gélla for svenska parter.

Utifrén dessa skil kan det dirfor argumenteras att undantagsavtalet bor tilla-
tas i storre utstrdckning. Mot bakgrund av harmonisering och partsautonomi
ger ett sddant utvidgande ett vasentligt verktyg till parterna att forutse proces-
sen fran tvist till skiljedom. Att mojliggdra undantagsavtal dven for parter
med anknytning till Sverige skulle séledes inte bara bidra till harmonisering

men ocksd starkare partsautonomi.

53 Att begrénsa eller avskaffa undantagsavtal

I forarbetena till LSF slogs fast att undantagsavtal bor begrinsas till internat-

ionella parter, det vill siga parter utan anknytning till Sverige.!*? Utover

141 Prop. 1998/99:35, s. 157.
142 Prop. 1998/99:35, s. 43.
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resonemangen i foregdende kapitel, som betonar att internationella parter an-
ses vara tillrackligt kapabla att utvérdera riskerna med ett undantagsavtal, kan
det dven papekas att tvister som inte involverar parter med anknytning till

Sverige inte omfattas av det svenska rattsskyddet.

Ett av de argument som anvinds av skiljedomskommittén i1 utredningen till
LSF for att tilldta undantagsavtal for internationella parter dr sddana parters
forméga att bedoma for- och nackdelar med ett undantagsavtal.'*? Betréffande
parternas formaga finns det inget som tyder pa att en part med anknytning till
Sverige skulle vara mindre kunnig att vdga for- och nackdelar med ett undan-
tagsavtal 4n en part utan en sddan anknytning. Detta innebér att svenska parter
bor betraktas som lika kapabla som internationella parter att gora en sddan
bedomning. Det &r viktigt att notera att undantagsavtal i internationella tvister
godtas eftersom en provning sker pa verkstallighetsstadiet, ndgot som inte &r

tillampligt for inhemska tvister. 144

Om parternas riskbedomningsformaga anses avgora vilka dverenskommelser
som ska tillatas eller forbjudas kan man ocksa argumentera for att vissa skydd
som tillhandahalls av svensk lag, men som inte finns i internationella regel-
verk, bor avskaffas.!* T ljuset av detta och trots att undantagsavtal erbjuder
manga fordelar'# kan det i och for sig finnas vésentliga rittsliga och etiska
skél for att begrdnsa eller avskaffa det. Dessutom kan man dven hévda att
utvidgad partsautonomi kan underminera rittssdkerheten och leda till orétt-
visa resultat, sirskilt nér det finns en obalans mellan parternas férhandlings-

styrka.

Utover de teoretiska argumenten kan det dven finnas en rad praktiska 6verva-
ganden som maste tas 1 beaktande ndr man dvervéger begransning eller ut-
vidgning av undantagsavtal. Dessa inkluderar potentiella komplikationer som
kan uppsté fran oklara eller daligt utformade avtal, risken for fordrojningar

och okade kostnader till f6ljd av réttsliga tvister om sddana avtals giltighet

3 SOU 1994:81, s. 191.

144 Ibid.

195 Jfr. prop. 1998/99:35, s. 155.
146 Prop. 1998/99:35, s. 156 ff.
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eller tolkning samt den potentiella negativa inverkan pa rittvisan och opar-
tiskheten i skiljeforfaranden. Dessutom kan detta ha en negativ effekt pa Sve-
rige som sdttet for skiljeforfarande nér ett av syften ér att attrahera fler inter-

nationella parter till Sverige for tvistelosning. !4’

Med hénsyn till de tidigare beskrivna teoretiska och praktiska problemen
kan det argumenteras for att tillimpningen av undantagsavtal bor begrénsas.
Samma argument som anvénds for att mojliggdéra undantagsavtal for
svenska parter kan dven anvéndas for att foresld borttagning av undantags-
avtal fran svensk rétt, sa att alla parter har tillgang till samma réttsverktyg.
Ett sddant agerande frén lagstiftarens sida skulle sannolikt begrinsa partsau-

tonomin men samtidigt forstarka réttssédkerheten.

147 Prop. 1998/99:35, s. 154 ff. Se diskussion om begrinsningar och ogiltighet i skiljeforfa-
rande samt betdnkligheter mot undantagsavtal, sarskilt i relation till internationella kommer-

siella tvister fran regeringens forslag.
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6 Slutsatser och diskussion

Syftet med denna del av uppsatsen &r dels att ifragasétta undantagsavtal till-
lampning i Sverige, dels att ge ldsaren ndgot att fundera pd. Det vore ytterst
vérdefullt om uppsatsen bidrar till utveckling av forskning kring dmnet 1

framtiden.

En kritik man kan rikta mot undantagsavtal ar lagstiftarens avsikt bakom
denna typ av dverenskommelse. Som det framgar av forarbetena antas par-
terna i internationella kommersiella tvister vara tillrdckligt kompetenta for att
sjdlva bedoma fordelar och nackdelar med ett undantagsavtal. Med ett sédant
resonemang dr det svart att se varfor en specifik hdnvisning till en tydligt for-
mulerad bestimmelse om undantagsavtal inte skulle tolereras mellan svenska
parter. Detta resonemang &r bade bristfdlligt och otillrackligt for att genom-
fora ett sddant ingripande avtal i svensk rétt. For det fall lagstiftaren skulle
overviga parternas forméga att anvdnda undantagsavtal bor detta dverva-
gande grundas pd andra faktorer &n deras anknytning till ett specifikt land. Da
en parts anknytning till ett visst land inte har nagon direkt effekt pa de resurser
den parten kan nd borde detta inte tas i beaktande vid undantagsavtal. Till
exempel kan parterna vélja Sverige som sitet for skiljeforfarande med anled-
ning av flexibiliteten och neutraliteten hos skiljedomsreglementen och skilje-
domsinstitutioner vilket &r helt forstaeligt med tanke pé starkare partsauto-
nomi genom undantagsavtal. Ur detta perspektiv kan man undra varfor lag-
stiftaren skulle vélja utesluta anvéindning av undantagsavtal ndr en av tvis-

tande parterna har anknytning till Sverige.

Pa samma sétt forefaller det argumentet om att svenska rattssystemets intresse
att minimera riskerna med en felaktig skiljedom. Enligt detta argument skulle
en felaktig men obestridbar skiljedom ha mindre inverkan pa fortroendet for
det svenska réttssystemet ndr parterna saknar anknytning till Sverige. Denna
effekt bor dock direkt knytas till parternas formaga att fatta riskbaserade be-
slut. Nér ett rattssystem tillater en part att fatta riskbaserade beslut, paverkar
detta inte rattssystemet sjilvt utan endast partens framtida affarsverksamhet.

Det ér séledes parterna sjdlva som pdverkas av sina egna riskbaserade
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ageranden, inte réttssystemet. En utomstiende part skulle saledes inte vélja
bort Sverige just pd grund av att man far mojligheten att ingd ett undantags-

avtal.

Ett annat argument for undantagsavtal &r att skiljedomen ska vara slutlig och
bindande for effektivitet sa att parterna inte slosar tid med klander. En skilje-
dom dér undantagsavtal tillimpas ska ocksa verkstillas som en utldndsk skil-
jedom. Detta gor att sddana skiljedomar som omfattas av undantagsavtal gér
igenom en extra provning hos hovritten under verkstillighetsstadiet. Detta &r
ett av de argumenten som lagstiftaren framfor for att tilldta undantagsavtal.
Icke desto mindre kvarstar mdjligheten att motsitta sig verkstéllighet som ger
utrymme att fordrdja 16sningen av tvisten vilket 1 forsta hand strider mot syftet

med ett undantagsavtal.

En annan visentlig kritik mot undantagsavtal dr jamkningen och dess effekt i
ljuset av handldggningsfel. Eftersom undantagsavtalet bedoms enligt all-
ménna avtalsrittsliga principer och med domstolen som relevant provnings-
instans finns det utrymme for att ogiltigforklara eller jimka undantagsavtalet.
Detta utrymme bor vara storre for undantagsavtal jamfort med skiljeavtal,

med tanke pd undantagsavtalets ingripande karaktr.

Vid processuella fel, sdsom allvarliga handldggningsfel fran skiljendmndens
sida, bor det finnas storre utrymme for att ogiltigforklara undantagsavtalet
under ett pdgaende skiljeforfarande. Sddana fel kan paverka forfarandets rétt-

visa och parternas mojlighet att fa en réttvis provning.

Nir det giller de civilrattsliga effekterna, kan oférutsedda och allvarliga om-
standigheter som intréffar efter att undantagsavtalet ingétts, vara grund for att
ogiltigforklara eller jamka avtalet. Dessa omstdndigheter ska vara relevanta
och ha en betydande paverkan pd den berdrda parten. Domstolen kan dé, ba-
serat pa allménna avtalsréttsliga principer, prova avtalet och eventuellt ogil-
tigforklara eller jimka det for att skydda parternas intressen. Sammanfatt-
ningsvis bor badde processuella och civilrdttsliga skil beaktas for att sdker-
stdlla att undantagsavtal inte missbrukas och att parternas rittigheter skyddas

effektivt.
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En annan aspekt dr undantagsavtalets effekt pa handldggningsfel under ett
pagaende skiljeforfarande. For att angripa ett handlaggningsfel, under forut-
sattning att det inte finns ett giltigt undantagsavtal, maste parterna forst pétala
handldggningsfelet under skiljeforfarandet. Dérefter kan de klandra skiljedo-

men nir den har meddelats.

Didremot nér det foreligger ett giltigt undantagsavtal ska parterna inte ha
denna mgjlighet att fa ett handlaggningsfel verprévade. Sa dven om parterna
invinder mot ett handlaggningsfel ska det inte vara mojligt att klandra skilje-
domen. Om undantagsavtal fortsatt tillimpas i Sverige, vare sig i samma eller
storre utstrackning, bor lagstiftaren fundera pa att genomfora ett sétt att mini-
mera effekten av skiljendmndens handldggningsfel, &ven nér det foreligger ett

giltigt undantagsavtal.

Vid fraga om skiljendmndens behorighet provar nimnden fragan sjélv, dven
om parterna kan begédra domstolens avgorande i frigan under sjélva skiljefor-
farandet. Samma prévning bor ske under forfarandets gdng nér det géller un-
dantagsavtal pa ett skyndsamt sdtt. Domstolens formaga att prova frdgan om
undantagsavtalets giltighet under pagdende skiljeforfarande dr darfor utan
tvekan visentlig. Aven om det kan finnas en oklarhet kring domstolens tids-
ramar fOr ett sddant beslut dr denna aspekt fortfarande relevant for parter som
vill utforska sina mojligheter att fa undantagsavtalet jamkat innan det blir for

sent.

Slutligen kan man séga att framétblickande forskning &r nddvindig for att
fortsitta forbattra hanteringen av undantagsavtal och handldggningsfel. Detta
kan innefatta att djupare analysera de rittsliga och praktiska konsekvenserna
av detta fenomen, utveckla nya sitt for skiljendmnden och parterna att mini-
mera och hantera fel. Dessutom ar internationellt samarbete och dialog vik-
tiga for att frimja forstdelse och enhetliga standarder. Genom att fortsétta ut-
forska dessa omréden kan det bidras till en djupare forstielse och ytterligare

forbattringar inom undantagsavtal och, i stort sett, skiljeforfarande.
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