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Summary

The term “economic violence” is a concept that is relatively unfamiliar to
many, which only in recent years has begun to find its way into the media and
the general social debate. Many researchers regard economic violence as a
very serious issue and, above all, as a major risk that may cause women that

are victims of domestic violence to stay in a violent relationship.

In Swedish law, there are no criminal offences that explicitly refer to eco-
nomic violence. Therefore, such acts are usually dealt with primarily as
crimes against property according to Chapters 8—10 and 12 of the Penal Code
(BrB). Regarding the offence inflicting damage, Chapter 12, Section 1 BrB,
there is however, since 2013, the possibility to include the offence in the crime
gross violation of a woman’s integrity, Chapter 4, Section 4 a BrB. According
to the offence, a series of crimes against a woman by a man with whom she
has a marriage-like relationship is given a higher penal value. The way eco-
nomic violence appears to be dealt with can be viewed as fragmented, which
inspired the initial purpose of the thesis: to examine how economic violence
is covered by the current criminal law regulation, based on two typical cases
that focus on theft, Chapter 8, Section 1 BrB, and inflicting damage, Chapter
12, Section 1 BrB. Using a legal-dogmatic method, I concluded that there are
difficulties regarding the application of law on both typical cases. This is in-
terpreted as being due to the fact that property crimes were not designed to
protect the victim against a situation where the offender is a related person.
Although the situation seems somewhat more suited regarding the typical
case “inflicting damage”, partly because of the regulation gross violation of a

woman’s integrity, the difficulties seem to be apparent in both cases.

The fact that economic violence is only included in the regulation on gross
violation of a woman’s integrity in the form of inflicting damage inspired the
second purpose of the thesis: to, through a critical discourse analysis, analyze
and shed light on perceptions of economic violence behind the provision
gross violation of a woman’s integrity. The discourse itself consisted of leg-

islative history in which the legislator discussed which offenses should or



should not be included in the catalogue of offenses in the provision gross vi-
olation of a woman’s integrity. As a result of the analysis, I found three pat-
terns regarding how the legislator talks about which crimes that should be a
part of the regulation, that were analyzed according to feminist theory. The
conclusion from the study was that although the legislator seems to, in recent
years, have opened the discussion about economic violence, it is still not fully
realized as violence. Through the language and reasoning in the legislative
history, the focus seems to be shifted from the economic aspects of violence
to other aspects — such as insults and control — which downplays the im-

portance and seriousness of economic violence.

In conclusion, the thesis illustrates that the way economic violence is ad-
dressed in the Penal Code is as it initially appeared — fragmented. Although
the statements in the legislative history give the impression that economic
violence is handled properly as a property crime, the legal position reveals
that such reasoning can be questioned. This approach fails to recognize both
the full gravity of economic violence and that crimes against property, such
as theft and inflicting damage, may be difficult to apply on offences commit-

ted in an intimate relationship.



Sammanfattning

Termen “ekonomiskt vald” dr for manga ett relativt oként begrepp, vilket bara
under de senaste aren har borjat leta sig in i media och den allmidnna sam-
hillsdebatten. Bland forskare betraktas det ekonomiska valdet som mycket
allvarligt och framfor allt som en stor riskfaktor for att vdldsutsatta kvinnor

ska stanna 1 en valdsam relation.

I svensk ritt finns inget straffbud som uttryckligen tar sikte pd ekonomiskt
véld. Sédana brott brukar darfor framfor allt hanteras som formdgenhetsbrott
enligt 8—10 kap. och 12 kap. BrB. Sedan 2013 kan emellertid brottet skade-
gorelse, 12 kap. 1 § BrB, ingd i en grov kvinnofridskridnkning, 4 kap. 4 a §
BrB, genom vilket en serie brott mot en kvinna av en man som hon har en
dktenskapsliknande relation med ges ett hogre straffvirde. Den till synes frag-
menterade hanteringen av ekonomiskt vald gav upphov till uppsatsens forsta
syfte, att utifrdn tva typfall som riktar sig in pad stold, 8 kap. 1 § BrB respektive
skadegorelse, 12 kap. 1 § BrB, undersoka hur ekonomiskt vald omfattas av
den nuvarande straffrdttsliga regleringen. Utifrén en rittsdogmatisk under-
sOkning dras slutsatsen att det finns tillimpningssvarigheter vid dessa typfall,
vilket tolkas bero pd att formogenhetsbrotten inte uppstillts for att skydda
mot en situation dar gdrningsman och brottsoffer dr nirstdende. Fastdn situ-
ationen tycks nigot mer anpassad for skadegorelsebrottet, bland annat pa
grund av bestimmelsen grov kvinnofridskridnkning, foreligger sddana svarig-

heter vid bade stold och skadegorelse.

Mot bakgrund av att ekonomiskt vald enbart inbegrips i bestimmelsen grov
kvinnofridskrankning i form av skadegorelse, bildades det andra syftet: att
genom en kritisk diskursanalys analysera och synliggora forestdillningar om
ekonomiskt vald bakom bestdmmelsen grov kvinnofridskrdinkning. Diskursen
utgjordes dirfor av de forarbeten dér lagstiftaren talar om vilka brott som bor
eller inte bor ingd 1 brottskatalogen i bestimmelsen grov kvinnofridskrénk-
ning. Analysen mynnade ut i tre monster om hur lagstiftaren resonerade kring
brottskatalogen i 4 kap. 4 a § BrB, vilka analyserades mot bakgrund av fe-

ministisk teoribildning. Utifrdn den kritiska diskursanalysen foljer slutsatsen



att fastdn lagstiftaren pa senare ar oppnat upp for en diskussion om ekono-
miskt vald i forhallande till bestimmelsen grov kvinnofridskrankning, verkar
fenomenet inte fullt ut erkénnas som vdld. I forarbetena anvinds ett sprakbruk
och en argumentation vilken flyttar fokuset fran de ekonomiska aspekterna
av valdet till annat — sdsom krénkningar och kontroll — vilket kan ségas baga-

tellisera och forringa det ekonomiska véldets effekter och allvar.

Sammanfattningsvis visar uppsatsen att hanteringen av ekonomiskt vald &r
sasom den inledningsvis framstod — fragmenterad. Fastdn uttalandena i forar-
betena ger sken av att hanteringen av ekonomiskt véld sdsom formogenhets-
brott dr tillfredsstéllande, tyder réttsldget pd att ett sddant resonemang kan
ifrdgaséttas. En sddan hantering uppmiarksammar varken det fulla allvaret
bakom det ekonomiska véldet eller det faktum att formdgenhetsbrott sdsom

stold och skadegorelse kan vara svéra att applicera pa en nérstdendesituation.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Temat méns vald mot kvinnor har varit hogt prioriterat pd den politiska dag-
ordningen under ménga ar, sdvil i Sverige som internationellt. Som en del 1
arbetet mot mins vald mot kvinnor arrangerades en konferens under Sveriges
ordforandeskap i EU i borjan av 2023, vilken fokuserade pé en aspekt som
tidigare hamnat ndgot i skymundan nar fragan har diskuterats: ekonomiskt
vald.' T dagsldget finns ingen exakt definition av ekonomiskt vald, men nér
begreppet diskuteras brukar man tala om att det handlar om att kontrollera,
exploatera eller sabotera sin partners ekonomi, vilket far effekten att den ut-
satta partnern frdntas ekonomisk sikerhet. Handlingar som diskuteras sisom
ekonomiskt vald dr bland annat att l&na och ta krediter i sin partners namn, att
hindra sin partner frén att arbeta eller att pa olika vis kontrollera den gemen-
samma ekonomin.? Férekomsten av ekonomiskt vald kan dirmed skapa langt-
géende verkningar i1 den utsatta partnerns liv, vilket gor att vildet ses som
viktigt att bekdmpa — savél i kampen mot méns vald mot kvinnor som i stré-

vandet efter jamstélldhet.?

Tva handlingar som kan karaktariseras som ekonomiskt vald &r att szjdla eller
forstora sin partners egendom eller resurser.* Sddana handlingar 4r i sig
straffrittsligt reglerade sdsom formdgenhetsbrott enligt straffbuden stold, 8
kap. 1 § Brottsbalk (1962:700)°, och skadegorelse, 12 kap. 1 § BrB. Skade-
gorelse kan ocksa inga i brottet grov kvinnofridskrdnkning, 4 kap. 4 a § BrB,
vilket inte géller for formogenhetsbrott som faller utanfor 12 kap. BrB.
Fridskridnkningsbrotten inférdes som en del i arbetet mot méns véld mot kvin-

nor och innebdr att systematiskt begangna, var for sig kriminaliserade,

! Arbetsmarknadsdepartementet (2023).

2 European Institute for Gender Equality (2023), s. 1-2.
3 Jamstilldhetsmyndigheten (2022), s. 98.

4 European Institute for Gender Equality (2023), s. 1.

5 Hidanefter: BrB.



géarningar som riktas mot néra anhoriga kvinnor bedoms mer allvarliga och

ddrmed far ett hogre straffvirde &n om de hade lagforts som enskilda brott.6

Trots att det forekommit viss diskussion om ekonomiskt vald, bade internat-
ionellt och i Sverige, finns det i dagsliget inget straffbud i svensk rétt som
uttryckligen tar sikte pad ekonomiskt vald. I stillet tycks det primért, sdsom
illustrerat ovan, hanteras som ett formdgenhetsbrott, vilket alltsd enbart un-
dantagsvis kan inga i en grov kvinnofridskrankning. Att det verkar saknas en
enhetlig straffrittslig hantering av ekonomiskt vald gor det intressant att un-
dersoka pd vilket sdtt sddant vald egentligen omfattas av géllande ritt och vad

som sigs — eller inte ségs — genom att ekonomiskt vald behandlas pa det sittet.

1.2 Syfte och fragestillningar

Lagstiftaren tycks alltsd gora viss atskillnad mellan tva former av handlingar
som kan karaktériseras som ekonomiskt vald — stold och skadegdrelse — ge-
nom att enbart den senare handlingen kan inga i en grov kvinnofridskrink-
ning. Genom att ta avstamp 1 dessa tva handlingstyper syftar uppsatsen i forsta
hand till att synliggora pa vilket sdtt ekonomiskt vdld, med utgangspunkt i

dessa straffbud, omfattas av dagens straffrdttsliga lagstifining.

For att tydliggora kopplingen mellan de tva brotten, kommer uppsatsen att
utgd fran tva typfall. De tva typfallen handlar bdda om A (den valdsamma
partnern), som dr mannen i forhdllandet och B (den valdsutsatta partnern),
som &r kvinnan i forhallandet. Parterna har haft en langre relation med
varandra och bor sedan ett par ar tillbaka tillsammans. Under relationens géng
har A:s véld mot B successivt trappats upp. Trots valdet har B sedan en tid
tillbaka lyckats spara undan en samling med kontanter, vilka hon héller av-
skilt fran A 1 parternas gemensamma bostad. Handelseforloppet ser sedan ut

som foljande:

1. Skadegorelsefallet: A hittar samlingen med kontanter som B har héllit
gomd. Han blir rasande och kastar in kontanterna i parets dppna spis,

dér pengarna brinner upp.

® Prop. 1997/98:55 5. 78.
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2. Stoldfallet: A hittar samlingen med kontanter som B har héllit gomd.
Han tar genast fram sin pldnbok och ldgger pengarna déri. Kontan-

terna anvinds sedan for eget bruk.

For att uppfylla det forsta syftet med uppsatsen stélls foljande fragestall-
ningar:

1. Omfattas handlingen i skadegorelsefallet av brottet skadegorelse, 12
kap. 1 § BrB?

2. Omfattas handlingen i stoldfallet av brottet stold, 8 kap. 1 § BrB?

3. Vad finns det for svarigheter med att tillimpa brotten stold och ska-
degorelse pa en situation déir A och B ér i en parrelation med
varandra och vilka skillnader finns mellan brotten?

4. Hur paverkas svaret i frdga 3 av att skadegorelse kan ingd i brottet

grov kvinnofridskrdinkning, 4 kap. 4 a BrB, men inte stold?

Mot bakgrund av att enbart skadegorelse och inte stold kan omfattas av be-
stimmelsen grov kvinnofridskrdnkning, dr det intressant att undersoka forar-
betena till brottskatalogen i bestimmelsen i syfte att lyfta fram vad som déri-
genom ségs (eller inte sdgs) om ekonomiskt vald. Det andra syftet med upp-
satsen dr darfor att underséka och synliggora vilka dolda forestdillningar om
ekonomiskt vald som kommer till uttryck bakom bestimmelsen grov kvinno-

fridskrdnkning.

For att uppfylla det andra syftet med uppsatsen stills foljande fragestall-
ningar:

1. Vilka diskursiva monster bildas av hur lagstiftaren resonerar kring
vilka brott som bor och inte bor inga i brottskatalogen i bestimmel-
sen grov kvinnofridskrankning, 4 kap. 4 a § BrB?

2. Vad séger diskursen om vilken syn pa “ekonomiskt vald” som lag-

stiftaren genom sitt sdtt att tala skapar och upprétthaller?

1.3 Metod och material

11



For att besvara ovan nimnda fragestédllningar kommer jag att anvdnda mig av
savil rdttsdogmatisk som diskursanalytisk metod, vilka beskrivs nidrmare ne-

dan.

1.3.1 Rattsdogmatisk metod

I forhéllande till uppsatsens forsta syfte anvinds vad som kan kallas for en
rittsdogmatisk metod. I fraga om rittsdogmatiken har det funnits en viss om-
striddhet géllande dels metodens vetenskapliga validitet, dels hur metoden
mer exakt tillits anvindas.” Dérfor ses det som viktigt att podngtera att fore-
varande uppsats tar sin utgdngspunkt i Jan Kleinemans beskrivning av meto-
den. Kleineman skriver att rattsdogmatisk metod anvands for att soka svar pa
ett réttsligt problem genom att vinda sig till de allmént accepterade réttskal-
lorna — lagtext, réttspraxis, forarbeten och juridisk doktrin — vilka sedan sys-
tematiseras for att besvara en given problemstillning.® Han skiljer darutover
pa en analys av hur géllande rétt ser ut, de lege lata, och en analys av hur
géllande rétt borde se ut pa ett omrade dar réttsldget ar oklart, de lege ferenda.
Syftet i forevarande fall &r att undersoka gillande ratt i fraga om tva typfall
som kan kategoriseras som ekonomiskt vald. Séledes anvinds den réttsdog-
matiska metoden for att soka svar pé hur géllande riétt ser ut i den givna kon-
texten, det vill sdga vad som dverensstimmer med vad Kleineman beskriver

som en analys de lege lata.’

1.3.2 Diskursanalytisk metod

Uppsatsens andra syfte har utformats med 6nskemalet om att komplettera den
riattsdogmatiska metoden, som anvénds for att beskriva hur gillande ritt be-
handlar ekonomiskt vald, for att beskriva vilka forestdllningar kommer till
uttryck genom géllande ritt. Utifrdn behovet att ga bakom spraket for att syn-
liggora sddana forestdllningar har jag valt att utgad ifran diskursanalytisk me-

tod, vilken tilléter en sddan textnéra analys.!® Sddan metod har ansetts vara

7 Se Sandgren (2021), s. 52-53 och Kleineman (2018), s. 21 och 27-29.

8 Kleineman (2018), s. 21.

® Kleineman (2018), s. 36. I friga om vilket material som har anviints, se under avsnitt
1.3.3.

10 Svensson (2019), s. 16.
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fruktbar vid juridisk forskning, eftersom det kan hjélpa till att utmana ra-

dande, till synes neutrala, tolkningar av géllande ratt.!!

Det finns ménga inriktningar inom den stérre metoden “diskursanalys”. Ge-
mensamt for olika inriktningar dr att grunden finns i den s kallade socialkon-
struktivismen, vilken forenklat kan sidgas bygga pa forstaelsen kunskap som
en ménsklig produkt. Saledes utmanas tanken om att det skulle finnas nagot
som kallas for en objektiv sanning.!? Termen diskurs kan mot bakgrund av ett
sadant synsdtt forenklat sdgas innebéra att ”’[v]i med hjdlp av spraket skapar
representationer av verkligheten som ocksa bidrar till att skapa den”.!* Dis-
kursen konstituerar pd s vis inte bara véirlden som sadan, utan ocksa sociala
identiteter, maktrelationer och kunskaper.!'* Gemensamt for diskursanalytiska

metoder dr darfor att spriket betraktas som en ingang till verkligheten.!?

1.3.2.1  Kritisk diskursanalys

Det finns manga olika inriktningar inom diskursanalys, som bygger pé olika
séitt att betrakta och analysera begreppet diskurs”.!® Den metod som har an-
vénds i forevarande arbete har tagit inspiration fran en metod som kallas for
kritisk diskursanalys, sdrskilt den inriktning som utvecklats av Norman Fair-
clough. Inom kritisk diskursanalys menas huvudsakligen med diskurs” ett
sétt att uttrycka sig over ett tema semiotiskt — det vill sdga till exempel genom
tal, text eller kroppssprak — i ett visst socialt sammanhang.!” Gemensamt for
ingangar i kritisk diskursanalys dr att den dialektala relationen mellan diskur-
ser och makt samt dess effekter pd sociala processer sitts i fokus for ana-
lysen.!8 Den kritiska diskursanalysen bygger ndmligen pa antagandet att dis-
kurser ar ett sitt att utdva makt, genom vilket vissa sanningar legitimeras och
andra marginaliseras.!” Den huvudsakliga uppgiften for forskaren dr séledes

att avslgja en dold ideologi, vilken kommer till uttryck i text genom

! Niemi-Kiesildinen, Honkatukia och Ruuskanen (2007), s. 82.
12 Gunnarsson och Svensson (2009), s. 127.

13 Gunnarsson och Svensson (2009), s. 174-175.

14 Niemi-Kiesildinen, Honkatukia och Ruuskanen (2007), s. 80.
15 Winther Jorgenssen och Philips (2000), s. 15.

16 Winther Jorgenssen och Philips (2000), s. 7.

17 Boréus och Brylla Seiler (2018), s. 308.

18 Fairclough (2010), s. 8.

19 Niemi-Kiesildinen, Honkatukia och Ruuskanen (2007), s. 81.
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normalisering och neutralisering. P4 sa sitt anses forskaren bidra till att fri-

gora samhillet frén forgivettagna sanningar.?”

Fairclough bygger sin metod pé en analys i tre steg: pa fextnivd, pa den dis-
kursiva praktikens niva och pa den sociala praktikens niva. Vad detta innebir
ar att analysen i forsta hand utgér ifran att analysera textens egenskaper —
exempelvis vokabulér, grammatik och sammanhang. I andra hand analyseras
sa kallade ”’produktions- och konsumtionsprocesser”, det vill sdga hur text-
forfattaren och textmottagaren influeras av redan befintliga diskurser.?! Ana-
lysen pa den diskursiva praktikens niva kan darfor sdgas handla om att under-
soka dels intertextualitet — hur texten hinger ssmman med andra texter — dels
interdiskursivitet — hur texten hinger samman med andra diskurser.?? Till sist
analyseras vilka konsekvenser diskursordningen far for den sociala prakti-
ken.?® Analysen i detta steg handlar om att sétta diskursen i ett storre perspek-
tiv. Forskaren kan bland annat stilla frdgan vilka maktintressen som forstarks

av texternas konsumtion och spridning.?*

I férevarande arbete har metoden anvénts med fokus pé textnivan. Detta har
skett genom att de texter som star i fokus for analysen har djuplésts i syfte att
identifiera diskursiva monster i forhdllande till hur lagstiftaren talar, eller inte
talar om, ekonomiskt vald i forhdllande till brottet grov kvinnofridskrink-
ning.?® Sarskilt intressant har det varit att utréna vilka kunskaper som ses som
sanningar, alltsd tas for givet, i det studerade materialet.?® De diskursiva
monster som utronas har sedan tolkats mot bakgrund av en vald teoribildning.
Teoribildningen som valts bildar séledes ett tolkningsverktyg nér de diskur-
siva monstren analyseras.?’ I likhet med hur metoden anvinds i Ulrika An-
derssons avhandling, anses en analys av den diskursiva nivan och den sociala

praktikens niva folja indirekt av analysen pé textnivan. Sa dr fallet eftersom

20 Svensson (2019), s. 54-55.

2! Winther Jorgenssen och Philips (2000), s. 75.

22 Svensson (2019), s. 56.

23 Winther Jorgenssen och Philips (2000), s. 75.

24 Svensson (2019), s. 56.

5 Jfr. Andersson, U. (2004), s. 41 och Burman (2007), s. 50.
26 Jfr. Svensson (2019), s. 22.

27 Se nedan under 1.4.
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diskursen, de forarbeten som studeras, influeras av andra diskurser inom gél-
lande ritt.?® Déarutdver paverkar synen pa ekonomiskt vald bakom géllande
ritt utfallet i den sociala praktiken, dir géllande rétt anvéinds.?® Mot bakgrund
av detta kommer varken den diskursiva nivén eller den sociala praktikens niva

att beroras i ndgon stérre man i uppsatsen.

1.3.3 Material

Vad giller det material som har anvénts i uppsatsens rittsdogmatiska del°,
har svaren pa fragestéllningarna huvudsakligen sokts i lagtext, forarbeten och
praxis, vilka far foretrade enligt den sa kallade rdttskdlleldran.’' Rittsillela-
ran kan beskrivas som en lira vilken talar om for rittsdogmatikern vilka kéllor
och principer som kan anvédndas nér géllande ritt faststélls och vilken inbor-
des relation dessa har till varandra.’? Eftersom analysen i férevarande uppsats
tar sikte pd att faststdlla géllande ratt, har jag forhéllit mig till vad som kan
kallas for en bunden argumentation. Séledes intar jag, vad giller det rattsdog-
matiska avsnittet i uppsatsen, en strikt iakttagelse av rittskilleldran.®’ Visser-
ligen har jag i viss man anvént mig av juridisk doktrin for att soka svar pa hur
ett begrepp bor tolkas, vilket skulle kunna ségas utgora ett visst avsteg fran
en bunden argumentation. I denna fraga ska dérfor podngteras att den huvud-
sakliga tyngdpunkten har legat pa sadan doktrin som fatt stor genomslagskraft
och vilken ofta hédnvisas till i bade praxis och doktrin. Ett sddant exempel &r
Brotten mot person och formogenhetsbrotten av Jareborg med flera. Doktrin
har dven anvénts for att lyfta fram kritik och visa pé vilken diskussion som
gjort sig géllande vid tidigare forskning, ndgot som har framforts vara an-

vindbart dven vid anvindandet av rittsdogmatisk metod.**

Materialet som bildar utgdngspunkt for uppsatsens diskursanalytiska avsnitt®

utgors av forarbeten som berdr frdgan om vilka brott som bor eller inte bor

28 Jfr. Andersson, U. (2004), s. 243

2 Jfr. Andersson, U. (2004), s. 42-43.
30'Se avsnitt 1.3.1.

31 Sandgren (2021), s. 51-52.

32 Sandgren (2021), s. 47.

33 Kleineman (2018), s. 27-28.

34 Kleineman (2018), s. 37.

35 Se avsnitt 1.3.2.

15



ingd 1 brottskatalogen 1 brottet grov kvinnofridskrankning, 4 kap. 4 a § BrB.
Materialet utgors av sévil statliga utredningar som propositioner. Anled-
ningen till urvalet &r att forarbetena bakom bestimmelsen om grov kvinno-
fridskrankning utgor dels en bakgrund till brottet, dels en tolkningsram som
anvénds vid réttstillimpningen. Eftersom enbart skadegorelse, och inte stold,
omfattas av bestimmelsen &r det sdledes relevant att se pa de bakomliggande
forarbetena bakom bestdmmelsen for att undersdka hur lagstiftaren ser pa
ekonomiskt vald.>® Det ska séledes tydliggoras att avsikten i denna del inte ar
att avgora vad som konstituerar gillande ritt. Mot bakgrund av metodvalet
ldses materialet sdledes som en text, utan att ta hiansyn till vilket material som
enligt den traditionella réttskélleldran har foretrdde. Det ska ocksa tydliggoras
att det, pa grund av att diskursanalys dr en s kallad kvalitativ metod, inte
krévs att ett storre material anvédnds for att en analys ska kunna genomf6ras,
vilket motiverar att de kortare utsnitten i forarbetena racker for att konstituera

diskursen i fraga.’’

Vidare ingér det i uppsatsen ett inledande avsnitt, dér jag kortfattat redogor
for “ekonomiskt vald”. Till frigan om vilket material som anvénts hor dérfor
ocksa fragan om det material som anvénds nér jag redogor for den samhalls-
vetenskapliga diskussionen om ekonomiskt véld. Valet av killor har i denna
del gjorts med 6nskan om att lyfta fram sérskild central forskning pa omradet,
varfor jag i forsta hand har tagit utgdngspunkt i sddan forskning som hanvisats
till i en statlig utredning dar utredaren berér fragan om ekonomiskt véld.?®
Direfter har jag i forsta hand letat vidare i sddan forskning vilken hanvisas
till inom ramen for de valda kéllorna och vilken beror dmnet ekonomiskt véald,
enligt vad som kan bendmnas som en “kedjesokning”.>? T begransad omfatt-

ning har dven sokmotorer anvénts med sokordet “ekonomiskt vald”.

1.4 Teoribildning

1.4.1 Valdets kontinuum

36 Jfr. Bergstrom och Ekstrém (2018), s. 289.

37 Niemi-Kiesildinen, Honkatukia och Ruuskanen, (2007), s. 77-78.
38 Jfr. Ds 2022:18 s. 51-52.

39 Sandgren (2021), s. 40.
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Vid genomforandet av den diskursanalys som ndmns ovan, kommer femin-
istisk teoribildning att anvdndas som en tolkningsram i syfte att nidrmare
kunna analysera de diskursiva monstren som framkommer i analysen. P&
grund av dmnet for diskursanalysen, ekonomiskt vald, har jag valt att ta ut-
gangspunkt i en teori vilken handlar om méns vald mot kvinnor, ndmligen Liz

Kellys teori om véldets kontinuum.*°

Teorin om véldets kontinuum bygger pa begreppet sexuellt vald, vilket enligt
Kelly definieras som ”...any physical, visual, verbal or sexual act that is ex-
perienced by the woman or girl, at the time or later, as a threat, invasion or
assault, that has the effect of hurting her or degrading her and/or takes away
her ability to control intimate contact”.*! Den grundldggande tanken bakom
teorin dr att det inte dr mojligt att skilja pé olika typer av sexuellt vald mot
kvinnor. I stéllet ses det som viktigt att peka pa att olika former av vald —
grovt, mindre grovt, sexuellt som fysiskt och psykiskt — hdnger ithop med och
tar farg av varandra.*? Kelly betraktar darfor alla former av sexuellt vild som
allvarliga, varfor det anses som oldmpligt att placera valdshandlingar péd en
skala i forhéllande till varandra.** Kontinuum-tanken mojliggor séledes att
peka pé allvaret i valdshandlingar vilka typiskt sett ses som lindriga, samtidigt
som det ringar in problematiken med att utsatta kvinnor ofta underminerar

sina upplevelser mot bakgrund av hur illa det hade kunnat vara.**

Begreppet “véldets kontinuum” utvecklades i samband med en intervjustudie.
Kelly fann att det vdld som beskrevs som krinkande av kvinnorna i studien
inte motsvarade vare sig den juridiska eller allménna definitionen av sexuellt
vald. Begreppet “valdets kontinuum” utvecklades dérfor i syfte att beskriva
valdets verkliga utstrickning.*> Den definition av begreppet “kontinuum”
som har kommit att bilda frimst utgdngspunkt for efterkommande forskning

ar att det ska ses som en “grundldggande gemensam egenskap”, vilken ligger

40 Kelly (1988).

41 Kelly (1988), s. 41.

42 Lundgren med flera (2001), s. 16.

% Kelly (1988), s. 76.

4 Lundgren och Westerstrand (2005), s. 493.
4 Kelly (1988), s. 74.
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bakom ménga olika valdshiandelser.*¢ Utifran ett sddant kontinuum-begrepp
anses alla former av vald ha gemensamt att kvinnan drabbas negativt av valds-
handlingen.*” En sddan definition mojliggdr dessutom att gd utdver bade den
juridiska och allménna diskursen for att kunna erkdnna och identifiera sam-
band mellan olika former av 6vergrepp.*® Med stdd i teorin om valdets kon-
tinuum intar Kelly darfor ett kritiskt forhéllningssatt till hur sexuellt vald de-
finieras i lagtext och praxis, dir definitionen, enligt Kelly, enbart stricker sig
till de mest extrema formerna av vald.*” For att kunna komma till bukt med
den sndva definitionen krévs att kvinnor pratar om véldet, for att ”synliggora
det osynliga”.>® Nagot som sirskilt betonas som viktigt ar darfor att ge valdet
en s kallad social definition”. Genom en social definition tillits vildet att
talas om som védldsamt, samtidigt som det synliggor for utsatta kvinnor att de

inte 4r ensamma om sin upplevelse.’!

1.4.1.1  Ekonomiskt vald ur ett kontinuum-perspektiv

Fastédn teorin om véldets kontinuum é&r utvecklad mot bakgrund av ”sexuellt
vald”, gar det att 6versitta till &ven annat vald som kvinnor utsétts for av mén,
déribland ekonomiskt vdld. En saddan utgangspunkt intar bland annat Marie
Eriksson och Richard Ulmestig, som i en studie konstaterar att olika former
av ekonomiskt vald befinner sig i ett kontinuum — dels med varandra, dels
med andra former av sexuellt, fysiskt och psykiskt véld.>? Ulmestig och Er-
iksson betraktar didrigenom ekonomiskt vald som ett av manga handlingssatt
som min anvénder for att kontrollera kvinnor. I studien betraktas visserligen
ekonomiskt vald som en egen form av vald. Synsittet bygger dock samtidigt
pa att vdldet inte helt kan renodlas fran andra valdsformer, vilket dr ett synsétt
som delas av vissa andra forskare pa omradet.>® Utifrén det teoretiska ram-

verket “’valdets kontinuum”, skriver Eriksson att det ekonomiska valdet,

46 Kelly (1988), s. 76; Kelly (2011), s. xviii.

47 Lundgren och Westerstrand (2005), s. 492.

48 McGlynn, Rackley och Houghton (2017), s. 28.

 Kelly (1988), s. 138.

50 Kelly (1988), s. 138-139.

51 Kelly (1988), s. 141 £,

52 Eriksson och Ulmestig (2021), s. 1642-1643.

53 Eriksson och Ulmestig (2021), s 1629; Se bl.a. Mathisen Stylinaou, Postmus och
McMahon (2013), s. 3199.
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tillsammans med andra former av véld, dérfor skapar en “kumulativ utsatthet

i kvinnors liv”.>*

1.5 Forskningslage

Fragan om ekonomiskt vald &r idag relativt outforskad och det forekommer
en begransad mingd forskning som avser den juridiska hanteringen darav. Pa
ett civilréttsligt plan kan Ann-Sofie Henriksson, Lars Evertsson och Charlott
Nymans artikel i svensk juristtidning ndmnas. I artikeln undersoks hur e-legi-
timation sdsom mobilt BankID kan anvéndas av en person i syfte att kontrol-
lera sin partners ekonomi samt hur sddan anviandning kan angripas civilritts-
ligt mot bakgrund av reglerna om skydd mot obehorig anvdndning.>® Slutsat-
sen frin studien &r att de regler som avser att skydda konsumenten fran obe-
horig anvindning inte dr utformade for att skydda anvindaren frén en famil-
jemedlem. Reglerna medfor dérfor att betalningsansvaret for uppkomna skul-

der till sist andd ofta faller pa den véldsutsatta kvinnan.>®

En viktig utgdngspunkt for uppsatsen dr dirutdver bestimmelsen om grov
kvinnofridskrankning, 4 kap. 4 a § BrB. I sammanhanget dr dérfor Malou
Anderssons avhandling Grov fridskrdnkning och grov kvinnofridskrinkning
: fridskrdnkningsbrotten som rdttslig konstruktion viktig att lyfta fram. I av-
handlingen undersdker Andersson tillimpligheten av brottet grov kvinno-
fridskrankning pa ett mycket omfattande satt. Anderssons avhandling beror
visserligen inte uttalat fragan om ekonomiskt vald, men hon lyfter upp rele-
vanta fragor till &mnet. Bland annat diskuterar Andersson problematiken med
att avgrinsa vissa brott sasom fridskrankande enligt bestimmelsens mening.
Hon frigar sig om inte alla brott som begés i kontexten véld i ndra relation
ska anses utgora en krankning av den personliga integriteten och riktar dérfor
bland annat kritik mot att §vriga formdgenhetsbrott utom 12 kap. BrB uteslu-
tits ur bestimmelsens brottskatalog.’” Behovet av ny forskning géllande be-

stimmelsen grov kvinnofridskrdnkning beror bland annat pa nya dndringar

54 Eriksson (2018), s. 132.

55 Henriksson, Evertsson och Nyman (2023).

56 Henriksson, Evertsson och Nyman (2023), s. 596.
57 Andersson, M. (2016 a) s. 256-259.
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och dverviaganden som sedan Anderssons avhandling har skett samt att An-
dersson i sin avhandling inte satt frigan om ekonomiskt vald i fokus, vilket

jag avser att gora.

For den rattsdogmatiska delen i uppsatsen finns det darutover mycket fram-
stdende forskning vad géller formdgenhetsbrotten, varfor tva sérskilt intres-
santa verk kan lyftas. Centralt for tolkningen av formogenhetsbrotten dr for
det forsta Brotten mot person och férmégenhetsbrotten av Nils Jareborg med
flera, vilken regelméssigt hdnvisas till i praxis och lagkommentarer nér for-
mogenhetsbrotten diskuteras. Dérutdver belyser Gustaf Almkvists avhand-
ling Formogenhetsbrott och formogenhetsrdtt — om straffansvaret i 8 och 10
kap. brottsbalken och dess forhallande till civilrdtten centrala skirningspunk-
ter mellan formogenhetsbrotten och formodgenhetsritten, som dven i foreva-
rande uppsats dr intressanta. Almkvists genomgéing av centrala rekvisit,
sasom besittning, bildar séledes en viktig utgangspunkt for de rattsdogma-

tiska delarna vad géller tolkningen av framfor allt stoldparagrafen.

1.6 Disposition och avgrinsningar

Med avseende pa uppsatsens omfang kommer foljande avgrinsningar att stél-
las upp. Vad giller den réittsdogmatiska delen av uppsatsen kommer jag en-
bart, pd grund av den vida definitionen av ekonomiskt vald, att behandla eko-
nomiskt vald 1 form av stold och skadegdrelse enligt tva typfall. Genom att
anvénda sig av typfallen gors alltsd inget ansprak pa att hivda att ekonomiskt
véld enbart kan avgrénsas till dessa brott. Forhallandet till vissa angransande
brott, sdsom egenmiktigt forfarande, kommer av platsskil enbart att beroras
kortfattat i den man de paverkar tillimpningen av brotten stdld och skadego-
relse. Det ska ocksa framhéillas att uppsatsen enbart kommer att berora till-
lampligheten av straffbuden st6ld, skadegorelse och grov kvinnofridskrénk-
ning. Sdledes ldmnas fragor om tillimpligheten och péverkan av eventuella
straffskdrpningsgrunder och metoder for att faststélla straffvéirdet enligt 29
kap. BrB dérhén.

Vidare ska framhéllas att uppsatsen inte avser att redogora for den foreslagna

nykriminaliseringen psykisk misshandel som foreslds i en utredning fran
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2022.%% Anledningen &r att bestimmelsen tar sikte pa sddana girningar som i
dagsliget inte dr kriminaliserade. Darfor faller tillimpligheten av bestimmel-
sen utanfor syftet med uppsatsen, fastén den till viss man avser att omfatta
ekonomiskt vald.>* Daremot kommer vad som ségs om forhillandet mellan
ekonomiskt véld och bestimmelsen om grov kvinnofridskridnkning att lyftas

i uppsatsens diskursanalytiska avsnitt.

Uppsatsen kommer att disponeras péd foljande sitt: Uppsatsen kommer att
borja med en genomgang av begreppet ekonomiskt véld, delvis for att belysa
problematiken med att det saknas en enhetlig definition, delvis for att pavisa
att det finns stod for att kategorisera de uppstéllda typfallen som ekonomiskt
vald. Begreppet kommer att undersokas forst i samhaéllsrittslig, sedan i juri-
disk kontext, for att darefter kortfattat sammanfattas. Efter det inledande av-
snittet foljer den rattsdogmatiska utredningen, dir jag undersdker hur ekono-
miskt vald, enligt typfallen, behandlas i géllande ritt — savél som ett eget brott
som enligt bestimmelsen om grov kvinnofridskrankning. Darefter foljer det
diskursanalytiska avsnittet, genom vilket de bakomliggande syftena bakom
framfor allt skélen till att skadegorelse men inte stold kan ingé som en del av
en grov kvinnofridskrinkning analyseras mot bakgrund av den presenterade
teoribildningen. Syftet dr att ge svar pa vilken syn pd ekonomiskt véld lagstif-
taren skapar och uppritthaller. Till sist foljer en avslutande kommentar, vil-
ken syftar att sammanfatta de slutsatser som kan sédgas folja av uppsatsens

olika delar.

38 Ds 2022:18.
3 Ds 2022:18, s. 248.
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2 Vad ar “ekonomiskt vald”?

Forevarande del av uppsatsen syftar till att vergripande redogdra for diskuss-
ionen om begreppet ekonomiskt véld, bade ur ett samhillsvetenskapligt per-
spektiv och ett juridiskt perspektiv. Syftet dr ge en grundldggande forstaelse
for vad som forstds med begreppet, delvis for att pavisa att stold och skade-
gorelse inom den givna kontexten kan forstds som uttryck for ekonomiskt
vald, delvis for att illustrera vilka konsekvenser ekonomiskt vald kan fa for

den véldsutsatta kvinnan.

2.1 Ekonomiskt vald ur en samhéllsvetenskaplig

kontext

Nér det kommer till fragan om hur ekonomiskt véld definieras i den samhélls-
vetenskapliga debatten maste det for det forsta nimnas att det inte forefaller
finnas ndgon enhetlig tolkning av vad begreppet innebér.®® En tolkning som
dock ofta bildar utgdngspunkt for diskussionen dr den som Adams med flera
beskrivit. Adams med flera definierar ekonomiskt vald som handlingar vilka
bestar i att forhindra kvinnan att forvirva inkomster, forhindra kvinnan att
anvinda sina resurser och att exploatera kvinnans resurser.%! Pé s sitt kate-
goriseras begreppet ekonomiskt vald som primért tre handlingsséatt: ekono-
misk kontroll, ekonomisk exploatering och ekonomiskt sabotage.®® Séledes
kan handlingar sdsom skuldsdttning, undanhallande av inkomster, forsva-
rande av forvirvsarbete samt forstorelse och stold av personlig eller gemen-
sam egendom ses som uttryck for ekonomiskt vald.®> Mot bakgrund av en
sadan definition méste dock framhallas att gransen mellan valdsamt beteende
och “vanligt” ekonomiskt mellanménskligt beteende kan vara svar att dra. Till
exempel kan en handling som konstitueras av att dolja obetalda rikningar ses

som en mer dold form av vald, vilken enklare kan forvixlas med normalt och

60 Se bl.a. Henriksson, Evertsson och Nyman (2023), s. 579.
1 Adams med flera (2008), s. 564-567.

62 Se bl.a. European Institute for Gender Equality (2023), s. 1.
83 Eriksson (2018), s. 114.
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oskyldigt beteende, an till exempel en handling som bestar i att genom ord

eller trakasserier forsoka forhindra sin partner frén att arbeta.®

Ibland talas det dven om sa kallat materiellt vald som en egen valdsform vil-
ken ir ndra knuten, men inte identisk med, begreppet ekonomiskt vald.®> Per
Isdal beskriver det materiella vdldet som ”’[...] alla handlingar som riktas mot
ting eller foremél, som, genom att de verkar skraimmande eller kriankande,
paverkar andra att gora ndgot mot sin vilja eller avsta frén att géra nagot de
vill”. Till begreppet rdknar Isdal dérfor bland annat stold och forstorelse av

egendom.5¢

2.1.1 Ekonomiskt vald som egen valdsform eller del av
annan véaldsform?

Forutom att det forekommer olika uppfattningar kring huruvida stdld och ska-
degorelse bor ses som en form av materiellt eller ekonomiskt véld, rader de-
lade meningar i frigan om hur ekonomiskt vald som vdldskategori bor kate-
goriseras. Har maste forst forhdllandet till storre valdsbegreppet lyftas lite
kort. Det ska anfOras att vad som menas med “vald i néra relation” inte star
helt klart i den samhéllsvetenskapliga forskningen, bland annat dérfor att en
sddan definition varierar med tid, kontext och vem som tillfragas.®” En defi-
nition vilken forskare dock ofta dterkommer till 4r den som Per Isdal formu-
lerat.%® Isdal skriver ”[v]ald i ndra relationer dr en handling som riktar sig mot
en person och som genom denna handling skadar, smirtar eller kranker, far
denna person att gbra ndgot mot sin vilja eller avsté fran ndgot som den vill”.®
Utifrén det storre véldsbegreppet formuleras sedan underkategorier av vald —
sasom fysiskt, sexuellt, psykiskt och ekonomiskt vald. I denna fraga rader
olika uppfattningar i huruvida ekonomiskt véld ska ses som en egen vélds-

form eller inordnas under en annan véldskategori.”’ Marie Eriksson 4r en av

64 Mathisen Stylinou, Postmus och McMahon (2013), s. 3199-3200.
%5 Se bl.a. Bra (2019), s. 52.

6 Isdal (2017), 5. 45.

7 Moser Héllen (2021), s. 22.

%8 Jfr. bl.a. Moser Hillen (2021), s. 22 och Ds 2022:18 s. 49.

® Isdal (2017), 5. 34.

70 Nisman och Fernqvist (2015), s. 151-152.
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de forskare som framhéller vikten av att ge det ekonomiska valdet ett eget
namn. Hon skriver att en kategorisering under exempelvis psykiskt vald ris-
kerar att osynliggdra och bagatellisera gérningarna.”! Négra som ér av en an-
nan dsikt 4&r Mona Eliasson, Barbro Ellgrim och Per Isdal. De menar att eko-
nomisk kontroll &r att rikna som en del av psykiskt vald och inte som en egen
valdsform.”? Men &ven mellan dessa forskare rader vissa delade meningar i
fragan om definition. Medan Eliasson och Ellgrim séledes raknar handlingar
sasom skadegorelse till psykiskt vald, rdknar Isdal (som ovan anfort) stold

och skadegorelse till sd kallat materiellt vald.”

2.1.2 Valdets effekter

Niér det talas om ekonomiskt vald dr det ocksé viktigt att belysa valdets effek-
ter. I forskningen framhalls ekonomiskt vld i1 forldingningen ofta leda till,
eller riskera att leda till, att den utsatta kvinnan blir fast i en valdsam relat-
ion.”* For kvinnor som blir utsatta for verskuldséttning av sin partner, kan
svérigheten att ldmna relationen bland annat handla om att uppkomna betal-
ningsanmérkningar forsvérar for kvinnan att i tag pd ett eget boende eller
teckna nodviandiga abonnemang.”® Det ekonomiska valdet kan dérutdver vara
ett kraftigt medel 1 syfte att inskrdnka kvinnors handlingsfrihet samt delta-
gande i sociala aktiviteter, vilket pa sikt kan bidra till isolering och psykiska
problem.’® Dérutover lyfter forskare ekonomiskt vald som en riskfaktor for,
bland annat, langsiktig utsatthet i form av sjukdomar, ménniskohandel, kri-

minalitet och missbruk.”’

Vid sidan av konsekvenserna av ekonomiskt vald, menar forskare att valdet 1
sig séllan upphor samtidigt som relationen.”® Férutom forekomsten av skulder

och en ekonomi som &r kord i botten, kan kvinnan straffas ekonomiskt genom

" Eriksson (2018) s. 112.

72 Eliasson och Ellgrim (2006), s. 28.

73 Eliasson och Ellgrim (2006), s. 29; Isdal (2017), s. 45.
74 Eriksson (2018), s. 111.

5 Ds 2022:18 s. 51-52.

76 Eriksson (2018), s. 118.

7 Eriksson (2018), s. 119.

78 Eriksson och Ulmestig (2021), s. 1642.
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langdragna bodelningsprocesser efter en skilsméssa samt ovilja frdn mannens

hall att vara med och bidra till gemensamma barns omsorg.”

2.13 Samhallets kunskaper om valdet brister

Trots véldets allvarliga konsekvenser, framstar kunskapen om ekonomiskt
véld vara begrinsad, vilket gor att valdet i det konkreta fallet inte alltid upp-
tacks. Den bristande forstaelsen forklaras pa olika sétt, enligt Marie Eriksson
bland annat mot bakgrund av en “dktenskapsideologi” som bygger pé fore-
stillningar om en delad resursfordelning mellan makar eller sambos.* P4 s&
vis kan forestéllningar om vem som ska ha hand om ekonomin foranleda att
den utsatta kvinnan inte forstér att mannens handlingar utgoér ekonomiskt vald
forrdn hon fatt frigor om mannens handlande kring ekonomin.?! Det &r emel-
lertid inte bara kvinnans egen vetskap om valdet som brister. Brottsofferjou-
ren framhaller i1 en rapport att d&ven kunskapen bland polis, rittsvisende och
socialtjénst &r bristféllig, vilket enligt organisationen medfor att det ekono-

miska véldet sillan lyfts i forundersokningar, trots dess allvar.®?

2.2 Juridisk definition av ekonomiskt vald

Inom det juridiska féltet forekommer begreppet ekonomiskt véld relativt sél-
lan och det finns 1 nuldget inget straffbud i svensk rétt som uttryckligen riktar
sig mot sddant vald. Emellertid forekommer viss diskussion, bade internat-

ionellt och i1 Sverige, vilken nu kortfattat ska redogoras for.

2.2.1 Internationella dokument

Ett viktigt internationellt dokument dér begreppet ekonomiskt véld férekom-
mer dr den sé kallade Istanbulkonventionen, vilken Sverige undertecknade ar
2011 och ratificerade ar 2014.%3 Konventionen syftar bland annat till bekdmpa

véld mot kvinnor och véld i hemmet, frimja jamstilldhet och avskaffa all

7 Linsstyrelsen Vistmanlands Idn (2019), s. 12.

80 Eriksson (2018), s. 112.

81 Lansstyrelsen Vistmanlands 1in (2019), s. 9 och 12.

82 Brottsofferjouren (2023), s. 10.

8 Europarddets konvention om forebyggande och bekidmpning av vald mot kvinnor och
av vald i hemmet, Council of Europe Convention on preventing and combating violence
against women and domestic violence, Istanbul 11 maj 2011, SO 2014:13.
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form av diskriminering mot kvinnor.®* Istanbulkonventionen omfattar och
fordomer dérfor alla typer av véald som drabbar kvinnor oproportionerligt.®’
Stater som undertecknat konventionen, som exempelvis Sverige, har genom
undertecknandet atagit sig att genomfora lagstiftningsatgérder och andra at-
géirder for att forebygga, utreda och gottgora de véldshandlingar som faller

inom ramen for konventionens tillimpningsomréade.3°

I Istanbulkonventionen forekommer véldets ekonomiska aspekter bade i de-
finitionen av ”véld mot kvinnor”, vilket inbegriper vald som leder eller troli-
gen kommer att leda till ekonomisk skada eller ekonomiskt lidande och 1 de-
finitionen av ”vald i hemmet”, vilket uttryckligen inbegriper ekonomiskt
vdld.}” Vad som menas med ekonomiskt véld enligt konventionen fortydligas
dock inte ndrmare dn att det ses som en form av psykiskt vild.®® Fastén det
enligt konventionen ddrmed forekommer en skyldighet att agera for att for-
hindra och straffa ekonomiskt vdld, ska ocksa ndmnas att Sverige inte fatt
ndgon kritik for att inte ha genomf6rt nagon direkt kriminalisering mot eko-
nomiskt vald nér den forsta uppfoljningen av Istanbulkonventionen genom-

fordes 2019.%°

Den definition av vald mot kvinnor som éterfinns i Istanbulkonventionen byg-
ger bland annat pa den definition som stadgas i FN:s deklaration om avskaf-
fande av vild mot kvinnor.”® 1 FN:s konvention nimns emellertid inte ekono-
miskt vald i definitionen av ”vald mot kvinnor”, vilket utgor en skillnad mel-
lan de tva dokumenten.®!' Det finns dock andra internationella dokument som
nidmner begreppet ekonomiskt vald. Som exempel kan EU:s brottsofferdirek-

tiv ndmnas, dir ekonomiskt vald inbegrips 1 definitionen av begreppet “vald

84 Artikel 1 a Istanbulkonventionen.

85 Ingressen och artikel 2 Istanbulkonventionen.

86 Artikel 5.2 Istanbulkonventionen.

87 Artikel 3 a—b Istanbulkonventionen.

88 Buroparédet (2011), p. 40-41.

8 Jfr. Grevio (2019); European Institute for Gender Equality (2023), s. 3.

% FN:s deklaration om avskaffande av véld mot kvinnor, Declaration on the Elimination
of Violence against Women A/RES/48/104, 20 december 1993.

91 Artikel 1 FN:s deklaration om avskaffande av vald mot kvinnor.
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i néra relation”.”? Darutdver ska ndmnas att EU under 2022 lagt fram ett for-
slag som bland annat innefattar kriminalisering av vissa brott pd EU-niva i
syfte att forebygga och bekdmpa véld mot kvinnor och véld i néra relation.”?
I forslaget inbegrips valdshandlingar som leder till eller troligtvis kommer att
leda till ekonomisk skada eller lidande i savél definitionen av ”vild mot kvin-

nor” som “’vald i nira relationer”.**

2.2.2 Svensk ratt

Fastin ekonomiskt vild inte forekommer i1 svensk straffritt som ett eget
straffbud, har fenomenet diskuterats i viss utstrdckning i forarbetena. Till ex-
empel har begreppet “ekonomisk kontroll” diskuterats som en sirskild form
av vald i en statlig utredning fran 2006. Till sddan ekonomisk kontroll rdknas,
enligt utredningen, bland annat “manipulation och stéld” av kvinnans egen-
dom.” I en utredning fran 2022, dér forutsittningarna for straffansvar for psy-
kisk misshandel undersoks, berdrs sedan begreppet “ekonomiskt vald”. Utre-
daren skriver att ekonomiskt vald huvudsakligen utgors av handlingar vilka
syftar att ’[...] styra och kontrollera en persons mdjlighet att inforskafta, an-
vénda och bibehalla sina ekonomiska resurser”. Som exempel nimner utre-
daren ekonomisk kontroll 1 form av bland annat undanhéllande av inkomster
och ekonomisk exploatering 1 form av bland annat st6ld, skuldséttning och
skadegorelse.”® Begreppet berors dven i en utredning fran ar 2020, dir eko-
nomiskt vald sdgs kunna innefatta i princip alla brottskategorier i 8~10 och
12 kap. BrB, det vill sdga de brott som annars bendmns som formogenhets-

brotten.”’

2.3 Sammanfattning

92 Europaparlamentets och rddets direktiv 2012/29/EU av den 25 oktober 2012 om fast-
stdllande av miniminormer och stdd till och skydd av dem samt om erséttande av radets ram-
beslut 2001/220/RIF, ingressens skal 18.

%3 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om bekédmpning av vald mot kvin-
nor i ndra relationer COM(2022) 105 final.

4 Artikel 4 a~b COM(2022) 105 final.

95 S0U 2006:65 s. 55.

% Ds 2022:18 5. 51-52.

97S0U 2020:57 s. 173.
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Den ovan redovisade debatten visar pa en fragmenterad forstaelse av ekono-
miskt vald i forhéllande till hur valdet ska kategoriseras och ddrmed ocksa
vilka girningar som ska sdgas omfattas. Denna fragmentering lyser igenom
bade den samhéllsvetenskapligt orienterade forskningen och den juridiska
diskursen. Att utrona hur begreppet ska tolkas har emellertid inte varit syftet
med forevarande avsnitt, varfor enbart ndgra sammanfattande ord ska ldmnas.
Det kan konstateras att det foreligger visst stod for att betrakta skadegorelse
och stold inom en véldsam relation som uttryck for ekonomiskt vald, vilket
bildar utgdngspunkten for efterfoljande avsnitt. Att det ar viktigt att prata om
och agera mot ekonomiskt vald foljer bland annat av de internationella doku-
ment, sdsom Istanbulkonventionen, dir begreppet forekommer som av de all-
varliga konsekvenserna som véldet far for den drabbade. Det far darfor ses
som tydligt att &mnet for uppsatsen dr hogst relevant samt att den straffritts-

liga behandlingen av och synen pd ekonomiskt vald &r viktig att utrona.
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3 Straffrattslig hantering av ekonomiskt
vald: stold och skadegorelse

I forevarande avsnitt ska i forsta hand undersokas huruvida de typfall vilka
ndmndes 1 avsnitt 1 kan omfattas av dels brottet skadegorelse, dels brottet
st6ld. °® Den praktiska tillimpligheten av straffbuden ska sedan jamf6ras med
varandra for att undersoka skillnader mellan vad som kan beaktas beroende
pa om handlingen utgdrs av att A forstor B:s kontanter (skadegorelsefallet)
eller av att A stjdl B:s kontanter (stoldfallet). Darefter undersoks hur rittsléget
paverkas av att skadegorelse, men inte stold, kan inga i brottet grov kvinno-
fridskrankning. Till sist foljer en diskussion, dér de inledningsvis stdllda fra-

gestéllningarna ska besvaras.

3.1 Kan skadegorelsefallet omfattas av brottet

skadegorelse, 12 kap. 1 § BrB

Brottet skadegorelse finns 1 12 kap. 1 § BrB, vilken stadgar foljande:

”Den som forstor eller skadar egendom till men f6r ndgon annans

ritt till den doms for skadegorelse till fangelse 1 hogst tva ar.”

For att person A ska kunna domas till ansvar for skadegorelse enligt skade-
gorelsefallet fordras for det forsta att A ska ha skadat eller forstort egendom.
I det aktuella typfallet &r egendomen som har forstorts kontanter, vilka enligt
forarbetena kan utgora brottsobjekt.”” Nér A brianner upp kontanterna i parets
Oppna spis uppfylls rekvisitet forstérelse genom att brottsobjektet upphor att
existera, vilket inte &r ett sddant “temporirt tillstdnd” vilket hade uteslutit an-

svar. 100

For ansvar fordras vare sig att brottsobjektet ska tillhora ndgon annan eller
befinna sig i ndgon annans besittning.!°! Diaremot krévs det att skadandet eller

forstorelsen orsakat ”men for annans ritt till saken”. For den som &r dgare av

%8 Se under 1.2 for fallbeskrivning.

P NJATI 1949 s. 37.

100 NJA II 1949 s. 38; Jareborg med flera (2015) s. 402.
10T NJA 11 1949 s. 37.
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brottsobjektet uppfylls rekvisitet nidr personen atnjuter ekonomisk skada pa
grund av att formogenhetsvirdet pa egendomen sjunker.!%? Fastéin omstandig-
heterna i det aktuella fallet dr sddana att det stér klart att egendomen tillhor
B, kan dgandeforhillandet vara svart att bevisa inom ramen for den aktuella
typsituationen. Det ror sig, som bekant, om kontanter som funnits i parets
gemensamma bostad, vilka alltsd inte sjdlvklart kan sédgas tillhora B utifrdn
omstandigheterna. Till saken hor darfor att skadegorelse dven anses foreligga
for den som skadar eller forstor egendom vari annan har en rdttighet, vilken
genom skadegorelsen gar helt eller delvis forlorad eller annars sjunker i virde.
En s&dan rittighet som skyddas ar nyttjanderdtt. ' Om det i det aktuella fallet
inte dr mdjligt att sld fast att egendomen &gs eller samégs av B, ricker det

saledes for ansvar att konstatera att B har haft nyttjanderétt till pengarna.

For att ansvar ska kunna utdomas maste dessutom B:s ritt till egendomen ha
lidit men. For det fall att det gér att fastsla att egendomen 4gs eller samégs av
B, har ekonomisk skada uppstéatt genom A:s handlande eftersom pengarna

104 Det far emellertid anforas att

brunnit upp och darmed forlorat sitt vérde.
skadegorelse inte kriver att ekonomisk skada ska ha uppstatt, vilket har att
gora med att dven sadant som enbart har affektionsvérde skyddas av paragra-
fen.!%°> Emellertid maste det finnas nagot intresse av egendomen som forstorts,
vilket innebdr att egendomen alltsd inte far vara helt likgiltig for dgaren.!%
Det ska ocksd poéngteras att det &r rittigheten som sadan vilken skyddas av
bestimmelsen. For det fall att B enbart kan konstateras ha nyttjanderétt till

kontanterna gar det dérfor att konstatera att denna réttighet har krinkts nir

pengarna brunnit upp.'?’

Till sist krdvs for ansvar subjektiv tickning, atminstone likgiltighetsuppsét, i
forhéllande till brottsrekvisiten.! I sammanhanget ska ocksa ndmnas att ska-

degorelsebrottet visserligen inte stéller upp nagot krav pé att skadegdrelsen

102 Jareborg med flera (2015), s. 400.

103 Jareborg med flera (2015), s. 400.

104 Friberg (2021 a) rubrik 2.3 Till men for ndgon annans ritt”.

105 NJA 11 1949 s. 38.

106 NJA 11 1949 s. 38.

107 Friberg (2021 a) rubrik 2.3 Till men for annans rétt”.

108 Johansson, Trost och Wennberg (2021), kommentar till 12 kap. 1 § ”Subjektiv tick-
ning”.
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ska vara ”olovlig”, men att samtycke frdn den vars rétt har lidit men dndé &r
en ansvarsbefriande omstdndighet eftersom rekvisitet men for ndgon annans
ratt” i s fall inte langre anses uppfyllt.'? Eftersom samtycke befriar fran an-
svar redan dérfor att rekvisiten i straftbudet inte ar uppfyllt, &r ansvarsfrihets-
grunden for samtycke enligt 24 kap. 7 § BrB inte tillimplig.!!® For att ett
samtycke ska vara giltigt enligt ansvarsfrihetsgrunden krévs, bland annat, att
det ar frivilligt, allvarligt menat och “givits med full insikt om relevanta for-
héllanden”. Det krdvs i denna friga inte att samtycket uttalats uttryckligen,
men vid en réttslig provning fordras enligt forarbetena négot som tyder pa
att samtycke forelegat”.!!! T doktrin anges att kraven for ett giltigt samtycke
for brott som uppstiller ett krav pd “olovlighet” eller “otillborlighet” inte
stélls lika hogt som kraven enligt 24 kap. 7 § BrB.!!2 Exakt vad som krévs for
att ett samtycke ska verka ansvarsbefriande vid skadegorelsebrottet, som inte
innehaller ndgot sddant rekvisit, och hur det forhaller sig till kraven for ett
giltigt samtycke i1 24 kap. 7 § BrB ér dock inte helt klart. Vad som kan ségas
i forevarande fall dr att fragan om samtycke sannolikt &nda inte fir sa stor
betydelse, eftersom det inte verkar rimligt att B skulle ha samtyckt till A:s
eldande av kontanterna och att bevisning som tyder att samtycke forelegat

saknas.

I forhallande till brottet skadegorelse maste till sist vissa konkurrensfragor
lyftas. En ren besittningsrubbning kan, med stdd i kravet pa “’skada eller for-
stora”, inte lagforas sdsom skadegorelse. Om det séledes enbart skett en for-
flyttning av foremélet kan det i stdllet bli friga om ansvar for stold eller egen-
méktigt forfarande. Det dr dock inte helt ovanligt att en skadegorelse foregas
av en besittningsrubbning pa sa vis att dven ett tillgreppsbrott kan anses vara
for handen. ''° T det aktuella fallet flyttar A pa kontanterna dessforinnan dessa
brianns upp. Enligt reglerna for konkurrens konsumeras skadegorelse normalt

sett av stold, satillvida stélden inte &r ett “uppenbart underordnat moment™.!#

109 50U 1988:7 s. 104; Jareborg med flera (2015), s. 403-404.
110 Asp, Jareborg och Ulving (2013), s. 231.

1 Prop. 1993/94:130 s. 39.

112 Asp, Jareborg och Ulving (2013), s. 231.

"3 NJA 11 1949 s. 38.

114 Friberg (2021 a), rubrik 2.5 "Konkurrensfragor”.
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I ett rdttsfall frin Hogsta domstolen!!> blev foljden dirav att skadegorelsen
enbart togs i1 beaktning vid bestimmandet av straffvirdet for en garningsman
som stulit ett kdnt konstverk och dérefter tagit sonder ramen till konstver-
ket.!1® T det aktuella typfallet ar det darfor viktigt att poéngtera att A:s hand-
lande troligtvis inte kan omfattas av stoldparagrafen. Som nedan kommer att
redogoras for, krévs det for ansvar i friga om stold att A uppfyller rekvisitet
for sa kallat tillignelseuppsét.'!” Saledes &r det viktigt att framhélla att A, nar
han tar B:s kontanter i syfte att forstora dem, i regel anses sakna sadant tillag-

nelseuppsat.!®

Diremot skulle det kunna bli aktuellt att utdoma ansvar for egenmaktigt for-
farande enligt 8 kap. 8 § BrB.!!? I forarbetena anges att domstolen i sddant
fall har att bedoma vari det visentliga ldg. Om skadegorelsen siledes enbart
utgjort ett underordnat moment i besittningsrubbningen, utgar ansvar alltsd
inte for skadegorelse, utan 1 det aktuella fallet for egenméktigt forfarande. 1
forarbetena ndmns som exempel att ansvar for skadegorelse ej bor utdomas
nér gdrningsmannen tar en annan persons klocka och sedan kastar den i havet,
eftersom det i sa fall anses vara likgiltigt huruvida brottsobjektet efter tagan-
det &r oskadat eller inte.'?® Men, det forekommer likvél gérningar dar besitt-
ningskriankningen ska ses som en “biomstindighet”, vilket gor att ansvar for
skadegorelse dnda ar aktuellt.'?! Forarbetena namner i frigan som exempel
att nagon tar en sak fran annans bostad och forstor den, vilket alltsé enbart
foranleder ansvar for skadegorelse.!?? Vilken bedomning som domstolen i det
aktuella fallet skulle landa i &r svért att avgora med sikerhet, fastdn omstén-
digheterna tyder pd att det vésentliga troligtvis inte kan sdgas ligga 1 besitt-
tingsrubbningen. De kontanter som tillgrips av A ér kvar i den gemensamma

bostaden nir de brinns upp, vilket saledes utgdr en skillnad fran fallet med

15 Hirefter: HD.

16 NJA 1965 not B 34.

17 Jfr. 8 kap. 1 § BrB.

18 NJA 11 1942 s. 339; Jareborg med flera (2015), s. 183; Friberg (2021 ¢), rubrik 2.6.2
”Uppsét att tilldgna sig eller annan det tagna”.

119 Se t.ex. NJA 1965 s. 398 och NJA 1964 s. 97 dir avsaknad av tillignelseuppsét foran-
lett en beddmning av huruvida egenmaéktigt forfarande kan vara aktuellt.

120 NJA 11 1949 s. 39.

2INJA 11 1942 s. 363.

22 NJA 11 1949 s. 39.
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klockan som omndmns i forarbetena eftersom kontanterna inte faktiskt gar
forlorade for B forrén de brénns upp. Detta talar for att handlingen bor bedo-

mas som skadegorelse och inte som egenméktigt forfarande.

3.1.1 Rubriceringsfragor

Nér det kommer till straffet forekommer skadegdrelse i tre allvarlighetsgrader
— ringa, normalgraden och grovt brott.!?? Nér det géller gransdragningen mel-
lan ringa brott och brott av normalgraden &r det samtliga omstandigheter vid
brottet som &r av intresse och dértill sérskilt om skadan varit ”obetydlig”. An-
svar for ringa skadegorelse dr darfor framst forbehallen skadegorelse som lett
till en obetydlig virdeminskning eller dér brottsobjektet varit en sak av ringa
eller inget formogenhetsvirde.'?* T denna fradga har HD emellertid uttalat att
det enbart 1 ’helt okomplicerade fall” kan vara rimligt att ta vigledning i den
virdegrans'® som typiskt sett ar vigledande vid bedomning for grinsen mel-
lan st6ld och ringa stold, exempelvis om det enbart varit fraga om ekonomisk
skada. Som utgingspunkt dr det darfor, 1 de flesta fall, samtliga omstindig-
heter som &r avgorande for rubriceringen och den ekonomiska skadan ér dar-
for avgorande forst om andra omsténdigheter inte foranleder en annan be-
domning.'?% Till saken hor dérfor att skadande eller forstorande av egendom
med 14gt eller inget formdgenhetsvirde inte maste anses som ringa brott, vil-

ket jag aterkommer till.

For gransdragningen mellan grovt brott och brott av normalgraden tas beaktas
sérskilt om girningen [ ...] medfort betydande fara for ndgons liv eller hilsa,
om skadan drabbat sak av stor kulturell eller ekonomisk betydelse eller annars
dr synnerligen kinnbar eller om gérningen varit av sirskilt hdnsynslos art”.!?7.
Det ska i detta sammanhang poédngteras att domstolen gor en helhetsbeddm-

ning, vilket innebdr att grovt brott inte maste utdémas enbart for att en av

kvalifikationsgrunderna foreligger och inte &r forhindrad att géra det om inte

123 12 kap. 1-2 och 3 §§ BrB.

124 Friberg (2021 b), rubrik 2.2 ”Griinsdragningen mellan skadegérelse och ringa skade-
gorelse”.

125 Se under 3.4.

126 NJA 1988 s. 351; Prop. 2016/17:131 s. 54.

12712 kap. 3 § 2 st. BrB.
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nagon kvalifikationsgrund foreligger.'?® I det aktuella fallet kan vissa omstén-
digheter dock diskuteras sdrskilt. Vad giller vérdet pa skadan anges det i for-
arbetena vara “enbart en av flera omstandigheter” och i varje fall fordras det
att virdet overstiger ett prisbasbelopp for att kunna ha avgdrande betydelse
for rubriceringen.!?’ I réttspraxis har dirfor skadegorelse som orsakat skador
for omkring 30 000 kr, inte enbart med avseende pa virdet varit att anse som
grov skadegorelse.!3° Vidare har det i forarbetena framhallits att “rena virde-
resonemang’ sillan i sig foranleder att en skadegorelse ska vara att anse som

grov.!3!

Intressant for forevarande fall ar, utdver egendomens vérde, sérskilt grunden
att ”gdrningen varit av sdrskilt hiansynslos art”. Kvalifikationsgrunden infor-
des genom en lagéndring 2017, dir det i forarbetena nidmndes att dven ett
handlande som fororsakat mindre skada eller avsett mindre vérdefull egen-
dom kan utgdra grovt brott om dvriga omstdndigheter talar for det. Det hu-
vudsakliga syftet var att finga upp sddan skadegorelse som inriktar sig pé att
orsaka annat dn ekonomiskt lidande.'*?> Genom lagéndringen skulle dirmed
vad som bendmns som “integritetskrinkande inslag” fa storre genomslag vid
bedomningen av huruvida grovt brott foreligger.!* T forarbetena nimndes
som exempel en situation dér gdrningspersonen i uppenbart trakasserande
syfte” avsiktligt skadar eller forstér egendom som tillhor en fore detta partner,
till exempel sadant som gérningsmannen vet dr forknippat med visst affekt-
ionsvérde.!3* T detta fall ror det sig visserligen om nuvarande och inte fore-
detta partners samt egendom som svarligen kan anses ha nagot sarskilt affekt-
ionsvérde for B. Fastdn det dirfor inte med sdkerhet gar att sdga att kvalifi-
kationsgrunden gér att tillimpa i forevarande fall, tyder uttalandena i forarbe-

tena pa att relationen mellan gérningsmannen och brottsoffret samt

128 Asp, Jareborg och Ulving (2013), s. 28-29.
129 Prop. 2016/17:131 s. 55.

130NJA 2015 s. 199.

31 Prop. 2002/03:138 s. 21.

132 Prop. 2016/17:131 s. 67.

133 Prop. 2016/17:131 s. 65.

134 Prop. 2016/17:131 s. 67-68 och 106.
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garningsmannens avsikt med skadandet eller forstorelsen kan fé betydelse for

rubriceringsfragan.

3.2 Kan stoldfallet omfattas av brottet st6/d, 8 kap.
1 § BrB?

Den andra fragan som ska utredas dr om stdldfallet kan foranleda ansvar for
stold enligt 8 kap. 1 § BrB, vilken har foljande lydelse:

”Den som olovligen tager vad annan tillhdr med uppsét att

tilldgna sig det, domes, om tillgreppet innebdr skada, for stold till

fangelse i hogst tva ar.”
For att ansvar ska aktualiseras krévs det for det forsta att A:s handlande ska
vara ett olovligt tagande. Enligt forarbetena &r ett ’tagande” att likstélla med
att ta ndgonting i besittning.!**> Det &r tagandet #ill sig som &r centralt for be-
domningen.!3® For att stoldfallet ska kunna lagforas sdsom stold krivs darfor
att A:s besittning till kontanterna undersoks. I denna fraga ska framhallas att
det straffrittsliga besittnings-begreppet dr komplext och &r en friga vilken
slutligen avgors av rittstillimpningen i det enskilda fallet.'*” Vad som ar re-
levant i forevarande fall &r att ansvar for stold ar uteslutet for sidan egendom
vilken gérningsmannen haft i sd kallad ensambesittning redan innan gér-
ningen.!38 Ddremot anses ett tagande ha skett sdvil nir garningsmannen for-
satter sig 1 ensambesittning for egendom som han har 1 sambesittning med
annan som ndr garningsmannen forsdtter sig i antingen ensam- eller sambe-
sittning for egendom som han inte har i sin besittning.'* Centralt for bedom-
ningen ir begreppet omedelbar besittning, vilket enligt Almkvist innebér att
en person sjilvstindigt kan utdva kontroll dver ett objekt samt framstar som
legitimerad att gora si. Begreppet sambesittning innebér sedan att flera per-

soner, var och en for sig, uppfyller kravet for sédan omedelbar besittning.'4°

35 NJA 11 1942 s. 336.

136 Friberg (2021 c¢), rubrik 2.1 ”Bestdmmelsens rekvisit”.
137 Jfy., Almkvist (2020), s. 239.

38 NJA 11 1942 s. 336.

139 Jareborg med flera (2015), s. 169.

140 Almkvist (2020), s. 204.
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Viktigt i sammanhanget &r att besittnings-begreppet ofta tolkas pa sé vis att
man anses ha besittning for saidan egendom vilken befinner sig i ens bostad.
En vanlig utgangspunkt dr darfor att sammanboende personer, i detta fall A
och B, anses ha sambesittning till den egendom som befinner sig i hemmet, i
detta fall &ven omfattande brottsobjektet, kontanterna.!*! Detta anses gilla
oavsett vem som inforskaffat egendomen.'#? Om besittnings-begreppet tolkas
pa forevarande sitt, gor sig A alltsd skyldig till stold ndr han skiljer B fran sin
besittning, forutsatt att tillgreppet ockséd innebar skada, vilket jag dterkommer

till nedan.'#?

I det aktuella typfallet vet vi inte tillrdckligt mycket om hur och var kontan-
terna forvaras for att avgora exakt hur besittnings-begreppet kommer att tol-
kas. Ett exempel som skulle kunna tdnkas dr att B har haft kontanterna i ett
last utrymme 1 parets gemensamma bostad, till vilket enbart B har nyckel. I
sadant fall kan det pastas att B har pengarna i ensambesittning, vilket gor A:s
handlande till ett tagande.'** Det kan jaimforas med ett réttsfall frin HD som
géllde utmitning av en gildendrs skulder. Géldenédrens sambo hyrde ett bank-
fack, till vilken gildenéren hade en nyckel. Mot bakgrund av att enbart gél-
dendrens sambo stod som nyttjanderdttshavare pa hyreskontraktet anségs
emellertid gédldendren inte ha haft besittning till kontanterna, fastdn han haft

en nyckel.!#

Vad som kan konstateras ir att det ter sig osannolikt att A skulle kunna séigas
inneha pengarna i ensambesittning, eftersom inget tyder pa att A ensam har
sadan radighet och legitimitet dver pengarna som fordras for att sddan besitt-
ning ska ha uppstétt. Mot bakgrund av vad som nu sagts foreligger sannolikt
ett tagande 1 lagens mening nér A tillgriper kontanterna pa det sétt att B inte
langre kan forfoga dirdver, oavsett om A och B anses ha sambesittning dver

kontanterna eller om B anses ha ensambesittning 6ver dem. Det ska emellertid

141 Se Almkvist (2020), s. 208; Jareborg med flera (2015), s. 169-170; Johansson, Trost
och Wennberg (2021), kommentar till 8 kap. 1 § ”Besittningsbegreppet”.

142 Jareborg med flera (2015), s. 170.

143 Johansson, Trost och Wennberg (2021), kommentar till 8 kap. 1 § ”Besittningsbegrep-
pet”.

144 Jft. Jareborg (1975), s. 52.

145 NJA 1984 s. 244,
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framhallas att besittnings-begreppet i manga fall kan anses vara svarbedomt
nér det ror sig om en familjerelation och att ndgot helt sikert svar pa hur situ-

ationen hade bedomts dirfor knappast kan ges.!4

Vidare maste tagandet i friga vara olovligt, vilket utesluter ansvar for det fall
att ett samtycke eller medgivande foreligger.!*’” Samtycket ska ha lamnats vid
den tidpunkt dé tagandet dger rum, vilket gor att ett senare lamnat samtycke
saknar betydelse.!*® T detta ssmmanhang ska pdminnas om att ansvarsfrihets-
grunden 24 kap. 7 § BrB inte r tillamplig vad géller stdld eftersom samtycke
utesluter ansvar redan pé grund av stdldparagrafen innehéller rekvisitet ”olov-
ligt” tagande. Det innebir att de krav som géller for samtycke enligt 24 kap.
7 § BrB inte maste vara uppfyllda for att ett tagande ska vara att anses som
lovligt. Séledes kan ett straffrattsligt giltigt samtycke ha uppkommit genom
exempelvis vilseledande, vilket dock kan foranleda ansvar for andra brott,
sdsom bedrageri.'*’ I det aktuella fallet utgar typfallet fran att sddant samtycke
inte har lamnats dessforinnan A tagit kontanterna. Trots det, méste anfOras att
det inte gér att utesluta att frigan om samtycke i forevarande situation kan
framstd som mer svarbevisad dn i en situation dir garningspersonen och egen-

domens dgare inte &r sammanboende och i en néra relation med varandra.

Stold ar vidare ett angrepp pa dganderditten, vilket gor att stoldobjektet maste
tillhora annan.!>° Att det ska tillhora annan” innebdr dock ocksa att stéld kan
foreligga om gérningspersonen saméger den stulna egendomen med nagon
annan, sd lange han inte har egendomen i ensambesittning.!>! T det aktuella
fallet framgar det av omstindigheterna att egendomen #gs av B. Aganderek-
visitet dr dock fortfarande intressant att diskutera i forevarande fall eftersom
det ror sig om kontanter som befunnit sig i parets gemensamma bostad. Hur
dganderitten 1 ett sddant fall ska bedomas enligt stoldparagrafen ar sparsamt

behandlat i savél praxis som doktrin. Ett rdttsfall som kan nidmnas i

146 Jfr. Almkvist (2020), s. 208.

14T NJA 11 1942 s. 336.

148 Jareborg med flera (2015), s. 175.

149 Johansson, Trost och Wennberg (2021), kommentar till 8 kap. 1 § Stold ”Nér ér tagan-
det lovligt”.

150 Almkvist (2020), 5. 297.

151 Jareborg med flera (2015), s. 179.
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sammanhanget gillde dganderétten till d1gkott, vilket dodats genom en trafi-
kolycka pa en fastighet vilka tvd makar igde gemensamt. Algkéttet forvara-
des sedan 1 bostadens frys vid gédrningstillféllet, ndr den ena maken, som vid
detta tillfille bodde i en annan bostad, tillgrep en del av kottet. Hovritten
konstaterade att kottet samigdes av bada parterna eftersom de béda stod som
dgare pa den fastighet ddr dlgen dodats. Eftersom maken som tagit dlgkdttet
enbart hade till avsikt att ta den del av kottet som hon uppfattade tillhdrde
henne, fanns enligt hovritten ingen avsikt att tillfoga den andre maken skada.
Séledes domdes ej for stold, utan for egenmaktigt forfarande, eftersom kottet

befann sig i den andra makens besittning vid tagandet.!>?

Viss ledning skulle ocksé kunna hdmtas ifran presumtionsreglerna om dgan-
deritt mellan makar och sambos i Utsokningsbalken (1981:774)'33. Av 4 kap.
19 § UB framgér att egendom som finns i sambesittning for gifta sammanbo-
ende eller annars sammanboende partners som bor under éktenskapsliknande
forhallanden presumeras dgas av gédldendren. En jimforelse med forevarande
lagrum kan séledes vara aktuellt om kontanterna anses befinna sig i parets
sambesittning. Presumtionen kan enligt lagrummet brytas om samigande
gors sannolikt, vilket innebdr att det krdvs mer 4n ett rent pastdende. I prakti-
ken tycks det emellertid normalt rdcka med att det finns ndgon konkret bevis-
ning som stédjer pastdendet om saméganderitt.'** Exempelvis tycks att det
faktum att ett belopp motsvarande kopesumman tagits ut frin parternas ge-
mensamma konto ricka som bevisning.!>®> Presumtionen kan ocksé brytas om
det framgar att egendomen tillhor géldenédrens sambo eller make/maka, vilket
ar ett betydligt hogre stéllt beviskrav.!>® T praxis har HD ansett att en part
styrkt sin dganderétt gillande en bat som utmitts for att betala sin sambos
skulder. Hénsyn togs bland annat till en dberopad kdpehandling.!>” Fastéin det
1 teorin alltsd finns goda majligheter att styrka sin dganderétt enligt UB, un-

derstryks 1 doktrin att det kan vara svart for en part att géra det i praktiken. 1

152 RH 30:85.

153 Hadanefter: UB.

154 Goransson (2022), s. 324.
155 Gregow (2020), s. 172-173.
156 Goransson (2022), s. 317.
57 NJA 1984 s. 375.
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manga fall saknas nimligen bevisning utdver parternas redogorelse.!>® Sale-
des skulle det, om vi tar stod i UB:s regler om dganderétt, vara svért for B att
bevisa savil samégande- som dganderitt, eftersom sddan bevisning troligtvis

saknas avseende de kontanter som A tillgodogjort sig.

Det dr svart att mot bakgrund av rittslaget dra ndgra sékra slutsatser i hur
fragan om dganderétt skulle avgoras av en domstol. Pa grund av att 8 kap. 1
§ BrB stéller upp ett krav pé att egendomen ska tillhéra annan, anses den
straffréttsliga begreppsbildningen inte vara helt bunden av den civilrittsliga,
vilket tyder pd att en fullt lika restriktiv hallning som 1 UB troligtvis inte gor
sig gillande.!> Vad som kan sdgas ir att det, pd grund av egendomens be-
skaffenhet och att den finns i det gemensamma hemmet, sannolikt &r svart for
B att bevisa annat dn saméganderitt. Detta utesluter visserligen inte ansvar
for stold nér A tillgodogor sig hela beloppet, men stélden anses i sddant fall

enbart hanforlig till den del som A inte anses dga.

Nér det kommer till beskaffenheten av stoldobjektet ror det sig i forevarande
fall om kontanter, vilket enligt forarbetena ér sddan 16s egendom vilken kan

utgora brottsobjekt enligt stéldparagrafen.'®®

Det ska nimnas att stoldobjek-
tet, for att stold ska anses foreligga, méste representera ett marknadsvérde,
vilket hanger ihop med rekvisitet ”skada”.!®! P4 grund av detta ér stold ute-
slutet nér sddan egendom som enbart har affektionsvérde tas i besittning.!5? T
det aktuella fallet representerar kontanterna onekligen ett marknadsvirde, vil-

ket gor att rekvisitet dr uppfyllt.

Ytterligare ett krav som ska vara uppfyllt for att det ska rora sig om stdld &r
att A ska ha haft sa kallat tilldgnelseuppsat. Forhdllandet innebér att ndgon
faktisk tillagnelse inte behodver ha skett och det ar sdledes tillrickligt att det

funnits en sadan avsikt.'®3 Enligt Jareborg med flera ska faktisk tillignelse ha

158 Goransson (2022), s. 339; Gregow (2020), s. 173-174.

159 Friberg (2021 c), rubrik 2.5 ”Kravet att saken tillhdr annan &n girningsmannen”

160 NJA 11 1942 s. 337.

16l NJA 11 1942 s. 335

162 NJA 11 1942 s. 339; Se dven NJA 1993 s. 480 dir girningspersonen domdes for egen-
maéktigt forfarande vid tillgrepp av ett pass, vilket ansags sakna formdgenhetsvérde.

163 Jfr. Almkvist (2020), s. 616.
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ansetts ske nir A forfogar 6ver saken, sdsom att han vore rittslig dgare over
den.'®* Sa anses vara fallet om egendom till exempel forbrukas, séljs, konsu-
meras eller sammanblandas med girningspersonens egna tillgdngar.!% P4 si
vis kan A ségas ha tilldgnat sig pengarna vid den tidpunkt da dessa antingen
blandas samman med sina egna, eller ndr han anvinder pengarna for att kdpa
andra varor. Kravet pa tillignelseuppsat innebér sedan, enligt Almkvist, ett
forhallningssitt som gérningspersonen intar till brottsobjektet, dér han “be-
traktar saken som sin”.!®¢ Med avseende pa vad A avser att gora med kontan-

terna i vid tagandet, &r kravet pa tillignelseuppsat sannolikt uppfyllt.

Tillgreppet maste dven innebdra skada, vilket innebér ett krav pa ekonomisk
skada. I praktiken innebér det att dgaren av egendomen, B, ska ha blivit fat-
tigare” genom att bli av med den.!¢” Ekonomisk skada foreligger darfor alltid
om egendom med marknadsvérde tillgripits fran dgaren och tillkommit gér-
ningsmannen.!® T det aktuella fallet har B blivit av med pengar, vilka repre-
senterar ett formogenhetsvérde. For det fall att 4ganderéttsforhallandet gar att

faststélla, far skaderekvisitet ddirmed anses vara uppfyllt.'

Stold dr vidare ett uppsatligt brott och kan dérfor inte begés av oaktsamhet.
Av sirskilt intresse 1 denna fraga &r att A:s uppsdt maste ticka rekvisitet att
egendomen ska tillhora annan”. Det anférda medfor att en felaktig tro om att
A sjélv dr dgare till egendomen i regel utesluter ansvar for stold.!’? Forhal-
landet kan bli aktuellt att diskutera eftersom det, som ovan anfort, ror sig om
egendom som dr svar att knyta till en av dem pa grund av sin beskaffenhet
samt att den befunnit sig i parets gemensamma bostad. Fastan typfallet utgér
ifran att A dr medveten om att pengarna tillhor B, maste det sdledes poéngte-
ras att en invindning om villfarelse i frdga om dganderitten kan f4 genomslag
pa sa vis att ansvar for stold dr uteslutet. Som exempel kan ndmnas att HD 1

ett rittsfall slagit fast att tilldgnelse av en skylt, for vilken dganderétten slagits

164 Jareborg med flera (2015), s. 181.

165 NJA I1 1942 s. 338; Almkvist (2020), s. 616.

166 Almkvist (2020), s. 631.

167 Jareborg med flera (2015), s. 184.

168 NJA 11 1942 s. 337.

169 Johansson, Trost och Wennberg (2021), kommentar till 8 kap. 1 § “Tillgreppet ska
innebéra skada”.

170 Jfr. Jareborg med flera (2015), s. 180.
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fast i en tidigare tvistemalsdom, inte beddmts som stold eftersom girnings-
personen missforstatt de verkningar domen haft pa dganderitten och dérfor
fortsatt ansags sig vara dgare.!’! Det ska dock framhallas att samma krav pé
uppsat inte stélls 1 forhdllande till besittnings-begreppet, vilket gor att det ar
tillrdckligt att gdrningspersonens uppsat omfattar de faktiska omstiandighet-

erna och inte att egendomen befunnit sig i annans besittning.!”?

3.2.1 Rubriceringsfragor

Till sist ska fragan om straffet berdras lite kort. Stold forekommer, likt ska-
degorelse, i tre allvarlighetsgrader — st6ld, ringa stéld och grov stold.!”? For
gransdragningen mellan stold och ringa stold ar det tillgripnas virde av stor
betydelse, varpa en sé kallad vdrdegrdns har uppstatt 1 praxis. Med stod 1 vér-
degrinsen beddms regelméssigt enklare fall, sdsom butiksstolder, sdsom
ringa brott ifall det tillgripnas virde ligger under véirdegrénsen.!’* Denna vir-
degrins ligger i dagsldget pa 1250 kr.!”> Det ska anforas att virdegrinsen i
sig inte dr avgdrande for rubriceringen, utan enbart en utgangspunkt, fran vil-
ken det gér att avvika om andra kvalificerande omstindigheter foreligger.!7®
I praxis har HD bland annat tagit hénsyn till att egendomen maéste ldmnas
obevakad, till exempel pa en dansrestaurang, samt att dgaren inte haft mojlig-
het att skydda sig, till exempel p& grund av berusning.!”” T sddana fall kan

alltsd en stold, trots ett lagt virde, bedomas som annat dn ringa.

For gransdragningen mellan stdld och grov stdld ska hinsyn enligt 8 kap. 4 §
2 st. BrB tas till om ™[...] det avsett sak som nagon bar pa sig eller hade i sin
omedelbara nérhet, om gédrningsmannen varit forsedd med vapen, spring-
dmne eller annat dylikt hjdlpmedel, om gérningen ingatt som ett led i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller om gérningen annars varit av sér-
skilt farlig eller hinsynslds art, avsett betydande virde eller inneburit synner-

ligen kénnbar skada”. Det ska dock ndmnas att de omsténdigheter som nimns

17TNJA 1991 5. 117.

172 Martinsson (2017), s. 34.

173 8 kap. 1-2 och 4 §§ BrB.

174 Se bl.a. NJA 1990 s. 743 och NJA 1994 s. 699.
175 NJA 2019 5. 951.

176 Prop. 2016/17:131 s. 49.

77NJA 1995 s. 561; RH 1988:86.
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1 paragrafen &dr avsedda att vara exemplifierade, vilket innebér att d&ven andra,
liknande, omstidndigheter kan ges betydelse.!”® HD har emellertid uppmanat
till forsiktighet vad géller sddan hinsyn och framhallit att det inte heller &r
sjdlvklart att ansvar for grov stold ska utdomas enbart for att ndgon av de
kvalifikationsgrunder vilka ndmns i paragrafen foreligger.!”® Séledes blir fré-
gan om rubriceringen av brottet ytterst en fraga for réttstillimpningen. De
rekvisit som dock kan diskuteras sérskilt i forevarande fall ar rekvisiten ”an-

nars varit av sédrskilt hinsynslds art”, ”avsett betydande virde” samt “innebu-

rit synnerligen kénnbar skada”.

Den bakomliggande tanken bakom rekvisitet ”sdrskilt hdnsynslos art” dr att
fokus ska vara pd det obehag och lidande som stdlden orsakar, dér individens
fysiska integritet och kénsla av sdkerhet sérskilt beaktas. Dérfor tar domstolen
sarskild hinsyn till om gidrningspersonen utnyttjar att garningen riktas mot en
person som ar gammal, sjuk eller annars sarskilt utsatt.'®" T sammanhanget dr
det alltsd brottsoffrets egenskaper som stér i fokus, men det verkar trots det
inte tas ndgon sérskild hdnsyn till brottsoffrets relation till gdrningspersonen.
Nér det kommer till ”’sdrskild utsatthet” nimns i stéllet som exempel att det
kan handla om att brottsoffret bor pa en enslig ort. Darutover kan hansyn dven
tas till om gdrningen skett under betydande skadegorelse, vilket inte heller

blir aktuellt i forevarande fall.!8!

Rekvisitet att stoldobjektet ska ha avsett ”betydande virde” har i praxis for-
tydligats innebdra, som riktlinje, en formdgenhet dver 5 prisbasbelopp.!8? 1
sadant fall kan egendomen i sig foranleda att brottet bedoms som grovt. Brot-
tet kan ocksa anses som grovt om det innebér “synnerligen kidnnbar skada”,
med vilket det bland annat innebdr att det bestulnas virde beaktas utifrén den
bestulnes perspektiv. Hiansyn tas alltsé sdvil till det subjektiva virdet utifran

brottsoffrets mdjlighet att ersdtta det stulna som till dennes ekonomiska

178 Prop. 1987/88:14 s. 9-10.

179 NJA 2016 's. 1143 p. 16-17; NJA 2019 5. 492 p. 18.

180 prop. 1975/76:42 s. 55.

181 Prop. 2016/17:131 s. 50; Jareborg med flera (2015), s. 191.

132 Friberg (2021 d), rubrik 2.6 “Gérningen har avsett betydande virde eller inneburit
synnerligen kénnbar skada”.
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stillning i ovrigt.!8? T praxis medforde forhallandet att stold av en bét, vird
ungefar 60 000 kr, tillsammans med sitt virde och det faktum att baten varit
svér att skydda, rubricerades som ett grovt brott. HD tog hérvid sdrskild hin-
syn till att gdrningspersonen maste ha insett att segelbaten haft ett mycket

stort personligt vérde for dgaren. !4

Det ska till sist framhallas att dtgarder mot sérskilt integritetskrinkande in-
slag, sdsom de vilka nimndes ovan i fraga om skadegdorelse, har diskuterats i
en proposition frdn 2016. Déarigenom konstateras bland annat att tillgrepp som
sker i offrets omedelbara ndrhet inte bara anses innebdra en krinkning av
dganderitten, utan dven en krinkning av personens integritet.'®> Sddan hin-
syn beaktas genom stadgandet ’[...]Jom det avsett sak som ndgon bar med sig
eller hade i1 sin omedelbara ndrhet”. Didrmed betraktas bland annat sé kallad
viskryckning” i regel som grov stold.'®¢ Det ska dock framforas att detta inte
beaktas som skl for grov stold om brottsobjektet befunnit sig langre bort och
sedermera inte “under brottsoffrets omedelbara kontroll”.!3” Nagot sadant
stadgande blir alltsd inte aktuellt i férevarande fall, dar pengarna tagits av B:s

partner A i den gemensamma bostaden.

Den integritetskrankande aspekten betonades dven genom att inbrottsstdlder
ska betraktas som sirskilt grova.!8® Inbrottsstold utgdr sedan 2021 ett eget
brott, vilket har en dnnu stringare straffskala dn grov st6ld.'®® Anledningen
till det nya brottet var att regeringen ville att det integritetskrankande momen-
tet vid ett inbrott skulle beaktas i storre utstrickning.!”® Regeringen anforde
att stold som sker efter intrdng i bostad kan ses som sérskilt allvarlig eftersom
ett sddant tillgrepp innefattar [...]ett patagligt intrdng i individens personliga

sfar”.!°! Enligt 8 kap. 4 a § andra stycket BrB kan det vid en sddan stold vara

183 Johansson, Trost och Wennberg (2021), kommentar till 8 kap. 4 § ”Betydande virde
eller synnerligen kénnbar skada”.

134 NJA 1980 s. 253.

135 Prop. 2016/17:131 s. 66.

136 Jareborg med flera (2015), s. 192.

137 Prop. 2016/17:131 s. 66.

138 Prop. 2016/17:131 s. 67.

139 8 kap. 4 a § BrB.

190 Prop. 2020/21:52 s. 65.

1 Prop. 2020/21:52 s. 66.
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mdjligt att doma till lindrigare brott, om girningen beddms vara av mindre
allvarlig art med hénsyn till integritetskrankningen eller omstandigheterna i
ovrigt. I tidigare praxis har till exempel en inbrottsstdld som skett i garnings-
personens fordldrahem, dér han tidigare varit bosatt, inte varit att anse som
grov stold. Ett skdl bakom beddmningen var att integritetskrinkningen inte

ansdgs lika allvarlig som vid “andra” tillgrepp i bostdder.'*?

3.3 Hur péverkas bedomningen av bestaimmelsen

grov kvinnofridskrankning, 4 kap. 4 a § BrB?

Sa langt stir det klart att det foreligger vissa skillnader nir det kommer till
mdjligheten att doma till ansvar for stold respektive skadegorelse samt i for-
hallande till vad som karaktdriserar brott av normalgraden, grovt brott och
ringa brott. Vad som nu ska utredas &r hur forhallandet paverkas av bestam-
melsen om grov kvinnofridskrinkning, 4 kap. 4 a § BrB, samt om det kan

vara aktuellt att tillimpa bestimmelsen i forevarande fall.

Brottet grov kvinnofridskriankning aterfinns i 4 kap. 4 a § BrB, vilken har
foljande lydelse:

”Den som begar brottsliga garningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap.
1 eller 2 §, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud mot en nirstadende eller tidigare nérstdende per-
son, doms, om var och en av gidrningarna utgjort led i en uppre-
pad kriankning av personens integritet och gérningarna varit ag-
nade att allvarligt skada personens sjdlvkdnsla, for grov
fridskrdnkning till fangelse 1 lagst ett och hogst sex éar.

Har gérningar som anges i forsta stycket begatts av en man mot
en kvinna som han &r eller har varit gift med eller som han bor
eller har bott tillsammans med under dktenskapsliknande for-
hallanden, ska han i stéllet domas for grov kvinnofridskrinkning
till samma straff.”

Brottet infordes i juni &r 1998 efter forslag av den sé kallade Kvinnovalds-

kommissionen &r 1995.1%3 En bakomliggande tanke bakom bestimmelsen var

192 RH 1998:30.
193 SFS 1998:393; SOU 1995:60; Prop. 1997/98:55.
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att straffvirdet for relativt lindriga brott som, sett tillsammans, skapar en all-
varlig utsatthet for den utsatta personen bor 6ka.!** Brottet dr darfor konstru-
erat sa att om rekvisiten for brottet uppfylls, domer domstolen flera var for
sig kriminaliserade gidrningar som en enhet, vilket alltsd ger ett hdgre straff-
virde.!”® T sammanhanget ska det noteras att brottet inte r att anse som ett
perdurerande brott, det vill séga ett brott som anses fordvas s linge ett till-
stdnd pagar.'%¢ I stillet straffbeldggs de enskilda girningarna, men ses i sitt

sammanhang som fridskrénkande.!®’

Vad giller rekvisiten for brottet, utgér fragestdllningen frén brottet grov kvin-
nofridskrdnkning enligt 4 kap. 4 a § andra stycket BrB. Darmed krévs att brot-
tet ska ha begatts av en “man mot en kvinna som han dr eller har varit gift
med eller har bott tillsammans med under dktenskapsliknande forhdllan-
den”.1%® Av forevarande typfall foljer det av omsténdigheterna att A och B ar
sammanboende och i en kérleksrelation med varandra. Det ska emellertid
framhallas att det dr mojligt att tillimpa bestdmmelsen grov fridskrdinkning
om det rdr sig om en situation dér brottet begétts av en man mot en kvinna,
med vilken han har haft en varaktig relation men inte sammanbott med, vilket

skulle kunna vara aktuellt i andra liknande fall.'®?

For att bestimmelsen ska vara tillamplig kravs darutver att det ska rora sig
om flera gérningar, vilka &r kriminaliserade enligt 3 eller 4 kap. BrB, 5 kap.
1 eller 2 § BrB, 6 eller 12 kap. BrB eller 24 § lagen (1988:688) om kontakt-
forbud. Skadegorelse tillfordes till brottskatalogen i 4 kap. 4 a § BrB genom
en lagindring ar 2013, vilket medfor att skadegorelsefallet kan komma att

omfattas av en grov kvinnofridskrankning, men inte stéldfallet.?%

Vidare krévs att girningarna ska ha “utgjort led i en upprepad kriankning av

personens integritet” samt varit “dgnade att allvarligt skada personens

194 Prop. 1997/98:55 s. 77.

195 Prop. 1997/98:55 s. 79.

196 Prop. 1997/98:55 s. 132; Angéende perdurerande brott, se bl.a. Asp, Jareborg och Ul-
vang (2013), s. 202.

197 Prop. 1997/98:55 s. 132.

198 4:4 a 2 st. BrB.

199 NJA 2004 s. 97.

200 SES 2013:367.
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sjdlvkinsla”, vilket ger mojlighet att beakta hela den utsatta personens situat-
ion.?%! Det ska i sammanhanget anforas att viss kritik har riktats mot rekvisi-
ten darfor att det mot bakgrund av bristande klargéranden i motiv och praxis
inte anses vara helt tydligt vad som &syftas och hur rekvisiten ska uppnés.?%2
I en rapport frdn Brottsforebyggande radet dér hanteringen av brottet grov
kvinnofridskrankning fram till 2017 undersdktes, betonades osdkerheten i hur
rekvisiten ska tolkas framforallt i forhallande till lindrigare typer av brott”,

sdsom skadegorelse.2*

I den foljande redogorelsen ska det dérfor bidras i
atanke att frigan om rekvisiten dr uppfyllda dr en beddmning som slutligen
landar pé domstolen i det enskilda fallet. Eftersom omsténdigheterna hanfor-
liga till A och B:s relation inte dr ndrmare angivna, ska fokus i den fortsatta
framstéllningen vara pa rekvisiten i forhéllande till gdrningarna och inte i for-
héllande till relationen mellan brottsoffer och gérningsman. Det méste dock
anforas att omstdndigheter hanforliga till brottsoffer och gérningsman ir av

stor betydelse for frdgan om tillimpligheten av brottet, fastéin fragan inte kan

utredas fullt ut 1 forevarande fall.

Vad giller kravet pd "upprepad krinkning” beror frdgan om hur méanga gér-
ningar som krévs for att kravet pa upprepning” ska uppnés frimst pa brottens
allvarlighetsgrad, dér det enligt forarbetena kravs féarre garningar om gérning-
arna ar mer “allvarliga”.?%* 1 varje fall krivs dock minst tvd garningar.?’> En
del av syftet bakom bestimmelsen var emellertid att fainga upp allvaret bakom
lindrigare brott, varfor det foljer av forarbetena att dven en serie relativt lind-
riga girningar” kan uppfylla rekvisitet.° T denna fraga kan dock lyftas att en
utredning fran 2011 konstaterat att det i praktiken sdllan forhaller sig sa att
enbart lindriga garningar bidrar till att konstituera en grov kvinnofridskrénk-
ning, fastdn sd angivits i forarbetena. De lindrigare gérningarna forekommer

i stillet vanligen jidmte mer allvarligare och fysiska brott, sdsom miss-

handel.?” En liknande slutsats framfors av Brottsforebyggande radet i en

201 Prop. 1997/98:55 s. 134.

202 Andersson, M. (2016 b) s. 248-249.
23 Br (2019), . 126.

204 Prop. 1997/98:55 s. 133.

205 Jareborg med flera (2015), s. 67.

206 Prop. 1997/98:55 s. 133.

207.50U 2011:85 s. 12.
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rapport fran ar 2019, vilket tyder pa att forhdllandet inte fordndrats sedan ska-

degorelse infordes i brottskatalogen 2013.2%8

Ett rittsfall som kan nimnas i sammanhanget handlade om tre fall av miss-
handel av normalgraden, dir Hovrétten for Vistra Sverige konstaterade att
garningsmannen skulle domas for de enskilda brotten och inte for grov kvin-
nofridskrankning. Skélen till avgorandet var att det vald som utdvats ansigs
ha varit av begridnsad omfattning samt enbart dsamkat en skada som kunde
bedomas “tamligen allvarlig”.?% I ett annat réttsfall konstaterade dock HD att
en gdrningsman skulle domas till grov kvinnofridskrankning fastéin enbart en
av de atalade gidrningarna kunde anses vara av allvarligare slag. Grunden var
att garningsmannen gjort sig skyldig till ett sa hogt antal gérningar att rekvi-

sitet “upprepad kriankning” trots det var uppfyllt.21°

For fragan om skadegorelsefallet kommer att kunna ingd i en grov kvinno-
fridskrankning framstar det alltsd som viktigt vilka andra brott, vid sidan av
skadegorelsen, som A gor sig skyldig for mot B, vilka skador som didrmed
asamkas och hur ménga girningar det varit friga om. I sammanhanget ska det
i frdga om gérningarnas allvar dock pdminnas om vad som anforts i de ur-
sprungliga forarbetena. Att uttalandena i forarbetena delvis strider mot den
praxis som utvecklats gor att det inte dr helt tydligt hur gillande rétt ska tolkas
i frdgan om huruvida det faktiskt kravs ndgra “allvarligare garningar” och var
den nedre grinsen for ansvar gér.?!! Darutover ska tilldggas att tidsaspekten
for brotten spelar roll. Kravet pa “upprepning” fordrar darfor dels ett slags
tidsméssigt samband mellan gérningarna, dels att gdrningarna méste skett un-
der viss tid.?!2 Den yttersta tidsfristen for den tid inom vilken gérningarna ska

ha skett dr preskriptionsfristen for brotten.?!3

Till frdgan om gérningarnas allvar hor dven frdgan om konkurrens, eftersom

det foljer av allmdnna principer att ansvar for giarningar som har stringare

208 Brg (2019), 5. 148-149.

209RH 2003:11.

210 NJA 2003 s. 144.

211 Prop. 2012/13:108 s. 10; Andersson, M., (2016 a), s. 279.
212.80U 2011:85 s. 81; RH 2008:7

213 Prop. 1997/98:55 s. 131.
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straffskala &n grov kvinnofridskriankning ska utdomas sérskilt.?!* Detta inne-
bér alltsé att det samtidigt som det verkar krdvas en eller flera mer allvarliga
géarningar for att ansvar for grov kvinnofridskrinkning ska bli aktuellt, kan
rubriceringen av ett brott som grovt medfora att ansvar ska utdomas sarskilt
for detta brott. Det kan sedermera fa effekten att resterande gédrningar inte
langre nar upp till kravet pa “upprepad kriankning” eftersom de ar for fa till
antalet.?!> Vad géller skadegorelsefallet, har grov skadegérelse och grov kvin-
nofridskrankning samma straffskala, vilket gor att det kan finnas skl att
doma sarskilt for skadegdrelsen om denna rubriceras som grov.2!6 T rittstill-
lampningen har dock @ven sddana grova gérningar, vilka pa grund av ett hogt
straffvirde inte kan inga i fridskrankningsbrottet, kunnat beaktats i fraga om
att kvalificera andra gérningar som en grov kvinnofridskrankning genom att
pavisa en viss systematik i gdrningsmannens beteende.?!” Att rittslaget for-

haller sig sa stods dven av doktrin.?!8

Aven girningar for vilka gérningspersonen tidigare domts for kan beropas
som stdd fOr att pdvisa ett monster i girningsmannens agerande. Det ska dock
noteras att domstolen inte i sddant fall domer till ansvar for gérningarna igen,
vilket hindras av principen ne bis in idem.?'* Gillande gdrningar som visser-
ligen &dr kriminaliserade, men som inte upptas i brottskatalogens for 4 kap. 4
a § BrB, har HD uttalat att sddana gérningar inte kan ingd i beddmningen av
huruvida en upprepad krinkning foreligger.?2° Inte heller kan icke-kriminali-
serade gérningar ingd i en sddan beddmning.??! Sammanfattningsvis foljer det
alltsa av mojligheten att betrakta kvinnans hela situation att det verkar finnas
mdjlighet att beakta sdvil tidigare brottslighet samt gérningar vilka av kon-
kurrensskil doms for separat som bevis for att mannens handlande utgjort en
upprepad kriankning, fastidn brotten som séddana inte omfattas av fridskriank-

ningsbrottet. Stolden i stoldfallet kan sedermera varken omfattas av en grov

214 Prop. 1997/98:55 s. 134.

215 Andersson, M. (2016 a), s. 240.

216 Nilsson (2022), rubrik 2.4 ”Konkurrensfragor”; Jfr. 4 kap. 4 a § och 12 kap. 3 § BrB
vad géller straffskalan.

217.50U 2011:85 s. 83.

218 Andersson, M. (2016 a), s. 294; Burman (2007) s. 186-187.

219 Se Prop. 1997/98:55 s. 133; NJA 1999 s. 102; RH 2006:29.

220 NJA 2004 s. 437.

22INJA 1999 s. 102.
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kvinnofridskrankning eller anvdndas som bevis i friga om A:s agerande mot

B.

I kravet pa “upprepad kriankning” inbegrips att krdnkningen ska ta sikte pa
den personliga integriteten hos den utsatta kvinnan.??? I fraga om brottet ska-
degorelse framgér det av forarbetena att skadegorelse som riktas en nérsta-
ende person normalt sett kan ses som en saddan integritetskrankning och att
det endast undantagsvis, nér sadant syfte saknas, darfor blir aktuellt att doma
ansvar for den enskilda garningen.??* Som sirskilt integritetskrinkande anses
dock enligt forarbetena en handling dér personlig egendom, som exempelvis
klader, fotografier eller drvda foremal, ibland med hogt affektionsvérde, ska-
das eller forstors.??* T det aktuella typfallet ror det sig om kontanter, vilket
inte kan jimforas med sddan personlig egendom som nidmns i forarbetena.
Saledes maste framhallas att frigan om skadegorelsen tar sikte pé den per-

sonliga integriteten slutligen avgdrs i rittstillimpningen.

Vidare krévs att gérningarna ska vara dgnade att allvarligt skada personens
sjalvkansla. Rekvisitet ér ett slags kvalificeringskrav och innebér att gdrning-
arna typiskt sett ska foranleda sadan allvarlig skada pé sjélvkénslan, varpa
nagon faktisk effekt inte méste pavisas.??> Av forarbetena foljer visserligen
att skadegorelse 1 den givna kontexten typiskt sett innebér sddan skada pa
sjilvkinslan.??® Det betonas dock att sjdlvkédnslan maste skadas allvarligt.**’
Nér rekvisitet bedoms tas hinsyn bade till gérningarnas frekvens och dess
allvar.??8 Vid lindrigare brott kan kravet till exempel uppnas om flera, var for
sig lindrigare brott, ingér i ett monster som tillsammans leder till att offret
bryts ned.??® Att hinsyn tas till brottsoffrets samlade situation innebér att
domstolen, vid sidan av gidrningarnas frekvens och allvar, dven beaktar andra

omstandigheter hanforliga till sdvdl malsdgandens agerande och egenskaper

222 Prop. 1997/98:55 s. 79-80.
223 Prop. 2012/13:108 s. 21.

224 Prop. 2012/13:108 s. 14.

225 Prop. 1997/98:55 s. 133-134.
226 Prop. 2012/13:108 s. 14.

227 Prop. 1997/98:55 s. 133.

228 30U 2011:85 s. 8.

229 Prop. 1997/98:55 s. 81.
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som gédrningsmannens, vilket jag av skil som angavs ovan inte gar in pa nér-

mare.230

Till sist ska ndmnas att brottet grov kvinnofridskrankning dr uppsatligt. Emel-
lertid behdver nagon avsikt i forhdllande till att gdrningarna varit dgnade att
allvarligt skada offrets sjdlvkinsla och kridnka offrets integritet inte visas.
Uppsatet méste, 1 forhallande till dessa rekvisit, alltsd enbart omfatta de fak-
tiska omsténdigheterna som ligger till grund fér beddmningen.?*! Ifall rekvi-
siten uppfylls, domer domstolen enligt géllande rétt till fangelse 1 hogst sex
ar och lagst ett &r.2%? Vad giller straffvérdet dr, enligt forarbetena, den ldgre
delen av straffskalan framst tillamplig nér det ror sig om ett mindre antal for-
héllandevis lindriga brott. Straffvirdet hojs sedan desto fler eller allvarligare
girningar som ingar.?>3 Sédledes &r straffet ocksd hogst beroende av vilka
andra girningar som A gjort sig skyldig till, eftersom skadegorelse inte kan

anses vara ett sddant allvarligt brott vilket hojer straffvirdet avsevirt.

3.4 Sammanfattning

Utifrén ovan gjorda rittsutredning ska ndgra huvudpunkter nu lyftas och fra-

gestéllningarna som stélldes i uppsatsens inledande skede besvaras.

De forsta tva fragestéllningarna kan besvaras enligt féljande. Mot bakgrund
av den gjorda undersokningen foreligger starkt stod for att gdrningarna i saval
skadegorelsefallet som stoldfallet kan omfattas av brotten skadegdrelse re-
spektive stold. Det finns emellertid vissa frdgor som verkar vara svarutredda
nér brotten begas i ndra relation och vilka dédrmed blir beroende av de ndrmare

omstdndigheterna i det konkreta fallen samt domstolens bedomning dérav.

Undersokningen pekar for det forsta pa svarigheter géllande att utreda brotts-
objektet, kontanternas, relation till gérningspersonen, A. Dessa svarigheter
tycks gélla framfor allt stoldfallet eftersom ansvar for stold forutsétter savil

att egendomen dgs av ndgon annan som att egendomen befinner sig utanfor

230 Se bl.a. NJA 2003 s. 144 och NJA 2005 s. 712.
21 Prop. 1997/98:55 s. 133.

232 4 kap. 4 a § BrB.

233 Prop. 2020/21:217 s. 38.
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géarningspersonens besittning. Som ovan anfort talar utredningen for att kon-
tanterna sannolikt kommer anses befinna sig i en slags sambesittning i forhal-
lande till savdl A som B eftersom egendomen befinner sig i parets gemen-
samma bostad. Det foranleder att ansvar for stold kan vara aktuellt om A se-
dan forsatter sig i ensambesittning. Eftersom vi inte vet hur och var pengarna
forvaras i den gemensamma bostaden, dr det dock svart att med sikerhet be-
svara fragan om besittning. Vidare kan det vara dnnu svérare att pavisa att
egendomen antingen 4gs av B eller dr samigd av parterna samt att A:s uppsat
omfattar denna omstidndighet. En anledning till att just kontanter valts i ex-
emplet ar for att lyfta just denna problematik. Det forefaller ju sig svart att
med sikerhet avgdra vem pengarna égs av bara pa grund av egendomens be-

skaffenhet.

Niér det kommer till skadegorelsefallet och rekvisiten for skadegorelse, beho-
ver domstolen for det forsta inte utreda frdgan om besittning, eftersom brottet
inte uppstéller nagot krav pd tagande. Emellertid méste domstolen ocksa ta
stdllning till huruvida B:s rdtt till saken har lidit men av A:s handlande, vilket
innebdr att dgandeforhallandet blir aktuellt dven i detta fall. Till denna fraga
ska framhéllas att det rdcker med att det kan pavisas att B haft nyttjanderitt
till kontanterna, vilket innebér att beddmningen kan sluta pa ett tidigare sta-
die. Fastén bdda typfallen stéller hoga krav pa utredningen i forhallande till
egendomens relation till A och B, verkar rekvisiten alltsd enklare att tillimpa

pa skadegorelsefallet pd grund av hur skadegdrelsebrottet dr konstruerat.

En ytterligare skillnad som gor sig pdmind handlar om utredningen av ett
eventuellt samtycke frén B:s sida. Samtycke dr visserligen en ansvarsbefri-
ande omsténdighet bade vid stoldbrottet och vid skadegorelsebrottet, vilket
foljer av brottsrekvisiten i respektive paragraf. Det verkar dock mer sannolikt
att en invindning om samtycke i stdldfallet skulle tas pé allvar &n en 4n in-
vindning om samtycke i skadegorelsefallet. Medan ett samtycke fran B:s sida
till att A skulle ta pengarna i syfte att, exempelvis, kopa nagot specifikt till
sig sjélv inte &r orimlig att tdnka sig i en parrelation, dr det inte lika troligt att
ett liknande resonemang skulle kunna foras i friga om ett samtycke till A:s

forstorande av B:s kontanter. Det ska ocksd framforas att det pd grund av
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kravet pd olovlighet” vad géller stdld, verkar stédllas forhallandevis ldga krav
for att ett giltigt samtycke vid stoldfallet ska anses foreligga. Ett giltigt sam-
tycke frén B kan exempelvis foreligga fastdn det lamnats pa grund av vilsele-
dande frdn A:s sida (vilket dock samtidigt kan foranleda ansvar for andra
brott, forutsatt att brottsrekvisiten for dessa brott uppfylls). Det dr inte sékert
om griansen for ett giltigt samtycke stdlls lika 1agt i skadegorelsefallet, ef-
tersom skadegorelse inte stiller upp ett krav pa “olovlighet” eller otillborlig-
het”. Séledes framstar det alltsd som mer troligt att A skulle gé fri fran ansvar

pa grund av en invindning om samtycke i stoldfallet an i skadegorelsefallet.

Nér det kommer till vilken hinsyn som kan tas vid bedomningen av brottens
rubricering, ska anforas att savél skadegdrelse som stold tar stor utgdngspunkt
i egendomens virde och den ekonomiska skada som foranleds av girnings-
mannens agerande. For bdda brotten gor sig en sa kallad vardegrins géllande
mellan ringa brott och brott av normalgraden som regelmaissigt kan goras gél-
lande i de enklaste fallen. Emellertid ter sig egendomens vérde inte lika av-
gorande for skadegorelsebrottet som for stdldbrottet. En anledning bakom
detta &r att skadegorelse Overhuvudtaget inte fordrar att brottsobjektet ska up-
pehalla ndgot formdgenhetsvirde, vilket ddremot kravs for stold. Vidare be-
tonas i forarbetena vad giller skadegdrelse att den skadade eller forstdrda
egendomens virde sillan far betydelse pa s vis att det anses avgorande for
rubriceringen. Tvirtom betonas, enligt vad som ovan anforts, att skadegorelse
som inriktar sig pa att foranleda annat dn ekonomisk skada dndd kan vara att

anses som grov.

Vid stold forefaller formdgenhetsvirdet vara av stor betydelse for rubrice-
ringen, dér viardegransen mellan stold och ringa stéld utgor en tydlig utgéngs-
punkt for rubriceringen. Dérutdver dr brottet forst att anses som grovt om
egendomens vérde Overstiger fem prisbasbelopp. Samtidigt som mer tyngd
verkar laggas vid virdet pd egendomen, dr gransen for grovt brott alltsa be-
tydligt hdgre dn vad som géller for skadegorelse, dér grinsen ligger pa unge-
fér ett prisbasbelopp. I det aktuella fallet kan det for brottets straffvirde alltsa
f4 stor betydelse om skadegorelsefallet eller stoldfallet dr for handen enbart

vid beaktande av egendomens vérde. I exemplet har inte angivits hur mycket
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kontanter det ror sig om, vilket bland annat gjorts for att pavisa denna om-
standighet kan fa avgdrande betydelse for rubriceringen. I denna friga ska
dock ocksa pdminnas om att dven andra aspekter kan kvalificera stdlden i
stoldfallet som grov, till exempel om det dr mojligt att argumentera for att
pengarna haft ett betydande personligt virde for B. I jimforelse med réttsfal-
let som ndmndes frdn HD verkar det dock svért att argumentera for att stold-
objektet kontanter kan ha ett likvardigt hogt personligt viarde som en bét, vil-

ket det i réttsfallet rorde sig om.

Det tycks dven utover egendomens vérde vara enklare att argumentera for att
brottet ska anses som grovt i skadegorelsefallet &n i stoldfallet. Anledningen
ar att den integritetskridnkande aspekten som kan beaktas tycks mer anpassad
for véld 1 nédra relation vid skadegdrelse dn vid stold. I forarbetena till bestim-
melsen om grov skadegdrelse anges uttryckligen att den situation dér en fore-
detta partner forstor egendom i kridnkande syfte kan vara att anses som grov
skadegorelse, fastin egendomen enbart haft affektionsvirde. Detta stills i ett
slags motsatsforhallande till vad som i forarbetena kan kvalificera en grov
stold, vilket snarare tar sikte pd forhallanden nédr egendomens dgare utsitts
for en stold som ér integritetskrinkande for att gérningspersonen inte dr en
nérstdende person, men likvil tar sig innanfor den personliga sfaren. Som ex-
empel kan ndmnas viskryckningar och inbrottsstolder. Ndgon sddan hinsyn
gor sig inte direkt géllande nér brottsoffret och gidrningspersonen dr samman-

boende partners.

Niésta fraga som ska besvaras dr hur bedomningen péverkas av bestimmelsen
om grov kvinnofridskrankning, 4 kap. 4 a § BrB. Av de aktuella omstidndig-
heterna ér det inte mdjligt att avgdra huruvida skadegorelsefallet kan omfattas
av bestdmmelsen grov kvinnofridskriankning, eftersom det &r beroende av
vilka andra brott och forhallanden som gor sig géllande i den aktuella situat-
ionen. Att en skadegorelse kan ingd i en grov kvinnofridskrinkning mojliggor
emellertid for domstolen att doma ut ett strangare straff &n vad som mojlig-
gors om ansvar utdomes for separata girningar. Det dr ocksa viktigt att po-
dngtera att skadegdrelsen i sig dérutdver pa sa vis kan kvalificera dvriga gér-

ningar, sa att dessa nér upp till kravet pa “upprepad krankning”. Om vi i stéllet
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utgér fran stoldfallet kan det alltsd, beroende pa vilka andra gérningar som A
har gjort sig skyldig till, vara s att rekvisiten for grov kvinnofridskrankning
inte uppnas darfor att stdlden varken kan ingd i en grov fridskrankning eller
kunna aberopas som stod for att bevisa systematik i A:s beteende gentemot
B. Vilket typfall som det dr friga om kan dirfor fa stor paverkan i frdgan om

vilket straff A fir for de girningar han begar mot B.

Vad som emellertid kan framstd som problematiskt dr att frigan om huruvida
skadegorelsefallet kan omfattas av brottet grov kvinnofridskrdnkning verkar
vara hogst avhédngigt vilka andra brott som A gor sig skyldig till i férhallande
till B. P4 grund av bristande tydliggéranden om vad som géller i frdga om
rekvisiten “upprepad krinkning” och “dgnat att allvarligt skada sjilvkénslan”
ar det svart att avgora hur beddmningen i forevarande fall skulle utspela sig.
Vad som kan konstateras dr att den praxis som utvecklats och beskrivs i dokt-
rin tyder pa att brott vilka betraktas vara mindre allvarliga, sdsom skadego-
relse, krdver andra, mer fysiskt vdldsamma brott for att ansvar for grov kvin-
nofridskrinkning ska aktualiseras. Fastdn det ur B:s perspektiv kan ses som
positivt att skadegorelsen kan ingé 1 brottet grov kvinnofridskrankning, fram-
star det ndrmast som att denna gérning i sé fall hdnger med” 1 brottet snarare
an dr avgorande for fragan om ansvar. Med utgéngspunkt i att det i praktiken
verkar krévas andra, mer “allvarliga” brott och skador for att kvalificeras som
en grov kvinnofridskrankning, dr det sannolikt darfor inte mojligt att uppre-
pade fall av skadegorelsebrott skulle leda till ansvar for mer dn de enskilda

brotten.

Till denna fraga hor ocksa problematiken med dverlappningen mellan brotten
skadegorelse och egenméktigt forfarande. Nar domstolen bedémer huruvida
ansvar ska utdomas for egenmaéktigt forfarande, som inte kan ingé i en kvin-
nofridskrankning, eller skadegorelse, tar domstolen utgdngspunkt i “’vari det
vésentliga lag”, vilket beror pd vad som i det konkreta fallet framstar som
mest framtrddande — besittningsrubbningen eller skadegorelsen. Om vi tar ut-
gangspunkt i det typfall som ndmns i forarbetena, dér ansvar for egenmaktigt
forfarande utdoms nér A tar B:s klocka och kastar den i sjon, framstér det

alltsa som ovésentligt att B:s klocka efter “tagandet” forstorts. Om A och B
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ar 1 en nédra relation med varandra, far detta séledes effekten att det egenmik-
tiga forfarandet inte kan utddmas som en del av en grov kvinnofridskrink-
ning. Det framstar som en mérklig ordning att rittslaget forhéller sig sd, och
det kan ifrdgasittas om det for B dr godtagbart att denna gérning inte ldngre

kan omfatta det hon har varit med om som en grov kvinnofridskridnkning.

Brotten stold och skadegorelse har i dagslédget samma straffskala, vilket gor
att inget av brotten dr att anse som mer grovt dn det andra i sddant avseende.
Didremot forefaller det, som ovan anfort, enklare att kvalificera gérningen 1
skadegorelsefallet som grov, vilket i sddant fall resulterar 1 ett hdgre straft-
véirde. Darutdver foljer det av mojligheten att doma till en grov kvinno-

fridskrankning att straffvirdet kan hojas ytterligare &n om brottet rort en stold.

Sammanfattningsvis gar det att konstatera att vad A gér med B:s kontanter
kan fa stor betydelse i hur brottet betraktas i domstol. Det verkar visserligen
finnas tillimpningssvérigheter for bada brottstyper néir dessa begés i néra re-
lation, vilket kan tolkas som att brottstyperna huvudsakligen inte har till syfte
att beivra sddana girningar som sker som en form av ekonomiskt vald i nira
relation. Samtidigt tyder genomgéngen pa att skadegdrelse i storre mén dn
stold beaktar de aspekter som gor sig gillande vid en valdsam relation och

déarutover innehdller rekvisit vilka &r enklare att tilldmpa i en sddan situation.
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4 Synen pa ekonomiskt vald bakom
bestammelsen grov

kvinnofridskrankning

I forevarande avsnitt ska argumentationen bakom brottskatalogen i bestdm-
melsen grov kvinnofridskrinkning analyseras utifrdn en form av kritisk dis-
kursanalys. Dérigenom sétts fokus pa sprakets skapande och uppritthallande
av maktojdmnlikheter och ordttvisor. Tanken dr att bakomliggande forestall-
ningar som bidrar till uppritthallande av sdidana maktstrukturer kommer till
uttryck genom spraket.>** Metoden kommer darfor att anvindas for att illu-
strera diskursiva monster i hur texterna, diskursen i fraga, pratar om vilka
brott som bor och inte bor tillhdra brottskatalogen i 4 kap. 4 a § BrB. Mot
bakgrund av syftet med uppsatsen kommer fokus att vara pa skidlen bakom att
skadegorelse men inte stold (eller dvriga formogenhetsbrott) tillforts till
brottskatalogen. De diskursiva monster som framkommer ska sedan analyse-
ras utifran den teoretiska ram som utgors av ’valdets kontinuum” i syfte att
landa i en slutsats géllande vilken syn lagstiftaren har pd ekonomiskt vald.
Teorin om valdets kontinuum utgér, som tidigare framfort, huvudsakligen
fran att vdldshandlingar inte helt kan skiljas fran varandra i fraga om grad och
styrka. I stéllet satts sambanden mellan olika valdshindelser i fokus, vilket
illustrerar att d&ven gérningar vilka i juridisk mening betraktas som lindriga
kan upplevas som mycket allvarliga for den utsatta kvinnan. Med detta menas
inte att det sitts lika-med-tecken mellan alla former av vald, utan snarare att
sadana gérningar vilka ofta bagatelliseras ocksé maste lyftas som valdsamma

for att fullt ut kunna beakta allvaret i det ’grova véldet”.?®

Avsnittet kommer att struktureras enligt f6ljande. I forsta hand ska jag kort-
fattat presentera det material vilket bildar diskursen i1 fraga. Efter genom-

gangen fOljer en Overgripande redogdrelse av materialet i kronologisk

234 Svensson (2019), s. 54-55. Se for en nidrmare genomgang av metodologiska utgangs-
punkter och tillvigagangssitt, avsnitt 1.3.

235 Lundgren och Westerstrand (2005), s. 492-493. For en lingre redogorelse av teorin,
se avsnitt 1.4.
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ordning, dels 1 syfte att redogora for bakgrunden till fridskrankningsbrotten,
dels 1 syfte att pavisa en tidslinje for hur brottskatalogen i 4 kap. 4 a § BrB
har kommit att utvecklas. Dérefter presenteras tre diskursiva monster som jag
har funnit vid min analys av forarbetena i forhallande till hur lagstiftaren talar
om vilka brott som bor inga i 4 kap. 4 a § BrB, vilka analyseras utifran vald
teoribildning. Till sist foljer slutsatser om vilken syn pa ekonomiskt vald lag-

stiftaren, genom sin argumentation, kan sagas skapa och upprétthilla.

4.1 Materialet for diskursanalysen

Materialet som bildar diskursen utgors av ett urval forarbeten, bade proposit-
ioner och statliga utredningar, dér lagstiftaren har diskuterat vilka brott som
bor (och inte bor) ingé i brottskatalogen i 4 kap. 4 a § BrB. De forarbeten som
anvénds dr de tidigaste forarbetena ddr fridskrankningsbrotten tog sin form,
2012 ars proposition genom vilken framfor allt skadegdrelse tillfordes till
brottskatalogen samt tva utredningar fran ar 2020 respektive 2022 dér fragan
om att tillfora Gvriga formogenhetsbrott till brottskatalogen i 4 kap. 4 a § BrB

diskuterats.

4.1.1 1995 ars utredning och 1997 ars proposition:
Inférandet av kvinnofridsbrottet och den ursprungliga

brottskatalogen
Kriminaliseringen av kvinnofridskrankning foreslogs i ett slutbetdnkande
frén den sa kallade Kvinnovéldskommissionen ar 1995, vilken hade till syfte
att se over fridgan om véald mot kvinnor samt foresla atgérder i syfte att mot-
verka véldet i friga.?*® En teoretisk bakgrund till bestimmelsen var vad som
bendmns “valdets normaliseringsprocess”, genom vilken véldet betraktas
som en process, dir den utsatta kvinnan gradvis forlorar sina referensramar
for vad som dr “normalt beteende”.>3” Mot bakgrund av denna syn pa vald,
ansags kvinnans situation inte bara karaktdriseras av fysiska Overgrepp.

Ibland, menade kommissionen, dr vardagen helt priglad av hot och vald.>8

26.S0U 1995:60 s. 1.
750U 1995:60 s. 102 och 300.
28 S0U 1995:60 s. 301.
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Pa grund av straffrittens fokus pa enskilda giarningar fanns dérfor en “uppen-

bar risk” for att helhetsperspektivet skulle ga forlorat.?”

Det av kommissionen foreslagna nya kvinnofridsbrottet skulle saledes moj-
liggora att betrakta vildet som en process. Det skulle omfatta, enligt da gél-
lande ritt, bade kriminaliserade och icke-kriminaliserade beteenden. Som ex-
empel pa de icke-kriminaliserade beteenden som kunde omfattas var att man-
nen gdmde undan gemensamma tillhorigheter, forbjod henne att traffa vanner
och slidktingar samt talade nedsittande till henne.?*® Kommissionen ville dér-

igenom komma &t en form av “psykisk terror”.?4!

I den efterfoljande propositionen forédndrades inriktningen pa bestimmelsen.
Regeringen holl visserligen med kommissionen om att det fordrades en “ge-
nerell uppgradering av straffvirdet” for en serie lindriga brott, vilka tillsam-
mans ansags kunna foranleda en ’betydande kridnkning” av den utsatta perso-
nen.?*? I stillet for att bestimmelsen skulle omfatta sidan psykisk misshandel
som inte var kriminaliserad, ansdg regeringen att fridskrankningsbrottet
skulle utgoras av en serie var for sig straffbara girningar”, vilket pd sa vis
markerade allvaret med systematiskt krankande brott vilka begés i1 ndra relat-
ion. Regeringen menade som skl for det stadgade att det “’torde vara ytterst
ovanligt” att den kréinkande personen i en sddan situation inte begick ndgra
straffbara handlingar. En sddan konstruktion ansdgs alltsé fa till stind en sa-

dan helhetsbeddmning som kommissionen velat t.%4

I denna fraga ska noteras att Sverige har fétt internationellt berdm for bestam-
melsen om grov kvinnofridskrankning, fastin inriktningen inskrénkts till att
enbart omfatta kriminaliserade gdrningar. Kelly sjélv skriver i en artikel fran
2012 att bestimmelsen ligger i samklang med teorin om véldets kontinuum.
Kelly menar att bestimmelsen synliggdr att ett upprepat utsittande for vald 1

néra relation stegvis leder till att den fysiska integriteten och friheten hos

239 SOU 1995:60 s. 302.

240 SOU 1995:60 s. 302.

241 SOU 1995:60 s. 304-305.
242 Prop. 1997/98:55 5. 77.
243 Prop. 1997/98:55 s. 78.
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offret inskrinks.?** Aven expertgruppen till Istanbulkonventionen, Grevio,
skriver i sin granskning att bestimmelsen utgdr ett "tidigt exempel” pé krimi-

nalisering av det kontinuum av vald som kvinnor upplever.?+

Vad giller de gérningar som skulle omfattas av fridskrdnkningsbrottens
brottskatalog anforde regeringen att det borde gilla [...] sddana straffbara
géarningar som typiskt sett kan ingd i en krdnkning av en nérstdende person”
och vilka “typiskt sett” utgor ett direkt angrepp pa den personliga integriteten.
Mot bakgrund av detta omfattades, enligt den ursprungliga lydelsen av 4 kap
4 a § BrB, brott mot liv och hilsa enligt 3 kap. BrB, brott mot frihet och frid
enligt 4 kap. BrB och sexualbrotten enligt 6 kap. BrB av brottskatalogen.?*®

4.1.2 2012 ars utredning och proposition: inférande av brott

mot kontaktforbud och skadegorelse 1 brottskatalogen
Aven i efterkommande propositioner tycks regeringen halla fast vid att brot-
ten som kan ingd i fridskrankningsbrotten ska kunna utgdra ett angrepp pa
den personliga integriteten. Den strikta synen pé vilka brott som &r sadana
tycks emellertid luckras upp nagot genom att lagstiftaren genom en lagéind-
ring ar 2013 inforde 12 kap. BrB och overtrddelse av kontaktforbud till brotts-
katalogen i 4 kap. 4 a § BrB.?*7 1 2012-ars proposition diskuterades varfor
dessa brott, vilka delvis konstaterades ha ett annat skyddsintresse dn de brott
vilka ursprungligen tillhdrde brottskatalogen i 4 kap. 4 a § BrB, trots det
borde tillforas brottskatalogen. Diskussionen handlade framst om, vilket jag
aterkommer till nedan, att brotten dndd kan anses utgora ett angrepp pa den
personliga integriteten samt att de i praxis ansdgs vara vanligt forekommande

jamte fridskrankningsbrotten.?48

4.1.3 Hedersbrottsutredningen och 2022 ars utredning om
psykisk misshandel: fortsatt diskussion om

formogenhetsbrottens vara eller icke-vara

24 Kelly (2012), s. xxii.

245 Grevio (2019), s. 7.

246 Prop. 1997/98:55 s. 79.

247 SFS 2013:367.

248 Prop. 2012/13:108 s. 13-14.
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I en utredning frén ar 2020, dér forutsittningarna for det sa kallade heders-
brottet undersoktes, berordes frdgan om att utdka brottskatalogen i 4 kap. 4 a
§ BrB dnnu en gdng. Denna gang ndmndes uttryckligen fragan om “ekono-
miskt vald”, varfor frigan om huruvida andra férmogenhetsbrott dn 12 kap.
BrB borde tillfogas bestimmelsen lyftes. Av skl vilka jag dterkommer till
nedan, argumenterade utredaren sedan emot en saddan utvidgning av brottska-
talogen och nagot utvidgande foreslogs sedermera inte. 2** Detta bekriftades
senare i den efterkommande propositionen.?>® Diaremot tillférdes fortal och
grovt fortal till bestimmelsen genom Overvdganden i utredningen och efter-

kommande proposition.?’! Lagéndringen tridde sedan i kraft i januari

2022.%%2

Huruvida ekonomiskt vild borde ingd i fridskrankningsbestimmelsen beror-
des dven i1 den nyligen framlagda utredningen som foreslar straffansvar for
psykisk misshandel. I promemorian framhalls att en utdkning av brottskata-
logen till att omfatta, till exempel, 8 kap. eller 9 kap. BrB visserligen skulle
tacka in valdets ekonomiska aspekter. Emellertid landar utredaren i samma
slutsats som 1 dess foregangare, vilket gor att ndgon vidare inkludering av

formogenhetsbrotten i 4 kap. 4 a § BrB dérfor inte rekommenderas.?>

4.2 Diskursiva monster

Med avstamp i kritisk diskursanalytisk metod ska de monster vilka framkom-
mit i diskursen i forhallande till hur lagstiftaren®* talar om brottskatalogen i
4 kap. 4 a § BrB sammanfattas och kommenteras mot bakgrund av teorin om

véldets kontinuum. De diskursiva monstren ska sedan analyseras for att

249°S0U 2020:57 s. 173-174.

250 Prop. 2020/21:217 s. 17.

180U 2020:57 s. 169-172 och 304-305; Prop. 2020/21:217 s. 16-20 och 38.

252 SFS 2021:1108.

253 Ds 2022:18 5. 260-261.

2541 detta ssmmanhang ska noteras att jag talar om lagstifiaren som ett samlingsbegrepp
for hela lagstiftningsprocessen. I avsnittet nedan skiljer jag sedan pa utredaren och rege-
ringen, beroende pa om uttalandet jag berdr kommer fran en utredning eller en proposition.
Distinktionen sker enbart i syfte att underlétta for ldsaren. Det ska darfor pdminnas att jag
mot bakgrund av den diskursanalytiska metoden inte tar hinsyn till den juridiska betydelsen
av vem som har skrivit texterna i fraga. Se avsnitt 1.3.2 och 1.3.3 for metodologiska utgéngs-
punkter.
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forsoka ge svar pé vilken syn pa ekonomiskt vald lagstiftaren, genom sitt satt

att tala, skapar och upprétthaller.

4.2.1 Systematiska argument bakom utvidgandet av

brottskatalogen
Det forsta monstret som framkommer i diskursen nédr lagstiftaren talar om
brottskatalogen i 4 kap. 4 a § BrB ir att lagstiftaren kan sdgas bygga sin ar-
gumentation kring sé kallade “’systematiska skél”. Det handlar dels om att
lagstiftaren sétter fokus pé vilket bakomliggande skyddsintresse en bestim-
melse skyddar, dels vilka brott som kan ingd i andra, till grov kvinno-

fridskrankning, nirliggande brott.

4.2.1.1 Bakomliggande skyddsintressen i fokus

For att ett brott ska kunna ingd 1 brottskatalogen ska detta, enligt forarbetena,
typiskt sett “kunna ingd i en krinkning av en nérstdende person” och “utgora
ett direkt angrepp pé den personliga integriteten”, nagot som vid en analys av
forarbetena tydligt verkar kopplas till en bestdmmelses bakomliggande
skyddsintresse. I de ursprungliga forarbetena ndmns i denna fraga att miss-
handel, olika fridsbrott och sexuella 6vergrepp dr sadana sérskilt integritets-
krinkande brott, utan att nirmare ga in pa varfor.?>> Att formuleringen har att
gora med bakomliggande skyddsintressen synliggdrs nér regeringen argu-
menterar kring att brott mot ett utfardat besoksforbud inte bor ingé 1 brottska-
talogen. Regeringen skriver att detta brott ”[...] har ett nigot annorlunda
skyddsintresse én t.ex. olaga hot” och fortsitter sedan [d]et krdvs inte for
brott mot besoksforbud att det har uttalats nagra hot eller liknande eller ens
att den person som skyddas av forbudet lagt mérke till att forbudet har dver-
tritts”. Detta utgor sedermera skl till att bestimmelsen inte bedoms bor till-

foras till brottskatalogen.?*¢

12012 ars proposition diskuteras kravet pa att brotten maste ses som “typiskt
sett integritetskrinkande” aterigen i forhallande till fragan om brottskatalogen

14 kap. 4 a § BrB bor utvidgas. Utifrdn stadgandet anger regeringen

255 Prop. 1997/98:55 s. 79.
236 Prop. 1997/98:55 s. 80.
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inledningsvis att de “rena formogenhetsbrotten” skyddar ett annat intresse
och dérfor inte bor ingd i brottskatalogen.?>” Daremot intas en annan stéllning
i forhéllande till brott mot kontaktforbud &n vad som konstaterades i de ur-
sprungliga fOrarbetena. Det konstateras att kontaktsforbud visserligen har
’[...] ett delvis annat skyddsintresse &n ett brott som riktas direkt mot per-
son”, men att syftet likvél ar att skydda en enskild. Saledes konstateras att
brottet kan utgdra en kridnkning av den persons integritet vars kontaktforbud
overtrads.?>® Vad som kan konstateras &r att en nigot friare instéllning verkar
infinna sig i argumentationen dn den rena kategoriseringen av brott som de

ursprungliga forarbetena synes bygga pa.

12012 &rs forarbeten diskuteras detta dven i1 forhdllande till brottet skadego-
relse. Argumentationen inriktas darfor péd att forklara varfor brottet, vars
skyddsintresse framfors vara “annans egendom” och inte “annans liv, hilsa,
frihet eller frid”, dnda kan anses vara ett angrepp pa den personliga integrite-
ten. Lagstiftaren skriver i sammanhanget att skadegorelse "ménga ganger” i
praktiken kan utgdra angrepp pa den personliga integriteten. Detta géller, en-
ligt regeringen, sérskilt om ™[ ...] personliga eller andra foremal sdsom kléder,
mobiltelefoner, fotografier eller drvda foremél — kanske med hogt affektion-
svirde — skadas eller forstors.>” I den bakomliggande utredningen betonar
utredaren i denna fraga att graden av skada pa den personliga integriteten kan
variera med gédrningen, dir sdidana exempel som nyss nimnts anses vara sir-
skilt integritetskrankande. Utredaren lyfter sedan upp att det forekommer fall
dér krankningen pd personens integritet kan vara stérre én skadan pé egendo-
men, till exempel om skadegdrelsen ror dorrar och fonster i brottsoffrets bo-

stad eller brottsoffrets bil.26°

I hedersbrottsutredningen talar utredaren ater igen om att formogenhetsbrot-
ten till sin karaktdr inte ar fridskrankande, vilket anfors vara ett skal till att
exkludera dessa ur brottskatalogen i 4 kap. 4 a § BrB. Utredaren hinvisar i

stdllet till att domstolarna kan déma for formdgenhetsbrott i konkurrens med

257 Prop. 2012/13:108 s. 13.
238 Prop. 2012/13:108 s. 13.
239 Prop. 2012/13:108 s. 14.
260S0U 2011:85's. 105
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ett brott som ar fridskrankande.?®! T detta sammanhang kan ocksa uppmérk-
sammas om att utredaren for ett liknande resonemang géllande skadegorelse-
brottet, vilket vid denna tidpunkt redan tillhor brottskatalogen i 4 kap. 4 a §
BrB. Utredaren skriver att det skulle vara “teoretiskt mojligt” att doma for
skadegorelse i konkurrens med ett fridskridnkande brott enligt 4 kap. BrB, ifall
skadegorelsen exempelvis innefattar ett olaga hot. Utredaren menar darfor att
det skulle vara mojligt att doma for grov kvinnofridskrankning, &ven om ska-
degorelse inte ingatt i1 brottskatalogen. Detta menar utredaren utgor ett argu-
ment fran “systematisk synvinkel” att inte 14ta 12 kap. BrB inga i brottskata-
logen, eftersom skadegorelsebrottet kan anforas vara ett brott mot egendom

och inte ett brott mot person.?%2

12022 ars utredning aterkommer utredaren igen till frigan om inkluderingen
av skadegorelse i1 brottskatalogen, och skriver att lagstiftaren darigenom re-
dan gjort ett visst fjairmande” frdn det bakomliggande uttalandet att endast
géarningar som typiskt sett kan ingd i en krankning av en nérstdende kan inga
1 bestimmelsen grov kvinnofridskridnkning. En jadmforelse gors sedan, dér ut-
redaren anfor att formogenhetsbrott, pa samma sétt som skadegorelse, i vissa
fall kan utgora ett angrepp pé den personliga integriteten. I utredningen tas
som exempel upp en situation ddr malsdgande far sin telefon tagen ifrén sig i
syfte att kontrollera exempelvis samtalshistorik. Utredaren skriver dértill att
en saddan héndelse givetvis” dr [...] djupt krankande och ett angrepp pa den
personliga integriteten, privatlivet och ménniskovérdet”. Fastin uttalandet
pekar pé en mer tillatande syn pd vad som kan anses vara “typiskt sett integri-
tetskrdnkande”, ser vi pa exemplet att den ekonomiska aspekten inte direkt
star 1 fokus for argumentationen. Tvértom, utredaren stannar ndmligen inte
vid detta argument utan gér aterigen tillbaka till en argumentation centrerad
kring formogenhetsbrottens “bakomliggande skyddsintresse” — att skydda
mot oegentliga formogenhetsoverforingar. Enligt utredaren utgor detta ett an-
nat dn det skyddsintresse som finns bakom de brott som vid tidpunkten for
uttalandet kan utgdra underbrott. Detta anvidnds sedan som argument for att

diskvalificera det som sagts om formodgenhetsbrottens mojliga

261 SOU 2020:57 s. 173.
262.50U 2020:57 s. 168-169.
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integritetskrdnkande aspekt och for att utesluta brotten ur brottskatalogen i 4
kap. 4 a § BrB.2%

4.2.1.2 Jamforelse med brottskatalogen i 4 kap. 4 b § BrB

Vad som ytterligare framgar i1 friga om systematiska skél ar att lagstiftaren
faster vikt vid vilka brott som enligt géllande ratt kan ingd i brottet olaga for-
foljelse, 4 kap. 4 b § BrB. En sddan argumentation finner vi bland annat nér
regeringen talar om att tillfora skadegdrelse till brottskatalogen, dér det fak-
tum att brottet redan tillforts brottskatalogen i olaga forfoljelse anvinds som
skl for att 1ata bestimmelsen ingd 1 4 kap. 4 a § BrB:s brottskatalog. Utreda-
ren skriver i frdgan att man anser det vara “angeldget” att de tvd bestimmel-
serna sd langt som mdojligt motsvarar varandra. Systematiken i brottsbalken

264 Motsvarande skil

anvands darfor som skél for att utdka brottskatalogen.
anfors i utredningen nir utredaren argumenterar emot att lata Gvergrepp i
rittssak ingd i brottskatalogen, eftersom brottet vid denna tidpunkt inte ingick

i brottskatalogen for olaga forfoljelse.?®3

4.2.1.3 Sammanfattande analys

Det diskursiva monstret som illustrerats ovan kan ségas visa pa vissa forgi-
vettagna sanningar. For det fOrsta tycks begreppet “typiskt sett integritets-
kriankande” till stor del tolkas sdsom ett krav pa att ett brott ska skydda ett
sarskilt skyddsintresse, vilket genomgaende anvénds som argument for att
inte inkludera formogenhetsbrotten i brottskatalogen. Att utredaren 1 2022 ars
utredning lyfter inkluderandet av skadegorelse i fridskrankningsbestimmel-
sen som ett “fjarmande” frin att endast gérningar som typiskt sett kan utgora
en krankning av en nirstdende person bor omfattas, tyder dessutom pa att de
bakomliggande forestdllningarna om vad som ses som integritetskrinkande
lever kvar, fastén brottskatalogen utokats. Denna skepsis gir ocksd att utldsas
1 hedersbrottsutredningen, dar utredaren ger uttryck for att inkluderingen av
skadegorelsebrottet ur systematisk synvinkel” inte behdvs. Vad som nu lyfts

fram illustrerar pa sa vis att synen pd skyddsintressenas vérde for forstaelsen

263 Ds 2022:18 5. 260-261.
264 Prop. 2012/13:108 s. 14; SOU 2011:85 s. 105-107.
265S0U 2011:85's. 116.
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av vad som enligt bestimmelsen om grov kvinnofridskrankning kan ses som
integritetskrdnkande kan ségas vara neutraliserad. Med detta menas att
skyddsintressenas betydelse for hur en gérning ska tolkas inte ifrdgasatts, det
dr “bara sa det dr”.2° Hur ett juridiskt begrepp sdsom “skyddsintresse” i detta
fall tolkas, kan ddrmed ocksa ségas visa pa interdiskursivitet — att diskursen 1

friga paverkas av andra diskurser inom straffritten.?®’

Niér regeringen talar om vilka situationer som kan anses vara sérskilt integri-
tetskrdnkande, bade i fraga om skadegorelsebrottet och i frdga om ovriga for-
mogenhetsbrott, gar det i sammanhanget att urskilja ytterligare en forgivetta-
gen sanning. Tar vi upp de exempel som lagstiftaren menar kan utgora in-
tegritetskrankningar ser vi att lagstiftaren har lagt fokus pa ska-
dande/stold/egenmaktigt forfarande av viss typ av egendom. Det talas bland
annat om att ta ifrn eller forstora sin partners telefon, fotografier, drvda fo-
remal eller fonster och golv i offrets bostad. Genom att dterkommande peka
pa egendom av visst slag bygger diskursen pa en gemensam forstaelse av
vilka situationer som kan ses som valdsamma i fridskrinkningsbrottens be-
mérkelse. Analyseras detta ur ett kontinuum-perspektiv bygger en sadan ar-
gumentation pa att synen pa vad som &r vald kan kokas ned till att handla om
vissa kvinnor i vissa sdrskilda situationer”. Detta &r, enligt Kelly, en foljd av
stereotyper, och bygger pé ett antagande om att det &r enkelt att avgdra vad
som 4r och inte dr valdsamt.?®® Det framstér dessutom som att den ekono-
miska aspekten av gidrningarna inte enbart lyfts ur fran diskussionen om vad
som ses som valdsamt, det sitts ocksa i ett slags motsatsforhallande till skador
pa den personliga integriteten. Detta sker genom att lagstiftaren uttryckligen
talar om exempel dir skadan pa den personliga integriteten dr storre én ska-
dan pd egendomen. Utifran texterna &r det sdledes tydligt att den ekonomiska
aspekten tycks ldimnas dérhin och sitts i kontrast till vad som utgdr en in-

tegritetskrankning.

Om argumentationen kring bakomliggande skyddsintressen analyseras mot

bakgrund av teorin om valdets kontinuum, kan ett par kommentarer ldmnas.

266 Jfr. Svensson (2019), s. 24-25.
267 Syensson (2019), s. 56.
268 Kelly (1988), s. 148.
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Ett antagande om att det utifran indelningen i specifika brottskategorier gér
att avgransa vissa handlingar som integritetskrankande och andra inte, kan
sdgas bygga pa ett antagande om att indelningen i brottskategorier &r tillfreds-
stillande och motsvarar kvinnornas verkliga upplevelse av vad som é&r och
inte dr valdsamt. Att lagstiftaren har denna syn ser vi dven genom att brotts-
katalogen i brottet olaga forfoljelse anvinds som mattstock for vilka brott som
bor ingd i fridskrdnkningsbrotten. Enligt teorin om valdets kontinuum maéste
ett sddant antagande ifragasittas, eftersom det avgrénsar bort dels icke-krimi-
naliserade handlingar, dels gérningar vilka kan upplevas som kriankande for
de kvinnor som utsitts men inte definieras under “ritt brottskategori” i brotts-
balken.?%” Teorin om véldets kontinuum bygger pa att den juridiska definit-
ionen av vald inte motsvarar kvinnors verkliga upplevelse eftersom det enbart
stricker sig till de mest extrema formerna av véld.?’® Genom att anvinda ett
kontinuum-perspektiv maste de valdsformer vilka juridiskt sett ses som lind-
riga ocksd belysas, eftersom det dr genom att lyfta fram sambanden mellan

olika valdsformer som den verkliga utstrickningen av véldet kan fingas.?”!

4.2.2 Fokus pé lagforingar och forvantade lagforingar

Det andra monstret som har identifierats i fraga om vilka brott som bor inga 1
fridskrankningsbrotten r att lagstiftaren féster stor vikt vid vilka brott som
lagfors i samband med fridskrankningsbrotten samt hur inkluderingen av ett

brott kan pdverka den framtida frekvensen av lagforingar.

4.2.2.1 Fokus pd vad som har lagforts

12012 &rs proposition, efter vilken skadegorelse tillfordes till brottskatalogen
14 kap. 4 a § BrB, anfor regeringen som skél for att tillfora skadegorelse till
brottskatalogen att en utredning pekat pa att skadegorelsebrottet &r vanligt
forekommande ”jamte de girningar som utgor fridskrdnkningsbrott”. Det-
samma sdgs om Overtradelse av kontaktforbud, vilket ocksa anvinds som skal

for att utoka brottskatalogen.?’? I den bakomliggande utredningen utvecklas

2609 Jfr., Kelly (1988), s. 74.

270 Kelly (1988), s. 138.

27! Lundgren och Westerstrand (2005), s. 493.
272 Prop. 2012/13:108 s. 13-14.
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vad regeringen hénvisar till nir de menar att skadegorelse ar “vanligt fore-
kommande”. Diri anges att skadegorelse visserligen inte, enligt en praxisun-
dersokning, dr vanligt forekommande jamte atal for just fridskrankningsbrot-
tet. Ddremot visar genomgéngen av domar att det dr vanligt forekommande
vid sidan av de brott som kan ingad i bestimmelsen. Utredaren forklarar att
den bristande forekomsten vid sidan av fridskrankningsbrottet kan bero pa
dels att skadegdrelsebrotten inte anméls, dels att polis och dklagare ldgger
storre vikt vid andra brottsmisstankar. Utredaren anser sig, mot bakgrund av
detta, se tecken pa ett “betydande morkertal” i forhéllande till skadegorelse

vid sidan av andra brott i nira relationer.?’?

Det sétt som utredaren for sin argumentation tyder visserligen pé att vad som
lagfors eller atalas inte &r den huvudsakliga anledningen till att l4ta ett brott
tillforas brottskatalogen, men det verkar dndd spela en inte obetydlig roll.
Fastdn utredaren menar att det inte gar att dra nagra sékra slutsatser utifrdn
det faktum att skadegorelse forhéllandevis sillan dtalas i samband med brottet
grov kvinnofridskrankning, anvinds forekomsten av skadegorelse vid sidan
av andra brott vilka kan ingd i en fridskrdnkning som skl for att infora ska-
degorelse till brottskatalogen. Det finns en viss dubbelhet i ett sddant resone-
mang, vilket tyder pa att vad som lagfors och anmils faktiskt sar paverkan
pa vad som anses vara véaldsamt i fridskrdnkningsbestimmelsens mening. |
utredningen undersoks dven forekomsten av andra gérningar, vilka enligt min
utredning kan anses vara ekonomiskt vald, sdsom stold, egenmaktigt forfa-
rande och bedrigeri.?’* Dessa forekommer, enligt utredningen, vid sidan av
brottet grov kvinnofridskrinkning i &nnu ldgre utstrickning &n skadego-
relse.?”> Huruvida dessa brott skulle tillforas brottskatalogen diskuteras dock
inte. Inte heller diskuteras huruvida denna frekvens faktiskt motsvarar verk-

ligheten.

4.2.2.2  "Praktisk nytta” som uttryck for mojlighet till
lagforing

273 SOU 2011:85 s. 105.
274 Se avsnitt 2.1.
275 SOU 2011:85 s. 60-61.
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Vidare talas det om begrdnsning av den praktiska nyttan som skél for att 1ata
vissa bestimmelser falla utanfor fridskrankningsbrottens brottskatalog, vilket
verkar vara kopplat till 1 vilken utstrickning lagforing av dessa brott kommer
att ske. Detta argument anvinds redan i de ursprungliga forarbetena i forhal-
lande till drekridnkningsbrotten, 5 kap. BrB. Regeringen skriver att den prak-
tiska nyttan av att inkludera drekrdnkningsbrotten kan ifragaséttas pa grund
av att drekrankningsbrotten i princip” kréver att malsdgande anméler brotten
och att 4tal fran allmén synpunkt ar pakallat.?’® Ett liknande resonemang fors
12012-ars proposition, dir regeringen haller med om att den praktiska nyttan
pa grund av atalsregleringen anses vara begrinsad.?’” Fragan diskuteras sedan
igen 1 den si kallade hedersbrottsutredningen, dér utredaren dock inte anser
den praktiska nyttan vara begrdnsad, bland annat eftersom &ven andra brott
som vid denna tidpunkt omfattas av brottskatalogen har liknande regler om
dtal.?’® Att argumentet emellertid tas upp och att det dédrvid laggs vikt vid
huruvida det &r praktiskt nyttigt att lata ett brott ingé 1 brottskatalogen, be-
gransar emellertid diskursen pa sé sitt att det anfors vara ett skél att inkludera

eller exkludera ett brott sdsom del av brottskatalogen i 4 kap. 4 a § BrB.

4.2.2.3 Sammanfattande analys

Att lagstiftaren bygger sin argumentation kring statistik och uppskattningar
om framtida statistik kan ségas bygga pa dels en tro om att statistik sdger
ndgot om verkligheten, dels en forstaelse om att det maste anses vara fruktbart
att tillfora en bestammelse till brottskatalogen utifran ett sirskilt sitt att se pa

vad som utgdr “praktisk nytta”.

Om argumentationen analyseras ur ett kontinuum-perspektiv stoter vi pa vissa
problem. Ett antagande om att statistik representerar verkligheten pé avsett
satt kan namligen sdgas bortse fran svérigheterna att namnge nigot som vald-
samt nir det av samhillet inte betraktas som valdsamt. 1 fraga om ekonomiskt
véld tycks manga forskare vara dverens om att kunskapsléget brister — bade

hos valdsutsatta kvinnor och hos berdorda myndigheter. Darfor dr ménga

276 Prop. 1997/98:55 s. 79-80.
277 Prop. 2012/13:108 s. 15 och SOU 2011:85 s. 110.
278 SOU 2020:57 s. 171-172.
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kvinnor inte medvetna om att de varit med om vdld.?’® Att ekonomiskt vald
kan misstas for "normalt beteende” i en parrelation gor att det gar att, med
Kellys definition, tala om en bristande social definition. Vad detta innebér ar
att en kvinnas mojlighet att sjdlv forstd det hon varit med om som valdsamt
betraktas som avhéngigt att det talas om sdsom valdsamt. Kelly skriver “[t]o
report an incident to the police, the event must be defined by women as a
crime”.?8" [ kombination med att kvinnor, enligt teorin om véldets kontinuum,
ar beniigna att underminera sina egna valdserfarenheter, gar det alltsé inte att
anvénda statistik som ett grundldggande argument for att inkludera skadegd-
relse men inte andra formogenhetsbrott i bestimmelsen grov kvinno-
fridskrankning.?®! Att lagstiftaren inte lyfter frigan om vikten av en social
definition 1 diskussionen medfor alltsd att lagstiftaren missar en aspekt i vad
som, enligt teorin om valdets kontinuum, &r avgorande for att brott ska anma-
las och lagforas.?®? Dras en parallell till ekonomiskt vald, hade en inkludering
av formogenhetsbrotten i fridskrdnkningsbestimmelsen alltsa medfort att val-
det tillats att talas om som véldsamt, vilket enligt teorin ses som viktigt for att

kvinnor ska anméla brott.

423 Hur lagstiftaren talar om ekonomiskt vdld — som vald
men 4ndé inte?

Det tredje och sista monstret som kan identifieras i fraiga om argumentationen

kring brottskatalogen i 4 kap. 4 a § BrB handlar om hur lagstiftaren talar om

och behandlar just ekonomiskt vild. I denna fraga syns dels en fordndring av

diskursen, dér lagstiftaren successivt ger namn dt ekonomiskt vald, dels ett

direkt och indirekt jamforande av ekonomiskt vald med andra valdsformer.

4.2.3.1 Ekonomiskt vald far ett namn

Diskursen genomgér, som precis ndmnts, en fordndring dir synen pa ekono-
miskt vdld som en egen valdsform framkommer alltmer i diskursen ju senare

forarbeten som undersoks. I de tidigaste fOrarbetena nidmns

279 Se avsnitt 2.3.

280 Kelly (1988), 5. 139—140.

281 Westerstrand med flera (2022), s. 15 och 26.
22 Kelly (1988), s. 141,
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formogenhetsbrotten dverhuvudtaget inte som nédgot vilket skulle kunna ut-
gora vald mot kvinnor. I stillet utgar de ursprungliga forarbetena fran att de
girningar som kan ingd i en krdnkning av en ndrstaende person ir de brott
som ingér i 3, 4 och 6 kap. BrB.2% I de ursprungliga forarbetena diskuteras,
och argumenteras emot, enbart en utvidgning av brottskatalogen i forhéllande
till 5 kap. BrB, drekrédnkningsbrotten. Att frigan om formdgenhetsbrottens
tillamplighet i fridskrdnkningsbestimmelsen inte alls lyfts innebér att det ex-
kluderas 1 diskursen, vilket kan tolkas som att den ekonomiska aspekten av

méins vald mot kvinnor tystas ned.

12012 ars proposition tycks situationen luckras upp ndgot, bland annat genom
inforandet av skadegdrelse i brottskatalogen. Dérutdver gor regeringen ett
viktigt uttalande ndr de skriver att rena formégenhetsbrott aven [ ...]ibland
kan utgora del av brottslighet riktad mot narstiende”.?®* Fastén regeringen
haller fast vid att formogenhetsbrotten i huvudsak inte ar uppstéllda for att
skydda en persons integritet, uppméarksammas alltsa att det ibland forhéller
sig sa att brotten kan ske mot nirstdende. Genom uttalandet i forarbetena till-
later sig regeringen alltsa tdnka och tala om formogenhetsbrott sésom mojliga
krankningar i1 néra relation och det tillits genom uttalandet (visserligen

mycket begrdnsat) talas om som valdsamt.

I hedersbrottsutredningen ndmns for forsta gdngen i sammanhanget begreppet
“ekonomiskt vald”. Utredaren skriver att egendomsbrott i princip”, handlar
om att ”[...]ndgon orsakar att en annan person hamnar i sémre ekonomiskt
lage”.2% Samtidigt framhalls att det pd senare tid har uppmérksammats att
”’[...]Jekonomiskt véld ibland anvidnds som en komponent i systematiskt for-
tryck som riktas mot en nérstdende”.?®¢ Utredningen uppmérksammar pa sd
vis att formdgenhetsbrotten kan utgdra ett medel for att kontrollera en annan
person och ndmner dirtill hela brottskatalogen 8-10 och 12 kap. BrB som

mojligt uttryck for sddant ekonomiskt véld. 27 Begreppet “ekonomiskt vald”

283 Prop. 1997/98:55 s. 79.
284 Prop. 2012/13:108 s. 13.
285 SOU 2020:57 s. 80.

286 SOU 2020:57 s. 80.
87.S0U 2020:57 s. 173.
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forekommer sedan dven uttryckligen i 2022 érs utredning, dér utredaren som
exempel pa sddant vald nimner egenmaéktigt forfarande, bedrédgeri och ored-

ligt forfarande.?8®

4.2.3.2  Jamforelse mellan ekonomiskt vald och andra
vdldsformer

Forutom att lagstiftaren successivt Oppnar upp for en diskussion om ekono-
miskt vald, gar det ocksd att utldsa en tendens att genomfora en direkt eller
indirekt jamforelse mellan ekonomiskt vald, eller formdgenhetsbrott, med
andra brott vilka kan lagforas enligt fridskrankningsbestimmelsen. Detta syn-
liggors bland annat genom att lagstiftaren intar en viss skepsis i forhéllande
till fenomenet “ekonomiskt vald”. Vid en genomgang av forarbetena tycks
lagstiftaren ndmligen inta en viss aterhallsamhet i forhdllande till att erkénna
omfattningen av valdet. Detta sker bland annat genom betonandet av att eko-
nomiskt vald (eller formdgenhetsbrott) i vissa fall” eller ”ibland” kan utgora
véld mot kvinnor, samt genom att exemplifiera sérskilda handlingssétt och
specifika brottsobjekt vilka kan ses som fridskrinkande. Som ovan anfort
handlar detta bland annat om att lyfta fram forstorelse och stold av personlig
egendom, exempelvis en mobiltelefon, som exempel pa en integritetskrank-
ning.?® Fastéin lagstiftaren visserligen erkdnner att formogenhetsbrotten kan
vara uttryck for vald, tyder alltsa sprakbruket pd en syn dir ekonomiskt vald

ses som valdsamt i vissa, sérskilt specifika, fall, men inte annars.

Vad som i hedersbrottsutredningen sedan framkommer tydligt &r att utredaren
gor en direkt jamforelse mellan ekonomiskt vald och de redan befintliga brot-
ten i brottskatalogen i 4 kap. 4 a § BrB. Utredaren skriver i sammanhanget att
det framstér som oonskat att inkludera formdgenhetsbrotten i 4 kap. 4 a § BrB
eftersom det skulle kunna leda till att flera fall av egenmaiktigt forfarande kan
beddomas som en grov kvinnofridskrinkning. Det anfors vidare [s]adan
brottslighet framstar inte som typiskt sett lika klandervérd som en systematisk

brottslighet som bestér av exempelvis flera fall av olaga hot (4 kap. 5 §) och

288 D5 2022:18 5. 260
289 Qe t.ex. prop. 2012/13:108 s. 13; SOU 2020:57 s. 80; Ds 2022:18 s. 261.
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ofredande (4 kap. 7 §)”.2°° I 2022 é&rs utredning hinvisas sedan till vad som
sagts 1 hedersbrottsutredningen och utredaren upprepar att ”[b]rott som ringa
stold, egenmaktigt forfarande och bedrégeri framstér inte som typiskt sett lika
klandervérda som systematisk brottslighet som bestar i exempelvis flera fall
av olaga hot och ofredande”.?°! Vad som gémmer sig bakom begreppet “’klan-
dervérdhet” forklaras inte ndrmare i ndgon av texterna. En mojlig forklaring
skulle kunna ligga i en jamforelse mellan brottens straffviarden. En sadan for-
klaring formér dock inte att forklara varfor just de nu ndmnda brotten har
jamforts med varandra, eftersom det finns brott av olika straffvirde i1 sdvil 4
kap. BrB som i 8-10 kap. BrB. Att ett sddant argument lyfts upp kan dérfor
sdgas visa pd en slags ovilja fran lagstiftarens héll att betrakta allvaret bakom

ekonomiskt vald.

Till sist gér det att peka pa att lagstiftaren verkar vilja hitta forklaringar till
det ekonomiska valdets allvar utanfor formogenhetsbrotten. Detta sker bland
annat genom att utredaren i hedersbrottsutredningen talar om mgjligheten att
doma for ett formdgenhetsbrott 1 konkurrens med ett fridskrdnkande brott,
sasom olaga hot eller ofredande, i syfte att beakta den fridskrinkande
aspekten.?”? Det verkar pd sa sétt utkrivas nagot mer — ett krankande uttalande
eller handlande — for att ett “rent formogenhetsbrott” ska anses krdnka det
intresse som bestimmelsen grov kvinnofridskrankning skyddar. Detsamma
séigs, vilket ovan framforts, om skadegorelse.?”® Dérutover talas det ekono-
miska valdet snarast om som ett “medel” i bade hedersbrottsutredningen och
12022 ars utredning.>** 1 2022 &rs utredning skriver man “[k]4rnan i det eko-
nomiska véldet, sa som det beskrivs i forskningen, &r ju inte formégenhetso-
verforingen som sadan, utan kontrollen som valdet innebdr. Ekonomiskt vald
dr snarare ett medel dn ett mal”.?%> Saledes flyttas alltsd “problemet” frén att

handla om formdgenhetsbrottet till att handla om kontrollen.

20°S0U 2020:57 s. 173.

21 Ds 2022:18 s. 260.

292.S0U 2020:57 s. 173.

293 50U 2020:57 s. 168-169.

2%4.S0U 2020:57 s. 173 och Ds 2022:18 s. 260.
295 Ds 2022:18 s. 260.
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4.2.3.3 Sammanfattande analys

Att lagstiftaren i diskursen har rort sig fran att inte tala om formdgenhetsbrot-
ten 1 relation till méns vald mot kvinnor, till att nimna dem som ett mojligt
uttryck for vald och till sist nimna “ekonomiskt vald” som begrepp far ses
som betydelsefullt om vi betraktar sprdket som en ingéng till verkligheten,
vilket dr utgédngspunkten for kritisk diskursanalys.??® Forstaelsen av vald i
samhillet formas alltsd av hur vi genom spraket talar om det, varfor det ar
viktigt att notera att det ekonomiska véldet i diskursen successivt har fatt ett
namn. Detta dr ocksé viktigt om monstret analyseras utifran ett kontinuum-
perspektiv, vilket ater igen hianger ihop med vikten av en sa kallad “social
definition”. Namngivandet far alltsd ses som ett sétt att ge namn till kvinnors
erfarenheter och dirfor ett sétt att utmana den sndva juridiska och samhélle-

liga definitionen av begreppet “vald”.2"’

Det ar dock fortsatt tydligt att det ekonomiska véldet, genom direkta och in-
direkta jimforelser med andra véldsformer, ses som mindre allvarligt. Som
ovan anfort, skriver lagstiftaren att vissa former av ekonomiskt vald &r mindre
klandervérda an vissa brott i 4 kap. BrB. Vad som menas med “’klandervird-
het” besvaras dock inte genom en ldsning av forarbetena, vilket tyder pa att
det finns en slags underforstddd forstaelse av begreppet. Pé s vis illustrerar
detta dels hur diskursen i frdga formas av andra straffrittsliga diskurser, dels
att det forekommer bakomliggande tankar om hur vérlden dr beskaffad i fraga
om girningars inneboende allvar.?*® Analyseras detta utifran ett kontinuum-
perspektiv, dr det darfor viktigt att podngtera att det utifran Kellys teoribild-
ning &r tydligt att lagstiftaren fokuserar allt for mycket pd enskilda gérningar
och inte hur dessa forekommer med och forstirker varandra.?®® Lagstiftarens
direkta jimforande av brott med varandra maste darfor betraktas som oldmp-
ligt ur ett kontinuum-perspektiv eftersom teorin bygger pé att framhéva all-

varet i alla vildshandlingar snarare &n att jimfora dem med varandra.?%

29 Jfr. Svensson (2019), s. 16-17.

297 Kelly (1988), s 138-139.

298 Jfr. Svensson (2019), s. 29.

299 Jfr. Lundgren och Westerstrand (2005), s. 492.
300 Kelly (1988), s. 76.
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Att lagstiftaren till sist verkar finna allvaret 1 ekonomiskt vald utanfor formo-
genhetsbrotten kan ocksé analyseras ur ett kontinuum-perspektiv. Lagstifta-
ren kan genom sin uppmaning om att lagfora i konkurrens sédgas uppmana till
att en handling kan delas upp i en vildsam del — i form av exempelvis hotelser
— och en icke-valdsam del — i form av ett formdgenhetsbrott. En sddan upp-
delning av brott ses inte som ldmpligt enligt teorin om véldets kontinuum. I
frdga om sexuellt véld skriver Kelly att det inte ses som mdjligt att skilja pa
olika former genom att dela upp handlingar i fysiskt respektive sexuellt vald.
Fastdn en aspekt kan vara mer framtrdidande, menar Kelly att bada delar &r
ndrvarande.*®! Samma argument kan foras i friga om ekonomiskt vald, dar
det alltsé far ses som otillfredsstéllande att dela upp en handling i en ho-
tande/kontrollerande del, vilken ses som valdsam, och en formogenhetsrétts-
lig del, vilken inte ses som véldsam. Genom att samtidigt peka pa att det eko-
nomiska valdet ar ett “medel”, kan uttalandena tolkas som att det “’ekono-
miska” i det ekonomiska valdet ses som mindre allvarligt och inte som det

huvudsakliga vilket lagstiftaren vill angripa.

4.3 Sammanfattning

Forevarande avsnitt har illustrerat tre monster 1 hur lagstiftaren talar om
brottskatalogen i bestimmelsen grov kvinnofridskrankning. For att komma
till en slutsats i vilken syn pd ekonomiskt vald lagstiftaren kan ségas upprétt-
hélla genom sitt sétt att tala om begreppet kan det inledningsvis konstateras
att diskursen successivt har rort sig mot att tala om valdet som vald. Genom
att ge valdet ett namn och genom att 6ppna upp for mdjligheten att beakta
skadegorelse inom ramen for brottet grov kvinnofridskrdnkning, synes lag-
stiftaren dérfor 6ppna upp for en diskussion om valdets ekonomiska aspekter.
Samtidigt dr det tydligt att lagstiftaren véljer att ta visst avstind till formo-
genhetsbrottens roll som ett uttryck for vald. Genom att lagstiftaren dterkom-
mande tar upp formogenhetsbrottens bakomliggande skyddsintresse samt lyf-
ter fram det som att det inte dr det ekonomiska valdet i sig som anses vara
allvarligt —utan snarast den psykiska aspekten i form av hotelser eller kontroll

— synes diskussionen aterkommande landa i att det inte &r

301 Kelly (1988), s. 134.
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formogenhetsbrotten som &r “problemet”. Detta illustreras sérskilt genom att
de exempel pa ekonomiskt vald som lagstiftaren tar upp som sérskilt integri-
tetskrdnkande kan sdgas fokusera pd att orsaka annat dn “rent ekonomiskt”
skadande. Det dr ddrmed tydligt att det finns en viss dterhéllsamhet, bade nér
det kommer till att erkéinna frekvensen av ekonomiskt vald och nér det kom-
mer till att erkdnna dess allvar 1 jimforelse med andra valdstyper. Analyseras
detta mot bakgrund av teorin om valdets kontinuum, &r det tydligt att lagstif-
taren fortsatt har lagt fokus pa enskilda girningar och systematiken i brotts-
balken. Lagstiftaren kan ddrmed delvis sédgas misslyckas med att finga upp
allvaret bakom det ”lindriga” valdet, fastin det var ett bakomliggande syfte

med bestdmmelsen 4 kap. 4 a § BrB.

Sammanfattningsvis kan diskursen ségas skapa och uppritthalla en syn pa
ekonomiskt vald som ndgot mindre allvarligt &n andra former av vald, dér de
rent ekonomiska aspekterna inte verhuvudtaget kan sdgas talas om som vald-
samma. Det far darfor ses som tydligt att allvaret bakom ekonomiskt véld inte
lyfts pa ett adekvat sétt 1 forhdllande till de risker som forskningen framhéller

finns med sadant vald.
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5 Slutord

Till sist ska ndgra sammanfattande slutord ldmnas, dér jag avser att summera
vilka slutsatser som kan dras i forhallande till uppsatsens olika delar. I denna
fraga kan pdminnas om att forevarande uppsats har avgrénsats till att huvud-
sakligen behandla ekonomiskt véld i form av st6ld och skadegorelse, vilket
gor att det fortsatt finns ett forskningsbehov avseende den straffrittsliga be-
handlingen av andra former av ekonomiskt véld. Darmed kan det konstateras
att slutsatserna hade kunnat forstirkas om tillimpligheten av andra nérlig-
gande brott ocksa hade undersokts, vilket bor biras 1 atanke i den fortsatta

framstéllningen.

Uppsatsen kan sédgas visa pa en delvis svarbegriplig och fragmenterad hante-
ring av ekonomiskt vald, vilken inte sjdlvklart later sig forenas med vad som
sdgs om ekonomiskt véld i diskursen. Medan forarbetena verkar vilja skjuta
fragan om ekonomiskt vald ifrén sig genom att peka pa att formogenhetsbrot-
ten l0ser problemet, visar den réttsdogmatiska studien vad giller stdld och
skadegorelse att det kan vara svart att nd upp till rekvisiten for ett brott som
inte utformats med hansyn till en nirstdenderelation mellan gdrningsman och
brottsoffer. Visserligen finns skél att podngtera att situationen tycks ndgot
mer anpassad for skadegorelse, bland annat eftersom brottet kan omfattas av
en grov kvinnofridskrdnkning. Som ovan anforts verkar dock skadegorelse-
brottet krdva andra, mer fysiska, brott for att ansvar for grov kvinno-
fridskrankning ska aktualiseras. Det tyder pé att enbart ekonomiskt véld har
svért att nd upp till rekvisiten 1 bestimmelsen utan att annat vald forekommer

samtidigt.

Samtidigt talar forarbetena successivt mer om begreppet ekonomiskt vald och
formogenhetsbrotten som uttryck for vald mot kvinnor. I diskursen framkom-
mer dock samtidigt en bild av véldet som ndgot mindre allvarligt dn andra
véldsformer. Mellan raderna gar det dessutom att utldsa att det inte dr den
ekonomiska aspekten som lagstiftaren ser som valdsam, utan kirnan beskrivs
snarare vara ndagot annat — sasom kontroll eller hotelser. Utfallet av ett sadant

resonemang dr att den ekonomiska aspekten varken ses som eller behandlas
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som vald. Hérvid kan teorin om valdets kontinuum anvindas for att belysa
problematiken med avsaknaden av en sa kallad social definition. Mot bak-
grund av den forskning som pekar pa att samhéllets kunskaper brister, upp-
mérksammar sig alltsd en viktig fraga: hur ska vi forvénta oss att ekonomiskt

véld ska fdngas upp av réttsvisendet ndr det inte talas om som vdld?

Sammanfattningsvis kan det sdtt som lagstiftaren talar om och hanterar eko-
nomiskt vald sédgas riskera att leda till att valdet i hog utstrackning forblir
obemarkt och ostraffat, vilket pavisar ett behov av en fullstindig 6versyn av
den straffrattsliga hanteringen. Hur en sadan 6versyn ska ske och med vilket
resultat, har forevarande uppsats inte haft till syfte att undersoka. Tydligt &r
emellertid att den nuvarande straffrattsliga 16sningen for kvinnor som utsétts
for ekonomiskt véld ter sig otillricklig, bade eftersom den reproducerar en
bagatelliserande syn pa ekonomiskt vald och eftersom den svérligen hanterar

sadant vald nér det vl upptécks.
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