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Summary

This essay aims to analyse the acceptability of a criminalisation of prison es-
cape in Swedish law, based on the five criteria set out in SOU 2013:38 Vad
bor straffas? (What should be punished?), called Straffrattsutredningen (The
Criminal Justice Investigation). Furthermore, I discuss whether other consid-
erations are needed before a criminalisation is decided. The discussions are
based on the terms of reference in dir. 2022:95, which initiated an ongoing

investigation regarding a possible criminalisation of prison escape.

Before I discuss the acceptability of a criminalisation based on the Criminal
Justice Investigation, I state that a criminalisation must be expected to have a
deterring effect in order to even be considered. Hereby, I find that it cannot

be ruled out that a criminalisation of prison escape could have such an effect.

The first criterion of the Criminal Justice Investigation is that the criminali-
sation must aim to protect an acceptable interest. Based on the mentioned
terms of reference, I have identified five interests that a criminalisation in-
tends to protect. I concluded that four of them are such interests that could be
justified to protect using criminalisation. The second criterion is that the un-
wanted act must involve a risk of causing significant damage to the interest.
I conclude that prison escape involves such risk in relation to two of the iden-

tified interests.

The third criterion states that only those who have shown culpability, or been
blameworthy, should be punished. A person is considered culpable if they
have acted with intent or negligence, of which intent shows more culpability.
Based on the two remaining interests, I conclude that a criminalisation of

prison escape can only be acceptable for intentional acts.

According to the fourth criterion, there must be no sufficiently valuable con-
flicting interest that makes a criminalisation unacceptable. I hereby state that
it cannot be ensured that any of the conflicting interest are valuable enough
to rule out an acceptable criminalisation. The fifth criterion states that there

must be no alternative method that can be sufficiently effective to deter from



the unwanted behaviour. The amount of prison escapes in Sweden is rela-
tively small, which may indicate that existing methods are effective, at least
to a certain extent. However, the fact that escapes still occur, and that the
number is increasing, indicates that these methods are not sufficient. The con-
clusion is therefore that it cannot be ruled out that criminalisation is needed

to solve the problem.

In addition to these criteria, through the essay as well as in its conclusion, |
address additional things that the legislator needs to consider in order for a
criminalisation to be acceptable. Although, the fact that it cannot be ruled out
that a criminalisation is acceptable does not mean that an escape is desirable.
Therefore, in the last chapter, I say some further things about what should be
taken into account when considering the desirability of criminalising prison
escape. Lastly, I discuss some considerations regarding the scope of a possi-

ble criminalisation.



Sammanfattning

Forevarande uppsats syftar till att analysera godtagbarheten av en kriminali-
sering av rymning frén fangelse i svensk ritt. I den storre delen av uppsatsen
analyseras godtagbarheten utifran de fem kriterier som satts upp i SOU
2013:38 Vad bor straffas? (Straffrittsutredningen). Dérefter diskuteras
huruvida det finns andra 6verviganden som behdver goras innan en eventuell
kriminalisering beslutas. Uppsatsen tar utgdngspunkt i kommittédirektivet
dir. 2022:95 Ett forstdrkt samhdllsskydd och en minskad risk for aterfall i
brott, vilket initierat en nu pagiende utredning om en eventuell kriminali-

sering av rymning.

Innan godtagbarheten diskuteras utifran Straffrattsutredningen stadgar jag att
en kriminalisering bor kunna forvéntas vara effektiv i att verka brottsavhal-
lande f6r medborgarna for att den dverhuvudtaget ska ha ndgon mening. Jag
konstaterar att det inte kan uteslutas att en kriminalisering av rymning kan ha

sadan effekt.

Det forsta av Straffrittsutredningens kriterier dr att kriminaliseringen maéste
avse skydda ett godtagbart skyddsintresse. Utifrdn kommittédirektivet har jag
identifierat fem intressen som avses skyddas genom en kriminalisering av
rymning och kommit fram till att fyra av dem kan vara sadana intressen som
ar godtagbara att skydda genom kriminalisering. Det andra kriteriet ar att gér-
ningen ska riskera att orsaka pataglig skada pa skyddsintresset, vilket rym-
ning bedéms gora for tva av skyddsintressena. Utredningens tredje kriterium
ar att skuldprincipen maéste tillimpas, vilket innebir att endast den som varit
klandervérd bor straffas. Klandervardhet kan visas genom uppsét och oakt-
samhet, dir uppsat anses vara mer klandervirt &n oaktsamhet. Utifran de tva
aterstdende skyddsintressen kommer jag fram till att en kriminalisering av
rymning endast kan vara godtagbar for uppsatliga gérningar. Enligt utred-
ningens fjarde kriterium far det inte finnas nigot tillrdckligt vardefullt mot-
stdende intresse som gor att en kriminalisering &r utesluten. Hér konstaterar
jag att det inte gar att sidkerstélla att det finns nagot intresse som véger till-

riackligt tungt for att utesluta en godtagbar kriminalisering. Det femte kriteriet



innebadr att det inte far finnas ndgon alternativ metod som kan vara tillrackligt
effektiv for att motverka det oonskade beteendet. Att antalet rymningar &r
forhallandevis litet kan tyda pa att befintliga metoder ar effektiva, atminstone
1 viss utstrickning. Att rymningar fortfarande sker, och att dessutom antalet
okar, tyder dock pa att dessa metoder inte ar tillrdckliga. Slutsatsen &r darfor
att det inte kan uteslutas att en kriminalisering behovs for att komma till rétta

med problemet.

Utover Straffréttsutredningens kriterier tar jag genom uppsatsen, samt i dess
avslutning, upp ytterligare saker som lagstiftaren behover beakta for att en
kriminalisering ska vara godtagbar. Darutver stadgar jag att en kriminali-
sering inte automatiskt dr onskvdrd bara for att den ar godtagbar och tar upp
ndgra synpunkter om vad som bor beaktas vid dvervigande om Onskvérd-
heten 1 att kriminalisera rymning. Slutligen diskuterar jag ndgra dvervigan-

den som bor goras om omfattningen av en eventuell kriminalisering.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Det var den 5 september 1988. Ioan Ursut, en intagen pa Kriminalvardsan-
stalten Hall, hade bestdmt sig for att rymma. Efter att ha kletat in sig i smor
fran matsalen lyckades han kldmma sig igenom en trdng ventil och fira sig
ner med ett lakan till marken.! Den 28 juni 2004 lyckades ytterligare fyra
intagna rymma fran samma anstalt med hjélp av en kriminalvardare, vapenhot
och vald.? Den 12 juli 2018 rymde en person under en fingtransport nir en
kriminalvérdare gick ivig for att kissa.> Den 30 juli 2023 lyckades fem in-

tagna ta sig ut frin anstalten Skenis genom att g& ut genom en branddorr.*

Varje ar hander det att intagna lyckas rymma fran Kriminalvardens anstalter
runtom i landet. Det &r inte straffbart att rymma eller avvika fran ett fingel-
sestraff 1 Sverige. Istdllet sanktioneras det genom disciplinéra atgarder inom
ramen foOr straffverkstélligheten. En eventuell kriminalisering av rymning har
dock diskuterats pé olika hall. Bland annat har ett stort antal motioner med
forslag om en sédan kriminalisering lagts fram till riksdagen® och justitieut-
skottet har vid tvé tillfallen foreslagit ett tillkdnnagivande till regeringen om
detsamma.® Fragan har dven diskuterats i nigra forarbeten.” Rymning &r se-
dan ménga ar tillbaka kriminaliserat i bland annat Danmark, Finland och

Norge.®

I juni 2022 beslutade regeringen kommittédirektivet Et#t forstdrkt samhdills-

skydd och en minskad risk for dterfall i brott® genom vilket en sérskild

! Bergfeldt (Aftonbladet, 2010-01-28).

2 Lidholm (Svenska Dagbladet, 2015-06-14).

3 *Svar avvigning nir permission ska beviljas’ (Affonbladet, 2018-08-02).

4 Zangana & Sjogren (Aftonbladet, 2023-07-30); Christensen & Wiirlinge Andersson
(SVT Nyheter, 2023-07-31).

5 Se exempelvis motion 2004/05:Ju459; motion 2021/22:1121; motion 2021/22:1445;
motion 2021/22:3779; motion 2021/22:333; motion 2021/22:4194.

6 Bet. 2019/20:JuU28 s. 51-52; bet. 2020/21:JuU26 s. 52-53.

7 Se t.ex. SOU 2005:6; SOU 2005:54 s. 605-606.

8 Se kapitel 3.

® Dir. 2022:95. Enligt tilliggsdirektivet dir. 2023:74 ska utredningen dven omfatta rym-
ning fran sluten ungdomsvérd, rymning frén hikte pd grund av misstanke om brott, samt
rymning fran forvar avseende utlanningar. Da de grupperna enligt nedan avgrénsats bort fran
uppsatsen kommer jag hiddanefter endast att hanvisa till det forstnimnda direktivet.
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utredare fick i uppdrag att bland annat ”foresla dndringar som innebér skérpta
reaktioner vid rymningar och avvikelser fran verkstélligheten av ett fangelse-
straff, t.ex. i form av kriminalisering av sddana handlingar”!?. Uppdraget ska

redovisas den 1 juli i &r.!!

1.2 Syfte och fragestillningar

Forevarande uppsats avser att analysera godtagbarheten av en kriminalisering
av rymning fran fangelse i svensk ratt. Syftet med det &r att diskutera huruvida
en sidan kriminalisering kan vara meningsfull, eller om den enbart utgdr en
symbolhandling genom vilken lagstiftaren vill visa att den ser allvarligt pa
rymningar. Som kommer att framgé har antalet rymningar och avvikelser fran
svenska fangelser varit forhdllandevis litet de senaste aren, vilket gor det sér-
skilt intressant att diskutera hur grinserna for en godtagbar kriminalisering

forhaller sig till dem.

Analysen gors med utgadngspunkt i de fem kriterier som har formulerats i SOU

2013:38 Vad bor straffas?'? (Straffrittsutredningen).

For att uppfylla uppsatsens syfte ska foljande fragestallningar besvaras:
- Ar en kriminalisering av rymning frdn fingelse godtagbar utifrdn

Straffrdttsutredningens kriterier for kriminalisering?

- Om en kriminalisering anses godtagbar utifran Straffrdttsutredning-
ens kriterier — finns det andra overviganden som behéver goras innan

ett slutligt beslut om en kriminalisering fattas?

Utover fragestéllningarna besvaras givetvis andra fragor genom uppsatsen,

som dock inte har ansetts behdva utgora egna fragestillningar.

10 Dir. 2022:95 s. 14.

' Dir. 2022:95; dir. 2023:74.

120U 2013:38. Det ir givetvis oerhért viktigt att forklara varfor jag anvint just dessa
kriterier. Detta gors i avsnitt 1.5.
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1.3 Forskningsldge

En kriminalisering av rymning i svensk rétt har inte diskuterats i ndgon storre
omfattning. Frdgan har berdrts ndgra ganger i forarbetena (se avsnitt 2.2) men
berdrs knappt dverhuvudtaget i doktrin. I ett kommittédirektiv fran 20223
diskuterar regeringen dock en eventuell kriminalisering av rymning. Direkti-
vet bygger i1 viss man pé diskussioner som forts i riksdagen, samt flera mot-
ioner som lagts fram pa d&mnet. Jag har i uppsatsen utgétt frdn de argument

och resonemang som framfors i direktivet, samt i de kéllor som direktivet

bygger pa.

Eftersom en mer omfattande utredning om godtagbarheten av en kriminali-
sering av rymning saknas utgdr uppsatsen ett bidrag till rittsvetenskapen pa
ett omrdde dir diskussion behovs. I arbetet med att utreda denna fraga har jag
bland annat gjort en utblick till 6vriga nordiska ldnder och sammanstillt sta-
tistik for dem, vilket ocksd utgor ett nytt bidrag till rittsvetenskapen. Statisti-

ken anvénds dven i analysen av godtagbarheten av en kriminalisering.

1.4 Metod

En metod som ofta anvénds i réttsvetenskapliga arbeten dr den rattsdogma-
tiska metoden. Kleineman beskriver metoden som att man anvéinder de rétts-
killor som accepteras i réttskélleldran — lagstiftning, rittspraxis, forarbeten
och doktrin.'* Sandgren menar dock att begreppet rdttsdogmatik inte beskri-
ver denna metod pa ett helt korrekt sitt. Da réttsvetenskapen ofta innefattar
friare argumentation som kan vara mer eller mindre knuten till rattskdllorna
anser han att begreppen analytisk rdttsvetenskap eller rdttsanalytisk forskning

ar mer andamalsenliga.'>

I uppsatsen anvinder jag inledningsvis den metod som Kleineman beskriver
som rittsdogmatisk. Med hjélp av lagstiftning, forarbeten och doktrin beskri-
ver jag dagens rittslige. Da uppsatsen frimst ror kriminaliseringar pa lagstift-

ningsstadiet blir det inte aktuellt att hinvisa till rattspraxis. Senare i uppsatsen

13 Dir. 2022:95.
14 Kleineman s. 21.
15 Sandgren s. 655-656.

12



anvinder jag det man utifrdn Sandgrens artikel kan kalla for en rdttsanalytisk
metod nér jag diskuterar och analyserar rittsléget och nér jag skriver om god-

tagbarheten av en kriminalisering av rymning.

I kapitel 3 beskriver jag hur rymningar hanteras och har hanterats historiskt 1
ovriga Norden. For att kunna gdra det har jag studerat lagtext, forarbeten,
lagkommentarer och doktrin fran respektive réttssystem. Nagon direkt jim-
forelse mellan ldnderna gors inte, men vissa paralleller dras genom uppsatsen
till hur dessa ldnder utformat kriminaliseringen samt hur det har argumente-
rats kring frdgan. Bogdan konstaterar att enbart en beskrivning av hur nagot
hanteras i ett annat réittssystem inte innebér att man har anvént en komparativ
metod, men tilldgger att det kan krévas vissa komparativa element for att for-
klara ett fenomen i den utlidndska ritten.'® De delar dér jag beskriver rittsldget
1 Ovriga nordiska lander utgdr alltsa inte regelratt komparation, utan snarare

komparativa inslag i ett i 6vrigt rattsdogmatiskt och réttsanalytiskt arbete.

1.5 Material

Uppsatsens forsta fragestdllning, vars besvarande utgér huvuddelen av upp-
satsen, bygger alltsa pd Straffréttsutredningen och de fem kriterier den har

stdllt upp for en godtagbar kriminalisering.

Straffrattsutredningens uppdrag var att se 6ver det straffsanktionerade omréa-
det och att “analysera och ta stéllning till vilka kriterier som bor gélla for att
kriminalisering ska anses vara befogad™!”. I utredningens direktiv konstatera-
des att det inte finns ndgon given konsensus om vad som bor kriminaliseras,
utan att synen pa vilka beteenden som anses virda att straffa varierar 6ver tid
och hénger ihop med samtidens virderingar.'® Utredningen landade i fem kri-
terier som den ansag bor gilla for att en kriminalisering ska vara godtagbar.!”
Jag har valt att utga frdn dessa kriterier da Straffréttsutredningen utgdr en

omfattande och genomarbetad utredning av vilka kriterier som bor gilla for

16 Bogdan s. 6-7.

17 Dir. 2011:31 s. 1-2.

¥ Ibid s. 5.

19 SOU 2013:38 s. 498. Kriterierna beskrivs i kapitel 6.
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en godtagbar kriminalisering. Det dr dven den senaste utredningen som har

gjorts i den hdr omfattningen pa omradet.

Straffrittsutredningen bygger till stor del pa vad Jareborg?® och Lernestedt
skrivit om olika principer for kriminalisering. Boken Kriminalrdttens grunder
av Asp m.fl. samt Kriminalisering — Problem och principer av Lernestedt
utgor tvd av de mest framstadende inslagen i doktrinen om kriminaliserings-
principer, varfor de hénvisas till frekvent i uppsatsen. Vidare hdnvisar jag till
Simester & von Hirschs?! bok Crimes, Harms and Wrongs da dven den inne-
héller relevanta perspektiv pa nér det ar godtagbart att kriminalisera ett bete-

ende.

Som framgér i avsnitt 4.3 dr en utgangspunkt i manga av dessa kéllor att kri-
minalisering bor anvindas med forsiktighet, vilket ger uttryck for en defensiv
syn pa straffriatten. Eftersom jag i stor utstrickning hénvisar till dem &r det
oundvikligt att detta dven blir en utgdngspunkt for uppsatsen.?? En sddan ut-
gangspunkt gor ocksd uppsatsen mer meningsfull. Utan ndgra restriktioner for
vad som anses godtagbart kan vilket beteende som helst kriminaliseras, oav-

sett moralisk stdndpunkt eller forvéntad effektivitet.

1.6 Avgransningar och definitioner

Uppsatsen beror alltsé fragor om en kriminalisering av rymning fran fangelse.
Inledningsvis ska begreppet fingelse forklaras. Fangelseverksamheten dr
uppdelad pa kriminalvardsanstalter med tre olika sdkerhetsklasser. Anstalter
med sdkerhetsklass 1 utgor slutna anstalter med den hogsta graden av sédker-
het. De dr anpassade for klienter som Kriminalvarden bedomer ha en mycket

hog risk for rymning eller fritagning. Anstalter med sdkerhetsklass 2 utgor

20 Utredningen hénvisar till avsnitt i Jareborgs bok Allmdin kriminalrdtt (2001) samt en
omarbetad version av dem i Asp, Ulving & Jareborgs bok Kriminalrdttens grunder (2010).
I denna uppsats hénvisar jag till Asp, Ulving & Jareborgs Kriminalrdttens grunder (2013),
bendmnt Asp m.fl.

2l Forfattarna ir framstiende inom den brittiska straffréitten. De forekommer dock #ven i
den nordiska straffritten och har ett nira utbyte med framstdende svenska straffrittare, bl.a.
Asp, Jareborg och Lernestedt (se Simester & von Hirsch s. vi). Se d&ven exempelvis s. 58 dér
de tar exempel ur svensk rétt.

22 [ avsnitt 4.3 utvecklar jag varfor jag anser att en sidan defensiv héllning bor intas.
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ocksé slutna anstalter, men har en nagot ldgre grad av sikerhet.?* Anstalterna
med sdkerhetsklass 1 och 2 bendmns hddanefter slutna anstalter. Anstalter
med sdkerhetsklass 3 utgoér oppna anstalter. De saknar direkta rymningshin-
der, men har ibland staket som markerar var griansen for anstalten gar och var
obehoriga inte far vistas. Vid vissa av de dppna anstalterna star samtliga in-
tagna under elektronisk dvervakning med fotboja.?* Anstalter med sakerhets-

klass 3 bendmns dppna anstalter.

Vad giller begreppet rymning anvéinds detta genomgaende i1 vid bemaérkelse,
1 betydelsen att en person pa nagot sitt avbryter verkstélligheten av ett fing-
elsestraff, oavsett om det sker genom en rymning fran en sluten anstalt eller
genom en avvikelse fran en oppen anstalt eller frdn en permission. Begreppet
awvikelser anviands dock ocksa i den man det behovs for tydlighetens skull. I
sa fall avses just att ndgon avviker frdn en oppen anstalt eller en permission.
I kapitel 6 fors en ndrmare diskussion om huruvida det oonskade beteendet dr

rymningen i sig eller dven det efterfoljande undanhallandet.

Uppsatsen behandlar endast rymningar fran utdomda fangelsestraff. Personer
som sitter hiktade pa grund av misstanke om brott omfattas ddrmed inte. Det
uppkommer forvisso intressanta spdrsmal om en person som &r hiktad men
annu inte domd for brott rymmer. Med hinvisning till det 1dga antalet sddana
rymningar som skett de senaste tio dren (totalt 14 stycken, se avsnitt 2.5) kan
en kriminalisering av det dock inte anses vara nagot annat dn symbolisk. Ef-
tersom uppsatsen ror rymningar fran utdomda straff omfattas inte heller per-
soner som fran borjan later bli att instélla sig till straffverkstilligheten. Upp-
satsen behandlar inte heller personer som dr domda till réttspsykiatrisk vard
eller ungdomspafoljder. Dessa personer sdrbehandlas i stor utstridckning i
rittssystemet och det finns inte utrymme for en egen diskussion avseende
dem. Som bendmning pé den som rymmer anvands personen som rymt, inta-

gen eller liknande.

23 Kriminalvérden, ‘Sikerhetsklass’, <www kriminalvarden.se>.
24 Ibid.
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Begreppet straff avser i uppsatsen fingelsestraff (se vidare diskussionen i av-

snitt 4.2.1).

I uppsatsens senare delar anviands begreppen straffvirdhet och klandervird-
het. Straffvardhet tar sikte pa det matt av forkastlighet hos en gérning som
gor den vérd att straffa. Klandervérdhet tar istdllet sikte pa hur forkastligt en
person har betett sig genom att begé en viss garning. Detta relaterar till per-
sonlig skuld och handlar snarast om moral. Klandervérdheten &r oberoende
av straffvardheten, medan straffvardhet forutsétter att gdrningspersonen visat

sig klandervérd.

Vad géller jamforelser med andra lander avgransas uppsatsen till en jamfo-
relse med Danmark, Finland och Norge. Dessa rittssystem liknar till stor del
det svenska och inspiration himtas ofta over granserna. Trots att Island, av
sprakliga skél, avgransats bort bendmner jag for enkelhetens skull dessa lan-

der som de nordiska linderna eller 6vriga nordiska ldnder.

Uppsatsen diskuterar inte godtagbarheten av en kriminalisering av osjélvstéan-
diga brottsformer, sasom forsok eller forberedelse till rymning. Diaremot lyfts
dessa handlingar samt statistik 6ver dem i den méan det dr intressant for att

belysa olika fragor.

1.7 Disposition

I kapitel I har de inledande ramarna och forutsattningarna for uppsatsen an-
getts. Kapitel 2 beror olika aspekter av hur fragan om rymningar fran fangelse
har behandlats i Sverige. En ndrmare beskrivning av de olika delarna framgér

av kapitlets inledning.

I kapitel 3 gors en utblick till 6vriga nordiska ldnder, for att se hur rymnings-
brotten har utformats dér, samt vilka argument de har lyft for och emot en
kriminalisering. Denna utblick ger insikter till och stod for resten av uppsat-

sen samt for analysen.

I kapitel 4 beskriver jag nigra grundldggande utgdngspunkter for hela straft-

systemet. Utan att vissa av dem &r uppfyllda kan en kriminalisering
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overhuvudtaget inte komma ifrdga. Som framgar i kapitlet har de dessutom i
viss man forutsatts redan i direktiven som foregick Straffréittsutredningen och
dess fem kriterier kan darfor sdgas bygga pd dessa forutsdttningar. Hur en
kriminalisering av rymning forhéller sig till de grundldggande forutséttning-
arna diskuteras i kapitel 5. 1 det kapitlet for jag dven en djupare diskussion
om en sadan kriminalisering — vilka problem man vill 16sa, hur en kriminali-
sering ska bidra till att 16sa problemen, samt huruvida en kriminalisering kan

forvintas vara effektiv.

I kapitel 6 beskriver jag Straffrattsutredningens fem kriterier for en godtagbar
kriminalisering. I anslutning till varje kriterium analyserar jag hur en krimi-
nalisering av rymning forhéller sig till det. Genom analysen besvaras uppsat-

sens forsta fragestéllning.

I kapitel 7 besvarar jag avslutningsvis uppsatsens andra fragestéllning, da jag
tar upp négra ytterligare synpunkter som bor beaktas innan rymning eventu-

ellt kriminaliseras.
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2 Fragan om rymning fran fangelse 1 Sverige

2.1 Inledning

I det hir kapitlet redogér jag for olika aspekter av hur fragan om rymningar
fran fangelse har behandlats och behandlas i Sverige. Inledningsvis beskriver
jag behandlingen historiskt, for att sitta frdgan i sitt sammanhang och for att
forklara varfor rymning inte dr kriminaliserat idag. Dérefter beskriver jag kri-
minaliseringar som i olika avseenden ligger néra rymningar. Det blir relevant
for senare diskussioner om i vilken mén de kan 6verlappa med en ny krimi-
nalisering. Efter det gér jag in pa dagens reglering avseende rymningar — bade
vilka konsekvenser de kan fa idag och vilka dtgdrder som anvénds for att fo-
rebygga dem. Aven detta blir relevant for senare diskussioner for att se om
nuvarande medel kan vara tillrickliga for att uppna syftet med en kriminali-
sering. Slutligen gér jag igenom den statistik som finns tillgdnglig 6ver bland
annat antalet rymningar, avvikelser samt forsok och forberedelse dartill for

att kunna diskutera behovet och godtagbarheten av en kriminalisering.

2.2 Hur rymning har behandlats historiskt

De forarbeten som ror rymningssituationer beror framst olika former av med-
hjélp till rymning eftersom det dr det som &r och har varit kriminaliserat.

Négra ganger har dock konsekvenserna for den intagne sjilv diskuterats.

I forarbetena till 1864 érs strafflag (1864:11 s. 101) ndmns frimst den som
hjdlper en intagen att undandra sig sitt straff, men inte den intagne sjélv.?® Det
ar forst 80 ar senare — 1 SOU 1944:69 — som anledningen till att rymning inte
ar eller har varit kriminaliserat i Sverige uttalas for forsta gdngen. Utred-
ningen konstaterar kort att det “foreligger for den fangne en sé naturlig fres-
telse att soka rymma att gillande straffrihet for honom bor bibehallas™?®. Efter

detta drojde det ytterligare ett tag innan fragan diskuterades igen.

3 Prop. 1862/63:37 s. 8-9.
26 S0U 1944:69 s. 198.
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Under 2004 uppkom frdgan om rymningar igen efter att det pd kort tid hade
skett fyra uppmérksammade rymningar fran olika anstalter 1 Sverige. Samt-
liga av rymningarna innefattade vapenhot och vald mot personal och tvd av
dem skedde frdn de anstalter som ansigs vara sdkrast i landet. Till foljd av
detta tillsatte regeringen en utredning som skulle granska de intréffade rym-
ningarna.?’” Utredningen diskuterar kort om en kriminalisering kan vara en
16sning pa rymningsproblematiken. Den konstaterar att de personer som hade
genomfort de aktuella rymningarna satt pd avdelningar med den hogsta sa-
kerheten och dédrmed i allménhet var domda till ldnga féangelsestraff. Dérfor
menade den att risken for ett ytterligare fangelsestraft sannolikt inte skulle ha
haft ndgon effekt pa deras rymningsbendgenhet. Den potentiella effekten pa

personer som avtjinar kortare fangelsestraff foll utanfor rapporten.®

Fragan om rymningar frén anstalter berdrdes dven i forarbetena till den nuva-
rande fangelselagen (2010:610). En kriminalisering diskuterades utifran syf-
tet att samhéllet tydligt skulle markera att sidana girningar inte accepteras.
Kommittén kom fram till att davarande lagstiftning var tillracklig for att
kunna gora en sddan markering, sirskilt d& den bedomde att straffvirdet for
rymning sannolikt inte skulle ha varit s hogt om beteendet kriminaliserades.
For rymningar eller avvikelser som dr mindre straffvdrda, exempelvis om
man kommer tillbaka for sent frdn en permission, ansigs det tillrickligt att
exempelvis kunna skjuta upp den villkorliga frigivningen. For mer straffvirda
rymningar, exempelvis om véld och vapen anvénds, finns det separata straft-
bestimmelser som ticker de girningarna.?® Négra ledamoéter reserverade sig
mot kommitténs forslag om att inte kriminalisera rymning. Det motiverades
dock inte mer &n med hinvisning till att det borde vara sjélvklart, samt att den

gillande ordningen dr stétande och sinder ut fel signaler i samhillet.*°

Mellan ar 2004 och 2005 skedde en halvering av antalet rymningar frén slutna

anstalter®!, vilket kan ha ett samband med ett 6kat sikerhetsarbete efter de

27 Se dir. 2004:110 och 2004:136.

28 SOU 2005:6's. 121-122.

29 SOU 2005:54 s. 605-606. Se dven avsnitt 2.3.4.
30 Tbid s. 1042, 1044.

31 KOS 2006 s. 63.
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uppmirksammade rymningarna under 2004. Antalet rymningar frdn slutna
anstalter har legat pa ldga nivéer sedan dess.>? Under en period diskuterades
fragan om rymningar dérefter inte i sdrskilt stor utstraickning, men de senaste
aren har Justitieutskottet vid tre tillfdllen foreslagit att riksdagen ska tillkén-
nage for regeringen att rymningar, rymningsforsok och avvikelser ska krimi-
naliseras.®® De tva forsta ledde inte till ndgot sadant tillkdnnagivande, medan
det tredje gjorde.** Det senaste utskottsbetinkandet byggde pa nio motioner

som foreslagit en sddan kriminalisering.*®> Enligt ovan utreds fradgan dven nu.

2.3 Nirliggande brott

2.3.1 Inledning

I detta avsnitt redogdrs for brott som pé olika sétt ligger néra rymningar. Ge-
nom brotten frdmjande av flykt och skyddande av brottsling kriminaliseras
medhjélp till att ndgon rymmer eller pd annat satt hiller sig undan réttvisan.
Béda brotten har som huvudsakligt syfte att skydda statens brottsutredande
verksamhet och verkstillande av straff.® Vid en rymning kan vidare andra
brott aktualiseras, exempelvis om véld eller vapen anvénds. Utdver de brott
som ndmns i detta kapitel gors genom uppsatsen vissa jamforelser &ven med
andra brott, men dd de enbart hanfor sig till en eller ett fatal specifika fragor

beskrivs de istéllet i anslutning till dem.

2.3.2 Framjande av flykt

Framjande av flykt har varit kriminaliserat a&tminstone sedan 1864 &rs straff-
lag.3” Idag aterfinns kriminaliseringen i 17 kap. 12 § brottsbalken. Enligt dess
forsta stycke dr det olagligt att hjdlpa den som &r lagligen frihetsberdvad att
komma 16s eller att frimja hens flykt efter att hen avvikit. Straffet dr boter
eller fangelse 1 hogst ett ar. Enligt tredje stycket doms inte till ansvar om gér-

ningen &r att anse som ringa med hénsyn till frihetsberovandets art och syfte,

32 Se bl.a. KOS 2014 s. 74 och KOS 2015 s. 79 (rapporten gavs inte ut 2007-2013).

33 Bet. 2019/20:JuU28 s. 51 £; bet. 2020/21:JuU26 s. 52 f.; bet. 2021/22:JuU25 punkt 17.
34 Prot. 2019/20:106 § 11 och 2020/21:127 § 17; rskr. 2021/22:246.

35 Bet. 2021/22:JuU25 s. 41.

36 Prop. 1992/93:141 s. 48.

37 Dess 10 kap. 16-17 §8§.
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gérningspersonens tillvigagangssitt och hens forhdllande till den vars flykt
hen framjat. Den befriade personens brottslighet ndmns inte som en séddan
omsténdighet, vilket det gor for skyddande av brottsling (se nista avsnitt).
Didremot har det i1 forarbetena uttalats att fritagningar av personer som &r
domda for allvarlig brottslighet ska tillmitas ett hogt straffvirde.’® Det har
dven konstaterats att det dr synnerligen formildrande om personen man hjal-

per senare visar sig vara oskyldig.*®

Att forse en intagen med foremal som kan anvindas som hjilpmedel vid en
rymning kan vidare utgora forberedelse eller forsok till frimjande av flykt*,

vilket kriminaliseras genom 17 kap. 16 § brottsbalken.*!

2.3.3 Skyddande av brottsling

Skyddande av brottsling ir subsidiirt till frimjande av flykt.*> Aven detta har
varit kriminaliserat dtminstone sedan 1864 ars strafflag.*> Brottet regleras
idag i 17 kap. 11 § brottsbalken. Det innefattar att dolja ndgon som begatt
brott, hjélpa hen att komma undan, undanrgja bevis eller pa annat sétt mot-
verka att brottet uppticks eller att ndgon lagfors for det. Straffet dr boter eller
fangelse 1 hogst tva dr. Om girningen anses som ringa utgoér den enligt femte
stycket inte brott. Ddrvid ska hénsyn tas bland annat till garningspersonens
forhéllande till den man skyddar samt brottsligheten som hen har begétt. Mo-
tiveringen till att nirstdende kan undantas frén straff dr att de kan framsta som
mindre klandervérda i sitt handlande dn andra nér det kommer till att hjilpa
nagon att hélla sig undan réttssystemet och att gdrningen darfor kan vara for-

svarlig och urséktlig.**

38 Prop. 1992/93/141 s. 49.

39°SOU 1944:69 s. 199.

40 Biicklund m.fl., Brottsbalken (2024-03-21, version 23, JUNO), kommentaren till 17
kap. 16 § under rubriken Forsok och forberedelse till frimjande av flykt; SOU 1944:69 s.
198-199.

41 Att dverldimna vapen eller andra farliga foremal till en intagen kriminaliseras dven ge-
nom 15 kap. 1 § fangelselagen, men bestimmelsen giller endast gérningen inte kan ge ett
strdngare straff enligt brottsbalken.

42 Prop. 1992/93:141 s. 48.

43 Dess 3 kap. 9-11 §§.

44 Prop. 1986/87:86 s. 96; se dven regeringsradet Klackenbergs resonemang i prop.
1962:10 del B s. 460.
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2.3.4 Vald och hot vid en rymning

I samband med en rymning kan det dven forekomma vald eller hot. Om det
sker mot Kriminalvirdens personal kriminaliseras det genom brottet vald el-
ler hot mot tjinsteman i 17 kap. 1 § brottsbalken. V&ld och hot mot andra
kriminaliseras bland annat genom brott mot liv och hélsa i 3 kap. brottsbalken,

samt brott mot frihet och frid i 4 kap. samma balk.

2.4 Dagens reglering
2.4.1 Disciplinéra atgirder

Rymningar och avvikelser sanktioneras idag med disciplinira atgirder. De
disciplindra atgdrderna dr varning och uppskjuten villkorlig frigivning och
regleras i 12 kap. fangelselagen. Beslut om disciplindra atgérder fattas enligt

13 kap. 1 § av Kriminalvarden.

Villkorlig frigivning ska enligt 26 kap. 6 § brottsbalken som utgadngspunkt
ske efter att tvd tredjedelar av straffet avtjdnats. Frigivningen innebdr att man
slapps ut frén sitt fangelsestraff, men att man under en provotid behdver skita
sig och f6lja olika villkor (se 26 kap. 11-19 §§). Provotiden motsvarar enligt
26 kap. 10 § aterstoden av straffet, men &r alltid minst 365 dagar. Om man
begér ett nytt brott under provotiden kan den villkorligt medgivna friheten
enligt 34 kap. 5 § forverkas. Den villkorliga frigivningen syftar till att ge den
intagne en kontrollerad dvergang fran anstalt till frihet. Dessutom ger den
mojlighet till dvervakning, samt sanktioner vid misskotsel.** Enligt 26 kap. 6
a § brottsbalken kan den villkorliga frigivningen skjutas upp om det finns
sarskilda skél for det. En rymning kan i allvarliga fall innebédra att sddana
sérskilda skl foreligger, 4ven om en helhetsbedomning ska goras.*® Enligt
26 kap. 7 § andra stycket ska antalet dagar frigivningen skjuts upp med be-
stdimmas med héinsyn till arten och omfattningen av misskdtsamheten, dock

hogst 180 dagar dt gangen. Det dr enligt forarbetena till fangelselagen

4 Prop. 2005/06:123 s. 53.

46 Ibid s. 56. I propositionen star det att rymningar kan konstituera synnerliga skdl mot att
den villkorliga frigivningen skjuts upp. Sedan dess har bestimmelsen dndrats till att fore-
skriva att det behdvs sdrskilda skdl. Eftersom det dr en lagre troskel torde rymningar nu i
annu fler fall kunna gora att sddana sérskilda skil foreligger.
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oundvikligt att &ven straffets ldngd fir betydelse vid bedomningen.*” Att den
villkorliga frigivningen skjuts upp fér till foljd att provotiden blir kortare och

att en storre del av straffet avtjinas pé anstalt.*®

Enligt 12 kap. 1 § fangelselagen kan en intagen tilldelas en varning om hen
bryter mot de foreskrifter och villkor som géller for straffverkstélligheten.
Varningen innebdr en signal om att sérskilda skél for uppskjuten villkorlig
frigivning kan foreligga.** En varning bor ges bland annat om det skett en

rymning eller fritagning eller forsok, forberedelse eller frimjande dartill.>

2.4.2 Forebyggande atgiarder

Det finns dven forebyggande dtgérder som kan vidtas om det anses foreligga
risk for rymning, vilket bland annat torde kunna ha sin grund i tidigare rym-
ningar eller rymningsforsok. Dessa atgarder ror mojligheten till och utform-
ningen av permissioner, utslussningsatgérder, bes6k och annan kontakt med
omvirlden®!, samt vilken typ av anstalt man placeras pa eller flyttas till.>> Det
finns enligt 6 kap. 7 § forsta stycket tredje punkten fangelselagen dven moj-
lighet att halla en intagen avskild fran dvriga intagna om det dr ndodvindigt
med hinsyn till att det foreligger rymningsrisk och det kan antas att hen &r
sarskilt bendgen att fortsdtta allvarlig brottslig verksamhet. Tillstand for per-
missioner ska enligt 10 kap. 5 § forsta stycket fingelselagen forenas med de
villkor som behdvs. Sadana villkor kan bland annat avse &tf6ljande av perso-
nal eller skyldighet att vistas inom ett visst geografiskt omrade.>* Enligt andra
stycket fér elektroniska hjdlpmedel anvindas for att kontrollera meddelade
villkor. Som ndmndes i avsnitt 1.6 finns det &ven 6ppna anstalter dir samtliga

intagna star under elektronisk dvervakning med fotboja.

47 Prop. 2005/06:123 s. 61.

8 Ibid.

49 KOS 2022 s. 137. Jag har hédnvisat till Kriminalvardens rapport da forarbetena inte
anger vad varningen innebér (jfr prop. 1974:20 s. 158—159, prop. 2009/10:135 s. 171-172).

50 Kriminalvérdens foreskrifter och allminna rad for fangelse (KVFS 2011:1) s. 53.

5L Prop. 2005/06:123 s. 57. Jfr. 7 kap., 10 kap. 1 och 5 §§ samt 11 kap. 2, 5 och 6 §§
fangelselagen.

52 Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad for fingelse (KVFS 2011:1) s. 13. Se
daven Kriminalvarden ‘123 fragor’, <www.kriminalvarden.se>, fraga 4 och 86. Jfr dven 2
kap. 4 § fangelselagen.

53 KVFS (2011:1) s. 40.
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Vidare ger bestimmelsen i 24 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken kriminal-
vérdspersonal ritt att utova det vald som &r forsvarligt for att hindra nagon

fran att rymma.

2.4.3 Verkstalld tid

Enligt 12 a kap. 1-2 §§ féngelselagen ska tiden som den intagne undanhaller

sig straffverkstdlligheten inte rdknas som verkstilld tid.

2.5 Kriminalvardens statistik

2.5.1 Inledning

Kriminalvarden dr den myndighet som ansvarar for att verkstdlla utdomda
pafoljder, enligt 1 § forordning (2023:797) med instruktion for Kriminalvar-
den. Enligt 2 § ska detta goras pa ett sikert sétt och aterfall i brott ska fore-
byggas. Enligt ovan &r det 4ven Kriminalvarden som beslutar om en intagen
ska placeras i en Oppen eller sluten anstalt. Enligt 2 kap. 1 § fiangelselagen
ska en intagen inte placeras i en hogre sékerhetsklass &n vad som dr nodvian-
digt for att ordningen eller sdkerheten ska kunna upprétthallas. Kriminalvar-
den redovisar arligen statistik dver olika fragor som ror dess verksamhet. Ne-

dan redovisas den statistik som dr relevant for uppsatsen.>*

2.5.2 Verkstillighet av fangelsestraff samt rymningar och

avvikelser

Kriminalvarden definierar rymning och avvikelse s hér:

Rymning eller avvikelse innebér att en klient i anstalt eller
hikte ldmnar Kriminalvirdens omride utan tillstdnd. Det kan
ocksé vara att en klient avldgsnar sig fran medf6ljande perso-
nal 1 samband med bevakade transporter och utevistelser.

Huruvida en incident klassas som en rymning eller avvikelse

54 Statistiken avser Sverige. For statistik avseende vriga nordiska linder, se avsnitt 5.4.4.
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beror pd nivan av kontroll den intagne star under vid tiden for

incidenten.>?

I tabellen nedan har jag sammanstallt statistik dver pagaende straffverkstél-
lighet, direktrymningar samt direktavvikelser for de senaste tio aren.>® Med
direktrymning avses en rymning fran sluten anstalt. Direktavvikelse avser att
nigon utan tillstdnd limnar anstaltsomridet for en Sppen anstalt. Ovriga rym-
ningar innefattar rymningar fran hiakte samt rymningar som sker i samband

med transport, forrattning eller bevakad utevistelse.>’

Ar Antal fingelsestraff un- | Direktrym- Direktavvi- | Ovriga rym-
der pigiende verkstiil- | ningar kelser ningar
lighet den 1/10
2013 | 4377 0 17 3
2014 | 4319 6 13 1
2015 | 4292 0 13 3
2016 | 4231 0 15 1
2017 | 4148 1 24 1
2018 4393 1 31 1
2019 | 4834 0 28 3
2020 | 5276 0 46 0
2021 | 5687 0 62 0
2022 | 6 146 0 93 1

Som kan utldsas har det skett mycket fa direktrymningar de senaste tio aren.
Det har skett desto fler direktavvikelser, vilka dessutom har 6kat stadigt och
mer dn sjudubblats sedan periodens ldgsta antal &r 2014 och 2015. Som for-
klaring till 6kningen anger Kriminalvarden att beldggningen pa 6ppna anstal-
ter pa grund av platsbrist har 0kat kraftigt de senaste aren. Att fler intagna

placeras eller omplaceras i Oppna anstalter leder enligt myndigheten till ett

55 KOS 2022 s. 135.

36 Statistiken 4r himtad fran KOS 2014 s. 31, 74; KOS 2017 s. 39, 108; KOS 2020 s. 42,
109; KOS 2021 s. 38 samt KOS 2022 s. 48, 142.

57 KOS 2022 s. 135. Observera att uppsatsen anvinder begreppet rymning for alla dessa
typer, samt for exempelvis for sent aterviandande fran permission (jfr avsnitt 1.6). Kriminal-
vérdens definition 4r dock relevant for att kunna 1ésa statistiken korrekt. Da uppsatsens defi-
nition &r bredare d4n Kriminalvérdens kan siffrorna vara nagot hogre.
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“tyngre klientel”® i dessa anstalter, samt till 6kad friktion och ett simre stim-

ningsldge mellan de intagna.>

2.5.3 Rymningsforsok och rymningsforberedelse

Det finns ingen lika tydlig statistik dver antalet rymningsforsok eller rym-
ningsforberedelse. Kriminalvarden redovisar dock statistik over antalet beslut
om styrkt misskdtsamhet, vilka fattas ndr en intagen bryter mot de foreskrifter
och villkor som géller for straffverkstalligheten. Ett sddant beslut kan i sin tur
leda till en sddan varning som beskrivits ovan.®® En av kategorierna for beslut
om styrkt misskdtsamhet avser rymning, avvikelse och rymningsforsok. Ar
2020 fattades 125 beslut om sadan misskotsamhet, varav 75 beslut ledde till
en varning.®' Ar 2021 var samma siffror 146 respektive 85> och &r 2022 var
de 183 respektive 125.5 En annan kategori avser beslut om misskotsamhet i
form av rymningsforberedelse. Ar 2020 fattades 4 sidana beslut, som alla
ledde till varningar.®* Ar 2021 var siffrorna 8 respektive 6°°, och &r 2022 var

de 11 respektive 8¢,

2.5.4 Aterfall efter verkstillt fingelsestraff

Kriminalvarden redovisar vidare statistik dver hur manga som inom tre ar fran
avslutad straffverkstéllighet eller paborjad verkstéllighet inom frivarden ater-
faller i brott som resulterar i en ny pafoljd inom Kriminalvérden. Ar 2020 och
2021 hade 30 procent aterfallit i sddan brottslighet®” och 2022 var siffran 31
procent®®. Andelen som &terfaller i brott okar ocksé med ett 0kat antal tidigare

verkstillda straff,%®

S8 KOS 2022 s. 137.

3 Ibid s. 135, 137.

80 Ibid s. 137.

61 KOS 2020 s. 112.

62 K0S 2021 s. 124.

63 KOS 2022 s. 143.

64 K0S 2020 s. 112.

65 KOS 2021 s. 124.

66 KOS 2022 s. 143.

87 KOS 2020 s. 66; KOS 2021 s. 74.
8 KOS 2022 s. 90.

89 KOS 2020 s. 68; KOS 2021 s. 76; ibid s. 92.
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3 Fragan om rymning frin fangelse i andra
nordiska lander

3.1 Inledning

I detta avsnitt beskrivs hur rymningar regleras i dvriga Norden. Aven viss
historik tas upp, samt motiven till att rymning kriminaliserades. Statistik dver
antalet rymningar i dessa linder kommer inte att redovisas hir. Det gors istél-
let i avsnitt 5.4.4 dér jag pévisar skillnader i statistiken fore och efter krimi-

naliseringen.

3.2 Danmark

Sedan ar 2002 &dr det i Danmark olagligt att rymma eller forsoka att rymma
fran arrest eller fangelse.”® Tidigare var det bara olagligt att hjdlpa nagon att
rymma, samt att komma overens med andra intagna om att rymma tillsam-

mans.”!

Den nuvarande § 124 forsta stycket forsta meningen i den danska straffeloven
(LBK nr 434 af 25/04/2024) lyder: ”Den, der flygter som anholdt eller fangs-

let, straffes med bade eller faengsel indtil 2 ar”.

Bestdmmelsen omfattar personer som dr anhdllna, hiktade eller avtjidnar ett
utdomt fangelsestraff.”? Enligt paragrafens sjétte stycke omfattas dven de som
har domts till forvaringsstraff’® och de som sitter frihetsberévade pa andra
typer av institutioner. Att rymma (flygte) innebér att aktivt undandra sig fri-
hetsberdvandet. Den som &r intagen pa en dppen anstalt rymmer séledes forst
nér hen ldmnar sin placering utan tillatelse. Det kan dven vara att en intagen

avviker under en transport. Ddremot anses det inte vara en rymning att en

"0 Lov om &ndring af straffeloven (LOV nr 382 af 06/06/2002). Se § 124 straffeloven och
betrdffande forsok se § 21 samma lag.

" Lovforslag nr. L 140 s. 3320.

2 Kruse Mikkelsen & Holst, straffeloven (LBK nr 434 af 25/04/2024), § 124, not 824,
2024-05-14 (danska Karnov).

3 Fingelsestraff p& obestdmd tid, Kruse Mikkelsen & Holst, straffeloven (LBK nr 434 af
25/04/2024), § 70, not 343, 2024-05-14 (danska Karnov).
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person avviker fran en obevakad permission; det omfattas istéllet av permiss-

ionsreglerna.”

Utover fangelse kan rymning och rymningsforsok enligt §§ 67 och 68
straffuldbyrdelsesloven (LBK nr 201 af 28/02/2023) leda till disciplindra
straff, vilket innefattar varning, bdter och isoleringscell. Enligt § 46 andra
stycket andra punkten samma lag kan rymning och rymningsforsok paverka
mojligheten att fa permission. Enligt § 25 forsta stycket forsta punkten kan
en intagen som rymt eller forsokt rymma dven bli forflyttad fran en 6ppen till

en sluten anstalt.

Straffskalan for rymning &r boter eller fangelse 1 upp till tvéa ar. Den angivna
straffnivan &r enbart vdgledande och domstolen kan frangd den bade i skér-
pande och mildrande riktning utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Som exempel pa forsvarande omstindigheter nimns i forarbetena att flera
personer rymmer tillsammans eller att rymningen dr noggrant planerad. Vid
utformandet av straffskalan for rymningsbrottet har man redan tagit hinsyn
till att rymningar dven kan leda till disciplinira dtgérder, varfor vidtagandet

av sddana inte ska paverka straffet i mildrande riktning.”

Som motivering till kriminaliseringen anforde justitsministeriet att det kan
anses vara omedelbart stotande for réttsmedvetandet att medhjélp till rym-
ning, men inte rymning i sig, dr olagligt.”® Det skulle dérfor bli mer balanserat
att straffa bada brotten.”” Under diskussionerna som fordes i Folketinget in-
nan bestimmelsens inforande lyfte foresprakare for kriminaliseringen vidare
att det bor finnas en mirkbar skillnad mellan de intagna som uppfor sig or-
dentligt och de som misskoter sig och rymmer eller forsoker rymma. De lyfte
dven att kriminaliseringen kan ha en avskrickande effekt for de som tankte
rymma. Ett annat argument som lyftes for en kriminalisering var att brottsof-
fer kan paverkas av tanken pé att den som utsatt dem for brott dr ute pa fri fot

igen.”® Motstandarna till forslaget menade & sin sida att det var tillrdckligt att

" Lovforslag nr. L 140 s. 3320-3321.

75 1bid s. 3322.

76 Ibid s. 3320-3321.

7 Folketingstidende 200102, argéng 153, samling 2 s. 3327.
8 Ibid s. 3313, 3320
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straffa rymningar och rymningsforsok med de disciplindra tgarder som redan
fanns och att resurserna borde ldggas pa arbete som forebygger kriminalitet

istéllet for pa hardare straff.”

3.3 Finland

Rymning och rymningsforsok kriminaliserades i Finland redan ar 1932, efter
att antalet rymningar hade okat markant de fem féregdende aren.®° Liksom i
Danmark var det redan da olagligt att hjdlpa nagon rymma, samt att planera
en gemensam rymning med andra intagna.?! Rymning kunde innan 1932 ars

kriminalisering leda till disciplindra atgérder, men inte till straff.%?

Den nuvarande bestimmelsen i 16 kap. 16 § strafflagen (19.12.1889/39) stad-
gar foljande:

En finge, en anhéllen eller en gripen person i myndigheternas
forvar eller en i1 militira disciplinlagen avsedd arrestant som
rymmer eller forsoker rymma fran en straffanstalt eller ur an-
nat forvar eller frdn den som bevakar, ledsagar eller transpor-
terar honom, skall for fingrymning domas till boter eller fing-

else 1 hogst ett ar.

Bestimmelsen omfattar alltsd den som dr gripen, anhéllen, héktad och den
som avtjdnar ett utdomt fangelsestraff. Utdver att rymma fran en sluten anstalt
rdknas det som rymning att avvika under en transport eller en bevakad per-
mission, &ven om dvervakningen tillfélligt upphor. Det dr ddremot inte straft-
bart att avvika frdn en obevakad permission. Det dr inte heller straffbart att
avvika frdn en Oppen anstalt, si lange dorrarna inte har 14sts och man inte star

under nagon sirskild bevakning.33

En person som gor sig skyldig till en mindre allvarlig rymning eller som av-

lagsnar sig frdn en Oppen anstalt kan enligt 15 kap. 3 § forsta stycket, forsta

" Folketingstidende 2001-02, argéng 153, samling 2 s. 3330, 7737.

80RP 21/1932s. 1.

81 Ibid s. 2; 16 kap. 10 och 12 §§ strafflagen (39/1889) enligt ddvarande lydelse.
82 Ibid s. 1.

8 RP 6/1997 s. 92.
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och andra punkten fingelselagen (23.9.2005/767) domas till disciplinstraff.
De innefattar enligt 4 § forsta stycket varning, isoleringscell, begrinsning av
deltagande i fritidsverksamhet, anvindning av pengar eller andra betalnings-

medel eller innehav av egendom under en period.

Den huvudsakliga anledningen till att rymningar kriminaliserades i Finland
var att det bedomdes kunna verka avskriackande, atminstone fér de som domts
till kortare fangelsestraff. Regeringen menade dven att rymningar och rym-
ningsforsok storde ordningen pa anstalterna och kunde forsvaga statsmaktens
auktoritet. Den hinvisade vidare till att rymning hade kriminaliserats i flera
andra linder.®* Ar 1972 foreslog regeringen dock, terigen med hinvisning
till andra ldnder, att rymning skulle avkriminaliseras och bara bestraffas med
disciplindra dtgirder. Den angav att det inte hade kunnat konstaterats att
straffhotet var avgdrande for intagnas beslut att rymma, utan att det ofta be-
rodde pa yttre omstindigheter, som exempelvis en nedsldende nyhet om den
intagnes familj. En annan anledning menade regeringen kunde vara svérig-
heter att anpassa sig till forhéllandena pa anstalten och att man forlorat sin
frihet och att straffhotet i sé fall personer saknar betydelse. Rymningarna ver-
kade ofta inte heller vara sirskilt planerade. Ar 1971 hade méjlighet till per-
mission inforts, och regeringen menade att det vintades gora att antalet rym-

ningar minskade.®

Lagutskottet kritiserade regeringen och menade att den hade “bagatelliserat
betydelsen av den preventiva verkan som en kriminalisering av rymning har,
trots att de som verkar inom det praktiska fangvardsarbetet har ansett, att ett
straffstadgande forhindrar rymning”®. Lagforslaget ledde inte till ndgon av-
kriminalisering. Daremot &dndrades straffskalan, som tidigare bara innehéllit

fangelse, sé att dven boter kunde utdomas.®’

Ar 1997 diskuterades aterigen en avkriminalisering av rymning. Regeringen

konstaterade att rymningar i de flesta linderna bara foranledde disciplindra

8 RP 21/1932 5. 1-2.

85 RP 239/1972 s. 36.

8 Lagutskottets betinkande till RP 239/1972 s. 6.
87 Riksdagens svar pa RP 239/1972, s. 1, 8 och 10.
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atgirder, och menade att det beror pa att ”den frihetslingtan som leder till
rymningen anses vara forstaelig”®®. Den resonerade vidare att en rymning ofta
beror pa hindelser i den intagnes privatliv och att sérskilt de unga intagna kan
ha svart att forsta konsekvenserna av en rymning. Regeringen diskuterade att
bestraffning genom enbart disciplinira atgirder till och med skulle kunna vara
mer effektivt dn ett straff dd de kan vidtas direkt nédr den intagne aterforts till

anstalten.®’

Trots de fordelar regeringen menade att en avkriminalisering skulle kunna ha
foreslog den att bestimmelsen skulle finnas kvar. Motiveringen var att pafolj-
derna sannolikt skulle bli mer enhetliga om de domdes ut av domstol &n ge-

nom ett disciplinirt forfarande.”

3.4 Norge

Norge kriminaliserade rymning ar 2002. Tidigare var enbart medhjilp till
rymning olagligt.’! § 161 andra stycket forsta meningen straffeloven (LOV-
2005-05-20-28) lyder: ”Den som unndrar seg gjennomferingen av idemt fri-

hetsstraff, straffes med bot eller fengsel inntil 6 méneder™?.

Som rymning, eller undandragande fran utdomt straff (unndragelse av idemt
straff), rdknas alla rymningar, avvikelser, utebliven instillelse efter permiss-
ion och andra avbrott i verkstélligheten. Enligt forarbetena ska dock straffan-
svaret forbehéllas de allra allvarligaste rymningarna. Mindre allvarliga rym-
ningar ska bestraffas med disciplindra pafoljder.”®> Rymningsforsok ar inte

straffbara.”*

Till skillnad frdn i Danmark och Finland &r det i Norge inte straffbart att

rymma frén hékte, utan bara fran ett utdomt frihetsstraff. Frihetsstraff

8 RP 6/1997 s. 91. Det ér av just den anledningen rymning inte &r kriminaliserat i Sverige,
se avsnitt 2.2.

% Ibid.

0 Ibid.

ol Jfr. § 131 gamla straffeloven (LOV-1902-05-22-10).

92 Bestimmelsen fanns ursprungligen i § 40 sjunde stycket straffegjennomforingsloven
(LOV-2001-05-18-21), men flyttades hit ar 2008 (jfr ot.prp.nr.8 (2007-2008).

% Ot.prp.nr.5 (2000-2001) s. 109.

%4 Jfr. § 16 forsta stycket straffeloven.
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innefattar fangelse- och forvaringsstraff.”> Anledningen till att kriminali-
seringen bara omfattar rymningar efter utdomt straff dr enligt forarbetena att
det inte ar rimligt att krdva att den som @nnu bara ar missténkt for brott ska

medverka till att hen sjilv grips eller doms.”®

Rymning kan dven leda till disciplindra dtgirder. De innefattar enligt § 40
andra stycket straffgjennomforelseloven (LOV-2001-05-18-21) skriftlig till-
rittavisning, forlust av erséttning, utestingning fran umginge och aktiviteter

med andra intagna, samt forlorad mojlighet till permission under en period.

I remissutkastet till straffgjennomferelseloven foreslog Justis- og politidepar-
tementet att rymningar inte skulle kriminaliseras. Departementet menade att
rymningar redan fick allvarliga disciplinira foljder och att det kan ha en pe-
dagogisk podng att sidana foljder kommer direkt nir den intagne atervénder
till fangelset.”” Efter att utkastet varit pd remiss dndrade sig departementet
dock och foreslog att rymning skulle kriminaliseras. Som motivering angav
det att ett straffansvar skulle kunna ha en preventiv effekt pa rymningar. De-
partementet menade dock att straffansvar skulle forbehéllas de allra allvarlig-
aste rymningarna, dir bland annat undandragandets lingd skulle vara centralt
for att avgora graden av allvar. I mindre allvarliga fall ansdg departementet

att det skulle ricka med de disciplinira dtgirderna.”®

I forarbetena har det dven vid flera tillfillen uttryckts att den som hjélper na-

gon att rymma bor kunna straffas hardare &n den som sjilv rymmer.*”

% Prop. 36 L (2015-2016) s. 6. Jfr §§ 31 och 40 straffeloven.

% NOU 2002:04 s. 293. Utredningen hénvisar till att det inte ir olagligt fér en missténkt
person att uppge falska uppgifter i forhor och att de dverviganden som ligger bakom den
bestimmelsen dven bor gora att det inte ir straffbart att undandra sig ett gripande. Overvi-
gandena som hénvisas till dr rétten att slippa sjélvinkriminering enligt art. 14 FN:s konvent-
ion om medborgerliga och politiska rittigheter (ICCPR), samt rétten till en réttvis rittegdng
i art. 6 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlég-
gande friheterna (Europakonventionen).

97 Ot.prp.nr.5 (2000-2001) s. 109.

%8 Ibid. Se dven NOU 2002:4 s. 294.

9 NOU 2002:4 s. 297; Ot.prp.nr.8 (2007-2008) s. 216 f.
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4 Allminna utgangspunkter for
kriminaliseringar

4.1 Inledning

I detta kapitel behandlas nagra allménna utgangspunkter for anvindning av
straffratten. Avsnitt 4.2 handlar om varfor olika beteenden kriminaliseras. Dér
stadgas straffrittens dvergripande syften och funktioner, samt att kriminali-
seringar bor kunna forvintas vara effektiva i forhéllande till sitt syfte for att
vara rittfardigade. 1 avsnitt 4.3 diskuteras ultima ratio-principen, samt

huruvida nykriminalisering bor ske med restriktivitet.

4.2 Varfor kriminalisera?

4.2.1 Straffsystemets syfte

Att kriminalisera ett beteende innebir att beldgga det med straff. Straffet in-
nebér att man tillfogar nidgon lidande och obehag.!® Som Jareborg skriver
forutsétts straffet utgora statens mest ingripande maktmedel for att komma
till rdtta med medborgarnas odnskade beteenden. Han konstaterar att detta
inte kan ifrdgasittas nir det géller fangelsestraft, da frihetsberdvandet i sig ér
ingripande och ger uttryck for klander och stigma. Daremot menar han att
boter inte lika sdkert utgor statens mest ingripande maktmedel, sdrskilt d&
vissa sanktionsavgifter kan vara storre 4n motsvarande boter. For att kunna
fora en meningsfull diskussion om straffet som sista utvdg avser han déarfor
fangelsestraff nir han talar om straff.!”! Av samma skil avser dven jag med

straff hidanefter fangelsestraff.

Asp m.fl., Lernestedt och regeringen konstaterar att syftet med att hota om
straff 4r att medborgarna ska avhalla sig frdn odnskade beteenden. Detta ger
uttryck for tankar om allmdnprevention.'"? Paverkan pa manniskors beteende

kan enligt Asp m.fl. ske péd olika sétt — dels kan rddslan att straffas verka

100 i, 2011:31 s. 2; Asp m.fl. s. 30-32; Lernestedt s. 15.

101 Jareborg s. 526-527.

102 Dir, 2011:31 s. 2; Asp m.fl. s. 30-34; Lernestedt s. 15. Forvintad allménprevention
har dven lyfts i samtliga 6vriga nordiska l&nder som en huvudsaklig anledning till att rymning
bor kriminaliseras, jfr kapitel 3.

33



avskrickande, dels kan kriminaliseringen padverka medborgarnas uppfattning
om vad som &r rétt och fel. Forfattarna konstaterar att det dr viktigare atf med-
borgarnas beteende paverkas av en kriminalisering dn hur det sker. Att med-
borgarna avhéller sig fran odnskade beteenden leder enligt dem till en drégli-
gare tillvaro och kan i forlingningen anses bidra till att férhindra statens upp-
16sning.!%* Samma forfattare, samt regeringen, konstaterar vidare att straffsy-
stemet dven bygger pa tankar om rittvisa och vedergdllning. Genom att utdela
straff menar de att staten himnas den skuld en person adragit sig genom att
bryta mot rddande regler.!®* Det bidrar enligt Asp m.fl. ocksa till att tillfreds-
stilla manniskors krav pa réttvisa, utan att enskilda kinner sig tvungna att ta

lagen i egna hénder.!%

For att tydliggora samspelet mellan straffsystemets tva overgripande syften
forklarar Asp m.fl. att systemet kan delas in i tre nivder — kriminalisering,
utdémande av straff samt verkstillande av straff.!% P4 kriminaliseringsnivén
menar de att hinsyn framst tas till allmidnprevention genom hotet om straff.
Utdomandet av straff bygger istéllet frimst pa vedergéllning och att var och
en ska f vad hen fortjinar pa grund av sitt beteende. Aven verkstillandet av
straff bygger pa vedergéllning, men som forfattarna konstaterar kan det ocksa
utformas s att det far individualpreventiva effekter for den enskilde.!?” Detta
fir dven stod av regeringen, som menar att “verkstélligheten kan innebéra

kontroll och paverkan for att forebygga dterfall i brott™!8,

4.2.2 Straffrittens symboliska funktion

Kriminaliseringar kan enligt Asp m.fl. &ven ha en symbolisk funktion, genom
vilken staten berittar vilka beteenden som anses moraliskt forkastliga. Detta

kan dock enligt forfattarna inte ensamt réttfardiga en kriminalisering.'” Inte

»110

heller kan en markering om att man “ser allvarligt pa saken ensamt

103 Asp m.1l. s. 34-36.

194 Dir. 2011:31 s. 2; ibid s. 30-32.

105 Asp m.1l. s. 36.

106 Tredelningen bygger i sjilva verket pa utlindsk doktrin, men har i svensk doktrin for-
klarats av Asp m.fl.

107 Asp m.1l. s. 30-32.

1% Dir, 2011:31 s. 2.

109 Asp m.1l. s. 34-35.

110 Thid s. 43.
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rattfardiga en kriminalisering.!!! Detta lyfts dven av Jareborg & Zila. De me-
nar att man maste vara mycket forsiktig med att kriminalisera beteenden med
hénsyn till allmén laglydnad och kritiserar samtidigt politiken for att inte
iaktta sddan forsiktighet. Det kan enligt forfattarna bero pé att politikerna
vill tillfredsstilla sina viljares (fordomsfulla) 6nskningar, eller pd att de sjdlva
tror pa det ’sunda fornuftet’ mer dn pa samhillsvetenskaplig forskning”!'2.
En sadan instéillning, dir 16sningen alltid &r hardare tag, menar de kan leda
till en kostsam spiral av straffskdrpningar som inte nddvindigtvis leder till

minskad brottslighet. Forfattarna talar 4&ven om expressiv allmdnprevention,

som de forklarar sd hér:

I den mén kriminalitetsnivén ska péverkas ror det sig d& mer
om Onskningar dn om syften, som maste forverkligas for att
ideologin inte ska misskrediteras. Det viktiga dr att forsoka
kommunicera, §vertyga, ge uttryck for varderingar, ”gdra mar-
keringar”, “skicka signaler”, visa att man menar allvar, o.dyl.
[...] P& vad sétt har det med allminprevention att géra? Inte pa
ndgot annat sdtt dn att man Onskar paverka allmdanheten genom
att understryka ifragavarande forhallningsreglers betydelse.
[...] Det ér tydligt att expressiv allmédnprevention later sig 13-

nas till 6kad repression, utan att ndgon saklig motivering er-

fordras.'!3

4.2.3 Eftektivitet och allménprevention

Det generella mélet med kriminaliseringar &r alltsa att de ska fa medborgarna
att avhalla sig frdn odnskade beteenden. For att en kriminalisering ska vara
godtagbar bor det enligt bade forarbeten och doktrin stillas krav pa att den
forvintas vara effektiv i forhallande till sitt syfte. Aklagarutredningen upp-
stdllde som forutséttning for en befogad kriminalisering att den utgor ett ef-

fektivt medel for att motverka det icke Onskvirda beteendet”!!*. Lernestedt

1 Asp m.Al. s. 43.

112 Jareborg & Zila s. 81.
3 Ibid s. 81-82.
450U 1992:61 s. 111.
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formulerar effektivitetskravet som ett “straffbuds formaga att fullgéra sina

2115

uppgifter”' > och konstaterar att kriminaliseringar som inte vintas vara effek-

tiva kan leda till att deras preventiva verkan avtar.!'® Asp m.fl. likstdller
straffbudets effektivitet med dess “gérningspreventiva verkan™!!”,

Trots att ett effektivitetskrav lyfts 1 bdde forarbeten och doktrin menar bade
Asp m.fl. och Sarnecki att det inte finns ndgot entydigt vetenskapligt stod for
att hotet om straff generellt sett fungerar allménpreventivt. Det beror enligt
dem bland annat pa att risken att brott upptécks dr lag och att brottsbekdm-
pande myndigheter har begridnsade resurser, samt att brott ofta &r impulsiva
och att gérningspersonen inte alltid ténker efter och 6verviger riskerna med
sina handlingar. Asp m.fl. menar att anledningen till att straffhotet &ndé ver-
kar avskrackande kan bero pa att manga hade respekterat lagen och avhéllit
sig frdn det kriminaliserade beteendet oberoende av straffhotet.!'® Sarnecki
menar dven att graden av avskriackning kan paverkas av hur omedelbar pa-
foljden dr 1 forhallande till brottet. Han uttrycker det som att ”det obehag som
straffet for en brottslig handling innebér ska vara omedelbart relaterat till den

positiva upplevelse som sjilva brottet kan ge gédrningsmannen”''°.

Utan en forvintan om att en kriminalisering kommer att vara, om én lite, ef-
fektiv blir dtgérden inte annat &n symbolisk. Enligt ovan kan den i sddana fall
inte réttfardigas. Lernestedt konstaterar att den kunskap som behovs for att
avgora en kriminaliserings effektivitet ofta inte nds forrédn kriminaliseringen
har genomforts, vilket dock inte hindrar att potentiella mdjligheter och sva-
righeter med att uppfylla kravet diskuteras pa forhand.!?® Detta gors i forhél-

lande till rymning i ndsta kapitel.

5 T ernestedt s. 312.

116 Thid s. 314.

17 Aspm.fl. s. 51.

18 Thid s. 34; Sarnecki s. 22-23.
19 Sarnecki s. 21.

120 T ernestedt s. 313-314.
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4.3 Restriktivitet och ultima ratio-principen

I bade forarbeten och doktrin har en utgdngspunkt varit att kriminaliseringar
bor ske med restriktivitet, samt att ultima ratio-principen bor tillimpas (se
kommande stycken). Principen innebér att kriminalisering ska anvéndas som

sista utvig for att motverka ett oonskat beteende.!?!

I SOU 1992:61 Ett reformerat dklagarviisende (Aklagarutredningen), samt
den proposition som f6ljde utredningen, diskuteras olika kriterier for krimi-
nalisering och avkriminalisering. Utredningen konstaterar att kriminalisering
bor anvindas med forsiktighet da andra sanktionsformer kan vara minst lika
effektiva och samtidigt enklare att hantera. Detta sérskilt géllande gérningar
med ringa straffvirdhet. Utredningen menar att straffhotets brottsavhallande
verkan riskerar urvattnas vid en alltfér omfattande kriminalisering om rétts-
vésendets resurser inte ricker till for att beivra ens i nérheten alla brott. Detta
riskerar enligt utredningen att skada allménhetens tilltro till och respekt for
rittsvdsendet. I nimnda forarbeten konstateras att just detta hade skett under
de foregdende aren — en dkad kriminaliseringsgrad hade lett till straffrattslig

inflation”.122

Aven av direktiven som foranledde Straffrittsutredningen framgar det att ut-
redningen skulle ha som utgéngspunkt att kriminalisering ska ske med ater-
héllsamhet. Detta d& straffritten utgdr mycket ingripande maktutdvning dver
enskilda, samt d& utredning och lagféring av brott kostar samhéllet mycket
resurser. Straffrittsutredningen konstaterar dven, liksom Aklagarutredningen,
att om det kriminaliserade omradet utvidgas och réttsvésendet inte far utokade
resurser riskerar det att leda till nedprioriteringar, vilket i sin tur kan leda till
att straffrattens allminpreventiva funktion undergravs genom minskad tilltro

och respekt for réttskipningen.'??

121 Asp m.Al. s. 33, 41; Lernestedt s. 102.
122.30U 1992:61 s. 17, 105-106; prop. 1994/95:23 s. 52-54.
123 Dir. 2011:31 s. 3—4; SOU 2013:38 s. 423, 476, 492.
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I doktrin diskuteras ultima ratio-principen av Asp m.fl., Jareborg'?* och Ler-
nestedt. De konstaterar att ultima ratio regelmassigt uttrycks som en géllande
princip, men att den trots det inte alltid tilldimpas i praktiken. Asp m.fl. och
Jareborg menar att kriminalisering ofta snarare anvénds i forsta hand. Det
menar de kan bero pa att det dr bekvémare och billigare 4n andra former av
maktutdvning, men dven att det ar ett satt for lagstiftaren att visa att den tar
ett problem pd allvar, dven om kriminaliseringen egentligen har liten eller
ingen effekt. Jareborg lyfter dven att det i praktiken inte d&r mojligt for lagstif-
taren att prova alla tdnkbara atgérder for att motverka ett problem innan straff-
ritten tas till. Forfattarna nimner dven, liksom forarbetena, att fringdendet av
ultima ratio-principen har bidragit till en straffréttslig inflation som pagétt
under flera artionden. Det menar de kan leda till minskad effektivitet och 1
forldngningen ett minskat fortroende for réttsvdsendet hos allménheten. Asp

m.fl. konstaterar att viss restriktivitet darfor ar onskvird.!?>

Sammantaget kan det konstateras att trots att ultima ratio-principen ofta fram-
hélls som en grundlidggande kriminaliseringsprincip kan det ifrdgaséttas om
den verkligen tillimpas i praktiken, och om det ens #r praktiskt majligt. Aven
om en strikt tilldmpning av principen inte kan foretas anser jag dock — utifran
vad som sagts om straffsystemets funktion och legitimitet — att det alltjimt

finns skl att iaktta restriktivitet vid anvindning av straffritten.

124 Eftersom Jareborg ir en av forfattarna till boken av Asp m.fl. dterkommer flera av
resonemangen i bada verken.
125 Asp m.Al. s. 33, 43; Jareborg s. 524, 533; Lernestedt s. 15-16, 19, 21, 102.
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5 Fragan om kriminalisering av rymning

5.1 Inledning

I forevarande kapitel diskuterar jag frdgan om en kriminalisering av rymning
mer ingdende. Kapitlet tar framst utgdngspunkt i kommittédirektivet som ini-
tierat den utredning som pagédr om fragan. I avsnitt 5.2 beskriver jag direktivet
och dess dvergripande syften nidrmare. I avsnitt 5.3 diskuterar jag vilka pro-
blem man vill komma at med en kriminalisering. D4 regeringen inte explicit
uttrycker varfor rymningar anses vara ett problem har jag i viss man fatt tolka
vad problemet anses vara utifrdn direktivet. I avsnitt 5.4 diskuterar jag
huruvida en kriminalisering kan forvintas vara effektiv i forhéllande till sina

syften (jamfor foregaende kapitel).

5.2 Narmare om det aktuella kommittédirektivet

Som ndmnts ska en eventuell kriminalisering av rymningar, rymningsforsok
och avvikelser nu utredas enligt ett kommittédirektiv. I direktivet hdnvisar
regeringen till justitieutskottets senaste betdnkande om fragan, som enligt
ovan ledde till ett tillkdinnagivande av riksdagen till regeringen om att rym-
ningar, rymningsforsok och avvikelser ska kriminaliseras. Direktivet har ti-
teln Ett forstirkt samhdllsskydd och en minskad risk for dterfall i brott."*° Det
antyder att de overgripande syftena med hela utredningen, som édven bland
annat behandlar reglerna om skyddstillsyn och villkorlig frigivning, &r att
starka samhallsskyddet och minska risken for dterfall i brott. Samhillsskyddet
avser skyddet mot allvarlig och upprepad brottslighet. Utredningens forslag
pa lagindringar ska dven enligt direktivet kunna leda till 6kad trygghet for
brottsoffer samt skérpta reaktioner vid misskotsamhet. Vad géller rymningar
och avvikelser dr en kriminalisering endast ett forslag pa hur regleringen kan
skérpas. Ett annat forslag som anges ér att infora en tydligare koppling mellan
rymningar och avvikelser och de disciplindra dtgdrder som sddana kan leda

till idag.'?” Enligt ovan véilkomnar riksdagen dock en kriminalisering.

126 Dir. 2022:95.
127 Tbid s. 14.
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I direktivet konstaterar regeringen att antalet rymningar och avvikelser som
skett de senaste dren ér litet, dock utan att hanvisa till ndgon statistik.!?® Jag
anser att det &r anmarkningsvart att regeringen harvid inte noterar den kraftiga
okning av avvikelser som skett de senaste dren, da det ytterligare hade kunnat
forstirka synpunkten att rymningar dr ett problem som behover atgérdas.
Mojligen beror detta pa att regeringen inte velat belysa det faktum att det inte
har skett nagra direktrymningar de senaste dren, eller att det verkliga proble-

met kan vara resursbrist (jJamfor avsnitt 2.5).

5.3 Vad ér problemet?

Det problem man i grunden vill komma &t med en eventuell kriminalisering
av rymning ir att personer rymmer eller avviker fran sina straff. Det finns
flera anledningar till att det anses vara ett problem, vilka kommer att gas ige-
nom nedan. Malet med en kriminalisering eller andra dtgérder &r att antalet

rymningar och rymningsforsok ska minska.!??

Det finns dven indikationer pa att de man egentligen vill komma &t dr de som
rymmer och begér nya brott. Bland annat skriver regeringen i direktivet att
rymningar och avvikelser i forlangningen kan innebéra risker for brottsof-
fer.!3% Detta fortydligas inte ndrmare, men kan indikera att det finns en risk
att den som rymt kommer att bega nya brott mot offret under rymningen. Det
overgripande syftet med direktivet &r ocksd som ndmnt att mer generellt
minska dterfall i brott.!3! Vidare nimns i justitieutskottets betinkande och
flera av de motioner som den bygger pé att de som rymmer kan vara farliga
och att de ofta begar nya brott nir de har rymt. Det hdnvisas dock inte till

ndgon statistik om hur vanligt detta &r.!3

128 Dir, 2022:95 s. 14.

129 Thid s. 13.

130 Thid s. 13-14.

Bl Tbid s. 1, 14.

132 Bet. 2021/22:JuU25 s. 41; motion 2021/22:1121 s. 1; motion 2021/22:1445 s. 1; mot-
ion 2021/22:3779 s. 8; motion 2021/22:333 s. 1-2.
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De risker for brottsoffer som regeringen tar upp kan utdver det sagda avse en
risk for att brottsoffrens trygghet skadas.!3? Direktivet som helhet handlar om
att oka tryggheten for brottsoffer och regeringen konstaterar att straffet i sig
kan bidra till att skapa sadan trygghet.!** Att rymma fran straffet kan saledes
motsatsvis skada den tryggheten. Vad som avses med brottsoffer framgér inte
av direktivet. Det torde dock handla om fysiska personer eftersom juridiska
personer inte kan kinna otrygghet. Dessutom skriver regeringen om att kon-

takta brottsoffret, vilket ocksa tyder pa att den avser fysiska personer.'3?

Ett annat problem med rymningar och avvikelser dr enligt regeringen att de
riskerar medfora en minskad tilltro till straffsystemet.!3¢ Det framgér inte
vems tilltro som avses, men det ligger nira till hands att tolka det som sam-
héllsmedborgarnas tilltro till att staten formar upprétthalla verkstélligheten av

de straff som den domer ut.

Ytterligare ett problem som lyfts dr att bristen pd tydliga konsekvenser for
misskdtsel under straffverkstélligheten kan leda till att de intagnas respekt for
fangelsevisendet och straffsystemet minskar. Regeringen anger att det &r vik-
tigt att understryka vikten av att de intagna foljer de regler som giller for
verkstilligheten, d4 hela systemet bygger pa att ge intagna incitament att for-
dndra sitt beteende.!*” De intagnas respekt for de regler och villkor som giller
verkar alltsd ses som en del i den vard som ska ges under straffverkstallig-
heten. Justitieutskottet skriver vidare i sitt betdnkande att den som rymmer
signalerar att hen “inte stéller upp pa réattssamhéllets grundvalar och inte sdker
botgoring for de oforritter som &samkats ett brottsoffer”!®. Detta anser ut-
skottet &r ett beteende som bor straffas. Utskottet jamfor d&ven rymningar med

andra brott dér “enskilda angriper sjilva kérnan i réttskipningen eller trotsar

133 Detta argument lyftes dven i den danska debatten, se avsnitt 3.2.

134 Dir. 2022:95 s. 2; 14.

135 Ibid, bl.a. s. 1, 9, 14. Vem brottsoffret kan téinkas vara diskuteras vidare i avsnitt
6.3.2.2.

136 Thid s. 13—-14.

137 Ibid. Se dven bet. 2021/22:JuU25 s. 41.

138 Bet. 2021/22:JuU25 s. 41.
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ordningsmakten och konstaterar att andra sddana brott ofta utgor artbrott

pé grund av sitt allvar.'4°

Regeringen podngterar dven att rymningar och avvikelser leder till kostnader
for samhallet'*!, vilket torde avse de resurser som krévs for att hitta personen

igen och dterfora hen till anstalten.'#

Slutligen konstaterar regeringen som niamnts att antalet rymningar och avvi-
kelser ar forhéllandevis litet, men inleder direkt direfter nésta stycke med
“med det sagt finns det skil att 6vervéga en ytterligare skérpt reglering vid

rymningar eller avvikelser”!43.

5.4 Kan en kriminalisering forvéntas vara effektiv?

5.4.1 Inledning

Syftet med en kriminalisering av rymning &r alltsa att beteendet ska motver-
kas genom allméinprevention. Genom ett minskat antal rymningar far tanken
antas vara att de ovan beskrivna problemen i sin tur ska motverkas. Det gér
inte att pa forhand med sédkerhet sdga vilken effekt en kriminalisering kan ha.
Det utesluter dock inte att allmadnprevention diskuteras pé ett teoretiskt plan,

vilket gors i detta avsnitt.

I avsnitt 5.4.2 beskrivs allménprevention for rymningar nidrmare. I avsnitt
5.4.3 diskuterar jag hur en kriminalisering kan téinkas verka preventivt for
personer som avtjanar olika l&nga straff. Harvid har jag konstruerat ett rdkne-
exempel for att belysa diskussionen. Slutligen gor jag i avsnitt 5.4.4 en utblick
till Danmark och Norge for att se huruvida kriminaliseringen kan ha haft n-

gon allménpreventiv effekt dar. !4

139 Bet. 2021/22:JuU25 s. 41.

140 Ibid.

141 Dir. 2022:95 s. 13-14.

142 Jfr resonemanget i motion 2021/22:4194 s. 8.

13 Dir. 2022:95 s. 14.

144 Jag har inte kunnat hitta ndgon relevant statistik frén Finland d4 rymning kriminali-
serades dér redan ar 1932.
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5.4.2 Allmint om allménprevention och rymning

Enligt ovan kan risken att ett brott upptacks och lagfors ha betydelse for hur
stor avskrackande effekt en kriminalisering far. Eftersom intagna star under
statens dvervakning torde den risken vara hogre for rymningar 4n for brott i
allménhet, vilket kan gora att en kriminalisering av rymning kan ha en storre
allménpreventiv effekt &n andra kriminaliseringar. Sarnecki konstaterar dock
att strafthotets allménpreventiva verkan dven varierar frén person till person,
dé rddslan att straffas kan bero pd hur mycket man anser sig ha att forlora pa
att begé ett brott.'*> For ett beslut att rymma kan det darfor ha betydelse hur
langt straff man dr domd till och hur snart man ska friges, vilket illustreras
med ett exempel i1 nésta avsnitt. For att nimnda faktorer ska f4 nagon bety-
delse forutsétts dock att den intagne véger olika risker mot varandra innan
hen beslutar sig for att rymma. Som Sarnecki och Asp m.fl. enligt ovan skri-
ver dr manga brott impulsiva och oplanerade och som den finska regeringen
lyft torde manga rymningar bero pa plotsliga héndelser i den intagnes liv. I

sadana fall torde strafthotets preventiva effekt darfor vara liten.

5.4.3 Allminprevention for olika intagna

Strafthotets verkan kan alltsa variera mellan olika personer. Vad giller rym-
ning kan den preventiva effekten bero pd hur langt straff man fran borjan ska
avtjdna, samt vilken ytterligare strafftid man kan forvénta sig for en rymning.
I bdde SOU 2005:6 och i Finland har ndmnts att ett straffthot avseende rym-
ning snarare kan forvéntas ha effekt pd personer domda till kortare straff dn
de som ska avtjana manga ar. D4 statistik saknas over hur langa straff de som
rymt var domda till samt hur l1angt de hade kvar av verkstélligheten!4® ska

eventuella skillnader i straffhotets verkan nedan illustreras med ett exempel.

For att exemplet ska bli meningsfullt har jag konstruerat en potentiell straft-
skala for rymning i Sverige, frimst med utgdngspunkt i 6vriga nordiska lin-
der. I Danmark é&r straffskalan for rymning boéter eller fingelse i upp till tva

ar. I Finland &r det boter eller fangelse 1 upp till ett ar. I Norge dr straffet boter

145 Sarnecki s. 22.
146 Jfr KOS 2020, KOS 2021 och KOS 2022.
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eller fangelse i upp till sex manader. Det framstar inte som orimligt att straft-
skalan for rymning i Sverige skulle ligga omkring samma straffvirden, ex-
empelvis en straffskala pa boter eller fangelse 1 upp till ett ar, diar den Gvre
delen av straffskalan reserveras for allvarliga rymningar och fritagningar som
involverar véld och vapen. Samma straffskala géller for exempelvis frim-
jande av flykt (se avsnitt 2.3.2), olaga intrdng (4 kap. 6 § brottsbalken), oftre-
dande (4 kap. 7 §) och egenméktigt forfarande (8 kap. 8 §). Darfor kommer

jag nedan att utga fran denna straffskala.

I exemplet ingér personer som avtjdnar fangelsestraff om tre manader, ett ar,
fem ar, tio ar respektive livstid. De planerar var for sig en odramatisk rymning
utan vapen och vald, och kan for det forvinta sig ett straff pa fangelse i sex
manader. Rymningen sker i borjan av personernas straffverkstéllighet. En
rymning utgor ett brott som begas efter att dom om fangelse meddelats men
innan straffet helt har verkstéllts. Enligt 34 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken
ska som huvudregel ny pafoljd bestimmas for sddana brott. Asperationsprin-
cipen tillimpas hérvid inte i forhdllande till den ursprungliga brottslig-
heten.'” T exemplet utgér jag fran att villkorlig frigivning sker efter tva tred-
jedelar av tiden, i enlighet med 26 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken. Saledes

blir tiden i fangelse for rymningen fyra manader.

Person | Ursprunglig Ursprunglig villkorlig | Total tid i fingelse
strafftid frigivning, efter

A 3 manader 2 manader 6 manader

B 1 ar 8 manader 1 ar

C 5ar 3 ar, 4 manader 3 ar, 8 manader

D 10 ar 6 ar, 8 manader 7 ar

E Livstid - Livstid

Person A kan utifran exemplet undvika upp till tvd ménaders straffverkstél-
lighet i anstalt, men riskerar samtidigt att den totala avtjdnandetiden tredubb-
las efter en dom om rymning — frén tva till sex manader. Person B har chans

att undvika upp till atta ménaders verkstéllighet, men riskerar att tiden pa

147 Prop. 2015/16:151 s. 34; Borgeke & Forsgren s. 651.

44



anstalt forldngs med fyra manader, vilket utgér femtio procent av den ur-
sprungliga verkstillighetstiden. Person C och D har chans att slippa flera ar i
fangelse, med en relativt liten 6kning av tiden pé anstalt jamfort med den ur-
sprungliga verkstéllighetstiden. Person E har slutligen chans att undga manga
ar av sitt straff, samtidigt som hen inte riskerar ndgon ytterligare strafftid alls
(jamfor 34 kap. 1 § tredje stycket brottsbalken dir det framgér att straffet for

ny brottslighet helt konsumeras av en livstidsdom).

Man kan utifran detta séga att ju langre straff man domts till (och ju mer tid
man har kvar att avtjina i fingelse), desto mer har man att vinna pa att rymma
och undkomma resterande strafftid. Dessutom gor ett ytterligare straff inte
lika stor skillnad for ndgon som redan dr domd till ett langt fangelsestraff. Det
framstar darfor som mer vért for dem att rymma é@n for de som dr domda till
kortare straff. Utifran detta torde den avskrackande effekten hos en krimina-
lisering avta ju langre tid man har kvar att avtjdna av sitt straff. Utifrdn vad
som sagts om livstidsdomda torde en kriminalisering i princip vara verknings-

16s gentemot dem.

Som nédmndes i avsnitt 5.3 finns det indikationer pa att de man vill hindra frén
att rymma dr personer som kan antas vara farliga ute i samhallet. Farligheten
torde i viss man kunna relateras till langden pa straffet man dr domd till och
till vilken typ av anstalt man dr placerad i. Exemplet tyder pa att en krimina-
lisering sannolikt inte kommer att ha 6nskad effekt i de fallen. Samtidigt har
samtliga rymningar de senaste aren skett fran 6ppna anstalter, dar det 1 hdgre
utstrackning torde sitta personer som inte dr domda till s& 14nga fangelsestraff.
Det ir alltsé frimst dem som en kriminalisering hade riktat sig mot. Det kan
utifrdn exemplet dérfor inte uteslutas att en kriminalisering av rymning hade

kunnat fa onskad effekt.

5.4.4 Erfarenheter frdn Danmark och Norge

5.4.4.1 Danmark

Danmark kriminaliserade rymningar &r 2002. Nedan har jag sammanstéllt sta-
tistik for antalet rymningar och avvikelser under aren 20002004 for att se

hur statistiken sag ut fore och efter kriminaliseringen av rymningar.
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Ar Rymningar fran Avvikelser 6p- | Ovriga avvikel- Totalt (per
hiikte, sluten fingel- | pen fingelsean- | ser, exempelvis 10 000 in-
seanstalt eller trans- | stalt (per fran permission tagna, i tio-
port (per 10 000 in- | 10 000 intagna, | (per 10 000 in- tal)
tagna, i tiotal) i tiotal) tagna, i tiotal)

20008 | 75 (220) 277 (820) 574 (1700) 926 (2740)

2001'* | 65 (200) 232 (720) 493 (1520) 790 (2440)

2002'%0 | 48 (140) 199 (580) 376 (1090) 623 (1810)

2003 | 22 (60) 109 (300) 377 (1050) 508 (1410)

200452 | 24 (60) 125 (330) 221 (590) 370 (980)

Antalet rymningar och avvikelser foljde de hér &ren en stadig, nedatgdende
trend. Antalet rymningar fran hikte och sluten anstalt minskade som mest
mellan aren 2002 och 2003, vilket var nidr rymningar hade kriminaliserats.
Mellan samma ar skedde en tydlig minskning i avvikelser frdn 6ppen anstalt,
vilket ockséd hade kriminaliserats ar 2002. Den siffran 6kade dock igen aret
darpa. Avvikelser fran permissioner minskade inte alls mellan 2002 och 2003,
vilket kan forklaras av att de inte ingér i rymningsbegreppet och darfor inte

kriminaliserades. Mellan ar 2003 och 2004 minskade dessa dock drastiskt.

Statistiken far tolkas med stor forsiktighet eftersom den bara ror en kort tids-
period och dé forédndringarna kan bero pa méanga olika faktorer. Det kan dock
inte uteslutas att kriminaliseringen av rymningar i Danmark har haft viss all-
ménpreventiv effekt, sirskilt d& den mest markanta minskningen av dem

skedde aret efter att kriminaliseringen trddde i kraft.

148 Council of Europe, SPACE 1 (2001) s. 34-37
149 Council of Europe, SPACE 1 (2002) s. 41.
159 Council of Europe, SPACE 1 (2003) s. 44.
151 Council of Europe, SPACE 1 (2004) s. 50.
152 Council of Europe, SPACE 1 (2005) s. 54.

46



5.4.4.2 Norge!’’

Ar Rymningar fran hiikte el- | Avvikelser fran 6ppna Totalt (per
ler sluten fingelseanstalt | anstalter, permissioner | 10 000 intagna, i
(per 10 000 intagna, i tio- | etc. (per 10 000 intagna, | tiotal)
tal) i tiotal)
2000'%* | 3 (10) 226 (920) 229 (930)
2001'%° | 27 (100) 197 (750) 224 (850)
200256 | 19 (70) 201 (750) 220 (820)
20037 | 14 (50) 148 (500) 162 (550)
200458 | 10 (30) 189 (640) 199 (670)

I Norge kriminaliserades rymningar och avvikelser &r 2002. I Norge syns inte
samma tydliga neddtgaende trend som i Danmark, varken for rymningar eller
avvikelser. Mjligen har det betydelse att straffet for rymning &r ldgre i Norge
an i Danmark. En stor minskning av de totala rymningarna och avvikelserna
skedde forvisso mellan ar 2002 och 2003, men det kan inte uteslutas att det
har andra forklaringar &n att rymning kriminaliserades. Det kan dock inte hel-
ler uteslutas att minskningen har ett samband med kriminaliseringen, och att

den dirfor har verkat allménpreventivt.

5.5 Sammanfattning av kapitlet

I detta kapitel har jag fort en narmare diskussion kring det kommittédirektiv
enligt vilket en eventuell kriminalisering av rymning ska utredas. Genom att
analysera direktivet har jag konstaterat att regeringen anser att det dr proble-
matiskt att personer rymmer fran sina utdomda féngelsestraff, vilket i sin tur
riskerar skada olika intressen. Genom en kriminalisering vill man hindra att
nya brott begds under en rymning. Man vill &ven motverka risker att brotts-
offer kénner sig otrygga. Vidare vill man uppritthélla tilltron for rattsvisen-

det, respekten for straffsystemet, samt motverka de kostnader som rymningar

153 Statistiken for avvikelser i Norge ér inte uppdelad p& samma sitt som for Danmark,
vilket kan bero pa att Norge inte gor samma skillnad mellan olika typer av avvikelser.

154 Council of Europe, SPACE 1 (2001) s. 34 och 36.

155 Council of Europe, SPACE 1 (2002) s. 41.

156 Council of Europe, SPACE 1 (2003) s. 44.

157 Council of Europe, SPACE 1 (2004) s. 50.

158 Council of Europe, SPACE I (2005) s. 54.
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kan leda till. Dessa fem intressen diskuteras mycket mer ingéende i nésta ka-

pitel.

Efter identifieringen av de olika problemen har jag diskuterat huruvida en
kriminalisering av rymning kan tdnkas leda till ett minskat antal rymningar
dé det utan ndgra sadana utsikter vore meningslost att ens overviga en krimi-
nalisering. Som jag kommit fram till kan det inte uteslutas att en kriminali-
sering kan ha en sadan effekt. Huruvida ett minskat antal rymningar i sin tur
kommer att bidra till att I6sa de ovan beskrivna problemen kommer att disku-

teras nedan 1 forhallande till var och ett av dem.
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6 Straffrattsutredningens kriterier for
kriminalisering samt kommittédirektivets

forhallande till dem

6.1 Inledning

I detta kapitel beskriver jag de fem kriterier for godtagbara kriminaliseringar
som framgar av Straffrittsutredningen, med relevanta tilldgg ur doktrin. Kri-
terierna behandlas var for sig i avsnitt 6.2—6.6. Avsnitten borjar med en {or-
klaring om vad som ndrmare avses med varje kriterium. Direkt dérefter dis-
kuteras hur en kriminalisering av rymning, utifrin dir. 2022:95 och min ovan
gjorda tolkning av det, forhaller sig till det aktuella kriteriet. Upplédgget avser
att underlétta for lasaren genom att min analys kommer i ndra anslutning till

informationen den hianfor sig till.

6.2 Straffbudet méste avse ett godtagbart skyddsintresse

6.2.1 Forklaring av kriteriet

”For att kriminalisering av ett beteende ska komma 1 friga méste det ténkta
straffbudet avse ett identifierat och konkretiserat intresse som dr skydds-

vart”13?

Enligt Straffrittsutredningen och Lernestedt méste lagstiftaren utifran detta
kriterium identifiera och tydligt ange vilket eller vilka intressen som avses
skyddas med en kriminalisering och varfor just de ar viktiga att skydda med
hjélp av straffrétten. For att skapa tydlighet och sékerstilla att en kriminali-
sering faktiskt dr godtagbar bor skyddsintresset enligt Lernestedt identifieras
fore, och fristdende fran, den skada man vill skydda intresset fran. Han menar
dock att sé inte alltid sker, utan att skyddsintressen, intresseinnehavare och

negativ paverkan (skada) pd intressena tenderar att blandas ihop.!®® Som

159°SOU 2013:38 s. 481.
160 T ernestedt s. 31, 166-167, 170.
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utredningen konstaterar dr det ocksa timligen vanligt att ett konkret skydds-

intresse inte anges s tydligt i lagstiftningsprocessen.'®!

Det finns ingen forteckning over vilka intressen som anses vara skyddsvérda,
utan de varierar fran person till person och dver tid. Nagra intressen framstar
dock enligt utredningen, med hinvisning till Asp m.fl. och Lernestedt, som
odiskutabla, sdsom liv, frihet, hilsa, handlings- och rorelsefrihet, allmén ord-
ning och siikerhet samt statens oberoende och bestdnd. Aven de grundlig-
gande fri- och réttigheterna som framgér av 2 kap. regeringsformen kan anses
vara sddana intressen. Hur pass skyddsvirda intressena dr i forhallande till
varandra varierar, men bade utredningen och Asp m.fl. konstaterar att ménsk-

ligt liv och statens bestand ar de mest skyddsvirda intressena.!6?

De individuella skyddsintressena ges enligt Lernestedt i regel storre betydelse
an de allménna. Han menar att de allménna intressena ofta inte har négot fri-
stdende skyddsvirde, utan att deras skyddsvirde i slutdndan kan hérledas ur

ett individuellt intresse.!®3

En mattstock kan enligt Lernestedt och utred-
ningen vara att ju mindre man behover forklara varfor ett intresse dr vért att
skydda, desto storre skyddsvirde har det.!®* Hur skyddsvirt ett intresse ér
aterspeglas dven enligt Asp m.fl. ofta i straffvirdet for ett brott mot intres-

set.163

En kriminalisering kan skydda flera olika intressen. De kan viga lika tungt,
men kan ocks4 sta i ett hierarkiskt forhdllande till varandra. Lernestedt menar
att beteenden 1 de senare fallen ofta kriminaliseras pa ett tidigare stadium &n
vad det slutliga skyddsintresset kraver. Som exempel menar han att vissa av
de brott som utgor brott mot allménheten i slutéindan egentligen dr ténkta att
skydda individen fran skada.'®® Enligt Straffréttsutredningen kan man &ven i
ménga andra fall féra resonemang som leder tillbaka till ndgot av de mest

centrala skyddsintressena. Det menar utredningen medfor en risk att

161 SOU 2013:38 s. 482-483.

162 Tbid s. 482; Asp m.fl. s. 39-41; Lernestedt s. 167-169.
163 T ernestedt s. 150, 180.

164 SOU 2013:38 s. 482; Lernestedt s. 168.

165 Asp m.fl. s. 42.

166 ernestedt s. 169—170.
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lagstiftaren forsoker motivera kriminaliseringar med ett tyngre vigande
skyddsintresse dn det som egentligen ar relevant. Det som maéste bli relevant
for bedomningen av om en kriminalisering dr befogad ar dérfor det intresse

t.167 Lernestedt menar att om man efterstrivar en

som ligger nirmast brotte
restriktiv anvindning av straffratten dr det av vikt att lagstiftaren inte anger
for ménga skyddsintressen till stod for en kriminalisering, d& det kan anvin-
das som gardering mot kritik och dolja att inget av intressena ensamt hade
kunnat motivera kriminaliseringen.!6® Straffrittsutredningen menar att om

flera intressen dndd anges bor lagstiftaren specificera vilket eller vilka intres-

sen som &r birande for kriminaliseringen.!®’

Eftersom jag kommit fram till att straffratten bor anvdndas med restriktivitet
(se avsnitt 4.3) haller jag med om att ett skyddsintresse bor anges som det
primdra. I annat fall gar det att slentrianméssigt nimna hur ménga skyddsin-
tressen som helst som i forldngningen riskerar skadas av en gérning och dar-
med réttfardiga kriminaliseringar som egentligen inte kan anses godtagbara.
Att ett skyddsintresse ska anges som det priméra utesluter givetvis inte att ett

straffbud dven skyddar andra intressen.

6.2.2 1 forhéllande till rymning

6.2.2.1 Inledning

Som framgatt i avsnitt 5.3 har regeringen angett flera anledningar till att rym-
ningar 4r ett problem som behdver dtgiardas, men inte tydligt angett nigot eller
ndgra skyddsintressen. Ibland verkar regeringen direkt beskriva den skada
man vill undvika, utan att forst identifiera vilket intresse det ar som skadas.
Som bade Lernestedt och Straffrattsutredningen pépekar har lagstiftaren en
tendens att uppge flera skyddsintressen for att motivera en kriminalisering,
men utan att specificera vilket som &r det priméra. I det har fallet har ingen
av motiveringarna till en eventuell kriminalisering angetts vara primar. Att

regeringen skriver att rymningar i forlingningen kan leda till risker for

167 50U 2013:38 s. 482-483.
168 T ernestedt s. 170—171.
169 SOU 2013:38 s. 483.
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brottsoffer och kostnader for samhillet!’® ger dock en viss antydan om att
dessa intressen dr sekundéra. I Ovrigt tyder regeringens allmdnna moti-
veringar till varfor rymningar maste leda till hirdare reaktioner pa att det &r
just en sddan situation dir den forsokt gémma sig” bakom flera potentiella
skyddsintressen, for att endast ett av dem sannolikt inte ensamt hade kunnat
motivera en kriminalisering. Regeringen har inte heller forklarat hur en kri-
minalisering eller ndgon annan dtgéird skulle bidra till att atgérda de angivna

problemen.

Regeringen kan kritiseras for att den inte tydligt nog motiverar vilka intressen
som avses skyddas, eller hur en kriminalisering kan ténkas bidra till det. Jag
kommer i det foljande darfor att utga fran de skyddsintressen jag identifierat
i avsnitt 5.3 och diskutera huruvida de var for sig 4r godtagbara att skydda

genom en kriminalisering av rymning.

6.2.2.2 Skydd mot brottslighet

Ett av skyddsintressena jag identifierat ar samhdllets skydd mot allvarlig och
upprepad brottslighet. Det skulle egentligen kunna uttryckas som ett skydd
mot faran eller risken for att andra skyddsintressen krinks, da rymningen i sig
inte kriinker intresset av frinvaron av brott. Aven om man enligt ovan bor
strdva efter att endast motivera kriminaliseringar med det skyddsintresse som
ligger ndrmast gdrningen kan det vara godtagbart att kriminalisera gérningar
som begds mot allminheten for att i slutindan skydda individuella intressen.
I sddana fall hinger godtagbarheten samman med nérheten mellan en girning
och en kriankning av skyddsintresset. Frdgan kommer darfor att berdras vidare

under avsnitt 6.3.2.1.

6.2.2.3 Trygghet for brottsoffer

Vidare har jag kommit fram till att brottsoffers trygghet avses skyddas genom
en eventuell kriminalisering av rymning. Tryggheten kan som ndmnts hérle-
das till en minskad risk att bli utsatt for brott, men dven till en upplevd trygg-

het. Om man inte kdnner sig trygg, eller dr trygg, kan det i sin tur paverka i

170 Dir, 2022:95 s. 14.
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vilken man man har mojlighet att tillvarata sin rorelse- och handlingsfrihet.
Enligt ovan anser Straffréttsutredningen, Asp m.fl. och Lernestedt att hand-
lings- och rorelsefrihet dr hogt viarderade skyddsintressen. Trygghet och fri-
het har dessutom tidigare motiverat kriminaliseringen av olaga forfoljelse,
som dterfinns i 4 kap. 4 b § brottsbalken.!”! De kan alltsd utgora sddana in-

tressen som dr godtagbara att skydda genom kriminalisering.

6.2.2.4 Tilltro till systemet

Ett annat skyddsintresse jag identifierat i direktivet &r tilltron till straffsyste-
met och till att staten upprétthdller verkstilligheten av de straff den domt ut.
Allmdnhetens tilltro eller fortroende ir i sin tur viktig for straffsystemets le-
gitimitet och ddrmed dess effektivitet i att verka brottsavhallande for medbor-
garna. Detta har dven lyfts i bdde forarbeten och doktrin (jamfor avsnitt 4.3).

Det utgor darmed ett godtagbart skyddsintresse.

6.2.2.5 Respekt for rdttskipningen

Naista skyddsintresse handlar om respekt for rdttskipningen. Regeringen skri-
ver att det dr viktigt att misskotsel fir allvarliga konsekvenser i ett system
som bygger pé att ge intagna incitament att foridndra sitt beteende. Regeringen
utvecklar inte varfor detta dr viktigt, men verkar hénvisa till vikten av att
straffets behandlande, eller ateruppbyggande, funktion uppritthalls. Vidare
skriver den att tydliga reaktioner understryker vikten av att reglerna f6ljs. Inte
heller detta motiveras vidare. Det framgér inte tydligt om straffets behand-
lande funktion verkligen har ndgon betydelse for vikten av att folja regler,
eller om regeringen hade tyckt det var viktigt att understryka &tlydnaden av
reglerna under straffverkstalligheten &ven om dess syfte bara var vedergéll-

ning.

Justitieutskottet kan sdgas ga ett steg lingre &n regeringen i att fraga sig varfor
det &r viktigt att medborgarna foljer lagar och regler. Enligt ovan menar ut-
skottet att den som rymmer signalerar att hen inte stiller upp pa samhéllets

grundvalar och verkar anse att det dr klandervért i sig att inte folja de regler

171 Prop. 2010/11:45 s. 30, 32.
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och system som vi gemensamt, som samhdlle, har stillt upp. Utskottet ut-
trycker det &ven som att de som rymmer angriper kdrnan i rittskipningen och

trotsar ordningsmakten.

Som ndmndes i avsnitt 4.2.2 dr allmén laglydnad enligt doktrin i regel ingen
godtagbar grund for kriminalisering. Istillet dr det ett sétt att géra en marke-
ring, visa att man tar hdrda tag och att understryka den aktuella regelns bety-
delse, utan att behdva ndgon saklig motivering. Regeringens hénvisningar till
vikten av att understryka regellydnad framstar som precis sddana argument
som inte dr godtagbara for att motivera en kriminalisering. Emellertid handlar
detta om en sirskild situation, dir det inte enbart &r allmin laglydnad som
avses, utan atfoljandet av regler som satts upp inom ramen for straftverkstél-
ligheten. Det Justitieutskottet skriver kan tolkas som att det skyddsvirda in-
tresset ar respekten for statens rdttskipning och inte enbart regellydnad. Re-
spekt for rdttskipningen utgor, till skillnad frén regellydnad, ett godtagbart
skyddsintresse. Det skyddas idag bland annat genom kriminaliseringen av
skyddande av brottsling och frimjande av flykt, samt mened.!”? Detta intresse
verkar dven ha varit tungt vidgande for kriminaliseringen av rymning i Dan-

mark (se avsnitt 3.2).

6.2.2.6 Minskade kostnader for samhdllet

Vidare nimner regeringen i direktivet att rymningar leder till kostnader for
samhillet. Det finns inga uppgifter om vad en rymning kan kosta samhillet,
men de resurser som far ldggas ner for att hitta personer som rymt méste i
slutdndan stillas mot kostnaderna som uppkommer vid en kriminalisering'”?
— kostnader for exempelvis nya réttsprocesser och ytterligare fangelsestraff.
Om en kriminalisering hade lett till ett minskat antal rymningar hade den kost-
naden minskat. Samtidigt hade en kriminalisering mojligen dven omfattat for-
sOk och forberedelse till rymning, vilket hade gjort att antalet réttsprocesser

och tid i fangelset 4nda hade dkat.

172 Ulvdng m.fl. s. 129-131. Mened begas enligt 15 kap. 1 § brottsbalken av den som efter
att ha avlagt en lagstadgad ed lamnar en osann uppgift eller fortiger sanningen.
173 Asp m.Al. s. 42; Jareborg & Zila s. 79.
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Att slippa kostnader har emellertid inte av ndgon lyfts som ett intresse som ar
godtagbart att skydda genom kriminalisering. Det framstar dessutom som
orimligt att foljdkostnader av ett brott ska kunna motivera en kriminalisering,
sarskilt da brott ofta torde leda till kostnader, exempelvis for sjukvéird och
sjukskrivningar. Minskade kostnader for samhdillet dr dirmed inte ett intresse

som dr godtagbart att skydda genom en kriminalisering.

6.2.2.7 Sammanfattning av skyddsintressena

Genom analys och tolkning av regeringens direktiv har jag kunnat utldsa ett
antal intressen man vill skydda genom en eventuell kriminalisering av rym-
ning. I detta avsnitt har jag diskuterat huruvida var och ett av intressena kan
vara godtagbara att skydda genom en kriminalisering. De skyddsintressen jag
beddmt kan vara godtagbara ar samhdllets skydd mot allvarlig och upprepad
brottslighet, trygghet for brottsoffer, allmdnhetens tilltro till straffsystemet
samt de intagnas respekt for rdttskipningen. Intresset av minskade kostnader
for samhdillet har jag bedomt inte kunna motivera en kriminalisering. I nésta
avsnitt kommer jag darfor att diskutera i vilken utstrdckning rymningar orsa-

kar eller riskerar orsaka skada pé de fyra forstnimnda intressena.

6.3 Skada pa skyddsintresset
6.3.1 Forklaring av kriteriet

”For att kriminalisering ska komma i fraga méaste det beteende som avses bli
kriminaliserat kunna orsaka [pataglig] skada eller fara for skada pa skyddsin-

tresset”!74,

Kriteriet hérror fran skadeprincipen, som ursprungligen formulerades av John
Stuart Mill &r 1859. Han menade att det enda syftet som kan réttfardiga att
staten utovar makt ver en medborgare mot hens vilja ér att forhindra att andra
skadas.!” Som kommer att framgd tillimpas principen dock inte i denna

sniva form idag.

174 SOU 2013:38 s. 483. Citatet &r taget frdn utredningens sammanfattade bedémning,
men i resten av avsnittet anvénder utredningen genomgaende ordet pdraglig, se s. 483—484.
175 Mill s. 13.
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Begreppet skada gér inte att enhetligt definiera'’®, men det kan enligt Asp
m.fl. och Lernestedt avse nigon typ av negativ paverkan pd en individ, en
allmén verksamhet eller en gemensam institution.!”” Asp m.fl. och Straffritts-
utredningen menar att beteenden som enbart orsakar rena obehagskénslor el-
ler som enbart innebir osedlighet eller etikettsbrott i regel inte bor anses vara
sadan skada som avses. De menar dock att undantag kan goras fran det forst-
ndmnda, om beteendet utan kriminaliseringen skulle bli véldigt vanligt. Som
exempel pa sddana gédrningar ndmner de ofredande och forargelsevickande

beteende.!”®

En sddan negativ paverkan som avses kan vara en direkt krdnkning av skydds-
intresset, fara for sadan krankning, risk for sadan krinkning eller att gér-
ningen under vissa omstdindigheter kan bidra till en sadan krinkning. Detta
konstateras av Asp m.fl., som dven far stod av Simester & von Hirsch. Ett
mord innebér exempelvis en direkt krinkning av skyddsintresset /iv. Att ut-
sétta nagon for livsfara innebdr en fara for att samma skyddsintresse krianks
och att kora pa fel sida av vigen innebér en risk for krainkning av detsamma.
En sadan risk dr enligt forfattarna ofta abstrakt formulerad — att kora pé fel
sida vdgen eller att kdra dver hastighetsbegransningen innebér en generell risk
for skada och dr otillatet &ven om foraren i det enskilda fallet vet att vigen ér
helt tom. Bakom detta ligger enligt Simester & von Hirsch inte minst prak-
tiska skédl. Vidare kriminaliseras ibland beteenden som for de flesta inte &r
riskfyllda, men dér vissa riskerar att skada andra. Simester & von Hirsch tar
som exempel en kriminalisering av att kora med forhallandevis 1dga nivaer av
alkohol i blodet. Behovet av att kriminalisera en gérning som innebér fara
respektive risk for skada pa ett skyddsintresse beror enligt forfattarna dels pa
hur tungt intresset védger, dels hur nédra en krinkning av intresset gérningen
ligger. Aven Straffrittsutredningen, samt Lernestedt, lyfter att nirheten mel-
lan gérningen och kriankningen av skyddsintresset dr avgérande for om en
saddan kriminalisering dr godtagbar. Nagot som under vissa omstdndigheter

kan bidra till att skyddsintresset /iv krianks dr vapeninnehav. Gérningen i sig

176 SOU 2013:38 s. 434.
177 Asp m.Al. s. 41, Lernestedt s. 181.
178 SOU 2013:38 s. 484; Asp m.fl. s. 41-42.
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orsakar ingen skada pé skyddsintresset, utan det krdvs nagot mellanliggande
handlande for att skada ska uppkomma. Aven denna gérning torde i de flesta
fall vara harmlds, men baserat pa sannolikheten for och omfattningen av den
skada som kan uppstd har den kriminaliserats.!” Till skillnad fran vid risk
och fara for krinkning ndmner forfattarna hir inte tyngden hos skyddsintres-
set som en relevant faktor vid beddmningen. Jag anser dock att det bor beaktas
dven hdr, sarskilt med utgdngspunkten att straffratten bor anvédndas med re-

striktivitet.!8°

Nérheten mellan en girning och en direkt krinkning av ett skyddsintresse far
alltsd betydelse for huruvida en kriminalisering 6verhuvudtaget ar godtagbar.
Det far ddrutover betydelse for utformningen av straffskalan for brottet'®!,
samt for utdomandet av straff i enskilda fall jdmfor 29 kap. 1 § andra stycket

brottsbalken).

Lernestedt diskuterar olika perspektiv pd vilken skada som ska anses vara
straffréttsligt relevant och som dérfor kan motivera en kriminalisering. Han
konstaterar inledningsvis att straffritten syftar till att skydda bade samhéllet
och individen frén skada. Dérefter konstaterar han att det finns tre huvudsak-
liga positioner i friga om vilken skada som é&r straffrittsligt relevant.!? Enligt
den forsta positionen &r den relevanta skadan den som drabbar brottsoffret i
det enskilda fallet (offerskada). Brottsoffret kan vara enskilda, allménheten
eller staten. Enligt den andra positionen bestdr den relevanta skadan i den
osdkerhet som uppstar hos den grupp som brottsoffret representerar gillande
huruvida staten kan upprétthalla ett tillfredsstédllande skydd for deras intressen

(gemenskapsskada). Med denna syn ger en kriminalisering séledes uttryck for

179°SOU 2013:38 s. 485-486; Asp m.fl. s. 42-43; Lernestedt s. 304; Simester & von
Hirsch s. 57-58, 76-77.

130 Fgr vapeninnehav torde det exempelvis vara av vikt att just skyddsintresset /iv kan
skadas. Om det enbart hade riskerat skada pa egendom hade det mojligen inte varit krimina-
liserat i samma utstrackning.

181 Asp m.fl. s. 43.

132 Enligt en av positionerna bestér den straffrittsligt relevanta skadan i lagbrottet i sig.
Lernestedt avfardar dess relevans for fragan om en kriminaliserings godtagbarhet, da brottet
i sig i s4 fall forutsitter en kriminalisering. Aven Asp m.fl. har papekat att det dr begreppsligt
felaktigt att sdga att syftet med en kriminalisering ar att forhindra brott just da ett brott forut-
satter en kriminalisering (se Asp m.fl. s. 34). Da detta perspektiv alltsd egentligen inte ger
négot svar pa huruvida en kriminalisering &r godtagbar diskuteras det inte vidare.

57



»183 och den skada som brottsoffret 4samkas blir

ndgot som angar “oss alla
bara indirekt straffréttsligt relevant. Genom brottet angrips samhillet och dess
sociala strukturer i sig sjilvt och tilltron mellan ménniskor till att de respek-
terar varandra och varandras intressen skadas. Skadebegreppet innefattar en-
ligt denna syn dven att resurser som hade kunnat anvdndas pa andra sitt i

samhillet behover anvindas for brottsbekimpande dndamal.!84

Jag anser att man kan ifrdgasétta den praktiska skillnaden mellan dessa tva
synsétt, sirskilt i de fall dér staten anses vara brottsoffret och innehavaren av
det aktuella skyddsintresset. Det dr i de fallen oklart vilken grupp staten re-
presenterar — en grupp vars tilltro till att staten kan uppritthélla skyddet for
dess intressen skadas genom en gérning. I férlingningen torde det vara all-
méinheten, men eftersom allménheten utgor en egen kategori av brottsoffer
gér det inte alltid att gora en distinktion mellan de olika typerna av skada. For
vissa av skyddsintressena gar det dock att gora en sadan distinktion, och det
blir relevant for huruvida den straffrittsligt relevanta skadan ér sa pataglig att
en kriminalisering kan motiveras. Offerskada respektive gemenskapsskada

diskuteras déarfor nedan i forhéllande till varje skyddsintresse.

6.3.2 I forhéllande till rymning
6.3.2.1 Skydd mot brottslighet

Som konstaterat handlar intresset av frdnvaron av allvarlig och upprepad
brottslighet snarast om att skydda andra skyddsintressen som kan skadas om
en person som rymt begér ytterligare brott. Det framgar inte av direktivet om
det ar nagra sérskilda andra intressen man vill skydda. Det gar dirfor inte att
identifiera ett brottsoffer, och ddrmed inte heller avgdra om den straffrattsligt
relevanta skadan dr offerskadan eller gemenskapsskadan. En rymning i sig
medfor inte en direkt krankning av ndgot annat skyddsintresse och inte heller
ndgon fara eller risk for en sddan krankning. Istillet utgdr rymningen en sé-
dan girning som under vissa omstdndigheter kan leda till skada. Har kan man

jamfora en rymning med ett vapeninnehav. Ett vapeninnehav anses kunna

183 T ernestedt s. 191.
184 Thid s. 189—196.
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orsaka skada pa till exempel skyddsintresset /iv genom den mellanliggande
handlingen att en person skjuter ndgon annan med vapnet. En rymning kan
ocksé orsaka skada pa skyddsintresset /iv genom den mellanliggande hand-
lingen att den som rymt dodar ndgon annan. I denna jamforelse likstills dar-

med innehavet av vapen med en fingelsedomd persons frihet.

For att avgora om en handling som under vissa omstindigheter kan leda till
kriankning av ett skyddsintresse dr godtagbar att kriminalisera behdver man
enligt ovan beddma sannolikheten for skada pé ett skyddsintresse, omfatt-
ningen av denna skada, samt skyddsintressets tyngd. Eftersom det inte finns
ndgon statistik 0ver hur ménga av de som rymmer som begar ytterligare brott,
eller vilken typ av brott de begér, ar samtliga av dessa faktorer osdkra. Det
gér dirfor inte att konstatera vad en avvigning skulle landa i. Jag har dock
konstruerat ett exempel for att illustrera avvdgningen: Om samtliga som rym-
mer dérefter hade begatt mord (krankt skyddsintresset /iv) hade en kriminali-
sering av rymning med stor sannolikhet varit motiverad, d& det hade inneburit
en stor sannolikhet for allvarlig skada pa ett tungt vigande skyddsintresse.
Om istdllet enbart ett fital procent av de som rymmer hade begatt mord é&r
detta inte lika sdkert, da sannolikheten for samma skada hade varit mindre.
Denna osékerhet hade dven forelegat om samtliga som rymmer hade begatt
ringa stold (krinkt intresset av ekonomiskt dgande). D& hade sannolikheten
for skada varit stor, men skadan hade inte varit lika allvarlig och inte drabbat
ett lika tungt vigande skyddsintresse. Verkligheten ligger sannolikt nagon-

stans mellan dessa situationer.

Vid en kriminalisering av rymning for att skydda andra skyddsintressen dr det
inte rymningen i sig som anses vara straffvird, utan man straffas i syfte att
ytterligare brott ska forebyggas. Man kan fraga sig om detta dr forenligt med
straffets syfte, som i grunden &r att utgora en reaktion pa ett beteende. Dess-
utom innebédr detta att de intagna sdrbehandlas gentemot den Gvriga befolk-
ningen. Den relevanta skillnaden for sdrbehandlingen ér att de intagna tidi-
gare har begétt (och domts for) brott. Det kan ifrdgasittas om denna sérbe-
handling &r proportionell. Som statistiken visar begér ungefar 30 procent av

de som avtjdnat fangelsestraff nya brott som resulterar i pafoljd inom
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Kriminalvarden efter verkstélligheten. Siffran &r d&ven hogre ju fler straff man
har avtjinat. Detta visar att tidigare brottslighet &r en relativt stor riskfaktor
for aterfall i brott. Eftersom statistiken avser aterfall efter straffets avtjinande
ger det inte en tydlig bild av hur minga som &terfaller i brott under en rym-
ning. Den siffran kan vara hogre om manga av de som rymmer gor det for att
begé ytterligare brott, men den kan dven vara lagre om de som rymmer bara
vill undkomma sitt straff. Nagot som torde gora att antalet aterfall under rym-
ningar &r betydligt mindre &r att statistiken for aterfall avser en tidsperiod om

tre &r, medan en rymning mojligen inte pagar i mer dn nagra dagar.

Det ér hérvid ocksé relevant att fraga sig hur tidigare brottslighet som risk-
faktor for fortsatt brottslighet skiljer sig fran andra sddana faktorer. Exempel-
vis finns det indikationer pa att d&ven alkohol- och narkotikamissbruk utgor

riskfaktorer for brott!8>

, men det anses inte proportionellt att 1dsa in alla som
uppvisar sadan problematik. Beroende pd hur tydligt sambandet 4r mellan
missbruk och brottslighet kan det sagda indikera att det inte heller bor anses

vara proportionellt att 1dsa in personer for att de tidigare begatt brott.

Det kan dven konstateras att aterfallsrisken tas hinsyn till redan vid valet av
fangelse som pafoljd i enlighet med 30 kap. 4 § andra stycket och 7 § forsta
stycket brottsbalken.

Utifrén skyddsintresset skydd mot brottslighet anser jag att en kriminalisering
av rymning framstir som oproportionell med hénsyn till den stora andel som
inte éterfaller i brott, samt till den obalans som uppstir mellan de som avtjanar
fingelsestraff och dvriga samhillsmedborgare. Aterfallsrisken har dessutom
redan beaktats vid pafoljdsvalet. En kriminalisering riskerar dven att fi mot-
satt effekt mot den dnskade da aterfallsrisken 0kar for varje ytterligare fing-

elsestraff man avtjénat.

6.3.2.2 Trygghet for brottsoffer

Skadan eller risken for skada pé skyddsintresset brottsoffrens upplevda trygg-

het uppstér 1 och med att ett brottsoffer fir vetskap om att ndgon som utsatt

135 Ekbom m.fl. s. 111-114, 118-119.
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dem for brott har rymt. Som ndmndes i avsnitt 5.3 ar det otydligt vad rege-
ringen menar med brottsoffer i sammanhanget, men det torde avse fysiska
brottsoffer. Nagra ytterligare oklarheter kvarstir dock. Det forsta &r att en fy-
sisk person i vissa situationer kan utgora ett indirekt brottsoffer, om hen re-
presenterar det direkta offret. Ett exempel dr en person som arbetar i en butik
eller bank, eller kor en vérdetransport nar den utsitts for ett ran (men déar per-
sonen inte sjdlv utsétts for brott). Personen kan i sddana fall ocksé uppleva
otrygghet, och skada har uppstatt pd hens intresse av trygghet. Det andra ér
att man maste bedoma risken att samma girningsperson dterviander och begér
ett nytt brott mot samma brottsoffer om hen rymmer fran fangelset. I exemplet
med en butik, bank eller virdetransport framstar det enligt mig som osanno-
likt att en person skulle begd tvd rdn mot samma brottsoffer. Att en garnings-
person begér brott mot samma brottsoffer flera ginger torde vara vanligare
nér det dr en enskild person som ér det direkta brottsoffret. Det torde dessutom
forutsétta ndgon typ av personlig koppling for att gérningspersonen ska vilja,
och ha mojlighet att, begd nya brott mot samma person.!8¢ Vidare kan det
konstateras att det inte for varje begénget brott ens finns nagot brottsoffer vars
trygghet kan skadas. Det sagda innebdr sammantaget att skada pd detta

skyddsintresse inte kan antas uppstd vid varje rymning.

Som ndmnt &r rena obehagskénslor enligt doktrin inte att betrakta som sadan
skada som kan motivera en kriminalisering. M6jligen utgdr upplevd otrygg-
het sddana obehagskénslor, da det finns vissa likheter. Asp m.fl. tog brotten
forargelsevickande beteende och ofredande som exempel pa brott som vécker
obehag. Forargelsevickande beteende innefattar enligt 16 kap. 16 § brottsbal-
ken att man beter sig pa ett sitt som dr dgnat att vicka forargelse hos allmén-
heten. Ofredande innebér enligt 4 kap. 7 § samma balk att man for att kinnbart
krénka ndgons frid fysiskt antastar hen eller utsétter hen for hdnsynslost age-
rande. Intresset av trygghet och frihet har vidare motiverat kriminaliseringen
av olaga forfoljelse. Aven detta brott forutsitter aktiva handlingar, som dess-

utom utgdr brott (se 4 kap. 4 b § brottsbalken). Till skillnad fran de ndmnda

136 En annan sak ér det att en girningsperson kan skapa otrygghet fér ménniskor generellt,
exempelvis om hen begatt en serie brott mot slumpvis utvalda personer. Det faller dock istél-
let in under skyddsintresset skydd mot brottslighet.
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brotten gor ndgon som rymt egentligen ingenting mer én att existera i frihet
for att en kénsla av otrygghet ska uppkomma. Intresset av att kdnna sig trygg
ar ganska vagt, och kopplingen mellan att en person finns till i frihet och att

ndgon kdnner sig otrygg framstir darfor som svag.

Maingden offerskada — skada som uppstar i det enskilda fallet — pa detta
skyddsintresse torde vara litet, sérskilt da det inte ens med sdkerhet finns ett
brottsoffer for varje person som rymmer. Om den straffrittsligt relevanta ska-
dan istéllet anses vara den gemenskapsskada som uppstér blir omfattningen
emellertid storre, d& det innefattar den otrygghet som uppstér hos brottsoffer
generellt pd grund av tvivel pa att staten kan skydda dem fran nigon som
utsatt dem for brott. Om kopplingen mellan att ndgon som utsatt en for brott
har rymt och att man kénner sig otrygg dr svag, sa ar kopplingen mellan att
en helt slumpmissig person har rymt — och att man dérfor kénner en oro 6ver
att den som utsatt en sjélv for brott kan tdnkas rymma — och att man kénner
sig otrygg dnnu svagare. Darfor kan varken den offerskada som uppstér pa
detta skyddsintresse i det enskilda fallet eller den gemenskapsskada som kan

uppsté anses utgora sddan pataglig skada att en kriminalisering ar godtagbar.

6.3.2.3 Tilltro till systemet

Som ndmnt &r allmdnhetens tilltro till straffsystemet viktig for dess legitimitet
och brottsavhéllande verkan. Vid en rymning (eller snarare nir allmdanheten
far kdinnedom om rymningen) kan direkt skada uppsté pa detta skyddsintresse
da tilltron minskar. I detta fall utgor staten brottsoffret, vilket gor att det &r
svért att avgora huruvida den relevanta skadan dr offerskadan eller gemen-
skapsskadan. Den relevanta skadan fir dock anses vara den negativa paverkan
som vid varje enskild rymning drabbar allmdnhetens tilltro till straffsystemet,

det vill sdga offerskadan.

Allmdnhetens tilltro till rdttssystemet utgor en kédnsla som dr svar att méta,
sarskilt hur den paverkas av en enskild faktor. Det gir darfor inte att sdga hur
rymningar paverkar detta skyddsintresse. Man kan dock ténka sig att det
ricker att det sker en eller ett fatal rymningar som blir vitt uppméarksammade

for att ménniskors tilltro till systemet ska minska. Skadan kan dessutom
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tankas bli sdrskilt pataglig om det framkommer att den som rymt har begatt
ytterligare brott under rymningen. Aven om det sker relativt f4 rymningar
idag kan det utifrdn detta skyddsintresse darfor krivas att antalet gér ner till
noll for att medborgarna ska ha fullt fortroende for att staten kan verkstilla de
fangelsestraff den domer ut. Just det faktum att rymningarna &r fa kan ocksa
tyda pd att en kriminalisering inte hade tagit alltfor stora resurser i ansprak.
Detta talar i viss man for att en kriminalisering kan vara motiverad med hén-

syn till tilltron till systemet.

En kriminalisering av rymning med hinvisning att tilltron skadas av rym-
ningar méste dock stillas mot Aklagarutredningens konstaterande om att en
alltfor omfattande kriminaliseringsgrad ocksa kan bidra till att denna tilltro
minskar, genom att utokningen av det kriminaliserade omradet gor att utred-
ning och lagféring av andra brott nedprioriteras. Det kan alltsa sdgas att till-
tron till systemet och systemets forméga att fungera brottsavhallande paver-
kar varandra i bada riktningarna. Det maste darfor vid en kriminalisering
overvigas vilket som riskerar skada allménhetens tilltro till straffsystemet

mest — potentiellt fler rymningar eller fler kriminaliseringar.

6.3.2.4 Respekt for rdttskipningen

Att personer som avtjdnar fangelsestraff respekterar de regler som har stillts
upp for verkstélligheten ar alltsa av vikt for statens rdttskipande funktion. Re-
gelbrottet, rymningen, innebdr en direkt krankning av detta skyddsintresse.
Liksom brotten framjande av flykt och skyddande av brottsling innebér en

rymning ett angrepp pa verkstilligheten av ett utdomt straff.

Aven hiir utgér staten brottsoffret eftersom det #r dess rittskipande funktion
som angrips. Dérfor dr dterigen offerskadan — skadan som uppstér i varje en-
skilt fall — den straffrittsligt relevanta skadan. Den uppstér enbart i de en-
skilda fallen. Det laga antalet rymningar och rymningsforsok tyder pé att de
allra flesta respekterar att de maste avtjina sitt straff. Offerskadan pa detta
skyddsintresse &r saledes inte s& omfattande, vilket talar emot att en krimina-
lisering &dr godtagbar i forhdllande till intresset. Vad som dnda kan gora en

kriminalisering godtagbar dr om skyddsintresset anses viga sé tungt att det ar
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av vikt att dven denna begrinsade skada stivs genom anvindning av straft-
ritten. Nagot som talar for att sd dr fallet dr kriminaliseringen av frdmjande
av flykt. Eftersom den bygger pé att man hjélper nadgon att rymma eller hjdlper
ndgon efter att hen har rymt, torde tillimpningen av bestimmelsen i ndgon
mén korrelera till antalet rymningar. Trots att det antalet &r relativt litet har
straffrétten alltsd ansetts vara godtagbar att anvdnda. Det kan dirfor inte ute-
slutas att den skada som rymningar orsakar pé detta skyddsintresse ocksé ér

sa pataglig att en kriminalisering kan vara godtagbar.

6.3.2.5 Sammanfattning av skada pd skyddsintressena

Sammanfattningsvis har jag kommit fram till att den skada en rymning kan
orsaka pa skyddsintressena skydd mot brottslighet respektive trygghet for
brottsoffer inte dr sa pataglig att den kan motivera en kriminalisering. Dére-
mot kan det inte uteslutas att den skada som kan uppsté pa skyddsintressena
tilltro till straffsystemet och de intagnas respekt for rdttskipningen ar sa pa-

taglig att den kan réttfardiga en kriminalisering.

6.4 Skuldprincipen maéste tillampas

6.4.1 Forklaring av kriteriet

”Endast den som har visat skuld — varit klandervird — bor triffas av straffan-
svar, vilket innebér att kriminaliseringen inte fir dventyra tillampningen av

skuldprincipen”!87,

Asp m.fl. beskriver skuldprincipen som att endast den som betett sig klander-
vért och visat skuld bor straffas. Skuld innefattar uppsét och oaktsamhet och
uppsét ar mer klandervirt 4n oaktsamhet.!®® Enligt Straffréttsutredningen bor
det krivas en “mer pataglig grad av uppsat eller oaktsamhet™!'® for att ndgon
ska anses vara sa klandervérd att straffritten ska anvandas. Utredningen me-
nar vidare att oaktsamma gérningar bor kriminaliseras med restriktivitet, men
att det finns storre utrymme att kriminalisera sddana girningar ju tyngre det

aktuella skyddsintresset vager. Utredningen konstaterar &dven att om ingen

187.SOU 2013:38 s. 488.
188 Asp m.fl. s. 48-49, 269.
189 SOU 2013:38 s. 488.
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skillnad gors mellan uppsat och oaktsamhet riskerar straffritten att urholkas,

dd man i sa fall inte tar hinsyn till graden av skuld.!*°

Skuldprincipen far dven betydelse vid utformandet av straffskalan och utdo-

mandet av straff i enskilda fall.!°!

6.4.2 1 forhéllande till rymning

6.4.2.1 Klandervirdhet vid en rymning

En rymning kan vara bade uppsatlig och oaktsam. Direktrymningar torde 1
nirmast alla fall vara uppsatliga, d& de kraver att man aktivt brutit sig ut ur
fangelset. En avvikelse frén en anstalt eller permission kan didremot vara bade
uppsatlig och oaktsam. Det kan handla om att man uppsatligen l&dmnar an-
staltsomradet eller avviker fran den som bevakar en, eller att man av oakt-
samhet gar utanfor det omrdde man far vara i eller glommer bort tiden och

darfor kommer tillbaka for sent fran en permission.

Vidare kan det diskuteras vad det dr som anses klandervirt med att rymma.
Regeringen har inte explicit angett vari den anser att klandervirdheten ligger.
Avsnittet bygger darfor p4 mina resonemang och min analys. D4 klandervérd-
heten kan variera 1 forhallande till respektive skyddsintresse delas diskuss-

ionen upp utifran dem.

For skyddsintresset tilltro till att staten kan upprdtthdlla de straff den domt ut
kan man friga sig vem det egentligen dr som dr klandervird. Enligt ovan ar
det Kriminalvardens ansvar att verkstilla utddmda pafoljder och att verka for
att aterfall 1 brott forebyggs. Istdllet for att det anses vara klandervirt att den
intagne tar chansen att undkomma sitt straff anser jag dérfor att det ar klan-
dervirt att staten, genom Kriminalvéarden, inte uppfyllt erforderliga krav pa
sdkerhet. I sa fall har den som rymmer inte visat sddan klandervardhet i for-

héllande till detta skyddsintresse som kréivs for att en kriminalisering ska vara

190 SOU 2013:38 5. 488-489.
1 Asp m.1l. s. 4849, 269; jfr 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken

65



godtagbar. Det spelar dd ingen roll huruvida rymningen sker med uppsat eller

av oaktsambhet.

For skyddsintresset respekt for rdttskipningen gor jag en annan bedomning. |
begreppet respekt ligger ndgon form av instillning eller attityd mot ordnings-
makten och reglerna som géller for verkstilligheten. Att uppsatligen visa re-
spektloshet méste hiarvid anses vara mer klandervért dn att gora det av oakt-
samhet. Respekten for ordningsmakten och det straff man 4domts enligt sam-
héllets gemensamma regler verkar vara ett relativt tungt vigande skyddsin-
tresse, sdrskilt med hdnvisning till vad som sades i avsnitt 6.3.2.4 om krimi-
naliseringen av fradmjande av flykt. Den respektldshet man visar genom att
rymma kan darfor anses gora gérningen sa straffvird att en kriminalisering &r
godtagbar. Ett oaktsamt avvikande tyder ddremot inte pa att man har avsett
att visa sadan respektloshet och personen torde dérfor inte visat sddan pétaglig
klandervérdhet att en kriminalisering dr godtagbar. En kriminalisering med
hinsyn till detta skyddsintresse kan darfor endast rittfardigas for uppsatliga,
men inte oaktsamma, girningar. Eftersom respekt for rdttskipningen nu ar det
enda aterstdende skyddsintresset som kan réttfardiga en kriminalisering utgér

de kommande diskussionerna fran det.

6.4.2.2 Tidpunkt for uppsats- eller oaktsamhetsbedomningen

Utifran slutsatsen att en eventuell kriminalisering skulle avse uppsétsbrott
men inte oaktsamhetsbrott behover det utredas vid vilken tidpunkt detta bor
beddmas. Det far dven betydelse for hur straffbudet utformas och nir brottet

anses vara fullbordat.

En kriminalisering kan avse rymningen i sig och ddrmed fullbordas i rym-
ningsdgonblicket. Enligt Kriminalvardens definition fullbordas en rymning
eller avvikelse i det 6gonblick d& man utan tillstind ldmnar Kriminalvardens
omrade. Aven i den finska straffbestimmelsen niimns enbart rymningen som
sadan. Ett annat alternativ &r att rymningsbegreppet dérutdver, liksom i dansk
ritt, innefattar ett aktivt undandragande fran frihetsberdvandet. I norsk ratt
omfattar rymning dven utebliven instillelse efter permission och andra av-

brott i verkstilligheten.
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Genom rymningen i sig visar man att man inte respekterar att man ar inlast
eller har begrinsad rorelsefrihet. Genom att efter rymningsdgonblicket hélla
sig undan visar man déremot snarare respektloshet mot hela avtjdnandet av
straffet. Skyddet for respekten for rdttskipningen kan inte enbart avse det
forstndmnda, utan méste anses omfatta respekten for verkstélligheten av straf-
fet 1 sin helhet. Det maste anses vara lika, om inte mer, klandervirt att inte
respektera straffverkstélligheten som sddan med hénsyn till att man da ytter-
ligare trotsar ordningsmakten. Dérfor framstér det som mer dndamalsenligt
att en kriminalisering inte bara avser rymningsdgonblicket, utan dven att man

undandrar sig straffverkstélligheten.

Har har jag dock identifierat en gransdragningsproblematik for nédr en oakt-
sam avvikelse maste anses Overga i ett uppsatligt undandragande. Trots att
ovriga nordiska lander har reglerat fragan pa olika sétt har jag inte funnit na-
gon motivering i de respektive forarbetena. Det foljande bygger pa mina egna

resonemang med tider som utgdr exempel.

Négon som aterviander femton minuter for sent frdn en permission for att hen
glomde bort tiden har uppenbart inte visat sddan klandervardhet att hen bor
fa ett ytterligare fangelsestraff. Mgjligen géller detsamma om ndgon av oakt-
samhet atervander tva timmar for sent. Om négon istéllet atervinder tjugotva
timmar for sent dr det dock svart att tinka sig att personen enbart har varit
oaktsam — hen bor ndgon gang under denna tid ha insett att hen méste ater-
vénda till anstalten. Det gar dock inte att avgora nér det sker pa ett generellt
plan. Det vore dven orimligt att uppstdlla en tidsfrist for hur sen man far vara.
Dessutom kan dven en kortare forsening vara uppséatlig, om en person exem-
pelvis avvikit for att begd ett brott men sedan atervént till anstalten. P& grund
av det sagda torde denna gransdragning fi avgoras i det enskilda fallet utifran

vad som kan bevisas om personens uppsét.

6.4.2.3 Klandervdrdhet och straffskala

Som nidmnts bor straffskalan vid en kriminalisering utformas sé att den klan-
dervéardhet som visats i det enskilda fallet kan tas tillborlig hinsyn till. Exem-

pel pa omstindigheter som hérvid bor kunna paverka straffet for en rymning
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ar om vapen och véld anvénts, eller om ndgon endast atervént nagra timmar
sent frdn en permission. Det kan dven diskuteras huruvida den brottslighet
som den som rymmer tidigare dr domd for ska péverka straffet. Bade vid
skyddande av brottsling och fraimjande av flykt kan den brottslighet som per-
sonen man hjélper har begatt pdverka garningens allvar (se avsnitt 2.3.2 och
2.3.3). I forhallande till skyddsintresset respekt for rdttskipningen torde det
pa samma sétt innebdra en storre respektloshet mot systemet, och dirmed ett
storre matt av klandervérdhet, att rymma frén ett fangelsestraff ju mer allvar-
lig brottslighet man dr domd f6r. Det kan dven vara intressant att utreda hur
man ska hantera en situation dir ndgon doms for rymning frén ett fingelse-
straff, men dér personen senare beviljas resning och frikdnns fran de ur-

sprungliga anklagelserna.'*?

6.5 Inget tillrackligt vardefullt motstadende intresse
6.5.1 Forklaring av kriteriet

”Kriminalisering av ett beteende kan inte komma i frdga om det finns nagot

tillrdckligt vardefullt motstdende intresse™!?>.

Trots att ett beteende riskerar att skada ett viktigt skyddsintresse kan det enligt
Straffrittsutredningen ha positiva effekter som viager upp for den potentiella
skadan. Det kan gora att beteendet trots risken for skada inte anses vara oons-
kat. Som exempel anger utredningen att intresset av handlingsfrihet kan viga
upp for skaderisken pa mdnskligt liv eller hélsa som kan uppsta vid riskfyllda
idrotter och fritidsaktiviteter. Ett annat exempel ar bilkdrning, som trots stor
skaderisk ar tilldtet med hénsyn till dess positiva effekter for enskilda och
samhiillet.!”* Aven de allmiinna ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap. brottsbal-
ken kan ségas utgdra situationer dér en gdrning anses vara mindre straffvird,
eller till och med tillaten, for att det finns ett tillrackligt vardefullt motstdende

intresse.

192 Detta kommer inte att berdras vidare da det torde vara en utomordentligt ovanlig situ-
ation. Liksom vid rymningar fran hikte uppkommer hér dock intressanta fragor om respekt
for réttskipningen i en situation d4 man ska betraktas som oskyldig.

193.SOU 2013:38 5. 491.

194 Tbid.
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6.5.2 I forhéllande till rymning

Den som rymmer é&r alltsa klandervérd pa grund av den respektldshet hen vi-
sar mot statens rattskipande funktion. Den naturliga frestelsen att rymma har
dock, som framgick i avsnitt 2.2, hittills ansetts viiga sa tungt att mattet av

klandervérdhet inte kunnat motivera en kriminalisering.

For att utrona hur jag anser att avvdgningen mellan olika intressen vid en
rymning bor goras kommer jag borja med att beskriva andra situationer dir

olika motstdende intressen har stillts mot respekten for rittskipningen.

Som tidigare ndmnts motiveras dven kriminaliseringen av mened med respekt
for rdttskipningen. Eftersom det generellt sett inte dr otillatet att ljuga ligger
klandervérdheten i att man ljuger i en situation dir sanningen dr viktig for
rittskipningens funktion. Brottet kan dock inte begds av den som ér tilltalad 1
en brottméalsprocess.'*® Enligt forarbetena till rittegngsbalken dr det inte for-
enligt med den tilltalades roll i en brottmélsprocess att hen ska kunna forplik-
tas att horas som vittne under ed. Den starka motséttningen som i brottmal
foreligger mellan en sjélvbevarelsedrift & ena sidan och plikten att tala san-
ning & den andra skulle medfora en “obillig hardhet”!”® for den tilltalade.!®’
Detta kan dven kopplas till ritten att vara tyst ndr man star atalad for brott,
vilken foljer av art. 14 ICCPR (se dven fotnot 96) och anses folja av artikel
6.1 och 6.2 Europakonventionen som ror rétten till en réttvis rattegdng samt
oskuldspresumtionen.!”® Detta motstidende intresse har alltsd ansetts viga
tyngre dn skyddet mot angrepp pa rittskipningen. Situationen dr emellertid
inte helt jamforbar med rymningar da oskuldspresumtionen, rétten till tystnad
och ritten att slippa medverka i brottsutredningar mot sig sjdlv upphor efter
att man har domts for brottet.!”” Trots det betonar detta undantag pa ett bra

satt den sérstdllning som den tilltalade har i réttskipningen i stort.

195 Menedsbrottet forutsitter att personen har avlagt en ed, vilket en tilltalad inte gor (jfr
36 kap. 1 och 11 §§ rittegangsbalken).

196 SOU 1938:44 s. 408.

197 Ibid s. 389, 407-408.

198 Danelius m.1l. s. 392; Heaney and McGuinness v. Ireland 40 p.

199 Danelius m.1l. s. 406; jfr artikel 6.2 Europakonventionen.
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Som framgick i avsnitt 2.3.1 avser dven kriminaliseringen av framjande av
flykt och skyddande av brottsling att skydda respekten for rdttskipningen och
sarskilt straffverkstilligheten. Fran straffansvar for bada dessa brott kan dock
nérstdende undantas med hénvisning till att gdrningen i sddana fall framstar
som fOrsvarlig och urséktlig och att gidrningspersonen kan framstd som
mindre klandervdrd dn andra. Det anges inte nirmare varfor denna bedom-
ning gors, men det kan tolkas som att den lojalitet man har till sina nirstaende
och den vilja man har att hjdlpa dem anses vdga tyngre dn den respekt man
forvintas ha for réttskipningen och straffverkstélligheten. Att ndrstdende pa
grund av dessa kénslor inte forvantas ha samma respekt for straffverkstallig-
heten som andra kan tala for att det inte heller bor stdllas samma krav pa den
intagne sjélv. I och med att straffet i sig innebér att den enskilde utsétts for
lidande kan man forstd oviljan hos enskilda att bidra till dess upprétthallande.
Négot som dock talar emot detsamma ar att det &r just den intagne sjdlv som
har forsatt sig i situationen att hen sitter inlast. Hen har redan visat klander-
vardhet genom tidigare brott, vilket gor att det tvirtom kanske bor stéllas dnnu

hogre krav pa att hen respekterar straffverkstilligheten.

Mycket talar alltsd for att respekt for rdttskipningen ar ett tungt vigande
skyddsintresse, mojligen sarskilt avseende intagna. Bada de motstdende in-
tressena frestelsen for den intagne att rymma och ndrstdendes minskade klan-
dervdrdhet dr diremot svagt motiverade i forarbetena. Det dr dérfor tinkbart
att den intresseavvigning som tidigare gjorts inte langre gor sig géllande idag,
sarskilt om det dr s att respekten for rittskipningen anses véga tyngre idag
an historiskt. Detta indikeras dven av att regeringen beslutat att utreda en
eventuell kriminalisering av rymning. Utifran vad som sagts i detta avsnitt
kan det inte konstateras att det finns ett motstdende intresse som idag ar till-

riackligt virdefullt for att en kriminalisering av rymning ska vara utesluten.

Att ett motstaende intresse inte utesluter en kriminalisering helt torde inte

hindra att det far genomslag vid utformandet av straffskalan.
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6.6 Brist pa tillrickligt effektiv alternativ metod

6.6.1 Forklaring av kriteriet

”Kriminalisering av ett beteende kan inte komma i friga om det finns nagon
alternativ metod som ér tillrdckligt effektiv for att komma till ritta med det

odnskade beteendet”2%°,

Kriteriet ger uttryck for ultima ratio-principen som beskrevs i avsnitt 4.3. Det
framgar inte uttryckligen i Straffrattsutredningen att den alternativa metoden
ska vara mindre ingripande &n en kriminalisering av beteendet. Eftersom den
tidigare har konstaterat att straffet utgdr statens yttersta maktmedel féar det
dock anses underforstatt. Asp m.fl. har ocksé uttryckt en liknande princip som
att “att hota med straff och att verkstélla straff dr moraliskt forkastligt, om

samma mal kan uppnas med svagare medel”?°!,

Utredningen anger att den redovisar ndgra tinkbara alternativa metoder till en

kriminalisering.2?

Det far tolkas som att det inte utgér ndgon uttdmmande
upprakning. I det foljande redogdr jag for de steg som utredningen gar ige-
nom, men dir det behdvs anpassar jag darfor 1 nésta avsnitt stegen till en kri-

minalisering av rymning.

Enligt utredningen &r det forsta som behdver goras for att se om detta krite-
rium &r uppfyllt att bedoma om det redan finns en handlingsdirigerande regel
(straffrattslig eller icke straffrittslig) som ar tillrdckligt effektiv for att mot-
verka det oonskade beteendet. I sa fall bor en kriminalisering inte ske. Om
det redan finns ett straffbud som traffar beteendet, men en ny kriminalisering
anda infors, &r det enligt utredningen viktigt att det tydliggdrs hur straffbuden

ska forhélla sig till varandra.?%3

Om det bedoms att en handlingsdirigerande regel behover inforas ska det en-

ligt utredningen i forsta hand 6vervigas om en icke repressiv regel kan vara

200 SOU 2013:38 5. 492.
201 Asp m.Al. s. 50.
202.30U 2013:38 5. 493.
203 Tbid s. 493—494.
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tillrdcklig for att motverka det oonskade beteendet. Med repressiv avser ut-
redningen “att staten styr medborgarnas beteenden genom ndgon form av
tvang, som initieras av staten’?%4, Utredningen skiljer saledes p& “metoder dar
initierandet till ingripande ligger hos parterna sjdlva och metoder dér initiati-

vet till tvAngsatgérd helt ankommer pa staten”?%,

Om en icke repressiv handlingsdirigerande regel anses vara otillricklig kan
en repressiv sddan behova inforas. I sddana fall ska det enligt utredningen
overvdgas om vitesforeldggande, vitesforbud, sanktionsavgift eller aterkal-
lelse av tillstdnd kan vara tillrackligt innan en kriminalisering blir aktuell.
Som en fordel med ett sanktionsavgiftssystem lyfter utredningen det kan vara
billigare och snabbare &n det straffréttsliga systemet. Istillet for att polis,
aklagare och domstol ska involveras kan samma myndighet som upptécker
ett oonskat beteende dven utreda och sanktionera detsamma. Pa sa sitt kom-
mer reaktionen pa ett beteende i ndrmare anslutning till det, vilket enligt ut-
redningen sannolikt 6kar sanktionens styrféormédga. Den konstaterar dven att
en kriminalisering av ett alltfor bagatellartat beteende kan nedprioriteras av
rittsvdsendet i den mén att den inte far ndgon effekt, och att andra sanktioner
1 sadana fall kan vara mer effektiva for att motverka det oonskade beteendet.
Den menar ocksa att en sddan nedprioritering i forlangningen kan leda till att
straffsystemet urholkas.?¢ Vid en jimforelse mellan straff och sanktionsav-
gift menar utredningen vidare att det kan diskuteras i vilken utstrickning de
egentligen skiljer sig &t for den som drabbas av dem. Den ekonomiska forlus-
ten dr exempelvis densamma vid boter och avgifter som ér lika stora. Mojli-
gen kan dock det klander som straffet ger uttryck for enligt utredningen ha

betydelse for hur effektivt det &r i sin brottsavhallande verkan.

204.S0U 2013:38 5. 494.
205 Ibid s. 495.

206 Tbid s. 495-496.

207 Ibid s. 497.
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6.6.2 1 forhéllande till rymning

6.6.2.1 Finns det redan en tillrickligt effektiv

handlingsdirigerande regel?

Det finns ingenting som idag straffbelédgger rymningar i sig, men olika krimi-
naliseringar kan sdgas bidra till att motverka dem. Genom kriminaliseringen
av fraimjande av flykt och skyddande av brottsling forsvaras rymningar ge-
nom att andra straffas for att bistd den som rymmer. Eventuellt hot och vald
som forekommer vid en rymning straftbeldggs genom reglerna om hot och
vald mot tjansteman, brotten mot liv och hélsa samt brotten mot frihet och
frid. Aven de disciplinira atgirderna varning och uppskjuten villkorlig frigiv-

ning utgor enligt definitionen repressiva handlingsdirigerande atgarder.

Det gér inte att séga vilken effekt, om ndgon, de nimnda reglerna har for
antalet rymningar och avvikelser. Det gir dock exempelvis inte att utesluta
att fler hade genomfort fritagningar om frimjande av flykt och skyddande av
brottsling inte var kriminaliserat eller att fler hade rymt om det inte kunde
foranleda disciplindra 4tgéirder. Aven om de har viss effekt ir de dock inte
tillrdickligt effektiva om malet &r att inga rymningar ska ske. Det kan dérfor
inte uteslutas att en ny handlingsdirigerande regel behdver inforas for det dn-

damalet.

6.6.2.2 Kan inférandet av en icke repressiv handlingsdirigerande
regel vara tillrdckligt?

Utredningen gor skillnad mellan atgédrder som initieras av staten och atgarder
som initieras av ndgon av parterna. Da staten i forhallande till skyddsintresset
respekt for rdttskipningen utgor brottsoffret vid rymningar, och saledes ér en
av parterna, far denna atskillnad hér ingen praktisk betydelse. Det blir dérfor

inte aktuellt att anvéinda nigon icke repressiv handlingsdirigerande regel.

6.6.2.3 Forebyggande dtgdrder och utokad sdkerhet

Samtliga av utredningens alternativa metoder handlar om att inféra nagon typ
av handlingsdirigerande regel. Jag anser dock att det hir ocksé ar relevant att

diskutera forebyggande atgirder och sikerhetsarbete. Eftersom en rymning
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endast kan genomforas av ndgon som dr intagen pé anstalt riktar sig en even-
tuell kriminalisering mot en mycket begriansad krets. Det gor att forebyg-
gande atgirder kan anvindas pa ett mer effektivt sétt &n vid andra kriminali-
seringar och verka brottsavhallande genom att forsvara rymningar. Dessutom
kan staten med hjélp av forebyggande atgdrder inom ramen for straffverkstil-

ligheten utova tving 6ver de intagna.

Den forsta atgarden som hérvid ska diskuteras &r placering. Enligt ovan avgor
Kriminalvarden vilken sékerhetsnivd som behdvs for en intagen med hénsyn
till bland annat rymnings- och fritagningsrisk. Eftersom det de senaste aren
inte har skett ndgra direktrymningar frin slutna anstalter hade en 6kad place-
ring i sddana sannolikt kunnat minska antalet rymningar. Det laga antalet di-
rektrymningar beror sannolikt inte pé att de intagna inte vill rymma, utan pa
att de slutna anstalterna har en tillricklig grad av sdkerhet. Detta indikeras
dven av att det sker rymningsforsok som aldrig blir fullbordade. Att placera
alla intagna pa slutna anstalter lever dock inte upp till kravet pa att placering
inte ska ske till anstalter med hogre sékerhetsklass &n vad som behdvs for att

uppritthélla ordning och sikerhet.

De rymningar som sker frdn 6ppna anstalter kan ha olika forklaringar. I vissa
fall kan de bero pd att Kriminalvarden gjort en felaktig beddmning av rym-
ningsbenédgenheten och placerat en person i en ligre sidkerhetsklass &n nod-
vandigt. Rymningen kan ocksa bero pa nagot som skett efter placeringsbeslu-
tet. Man far dock utgd fran att Kriminalvirden placerar de intagna i den sé-
kerhetsklass den bedomer dr nodvéndig utifrdn de forutsdttningar som fore-
ligger vid beslutstillfdllet. For att komma &t de hér fallen hade en generell
placering pa anstalter med hogre sdkerhetsklass behovts, vilket enligt ovan
inte kan godtas. Emellertid, vilket myndigheten sjélv ocksa lyfter, pdverkas
vissa placeringar av den platsbrist som rader. P4 grund av Overbeldggning
tvingas myndigheten ibland placera tungt kriminellt belastade personer i
Oppna anstalter. Detta uppger myndigheten som en forklaring till det kraftigt
okade antalet avvikelser de senaste aren. For rymningar som sker av den hér
anledningen framstar en kriminalisering enbart som ett forsok att bota symp-

tomen pa ett sjukt system, istéllet for att atgérda sjdlva sjukdomen. Det kan
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utgdra en sidan situation dér lagstiftaren anvéander straffrétten for att det ar
billigare och bekvidmare dn andra atgirder (jAmf{or avsnitt 4.3), vilket utifran
en restriktiv héllning inte kan godtas. For de fallen torde en mer langsiktig
16sning istéllet vara att skjuta till mer resurser till Kriminalvirden och att
bygga fler anstalter, sa att placering kan ske till ritt typ av anstalt.2’® Harvid
kan konstateras att detta hade inneburit att fler personer 4n idag skulle place-
ras 1 slutna anstalter. Det kan diskuteras om det verkligen utgdr en mindre
ingripande &tgird dn en kriminalisering da det kan framstd som mer ingri-
pande att avtjdna sitt straff pd en sluten anstalt &n att avtjédna det pa en Gppen
anstalt under hot om ytterligare straff ifall man rymmer. Utifran det klander
som ett ytterligare straff ger uttryck for far en kriminalisering dock anses vara
en mer ingripande &tgird. Aven om det inte skulle varit s framstér det dess-
utom som orimligt att de hir personerna ska gynnas av att systemet inte fun-

gerar som det ar tinkt.

Négra andra sikerhetsatgérder som kan vidtas &r att fler intagna i 6ppna an-
stalter forses med elektronisk fotboja, att permissioner i hogre utstrickning
overvakas med hjilp av personal eller med fotboja, samt att kommunikation
overvakas i storre utstrdckning. En fotboja hindrar forvisso inte en rymning i
sig, men den kan utgora ett psykiskt hinder for den som vill rymma. Dessutom
kan den gora att det gér snabbare att uppticka rymningen och hitta personen
igen. En hogre grad av dvervakning kan dock leda till minskade skillnader
mellan anstalter med olika sidkerhetsklass. Déarfor behover proportionalitets-
hénsyn tas vid bedomningen av vilka dtgirder som kan anvindas i 6kad ut-
strackning, vilket gor att det for ndrvarande inte med sékerhet kan konstateras
att detta ar en alternativ metod som ar tillrackligt effektiv for att utesluta en

godtagbar kriminalisering.

Ytterligare en tinkbar atgérd som kan vidtas for att 6ka sékerheten &r att Kri-

minalvardens personal utrustas med exempelvis batong eller pepparspray.>*’

208 Givetvis hade detta medfort stora kostnader for staten. For godtagbarheten av en kri-
minalisering torde det dock utifrén ett restriktivt synsétt vara ointressant hur mycket alterna-
tiva atgirder kostar. Dessutom framstar det som orimligt att ett straffhot mot enskilda skulle
kunna réttfardigas med hénvisning till att det &r for dyrt for staten att genomfora det séker-
hetsarbete som aligger den.

209 Detta lyftes som forslag i SOU 2005:6 s. 100-102.
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Redan idag bir vissa i personalen pepparspray.>!? En risk med bade peppar-
spray och andra typer av vapen, som dven lyftes i den ndmnda utredningen,
ar att den intagne eller ndgon annan fér tag i vapnet och att exempelvis en
rymningssituation blir mer valdsam &n den annars hade varit. En annan risk,
om personalen uppfattas som mer hotfull &n den gor idag, &r att personer tar
till vdld emot dem direkt utan nagot hot eller varning.?!! En 6kad anvéindning
av vapen kan ddrmed, istdllet for att minska antalet rymningar, gora att de blir
mer valdsamma 4n tidigare. For avvikelser fran obevakade permissioner sak-

nar bevépning av personal dessutom betydelse.

Sammantaget kan det konstateras att rymningar idag sker av olika anledningar
och att flera olika atgérder kan krivas. En satsning pd forebyggande étgérder,
ett utokat sikerhetsarbete samt atgardande av resurs- och platsbristen kan bi-
dra till ett minskat antal rymningar. Det kan dock inte konstateras att effekten
hade varit tillrdcklig, eller att den hade intrétt tillrickligt snabbt. Enligt vad
som redovisats i avsnitt 5.4 kan dven en kriminalisering tdnkas ha onskad
effekt. Mojligen dr déarfor en kombination av bada delarna den béasta 16s-
ningen. Det kan utifran det sagda inte uteslutas att en repressiv handlingsdi-

rigerande regel behover inforas.

6.6.2.4 Behover en repressiv handlingsdirigerande regel
inforas?

Om en repressiv regel ska inforas bor enligt utredningen i forsta hand vite,
sanktionsavgift eller dterkallelse av tillstdnd dvervégas. De blir dock inte ak-
tuella nir det handlar om rymning. Enligt ovan dr dédremot de disciplinira
atgérderna repressiva, och en utvidgad anvindning av dem bor diskuteras in-

nan en kriminalisering overvigs.’!> Nedan kommer frimst uppskjuten

20 8e 1, 6 och 9 §§ Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad (KVFS 2019:11) om
OC-spray, samt Kriminalvarden, ‘Fragor om jobb’, <www.kriminalvarden.se>, fraga 21.

211'SOU 2005:6 . 121.

212 En diskussion om andra disciplinira dtgérder dn de som tillimpas idag dr inte av vikt
for att uppna uppsatsens syfte. Andra atgdrder har dessutom redan anvénts men avskaffats
(fr t.ex. lag (1974:203) om kriminalvard i anstalt). Dessutom fér &ndringar i detta system
enligt nedan konsekvenser dven for annan misskotsamhet &n rymningar.
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villkorlig frigivning att diskuteras eftersom dven en varning avser ett hot om

sadan atgérd.

En fordel med disciplinéra atgérder &r att de beslutas av Kriminalvérden utan
foregéende réttsprocess. Som Straffréttsutredningen och Sarnecki konstaterat
kan en pafoljd som beslutas i néra anslutning till ett oonskat beteende ha storre
avskrickande och handlingsdirigerande effekt (se avsnitt 4.2.3 och 6.6.1).
Detta lyftes dven av det norska Justis- og politidepartement samt av den finska
regeringen (se avsnitt 3.3 och 3.4). En nackdel med sadana dtgérder &r dock
att den intagne inte garanteras samma rattigheter som i en brottméalsprocess.
Dessutom kan de disciplinira atgérderna folja d&ven pd andra typer av misskot-
samhet och dndringar av de reglerna hade dirmed hade fatt konsekvenser for
mer dn bara rymningar. Som den finska regeringen lyfte kan en annan fordel

med att straff utdoms i domstol vara att rymningar hanteras mer enhetligt.

Vidare kan den enskildes uppfattning av en disciplinér atgéird respektive ett
straff diskuteras. En likhet mellan uppskjuten villkorlig frigivning och ett yt-
terligare fiangelsestraff dr att bdda innebér att man sitter pd anstalt under en
langre tid. Om man bara ser till detta hade det kunnat vara lika effektivt att
medge lingre uppskjutande av den villkorliga frigivningen som att utdéma
ett nytt straff. Det finns dock &ven relevanta skillnader mellan de olika sankt-
ionerna. Tidigare kom jag fram till att en mojlig straffskala for rymning kan
vara boter eller fangelse 1 upp till ett &r. Den villkorliga frigivningen kan idag
skjutas upp 1 upp till sex manader at gdngen. Utifran de skalorna skulle ett
ytterligare fangelsestraff sannolikt i de flesta fall vara langre dn den tid den
villkorliga frigivningen hade skjutits upp. Denna beddmning @ndras dock om
straffskalan bestdms till exempelvis boter eller fangelse i upp till sex mana-
der; dé hade tiden pa anstalt mdjligen varit ungefar densamma i de bdda fal-
len, eller till och med kortare vid ett fangelsestraff. En annan skillnad é&r att
den totala strafftiden 6kar vid ett ytterligare fangelsestraff, men inte vid upp-
skjuten villkorlig frigivning. Da &r det enda som sker att den efterfoljande
provotiden forkortas da den ersétts med tid som avtjénas i anstalt. En sista

skillnad dr att den klandervérdhet som ett ytterligare straff ger uttryck for kan
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gora att en kriminalisering framstar som mer ingripande och ddrmed mgjligen

mer avskrickande &n andra atgéirder.

Sammantaget finns det for- och nackdelar med bdda dessa losningar. Det
finns dock flera saker som gor att ett ytterligare straff troligen framstar som
mer ingripande for enskilda 4n en utdkad anvindning av disciplinatgéirder.
Trots att disciplindtgérderna kan utges i mer direkt anslutning till det o6ns-
kade beteendet kan det darfor inte uteslutas att ett strafthot har storre av-
skriackande verkan. D& en kriminalisering, till skillnad fran generella &nd-
ringar i systemet med disciplindtgirder, endast riktar sig mot rymningar fram-
star den dessutom som mer dndamaélsenlig. Darutover bor det poéngteras att
den villkorliga frigivningen medger en mojlighet till en kontrollerad 6vergéng
fran anstalt till frihet och det torde inte vara 6nskvart att i alltfor stor utstrack-

ning anvinda uppskjutande av den som sanktionsform.

6.6.2.5 Sammanfattning av kriteriet

Jag har i detta avsnitt inte kunnat konstatera att det finns nigon alternativ
metod till en kriminalisering som ensam ér tillrickligt effektiv for att minska
antalet rymningar. En kriminalisering kan ddrmed vara godtagbar, vilket dock

inte utesluter att flera dtgarder vidtas parallellt.

6.7 Sammanfattning av en kriminaliserings godtagbarhet

Detta kapitel har imnat besvara uppsatsens forsta fragestillning Ar en krimi-
nalisering av rymning fran fingelse godtagbar utifran Straffrdttsutredning-
ens kriterier for kriminalisering? For att besvara fragan kan foljande konsta-

teras:

Utredningen stéller krav pa att en kriminalisering avser ett identifierat och
konkretiserat intresse som dr skyddsvirt. Intresset bor identifieras innan man
diskuterar vilken skada man vill undvika med hjélp av kriminaliseringen. In-
dividuella skyddsintressen viger i regel tyngre dn allminna intressen, men
genom att skydda allménna intressen avses ofta i slutindan individuella in-
tressen skyddas. Regeringen har i det hér fallet inte pé ett tydligt sitt angivit

nagot eller nagra skyddsintressen, men genom tolkning av det aktuella
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kommittédirektivet har jag identifierat fem intressen som kan tidnkas avses
skyddas genom en kriminalisering av rymning: skydd mot brottslighet, trygg-
het for brottsoffer, tilltro till rdttssystemet, respekt for rdttskipningen och
minskade kostnader for samhidllet. Endast de fyra forsta intressena har be-
domts vara sddana skyddsintressen som &r godtagbara att skydda genom kri-
minalisering. Vidare stéller utredningen krav pa att beteendet som ska krimi-
naliseras riskerar att patagligt skada skyddsintresset. Enligt min bedémning
kan en rymning endast orsaka sadan pataglig skada som kréavs pa skyddsin-

tressena tilltro till straffsystemet och respekt for rdttskipningen.

Vidare ska enligt utredningen endast den som visat skuld straffas. For skydds-
intresset tilltro till systemet har jag kommit fram till att den som &r verkligt
klandervérd ar staten, som genom att personer lyckas rymma har misslyckats
med att med tillborlig sdkerhet verkstilla de straff den domt ut. I férhallande
till respekt for rdttskipningen anser jag diremot att en person som uppsatligen
rymmer har visat sddan klandervirdhet att en kriminalisering kan vara moti-

verad. Detsamma géller ddremot inte for oaktsamma rymningar.

Vidare, for att en kriminalisering ska vara godtagbar, ska ett tillrdckligt vir-
defullt motstaende intresse saknas. Harvid har jag inte kunnat konstatera att
nagot av de intressen som talar emot en kriminalisering ar tillrdckligt véarde-
fulla for att en sadan ska vara utesluten. Slutligen far det inte heller finnas
ndgon tillrdckligt effektiv alternativ metod som gor att en kriminalisering &r
utesluten. Jag har konstaterat att det finns metoder som idag moéjligen bidrar
till att antalet rymningar &r litet, men att de uppenbarligen inte ar tillrackligt
effektiva eftersom rymningar fortfarande sker och antalet 6kar. De gor dérfor
inte att en kriminalisering &r utesluten. Jag har dock &ven konstaterat att &ven
om rymning kriminaliseras finns det andra atgdrder som ocksa behover vid-

tas.

Svaret pa fragestdllningen ar siledes att en kriminalisering — d&tminstone i an-
given utstrackning — dr godtagbar utifrdn Straffrittsutredningens kriterier for

kriminalisering.
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7 Avslutande reflektioner

Uppsatsens forsta fragestéllning har alltsa besvarats med att en kriminali-
sering av rymning i viss utstrackning dr godtagbar utifran Straffréttsutred-
ningens kriterier. Utdver dessa kriterier kan det dven finnas andra dverviagan-
den som behdver goras innan beteendet kriminaliseras; bade saker som har
diskuterats genom uppsatsen och ovriga 6verviaganden. Uppsatsens andra fra-
gestillning — Om en kriminalisering anses godtagbar utifran Straffrdttsutred-
ningens kriterier — finns det andra 6verviganden som behover goras innan
ett slutligt beslut om en kriminalisering fattas? — har alltsé delvis besvarats

genom uppsatsen, och kommer delvis att besvaras i detta avslutande kapitel.

Ett viktigt 6vervdgande gjordes redan innan diskussionen utifrdn Straffratts-
utredningens kriterier, i kapitel 4 och 5. Dir konstaterades det att en krimina-
lisering, for att 6verhuvudtaget komma ifraga, behover forutses ha nagon all-
ménpreventiv effekt. Utan nagra sddana utsikter dr kriminaliseringen inget
annat dn ett opportunistiskt sétt for lagstiftaren att markera att den ser allvar-
ligt pé ett beteende, vilket inte ensamt kan réttfardiga en kriminalisering, sér-
skilt med uppsatsens utgangspunkt i att straffrétten ska anvindas med restrik-
tivitet. Efter en djupare diskussion om allménprevention, bland annat med
hénvisning till ett rakneexempel samt en utblick till Danmark och Norge, kom
jag fram till att det inte kan uteslutas att en kriminalisering av rymning kan
ha onskad preventiv effekt. Enligt min uppfattning ar det dock troligt att lag-
stiftaren dven vill markera att den tar hirda tag och ser allvarligt pa att man
inte respekterar verkstélligheten av sitt straff, men sa linge det inte dr det

enda syftet med en kriminalisering utgdr det inget problem.

Att det inte kan uteslutas att en kriminalisering dr godtagbar innebér dock
inte automatiskt att en sddan dven ar onskvdrd. Som konstaterats i avsnitt 4.3
riskerar en alltfor omfattande kriminaliseringsgrad i samhéllet i stort att ur-
vattna straffsystemets preventiva verkan, vilket i sin tur kan skada allménhet-
ens tilltro till och respekt for réittsvdsendet. I avsnitt 6.3.2.3 konstaterades att
lagstiftaren dérfor maste bedoma vad som riskerar orsaka mest skada — att

personer rymmer frdn sina straff, eller att vi nar en Overkriminalisering.
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Harvid bor beaktas att antalet rymningar som skett de senaste aren ar forhal-
landevis litet, men dven att det 6kat. Det maste dven beaktas att Kriminalvar-
den uppger att brist pa fangelseplatser och resurser dr en trolig orsak till denna
Okning. En 16sning péd det problemet har jag konstaterat dr 6kade anslag till
Kriminalvarden. Detta utesluter enligt min beddmning inte att en kriminali-
sering av rymning fortfarande dr godtagbar, da det inte kan konstateras att
Okade resurser dr en 16sning pa hela problemet. Beroende pé hur stor del av
16sningen det bedoms kunna vara kan det dock gora att en kriminalisering inte
ar onskvdrd.*'* En beddomning av forvintad verkan av de bada dtgarderna be-
hover hdrvid goras. En annan sak som kan paverka huruvida en kriminali-
sering dr onskvird ar hur tungt skyddsintresset respekt for rdttskipningen re-
spektive eventuella motstadende intressen anses viga idag. Om en kriminali-
sering bedoms vara onskvird kan tyngden av de olika intressena dven ater-

speglas i straffskalan, se nedan.

Ovan har jag frimst diskuterat frigan om Auruvida en kriminalisering av rym-
ning dr godtagbar och 6nskvidrd. Innan en kriminalisering beslutas behdver
det dven faststillas Aur en kriminalisering i sa fall ska se ut och vad den ska
omfatta. Utifran grundldggande legalitets- och forutsebarhetskrav dr det vik-

tigt att det tydligt framgar vilket beteende ett straffbud omfattar.>!4

Hirvid maste det dvervédgas huruvida kriminaliseringen enbart ska omfatta
uppsétliga brott eller &ven oaktsamma sddana. Om oaktsamma brott inte kri-
minaliseras maste det avgoras om de fortfarande ska foranleda disciplindra
atgdrder eller hur de annars ska hanteras. Forhédllandet mellan ett nytt straff
och de disciplindra atgérderna maste dven i Ovrigt ses dver, exempelvis om
endast de allvarligaste rymningarna ska straffas. Det maste vidare vervégas
om en kriminalisering ska avse rymningar och avvikelser fran alla typer av
anstalter, samt om avvikelser frdn permission (obevakade respektive beva-

kade) ska omfattas. I sddana fall maste det tydliggoras nér straffbarheten vid

213 Alldeles oavsett godtagbarheten och dnskvirdheten av en kriminalisering av rymning
framstar detta som ett samhéllsproblem som bor atgérdas.

214 Som framgatt i kapitel 3 har de dvriga nordiska linderna 16st dessa fragor pé lite olika
satt. Mojligen kan lagstiftaren hérvid ta viss ledning frdn dem, &ven om ménga av fragorna
inte berors i de landernas forarbeten.
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ett for sent atervindande intridder, sirskilt om enbart uppsatliga brott krimi-
naliseras (jamfor resonemanget i avsnitt 6.4.2.2). Det maste vidare overvigas
om en kriminalisering ska omfatta avvikelser fran transporter och hékten. I
sadana fall torde en mer utforlig motivering kravas av varfor det ar rattfardigat
trots att det skett vildigt fa sddana avvikelser de senaste dren. Det maste dven
overvigas huruvida en kriminalisering ska omfatta osjélvstandiga brottsfor-

mer, sasom forsok och forberedelse.

Lagstiftaren bor dven tydliggdra hur en kriminalisering ska forhélla sig till
brotten som diskuterades i avsnitt 2.3. Exempelvis kan frimjande av flykt och
skyddande av brottsling dven rubriceras som medhjélp till rymning. Hot, vald
och vapenanviandning hade kunnat ses som forsvarande omsténdigheter vid

en rymning, men kan éven utgdra egna brott.

Givetvis maste dven en ldmplig straffskala for brottet konstrueras. Hir bor
tyngden av skyddsintresset respekt for rdttskipningen samt motstaende intres-
sen vigas in. Aven den skada en rymning orsakar pé skyddsintresset bor be-
aktas, samt hur mycket klanderviardhet en person anses ha visat genom att
rymma. Déarvid méste omstidndigheterna i det enskilda fallet kunna beaktas 1
tillricklig mén. Exakt vilka omstandigheter som blir relevanta torde dock

kunna ldmnas till den ddmande makten att avgdra.

Med detta har jag dven besvarat uppsatsens andra frdgestéllning, genom att
diskutera ovriga dverviganden som behdver goras innan ett slutligt beslut om

en kriminalisering av rymning fattas.
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