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Sammanfattning

| denna uppsats behandlar jag brottet oaktsam valdtakt i den svenska brotts-
balkens (BrB) 6 kap. 1 a 8. Bestammelsen infordes i samband med 2018 ars
lagforandringar i sexualbrottslagstiftningen, i folkmun samtyckeslagen.
Straffansvar kraver bla. grov oaktsamhet i forhallande till rekvisitet den andra
personens icke-frivilliga deltagande, det ar héri uppsatsens fokus uteslutande
ligger. Jag beskriver motiven bakom samtyckeslagen, och redogér for inne-
borden av skuldkravet — sdsom det framgar i lagforarbeten och doktrin — i

syfte att ge en bakgrund till amnet.

Syftet med uppsatsen ar att — utifran de tva enda prejudicerande rattsfall som
behandlar skuldkravet grov oaktsamhet i 6 kap. 1 a 8 i svensk rattspraxis —
utréna vilka omstandigheter HD lagger vikt vid i gransdragningen mellan
medveten och omedveten oaktsamhet och att undersoka om HD i ndmnda
rattspraxis uppfyller syftena med 2018 ars samtyckeslagstiftning. Med ut-
gangspunkt i ett internkritiskt perspektiv inriktar jag mig pa rattstrygghet och
rattssakerhet i analysen av NJA 2019 s. 668 — Overnattningen | — och NJA
2022 s. 237 — Overnattningen I1.

Efter min analys av namnda rattspraxis i forhallande till motiven kommer jag
fram till att HD i sin praxis varken fortydligar, preciserar eller utvecklar ratts-
laget vad galler skuldbedémningen som gors vid brottet oaktsam valdtakt. De
omsténdigheter HD lagger vikt vid i beddmningen éverensstammer i princip
fullstandigt med lagforarbetena, dldre praxis och uttalanden i hdvdvunnen
doktrin. Onskvarda tolkningsforsok lyser med sin frnvaro i domskalen vilket
jag menar har en negativ inverkan pa saval rattstryggheten som rattssaker-
heten. Vidare argumenterar jag for att HD inte uppfyller syftena med lagstift-
ningen, utan att det r underinstanserna, med undantag for tingsrattens majo-
ritet i Overnattningen 11, som gor det. HD forsvagar i stallet det skydd sam-
tyckeslagen avsag att skapa — domstolen synes betona garningsmannens ratts-

sékerhet framfor offrets rattstrygghet.



Summary

In this essay, | present the offense negligent rape, regulated in chapter 6 pa-
ragraph 1 a in the Swedish Penal Code. The provision was established in con-
nection with the legislative change of Sweden’s sexual offences legislation in
2018, commonly called the consent regulation. Criminal liability requires,
among other, gross negligence in relation to the necessary prerequisite the
other person’s non-voluntarily participation. The essay exclusively covers
the mentioned part of the provision. In order to provide a background to the
subject, I describe the motives behind the consent regulation and the meaning
of the prerequisite gross negligence according to legislative history and lite-

rature of jurisprudence.

The starting points of the essay are the two precedents in swedish case law
that deals with the prerequisite gross negligence in chapter 6 paragraph 1 a.
The purpose of the essay is two-part. Firstly, my aim has been to determine
which circumstances the Supreme Court puts emphasis on in the assessment
of the different types of negligence in the crime negligent rape — a perpetrator
can be either knowingly negligent or unknowingly negligent. Secondly, the
objective of the essay has been to examine if the Swedish Supreme Court
complies with the intentions of the consent regulation in its case law. On the
basis of an internally critical perspective, | focus on legal certainty and the
rule of law in the analysis of case NJA 2019 s. 668 — Overnattningen | (The
Overnight Stay I) —and case NJA 2022 s. 237 — Overnattningen 11 (The Over-
night Stay I1).

After my analysis on the case law in relation to the motives of the regulation,
I conclude that the Supreme Court neither clarifies, defines nor elaborates on
the legal position regarding the prerequisite gross negligence. The cir-
cumstances the Supreme Court emphasizes in its judging corresponds in prin-
ciple with legislative history, older case law and statements in established li-
terature of jurisprudence. There is an absence of desireable attempts at inter-
pretation in the grounds of the judgements, which I suggest has an adverse
impact on legal certainty as well as the rule of law. Furthermore, | argue that
the Supreme Court does not fulfill the purposes of the legislation, but the



District Courts and the Courts of Appeal, with one exception, does. Instead,
The Supreme Court diminishes the protection which the consent regulation
intended to create — the court appears to accentuate the perpetrators rule of

law ahead of the legal certainty for the victim.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den sexuella autonomin &r ett grundldggande skyddsintresse som har funda-
mental betydelse i ett tryggt samhélle. Det sexuella sjalvbestimmandet &r tro-
ligen det skyddsintresse som varderas allra hogst.! Sexualbrottslagstiftningen
fyller en viktig roll i uppratthallandet av manniskors sexuella integritet. Dessa
tankegangar kom att bli grundstenarna till samtyckeslagstiftningen som
tradde i kraft 1 juli 2018.2

| uppdraget till 2014 ars sexualbrottskommitté ingick bla. att 6vervaga om det
borde inforas ett sarskilt straffansvar for oaktsamhetsbrott avseende valdtakt.
Genom samtyckeslagen infordes ett sadant brott i 6 kap. 1 a § Brottsbalken
(1962:700).

Nykriminaliserandet av brottet oaktsam valdtakt har utlost komplicerade fra-
gor om straffbarhet och sexualbrott. Ansvar fordrar grov oaktsamhet i forhal-
lande till den andra personens frivilliga deltagande, men eftersom inte all
oaktsamhet anses grov i paragrafens mening behovs en avgransning. | forar-
betena talas det om medveten och omedveten oaktsamhet*, men inneborden ar

langt ifran Klar.

Vilka omsténdigheter talar for respektive emot olika typer av oaktsamhet en-
ligt rattspraxis? Hur vél uppfyller egentligen domstolens bedémning andama-
len med samtyckeslagstiftningen? Hur vél tillgodoses rattstryggheten och

rattssakerheten i praxis?

| propositionen skriver man att det blir domstolens uppgift att ndrmare utreda

gransen for vad som ar grovt oaktsamt och inte.®> Efter snart sex ar ar antalet

1 Asp (2013-14) s. 967.

2 Betdankande 2017/18:JuU?29.

3 Kommittédirektiv 2015:5 s. 1.
4 Prop. 2017/18:177 s. 48 f.

S Prop. 2017/18:177 s. 49.



prejudikat pa omradet dock fortfarande skralt, och i de tva rattsfall som fak-
tiskt diskuterar spérsmalet — benamnda Overnattningen | och Overnattningen
Il — synes underinstanserna och Hogsta domstolen oeniga om hur bedém-

ningen av skuldkravet skall g till.®

Det finns darfor god anledning att séka svar pa ovan namnda fragor — ratts-
tryggheten kraver besked.

1.2 Syfte och fragestallningar

Mitt syfte med uppsatsen &r att utifran de tva prejudicerande rattsfallen som
behandlar brottet oaktsam valdtakt i svensk rattspraxis utrona vilka omstéan-
digheter HD lagger vikt vid i gransdragningen mellan medveten och omed-
veten oaktsamhet, och att undersoka om HD i ndmnda rattspraxis uppfyller
syftena med 2018 ars samtyckeslagstiftning. Vilka sakforhallanden menar
domstolen &r rattsligt relevanta i avvagningen mellan de olika typerna av
oaktsamhet i fraga om det personliga skuldkravet? Forverkligas tanken om
en starkt rattstrygghet for valdtaktsoffer i praktiken? Tillgodoser domstolens

beddmning i praxis skélen bakom den nya sexualbrottslagstiftningen?
For att uppfylla syftet har jag stallt upp tva fragestallningar:

1. Vilka omstandigheter lagger HD i réttspraxis vikt vid i gransdrag-
ningen mellan medveten och omedveten oaktsamhet i fraga om brot-

tet oaktsam valdtakt?

2. Uppfyller HD i namnda rattspraxis de syften med 2018 ars samtyck-
eslagstiftning som kommer till uttryck i lagforarbetena, eller gor un-

derinstanserna det?

1.3 Perspektiv och metod

Rattsdogmatisk metod handlar om att soka svar pa rattsliga sporsmal genom

att utga fran de allmant erkéanda rattskallorna, exempelvis lagférarbeten och

6 NJA 2019 s. 668 respektive NJA 2022 s. 237.
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rattspraxis.” Med anledning av det namnda har metoden lampat sig utmarkt i
uppsatsen, da studiet framst bestatt i en undersokning av innehallet i samtyck-

eslagens forarbeten och uttalandena i HD:s rattspraxis.

Forevarande uppsats undersoker dven underinstansernas domar i avgoran-
dena. | detta sammanhang ar metoden empirisk snarare an rattsdogmatisk, ef-
tersom avgorandena inte &r prejudicerande, men kan ge en god bild av lag-

stiftningens faktiska tillampning.®

Kritisk teori inom rattsvetenskapen anvander sig av ett kritiskt forhallnings-
satt till rattskallorna i syfte att undersdka dessa i relation till ett sarskilt per-
spektiv. Ofta handlar det om hur olika strukturer tar sig uttryck i rattskal-
lorna.® Exempel pé Kritisk teori dr feministisk teori och kdnsteoretisk analys,

vanligt forekommande i doktrin som behandlar sexualbrott.°

Mitt valda perspektiv ar internkritiskt, och utgar fran rattens innehall. Per-
spektivet syftar i forevarande uppsats till att undersoka om domstolarna i re-
aliteten forverkligar rattens innehall, med fokus pa syftena med och utgangs-
punkterna i aktuell lagstiftning. De tva huvuddimensionerna av det internkri-

tiska perspektivet i uppsatsen ar rattstryggheten respektive rattssakerheten.!

1.4 Material och forskningslage

De tva rattsfall som har valts for analys &r de enda rattsfall om oaktsam vald-
takt dar HD har gjort en skuldbeddmning.

Vad galler brottet oaktsam valdtakt finns det i princip inget skrivet i doktrin.

Forfattare har i stéllet valt att uttala sig om den nya utformningen av 6 kap. 1

" Kleineman (2018) s. 21.

8 Sandgren (1995-96) s. 742.

% Se exempelvis Dahlman (2006).

10 Se exempelvis Andersson (2004) och Sutorius (2014).

1 For en diskussion om forhallandet mellan namnda aspekter, se Andersson (2003).
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8 BrB.12 Det finns emellertid aldre doktrin som diskuterar mojligheten att in-
fora ett oaktsamhetsansvar vid valdtakt.!® Dessutom dppnade straffrattsexper-
terna Linnéa Wegerstad och Petter Asp upp for ett inférande av oaktsamhets-

ansvar vid valdtakt, i alla fall for medveten oaktsamhet, ar 2014.1

Vad géller samtyckeslagstiftningen i stort och de argument som féranledde
lagandringen finns ett antal roster pd omradet. Professor Madeleine Leijon-
hufvud var en tidig reformforesprakare vad géller sexualbrottslagstiftningen,
Leijonhufvud debatterade rikligt for en lagstiftning med grund i frivillighet
och samtycke.® Professor Ulrika Andersson &r en annan betydelsefull repre-
sentant for forskning om och kritiska perspektiv pa sexualbrottslagstiftningen
och rattstillampningen pa omrédet.*® Linnéa Wegerstad har i sin forskning pa
samma satt lagt fokus vid sexualbrott och feministisk rattsteori.’

1.5 Disposition

Efter inledningen i avsnitt 1 dvergar jag i avsnitt 2 till att narmare beskriva
motiven till samtyckeslagen. | avsnitt 3 redogor jag for brottet oaktsam
valdtakt, med uteslutande fokus pa skuldkravet grov oaktsamhet. Efterfol-
jande avsnitt 4 innehaller en beskrivning av sakomstandigheterna i NJA
2019 s. 668 och NJA 2022 s. 237. Avslutningsvis beskriver jag i avsnitt 5
domstolarnas resonemang i respektive réattsfall och analyserar samt drar slut-

satser utifran domarna.

12 Se exempelvis Wennberg (2018-19) & Yakoub (2020).

13 Se Berglund (2011) om skuldkravet vid valdtakt och en diskussion om méjligheten att
infora ett oaktsamhetsansvar.

14 Wegerstad (2014); Asp (2013-14) s. 967-968; Asp (2010) s. 188; Jfr Sutorius (2014)
s. 139-140.

15 Se exempelvis Leijonhufvud (2014) & (2015).

16 Se exempelvis Andersson (2004) & (2004-05).

17 Se exempelvis Wegerstad (2021) & (2023).
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2 Den nya
sexualbrottslagstiftningen

2.1  Bakgrund, syften och farhagor

Den 5 oktober 2016 kom statens offentliga utredning “’Ett starkare skydd for

den sexuella integriteten”.!8

| SOU redogjorde kommittén for skélen att nykriminalisera det beteende
som i dagens lagstiftning utgor oaktsam valdtékt.'® Forst lyftes fram den pé-
tagliga skada sexualbrott orsakar bade for det enskilda brottsoffret och for
samhallet i stort, det finns ett klart utpekat skyddsintresse. Offret skadas
oberoende av om denne blivit utsatt for ett uppsatligt eller oaktsamt age-
rande. Den sexuella sjalvbestammanderatten och den sexuella integriteten
vager tungt och sexualbrott ar allvarlig brottslighet. Dessutom menade kom-
mittén att glappet mellan det allménna réttsmedvetandet och lagstiftningens
utformning vad géller ansvar for sexualbrott ar oproportionerligt, varfor skal

att brottsstampla foreligger.?

Kommittén belyste vidare hur oaktsamhetsbrottet skulle komma att fungera
som ett komplement till uppsatsbrotten. Detta i situationer da agerandet fran
garningsmannens sida varit markbart straffvart samt krankt brottsoffrets
sexuella integritet och garningsmannen borde ha forstatt detta, men handlan-
det inte &r straffbart enligt uppsétsparagraferna.?:

Ett papekande som lyftes fram av nagra remissinstanser var risken for ned-
subsumtion, en kritik som kommittén tog upp och tillbakavisade men som
uppmaérksammats av straffrattsprofessorer dven efter lagstiftningens info-

rande.?? Nedsubsumtion innebdr att garningsmannen doms for det mindre

18 SOU 2016:60.

19 S0U 2016:60 s. 259 ff.

20 50U 2016:60 s. 259-262.

21 SOU 2016:60 s. 262 ff.

22 Se exempelvis Jonkopings Tingsratts och Stockholms Tingsrétts remissyttranden dver
SOU 2016:60; SOU 2016:60 s. 263; Se Nordgvist (2022) for straffrattsexperters uttalanden.
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straffvarda oaktsamhetsbrottet trots att denne hade kunnat fallas for uppsat-
ligt brott.23

Besvarlighet att sla fast vilka aktsamhetsnormer som ska gélla pa omradet &r
en annan kritik som riktades mot forslaget att infora ett sarskilt oaktsamhets-

ansvar for valdtakt.2*

Den 15 mars 2018 kom propositionen ”En ny sexualbrottslagstiftning byggd
s 25

pa frivillighet”.
| propositionen aterupprepas i hog grad de syften med den féreslagna lag-
stiftningen som kom till uttryck i SOU. Det talas om effektiviserande av
brottsbekdmpandet och den forebyggande verksamheten, brottsoffrets ska-
dor, att sexualbrott ar allvarlig brottslighet och att &ven oaktsamma gér-
ningar &r straffvarda. Vidare belyses att frivillighetskravet innehaller ett
krav pa aktsamhet och att det darfor ar konsekvent att dven vissa oaktsamma

ageranden gentemot en person som inte deltar frivilligt straffoelaggs.?®

Den 23 maj 2018 biféll riksdagen propositionen, vilket innebar ett para-
digmskifte. Tidigare reglerings fokus lag vid motstand och véald medan den

nya regleringens huvudpelare ska vara samtycke och frivillighet.?”

Pa sa vis har allts perspektivet skiftat — fran att ligga pa malsaganden och
dennes ansvar att gora motstand for att visa sin icke-frivillighet, till gar-
ningsmannen och dennes ansvar att forsakra sig om att frivillighet alltid fo-

religger.

Det framgar i lagforarbetena att reglerna syftar till att skapa en dkad rétts-

trygghet for sexualbrottsoffer. Jag menar att rattstryggheten i samman-

250U 2016:60 s. 150.

24 Stockholms Tingsratts remissyttrande dver SOU 2016:60 s. 4.

25 Prop. 2017/18:177.

26 Prop. 2017/18:177 s. 15-23.

27 Se Wennberg (2004-05) for en historisk kontext samt en diskussion om mojligheterna
att andra konstruktionen av valdtaktsbrottet; Se Bra (2020) for en uppféljning av lagforand-
ringarna som skedde ar 2018.
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hanget framfor allt innebar att offer kan forlita sig pa att de blir tagna pa all-
var av rattssystemet och att garningsman stélls till svars for sina klander-

varda handlingar.

2.2 Réttssakerhetsaspekten

Rattstryggheten maste stéllas i relation till rattssakerhetsaspekten som galler
de personer som &r missténkta for brott — det handlar om skyddet for oskyl-
digt anklagade. Detta tillgodoses genom att aklagaren har bevisbérdan i
brottmal. Rattssakerhet ar en hornsten i ett fungerande rattssystem, sérskilt

vad galler de straffrattsliga reglerna med sina ingripande sanktioner.?®

Legalitetsprincipen ar en grundlaggande princip inom straffratten och utgor
en garanti for rattssakerheten genom att erfordra krav pa rattssystemet — med-
borgarna ska atnjuta forutsebarhet vad galler under vilka former de kan

komma att underkastas straffrattsliga interventioner fran statens sida.?®

Vidare anser jag att legalitetsprincipens betydelse for att garantera forutsebar-
het inom straffréatten ar fundamental &ven vad géller rattstryggheten — ett offer

ska kunna veta att hen kan fa upprattelse nar hen blivit utsatt for ett brott.

Jurister har olika asikter om rattssakerheten vad géller den nya samtyckesla-
gen, vissa menar att fler oskyldiga doms idag an innan lagstiftningens info-
rande medan andra pekar pa att det fortfarande finns stora besvar vad géller
bevisningen i sexualbrottsmal.>® Noteras bor att Lagradet var negativt installt
till inférandet av en samtyckeslagstiftning i den form som presenterades ge-
nom SOU 2016:60, med hanvisning till att forslagen inte uppfyllde forutse-
barhetskraven och darigenom legalitetsprincipen.!

28 |_eijonhufvud (2008) s. 82.

29 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 46.

30 Milchner Funseth (2023); Nordqvist (2022).
81 |agradets yttrande dver SOU 2016:60.
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3 Oaktsam valdtakt

3.1 Bestammelsen i 6 kap. 1 a 8§ BrB

Inforandet av brottet oaktsam valdtakt i brottsbalkens 6 kap. 1 a § var en del
av sexualbrottsreformen som genomfordes ar 2018. Bestammelsen ar utfor-

mad pa féljande sétt.

Den som begar en garning som avses i 1 § och ar grovt oakt-
sam betréffande omstandigheten att den andra personen inte
deltar frivilligt, doms for oaktsam valdtakt till fangelse i hogst
fyra ar.

Om gérningen med hansyn till omstandigheterna &r mindre all-

varlig, ska det inte domas till ansvar. Lag (2018:618).

Tackningsprincipen innebar att den réattsstridiga handlingen fullt ska tdckas
av garningsmannens uppsat eller oaktsamhet.®? De objektiva rekvisiten i 6
kap. 1 a § BrB fordrar uppsat precis som vid brottet valdtakt. Regeln innehal-
ler dock ett blandat skuldrekvisit eftersom det “endast” kravs grov oaktsam-
het i forhallande till rekvisitet den andra personens icke-frivilliga delta-
gande.®

Brottet valdtékt, 6 kap. 1 § BrB, kréaver uppsat i alla delar. Uppsatets nedre
grans i relation till medveten oaktsamhet bestar i likgiltighetsuppsatet. | sam-
manhanget innebar denna uppsatsform att garningsmannen inser att det finns
en risk for att deltagandet i samlaget eller den sexuella handlingen jamférbar
med samlag inte ar frivilligt, samt att gdrningsmannen ar likgiltig infor risken.
Garningsmannen tolererar foljden av agerandet och omstandigheterna runt

detsamma — hen ser dem inte som motiv for att Iata bli att handla.3*

Tidigare gick gransen for valdtakt vid vald, hot eller sérskilt utsatt situation.

Numera gar gransen vid frivilligt deltagande. Kravet pa frivilligt deltagande

32 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 324.
33 Se Asp (2024) under avsnitt 2.1 ‘Om oaktsamhetens objekt’.
3 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 290.
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ar sjalva karnan i den nya samtyckeslagstiftningen. Rekvisitet ger uttryck for
principen den nya lagstiftningen kommit att bygga pa — att allt sex ska vara

frivilligt.®

Det centrala for uppsatsen ar skuldkravet grov oaktsamhet som aktualiseras
vid brottet oaktsam valdtakt. Detta subjektiva rekvisit innehaller ett lagre
stallt krav vad galler garningsmannens skuld i jamforelse med brottet vald-

takt, vilket kommer redovisas fortsattningsvis.

3.2 Grov oaktsamhet: medveten och

omedveten oaktsamhet

Med skuldkravet grov oaktsamhet menas, enligt propositionen, i forsta hand
medveten oaktsamhet.3® Medveten oaktsamhet utgérs av misstanke om risk.3’
Emellertid kan en garningsman komma att démas &ven vid fall av omedveten
oaktsamhet, om det galler ett mer klandervart fall dar garningsmannen kunde
ha agerat for att fa insikt om férhallandena och detta ar nagot denne borde ha
gjort. Utrymmet for att doma for omedveten oaktsamhet synes saledes vara
mer begransat. Forarbetenas krav pa att handlandet ska klassificeras som pa-
tagligt straffvart for att falla under bestammelsens tillampningsomrade inne-
bar ett hogt stallt krav pa klandervardhet. Det kravs att oaktsamheten &r kva-
lificerad.3®

| ett remissvar tas oron upp vad galler risken att grov oaktsamhet kan komma
att tolkas olika av olika domstolar.*® Invandningen behandlas i propositionen
genom att kommittén for pa tal vilken utgangspunkt som ska tas i bedom-
ningen av om nagot ar grovt oaktsamt: vad som ar bevisat om den aktuella
garningen och omsténdigheterna kring densamma. Vidare konstateras réatts-

tillamparens funktion i att precisera rattslaget kring rekvisitet.*

35 NCK:s kunskapsbank (besokt 2024-04-24).

3 Prop. 2017/18:177 s. 85.

37 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 314.

38 Prop. 2017/18:177 s. 48 f.

39 Prop. 2017/18:177 s. 84.

40 Jonkopings Tingsratts remissyttrande 6ver SOU 2016:60 s. 3 f.
41 Prop. 2017/18:177 s. 49.
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Skillnaden mellan medveten oaktsamhet och likgiltighetsuppsat ligger i att
garningsmannen vid medveten oaktsamhet visserligen ar likgiltig, men endast
infor risken att foljden kommer intrdda/omstandigheten foreligger och inte
infor att foljden/omstandigheten faktiskt intrader/foreligger. Det brukar ut-
tryckas som att om endast det forsta ledet vid en provning av likgiltighets-
uppsat ar uppfyllt, da foreligger medveten oaktsamhet. Vid likgiltighetsupp-
sat ar bada leden uppfyllda — garningsmannen anses da vara likgiltig aven till

att féljden/omstandigheten faktiskt intrader/foreligger.*2

Vidare innebar omedveten oaktsamhet att garningsmannen borde ha forstatt
att en viss foljd skulle intraffa eller att en sarskild omstindighet forelag.*
Géarningsmannen klandras i dessa fall for att inte ha skaffat sig tillracklig kun-
skap eller insikt om situationen, i valdtaktsfall om den andra personens in-
stallning — frivillighet eller icke-frivillighet — nar hen bade kunde och borde

ha gjort detta.**

Kommittén skriver att ansvar i dessa fall kraver att det finns ndgot som per-
sonen kunde ha gjort for att nd kunskapen och att ’[...] det ocksa &r nigot
som denne verkligen borde ha gjort.”*> Ofta &r det négot simpelt sdsom att
kontrollera med den andra parten eller att reflektera for sig sjalv innan age-
randet, men det beror pa omstandigheterna i det sarskilda fallet. Desto klarare
tecken fran den andra personen att den inte deltar frivilligt, desto storre skyl-
dighet for den forsta att vidta nagon form av atgard. Kommittén tar upp ex-
emplet berusning — om en person agerar pa ett satt som pekar pa att denne &r
mycket berusad ska det anses vara ett sadant forhallande som talar for att gar-
ningsmannen borde forsta att personen befinner sig i en sérskilt utsatt situat-

ion och till féljd darav inte kan anses delta frivilligt.*®

42 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 314; Andersson (2004) s. 77.
43 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 315.

4 Prop. 2017/18:177 s. 85.

4 Prop. 2017/18:177 s. 85.

4 Prop. 2017/18:177 s. 85.
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Det kan uttryckas som att den forsta personen har en undersokningsplikt eller
kontrollplikt som inte far forsummas, med risk for ansvar enligt bestammel-

sen om oaktsam valdtakt.*’

Omedveten oaktsamhet kan anses grov i de fall garningsmannen inte an-
strangt sig for att kontrollera de narmare omstandigheterna, fastén det funnits
starka skal att gora det. Restriktiviteten i tillampningen visar sig dock i kravet

pé att oaktsamheten i det sérskilda fallet framstar som klart klandervard.*®

Culpaprévningen vad géller omedveten oaktsamhet sker i tva led enligt Asp,
Ulvang och Jareborg. Forst provas orsakandet. Vad kunde garningsmannen
gjort for att na kunskapen? Hade garningsmannen formaga och majlighet att
na sadan insikt i garningségonblicket? Sedan provas forkastligheten: kan det
kravas av garningsmannen att hen skulle ha natt kunskapen i garningségon-
blicket? Poangteras bor att klandervérdhetsledet ska prévas med fokus pa gar-
ningsmannens perspektiv — géallande aktsamhetsnormer vid gérningségon-
blicket ska tillampas i forhallande till detta perspektiv. Notera att oaktsam-
heten salunda ocksa har en tidsaspekt. Huruvida oaktsamhet foreligger eller

inte kan skifta over tid och at bada hallen.*®

47 Se Backlund m. fl. (2023) 1 kap. 2 § under ‘Begreppet oaktsamhet’.

48 Prop. 2017/18:177 s. 85; Asp (2024) under avsnitt 2.2.2 ‘Medveten oaktsamhet’.

4 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 315; Asp (2024) under avsnitt 2.2.2 ‘Medveten
oaktsamhet’.
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4 Réttspraxis —
sakomstandigheterna

4.1 Avgransningar

Vad galler Overnattningen | behandlar forevarande uppsats endast den atals-
punkt som sedermera tas upp i HD, alltsa atalspunkten om valdtékt alternativt
oaktsam valdtakt den 17 oktober 2018. Likartat avhandlar uppsatsen — vad
géller Overnattningen Il —endast den &talspunkt som HD tar upp, det vill sdga
atalspunkten for handelsen som dgde rum den 30 maj 2020.

4.2  NJA 2019 s. 668 Overnattningen |

Parterna hade en Iang tid innan handelsen kontakt pa sociala medier dar de
skrev till varandra om allt mgjligt. GM hade i konversationen foreslagit att de
skulle ha sex. MA hade skrivit till GM att han kunde fa hélsa pa henne och
sova 6ver i hennes lagenhet. Parterna hade inte traffats innan. Inféor GM:s be-
sok hos MA hade MA skrivit till GM att hon inte ville ha sex. Betraffande
detta svarade GM ”ok” eller ndgot liknande. Nar GM pa natten kom till Ia-
genheten 1&g MA i sangen med trosor pé sig och under ett ticke. GM kladde

av sig allt utom sina kalsonger och la sig i sdéngen under ett eget tacke.

Om handelsen har MA berattat foljande. Hon var mycket trétt och kan ha
somnat till efter att GM lagt sig i sdngen. Hon reagerade nér han borjade ta
pé& hennes kropp, han tog p& hennes brost och pa underlivet. MA stelnade till
och visste inte vad hon skulle géra. GM stack in sina fingrar i hennes underliv
och hade dérefter vaginalt samlag med henne. MA 14g stilla pd mage i likadan
position hela tiden. GM forsokte vanda pa henne vid nagot tillfalle, men hon
holl emot. MA visade inte pa nagot vis att hon ville delta. Efter handelsen
berattade MA vad som hade skett for en van 6ver telefon. MA vet inte hur det
gick till nér trosorna togs av men hon vet att hon inte deltog i att ta av dem.
Hon lat GM sova Gver eftersom han bodde langt darifran. MA har matt daligt

efter handelsen.
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Vidare har GM beréttat féljande. MA rullade mot honom vid ndgon tidpunkt
och Iag vriden mot honom, men de hade ingen fysisk kontakt da. Han vet inte
om MA var vaken men han uppfattade det som att hon ville ha sex. Hon véande
sig senare om sa att hon Iag vand bort fran honom. Efter ett tag borjade GM
rora vid hennes rygg och brést. GM tankte inte s& mycket pa vad MA ville
vid tillfallet. GM stack in sina fingrar i hennes underliv. GM fortsatte ef-
tersom han inte fick ett nej. Nar GM rorde MA runt trosorna var MA:s hand
dar och hjélpte honom att ta av dem. Sedan hade parterna vaginalt samlag.
Ingen av dem sa nagot och MA var helt passiv, men GM upplevde det som
att MA var med pa det. Efter ett tag tyckte GM dock att det inte kindes bra
och att det sdg ut som att MA kanske inte ville delta. GM avbrét samlaget da
han inte tyckte det kandes ratt for nadgon av parterna. GM upplevde inte det
som att MA var ledsen efter. | ett meddelande sade han forlat till henne da
han visste att han agerat felaktigt.

43  NJA 2022 s. 237 Overnattningen |1

GM och MA hade ként varandra ett tag innan handelsen. Parterna var vanner
som till storsta del traffades for att ha sex, men de tittade dven pa film och
samtalade. Innan handelsen hade de tréffats ungefar sju gdnger. GM och MA
samtalade inte om hur de ville ha det utan testade sig oftast fram, akten pa-
borjades alltid genom att MA utforde oralsex pd GM. Hon har &tergett deras

relation som mjuk och romantisk.

Parterna bestamde att de som vanligt skulle vara hemma hos GM, de ndmnde
inte att de skulle ha sex men det var underforstatt for bada. GM var vid till-
fallet berusad. Vid detta tillfalle blev det hardare &n det brukar. GM tog ett
strypgrepp pa MA nar hon satt pa honom, vilket hon ogillade. Hon visade det
genom att réra hans axel och han slutade da direkt. Ut6ver detta deltog MA
frivilligt i de sexuella handlingarna. Parterna somnade efter fullbordat sam-

lag.

De atalade sexuella handlingarna som malet angar férekom efter det be-
skrivna handelseforloppet.

17



MA har berattat foljande. MA vaknade av att GM tog hennes hand till hans
konsorgan. Hon hangde inte riktigt med da hon var sémnig och blev 6ver-
rumplad, men eftersom hon inte gillar konflikter och inte ville géra honom
upprord eller skapa besvér tankte hon att GM skulle fa oralsex och utlésning
innan de fortsatte sova. Det blev emellertid mer, och MA kinde inte igen GM,
allt framstod mycket aggressivt. Det kan ha varit sa att GM var valdigt upp-
hetsad. GM tog tag i hennes har som en boll i ett kraftigt handtag och tryckte
hart ner hennes huvud till hans kénsorgan. MA sdg men GM styrde rorelsen
helt sjalv, hon gjorde det inte egenhandigt. GM fick anvanda kraft for att hon
skulle suga och nar han vid nagot tillfalle lattade pa handtaget blev hon passiv.
MA forsokte stanna upp med huvudet men GM hade kontroll éver rérelsen
och satt vid ndgon tidpunkt med benen pa var sin sida om hennes bréost. MA
var passiv och radd for att han skulle bli arg om hon sa till, nastan sa att hon
inte ville att han skulle forstd att hon inte deltog frivilligt. MA ar inte saker
pa om GM forstod. Efter att parterna haft oralsex forsokte GM penetrera MA
vaginalt ett flertal ganger innan han lyckades, aven vid den tidpunkten var

MA passiv. MA somnade av att det smartade s mycket.

GM har berattat foljande. Han var mycket berusad och kommer inte ihag
mycket av hdandelsen. GM minns det forsta samlaget. VVad galler de sexuella
handlingarna som forekom efter att parterna sovit har GM ndgot minne av att
han holl i MA:s hér med handen och att MA genomférde oralsex pa honom.
GM har understrykt att han inte holl i hennes har for att halla fast henne utan
for att han tycker om att halla i nagot for att kunna styra utférandet. GM hade
slutat direkt om MA hade sagt ifrn, sdsom hon gjort med strypgreppet tidi-

gare under kvallen.
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5 Analys och slutsatser

Overnattningen | behandlar gransdragningen mellan medveten oaktsamhet
och likgiltighetsuppsat. | HD kom huvudfragan att bli om garningsmannen
skulle domas for valdtakt eller oaktsam valdtakt. HD démde garningsmannen
for oaktsam valdtakt eftersom det ansags styrkt att han forfarit medvetet oakt-

samt i forhéllande till méalsagandens frivilliga deltagande.>®

| kontrast rér Overnattningen Il gransdragningen mellan omedveten oaktsam-
het och straffria garningar. | detta mal blev domstolens framsta sporsmal om
garningsmannen éver huvud taget skulle démas — i sa fall for oaktsam vald-
takt pa grund av omedveten oaktsamhet — eller om han skulle frias. HD friade
garningsmannen eftersom domstolen menade att han inte agerat oaktsamt,
med tillagget att om oaktsamhet anda kan anses ha forelegat sa har denna

oaktsamhet inte varit grov.>

5.1 Omstandigheter av vikt i bedémningen av

skuldkravet

I Overnattningen | kan forst konstateras att HD:s uttalanden om omedveten
oaktsamhet endast &r upprepningar fran forarbetena.> Samma sak géller HD:s

allmanna skrivelser om innebdrden av medveten oaktsamhet.>3

Vad géller prévningen av om garningsmannen forfarit medvetet oaktsamt sa-
ger HD — i de allmanna uttalandena — inget nytt. Utgangspunkten ska enligt
domstolen vara de konstaterade omstandigheterna i det sérskilda fallet, och

hansyn bor tas till ageranden som skett innan den atalade handelsen, vad som

%0 NJA 2019 s. 668 p. 38 & 43-45.
51 NJA 2022 s. 237 p. 21-22.

52 NJA 2019 5. 668 p. 20 & 28.

53 NJA 2019 s. 668 p. 20, 22 & 27.
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skett efter h&ndelsen, hur parterna agerat under sjalva skeendet samt garnings-
mannens mognad, alder och psykiska halsa.>* Dessa omstandigheter HD me-
nar ska laggas vikt vid framkommer i saval forarbetena och doktrin som tidi-

gare praxis.*

Vad géller HD:s beddmning av malet finns det ett antal sakomstandigheter
domstolen lagger vikt vid i bedémningen av om garningsmannen forfarit
medvetet oaktsamt. Meddelandet som malsaganden skickade till géarnings-
mannen infor hans besok, dar hon skrev att hon inte ville ha sex, uttrycker
HD har stor betydelse.>® Domstolen menar att meddelandet talar for att gér-
ningsmannen haft anledning att tro att det fanns en risk for att malsaganden
inte deltog frivilligt i de sexuella handlingarna — omstéandigheten &r besva-
rande, den talar for medveten oaktsamhet.

Vidare tar HD hansyn till malsagandens passivitet, garningsmannens oséker-
het kring om malsaganden sov eller inte samt hans uppfattning att malsagan-
den hjalpte honom att ta av henne trosorna. Ytterligare omstandigheter HD
lagger till grund for bedomningen ar garningsmannens utsaga att malsagan-
den rullat mot honom, vilket han uppfattat som intresse for sexuellt umgénge,
samt att han sagt att malsaganden lat honom fortsatta rora vid henne. Motsé-
gelserna i garningsmannens utsaga som framkommer i ndamnda omstandig-
heter — bla. att det kan vara sa att hon sov men han trodde att hon ville ha sex
med honom nér hon rérde sig i séngen — menar HD ger stéd for att garnings-
mannen agerade i osakerhet om sakférhallandena vid tidpunkten.®’ Detta talar

for medvetenhet om risken att malsaganden inte deltog frivilligt.

Ytterst menade domstolen att gransdragningen mellan medveten oaktsamhet
och likgiltighetsuppsat i malet tog sig i uttryck i omstandigheten ur garnings-
mannens utsaga — som HD inte ansag motbevisas av malsagandens uppgifter

— att han avbrét samlaget vid den tidpunkt da malsaganden drog sig ner i

% NJA 2019 s. 668 p. 26.

%5 Vad galler tidigare praxis hanvisar HD till NJA 2016 s. 763 Knivhugget mot mopedis-
ten.

% NJA 2019 s. 668 p. 38.

5" NJA 2019 s. 688 p. 39.
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séngen, eftersom géarningsmannen vid det tillféllet fick uppfattningen att hon
inte langre ville delta.>®

Att garningsmannen avbryter det sexuella umganget for att han far uppfatt-
ningen att malsaganden faktiskt inte samtycker synes saledes vara en omstan-
dighet HD menar kan bli avgérande for om agerandet ska klassificeras som

medvetet oaktsamt eller uppsatligt i den nya bestaimmelsens mening.

Vad giller Overnattningen 11 kan inledningsvis faststallas att HD pa samma
satt som i Overnattningen | inte tillfor ndgot nytt i de allmanna resonemangen
om omedveten och medveten oaktsamhet, utan resonerar pa samma vis som
lagforarbetena och doktrin. HD noterar att omedveten oaktsamhet &r straffvart
i undantagsfall och att straffbarhet foreligger vid kvalificerade avvikelser, pa-

tagligt straffvart handlande.>®

| dverensstammelse med domskélen i Overnattningen | upprepar HD i Over-
nattningen Il forarbetena — domstolen skriver att utgangspunkten ska vara vad
som &r bevisat om garningen och omstéandigheterna kring densamma. HD an-
knyter ocksa direkt till Overnattningen I. Indikationer pa att den andra perso-
nen inte deltog frivilligt samt vad garningsmannen kunde ha lagt mérke till
om dessa tecken menar domstolen ar av sérskild betydelse, tillsammans med

hur parternas relation och umgange forut sett ut.

Vad galler de sarskilda omstandigheterna i malet lagger HD & ena sidan vikt
vid att malsaganden var mycket passiv och att den valdsyttring som forekom-
mit fran garningsmannens sida gentemot malséaganden anses vara vald i den
mening som beskrivs i paragrafen om valdtakt. A andra sidan tar HD stor
hansyn till att det — enligt deras mening — inte fanns nagra andra indikationer
pa att malsaganden vid detta tillfalle inte var med pa de sexuella handlingarna,
i jamforelse med det tidigare samlaget da malsaganden gett garningsmannen
ett tydligt tecken pa att hon inte ville delta i en viss sexuell handling. Vidare

% NJA 2019 5. 668 p. 40 & 41.
% NJA 2022s. 237 p. 11,12 & 14.
80 NJA 2022 s. 237 p. 13.
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lagger HD vikt vid vad som i 6vrigt framkommit om hur parternas relation
och sexuella umgange sett ut.®*

Omstéandigheter relevanta vid gransdragningen mellan omedveten oaktsam-
het och icke-straffbara handlingar synes i hdg grad 6verensstdmma med de
HD tar upp i beddmningen av medveten oaktsamhet i forhallande till uppsat,
det handlar om vad garningsmannen insett i garningsogonblicket. I Overnatt-
ningen Il synes domstolen dock lagga storre vikt vid omstandigheterna kring
malsagandens egna handlanden och vilka tecken hon givit garningsmannen —
gav hon honom anledning att inse risken? — medan i Overnattningen | synes
nagot mer fokus ligga pa garningsmannens egna ageranden — vad gjorde gér-

ningsmannen som talar for insikt om risken?

Utover namnda omstandigheter ar domstolen i bada rattsfallen mycket spar-
sam i sina resonemang och gor inga nya principiella uttalanden om vilka om-

standigheter som &r relevanta att beakta i skuldkravsbeddmningen.

5.2 Forenligheten med

samtyckeslagstiftningens syften

I Overnattningen I démde tingsratten och hovratten i enlighet med atalet for

valdtakt, medan HD démde garningsmannen for oaktsam valdtékt.

Det ar i Overnattningen | tydligt att tingsrétten lagger stort ansvar pa gar-
ningsmannen och hans uppfattning om malsagandens instéllning till det sex-
uella umgénget. Detta eftersom domstolens resonemang i princip endast be-
star i skrivelser kring om garningsmannen haft anledning att tro att frivillighet
har forelegat eller om han — pa grund av malsagandens meddelande dar hon
skrev att hon inte ville ha sex — haft anledning att misstanka att frivillighet

inte forelag.

61 NJA 2022 s. 237 p. 21.
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Trots att oklarheter forelag kring omstandigheterna da trosorna togs av menar
tingsréatten att det inte funnits tillracklig grund for garningsmannen att upp-
fatta malsaganden som frivilligt deltagande. Fokus laggs pa garningsmannens
skyldigheter i situationen och han déms for att inte ha uppfyllt dessa, vilket
ar forenligt med sexualbrottslagstiftningens motiv och nya utgangspunkter —
offret har ingen skyldighet att géra motstand utan det &r garningsmannen som

ska forsékra sig om att den andra personen samtycker.

Hovratten argumenterar pa motsvarande satt nar den konstaterar att garnings-
mannens utsaga inte innehaller nagra som helst tecken pa att malsaganden
uttryckt att hon frivilligt velat delta och att det darfor ankommit pa garnings-
mannen att forsakra sig om att malsdganden samtyckte. | kontrast mot tings-
ratten lagger hovratten emellertid malsagandens uppgifter om att hon inte del-
tagit i att ta av trosorna till grund for bedomningen. Likval nar underinstan-
serna identiska slutsatser vad géaller garningsmannens skuld och hovrattens
resonemang dr tydligt forenligt med den sexuella sjalvbestdammanderéatten
och integriteten som framkommer i syftena med och uppfattningarna i den

nya sexualbrottslagstiftningen.

I motsats till tingsratten och hovrétten kommer HD fram till att likgiltighets-
uppsat inte &r styrkt. HD konstaterar dock att det ar visat att garningsmannen
insag att det fanns en chans att malsaganden inte ville delta i sexuellt umgénge
med honom den kvéll han kom till lagenheten, pa grund av ndmnda med-
delande malsaganden skickat till honom.52

Fortsattningsvis menar dock HD att det med hénsyn till gdrningsmannens be-
rattelse om varfér han avslutade samlaget, finns kvarstaende tvivel kring
huruvida han varit likgiltig infor malsagandens ofrivilliga deltagande pa det
vis som kravs for uppsat, varfor uppsatskravet inte ar uppfyllt. Slutligen kom-
mer HD fram till att garningsmannen forfarit medvetet oaktsamt — domstolen
menar att han insett risken for att malsaganden inte frivilligt deltog, och att
oaktsamheten bestatt under tiden han genomfért de sexuella handlingarna.

62 NJA 2019 s. 668 p. 38.
83 NJA 2019 5. 668 p. 41 & 43.
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A ena sidan kan HD synas uppfylla syftena med 2018 &rs samtyckeslagstift-
ning da garningsmannen faktiskt déms for sina klandervarda handlingar, vil-
ket —i alla fall enligt HD sjalva — inte skulle skett om brottet oaktsam valdtakt

inte fanns.

A andra sidan démer domstolen garningsmannen for ett mindre straffvart
brott nar det ur garningsmannens perspektiv inte forelegat nagra omstandig-
heter som tytt pa att malsaganden ville delta i sexuellt umgange med honom.
Detta menar jag visar sig genom bla. malsagandens passiva beteende, med-
delandet hon skickat till garningsmannen, garningsmannens utsaga att han
inte tankte pa vad malsaganden ville nar han handlade, och sarskilt garnings-
mannens motsagelsefulla uppgifter om att hon kan ha sovit men att han trodde
att hon ville ha sex med honom for att hon rérde sig mot honom i sangen. Det

ar numera en sjalvklarhet att en sovande person inte kan samtycka till sex.

Jag anser att garningsmannens uppgift om att han avbrutit samlaget for att det
inte kandes bra inte bor laggas vikt vid i nagon namnvard bemarkelse med
tanke pa de Gvriga uppgifterna i utsagorna. Pa grund av det namnda menar
jag att HD varderar omstandigheterna i malet pa ett underligt sétt. Garnings-
mannen har varit likgiltig infor omstandigheten att malsaganden inte deltog
frivilligt och genom att inte konstatera detta slar HD inte vakt om den sexuella
integriteten tillrackligt, utan domen ar ett exempel pa nedsubsumtion i prak-
tiken.

| Overnattningen 1l friades garningsmannen i tingsratten, démdes senare for

oaktsam valdtakt i hovratten och friades till slut i HD.

Tingsratten grundar sin argumentation framfor allt pa omstandigheterna att
garningsmannen vid det tidigare tillfallet slutat direkt nér hon bett honom, att
de tidigare under kvéllen haft aggressivt och hardhant sex, att hon vid nagot
tillfalle under héndelsen aktivt hade sugit av garningsmannen och att deras
kommunikationsmonster tidigare varit att hon sagt till och att han slutat.
Tingsratten synes lagga stor vikt vid parternas tidigare samvaro och vad mal-
séganden gjort och sagt, men gor inga resonemang om garningsmannens age-

randen i garningsogonblicket eller garningsmannens ansvar att kontrollera
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malsagandens installning i situationen. Domen &r kortfattad och synes ge ut-
tryck for budskapet att hon skulle ha sagt till om hon inte hade velat — det ar
malsagandens ansvar eftersom han slutat tidigare nar hon sagt till. Denna typ
av resonemang och tankande menar jag ar tydligt oférenligt med sexual-
brottslagstiftningens utgangspunkter — det &r garningsmannen som har ansva-
ret, inte offret.

Tva skiljaktiga ledamoter menar att garningsmannen i alla fall maste ha miss-
tankt att malsaganden inte samtyckte, med tanke pa att han behévt anvéanda
valdigt mycket kraft for att fa henne att utfora oralsexet. Ledamdterna lyfter
aven fram att inga omstandigheter talar for att hon frivilligt deltagit i den sex-
uella samvaron. De skiljaktigas resonemang &r i storre enlighet med sexual-
brottslagstiftningen da vikten laggs vid garningsmannens ageranden — vad

denne borde ha forstatt och gjort.

Enligt hovratten har garningsmannen inte varit medvetet oaktsam, med han-
syn till hur parternas sexuella samvaro tidigare sett ut och att garningsman-
nens ageranden vid garningstillfallet till viss del stamt 6verens med ndmnda
samvaros uttryck. Domstolen menar emellertid att bristen pa gensvar fran
malsaganden under handelseforloppet har gett garningsmannen anledning att
tanka over om malsaganden verkligen samtyckte till de sexuella handling-
arna, sarskilt eftersom han paborjade dessa direkt efter att han vackt malsa-

ganden.

Hovratten lagger det dverrumplande tillvagagangsséttet, franvaron av respons
fran malsaganden samt att garningsmannen anvant mer vald an tidigare som
grund for att han varit omedvetet oaktsam. Hovréttens dom &r forenlig med
de skyddsintressen samtyckeslagstiftningen avser att varna. Garningsmannen
borde ha insett risken for att malsaganden inte deltog frivilligt — det har varit
hans ansvar att undersoka om frivillighet verkligen har forelegat, inte malsa-
gandens att saga ifran. Namnda princip uttrycker hovratten ordagrant, vilket

forstarker min slutsats av vilka motiv som foranlett domstolens dom.
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Hogsta domstolen konstaterar liksom underinstanserna att garningsmannen
inte varit medvetet oaktsam.®* Bedoémningen av om garningsmannen varit
omedvetet oaktsam ar dock underligt forfattad, motsagelsefull och lamnar

manga fragor.

Till viss del menar domstolen att garningsmannen borde ha forstatt att malsa-
ganden kanske inte samtyckte till de sexuella handlingarna pa grund av hen-
nes passivitet och det vald garningsmannen anvéande sig av. Emellertid skriver
HD att ”Samtidigt fanns det utover detta inte nagra andra tecken pa att hon
nu [min kursivering] inte var med p& de sexuella handlingarna,[...]”.%° Jag
menar att detta uttryckssatt visar pa samma form av problematik som i tings-
rattens dom — HD utpekar malsaganden som ansvarig for garningsmannens
oférstaelse, inte garningsmannen som var kraftigt berusad, anvande hoggra-
digt vald, holl fast malsédganden hart och darfor hade all anledning att kon-

trollera malsagandens installning till de sexuella handlingarna.

Namnda tveksamma forhallningssétt framkommer aven nar HD skriver att
det inte finns nagot, mot bakgrund av de uppgifter som finns om parternas
tidigare sexuella samvaro, som tyder pa att garningsmannen borde forstatt
”[...] att hon denna gang [min kursivering] inte deltog frivilligt i oralsexet
och samlaget.”® Jag menar att HD har implicit skuldbelagger malsaganden
for garningsmannens klandervarda handlingar da hon denna gang inte gjort
motstand, sa som hon gjort tidigare, trots att detta inte &r ett rekvisit for att en
oaktsam valdtakt i 6 kap. 1 a § BrB:s mening ska anses vara begangen.

Saklart maste domstolen ta hansyn till omstandigheten hur det sexuella um-
ganget mellan parterna tidigare sett ut, och enligt utsagorna har parterna haft
hart sex tillsammans tidigare. Men HD tycks lita pa malsagandens beréttelse
om handelsen, darmed ocksa hennes berattelse om att garningsmannen agerat
oigenkannligt och mycket mer aggressivt an han brukar, varfor jag inte forstar
domstolens bedémning. HD lagger storre vikt vid beskrivningen av att de haft
hart sex tidigare och garningsmannens berattelse om hur han vid det forsta

84 NJA 2022 s. 237 p. 20.
85 NJA 2022 s. 237 p. 21,
8 NJA 2022 s. 237 p. 21.
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samlaget slutade strypa henne nar hon sa till, an malsdgandens uppgifter om
det andra samlaget da hon pa grund av valdet och aggressiviteten fran gar-
ningsmannens sida inte vagade saga till honom och istéllet forholl sig passiv

for att hon blev radd.

HD avslutar domen otydligt genom att konstatera att om garningsmannen
anda skulle anses ha forfarit oaktsamt, sa har denna oaktsamhet inte varit sa
grov att den skulle motivera straffansvar. Detta motsagelsefulla resonemang
ar ett praktexempel pa hur oklar HD:s dom &r — garningsmannen har inte varit
oaktsam, men det kan ha varit sa att garningsmannen varit oaktsam, men i sa

fall inte grovt.

5.3 Slutsatser

Forst och framst kan slutsatsen dras att de omstandigheter HD lagger vikt
vid i beddmningen av om en garningsman varit medvetet eller omedvetet
oaktsam i hog grad dverensstammer med forarbetenas uttalanden. Sexual-
brottsmals skiftande natur skapar naturligtvis svarigheter i uppstéllandet av
allméanna mattstockar, men i och med att HD ansag malen prejudikatvérda
menar jag att domstolen kunde gjort mer for att tolka det nya skuldkravet.
Franvaron av tolkningsansatser ar en forlust for forutsebarheten och i for-

langningen réattssékerheten och réattstryggheten.

Fortsattningsvis kan slutsatsen dras att Hogsta domstolen i de tva analyse-
rade rattsfallen forsvagar skyddet som 2018 ars sexualbrottslagstiftning av-
sag att skapa — skyddet for den sexuella integriteten och den sexuella sjélv-
bestdammanderétten, rattstryggheten for sexualbrottsoffer. Vidare eftersatter
domstolen det ansvar den innehar som prejudikatinstans vad galler att skapa
prejudikat som gar i linje med paradigmskiftet i sexualbrottslagstiftningen

som skedde ar 2018 — frivillighet ar ledstjarnan, inte motstand.
HD varken fortydligar, preciserar eller utvecklar rattslaget i sina domar och

domstolen misslyckas med att uppfylla syftena med 2018 ars samtyckeslag-

stiftning i de analyserade réattsfallen. | stéllet &r det underinstanserna — med
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undantag for tingsrattens majoritet i Overnattningen Il — som i praktiken in-

friar motiven med samtyckeslagen.

| aktuell praxis synes HD i hdgre grad tillgodose garningsmannens rattssé-
kerhet, i jamforelse med offrets réttsskydd. Att garningsmannens skydd satts
fore sexualbrottsoffrens réttstrygghet synes bla. genom den betoning dom-
stolen lagger vid vad malsaganden gjorde i situationen, i stallet for vid vad
garningsmannen gjorde och kunde ha gjort. Aven domstolens vardering av
garningsmannens uppgifter — i Overnattningen I — samt domstolens kland-
rande uttalanden vad galler att malsdganden denna gang inte deltog frivilligt
— i Overnattningen Il — synes tala till formén for garningsmannens rattssé-
kerhet. FOljden av detta blir att offrets rattstrygghet och egen rattssakerhet

inte tillgodoses i tillracklig man i HD:s praxis.
Jag hoppas darfor att vi framover kommer att fa se fler mal dar HD provar

skuldkravet grov oaktsamhet i 6 kap. 1 a § BrB och att réttstryggheten verk-
ligen lyfts fram sa att sexualbrottsoffer kan fa den upprattelse de fortjanar.
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