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Summary

This master’s thesis explores how judges assess technical evidence in crimi-
nal cases. This is a discussed topic, yet seldom examined from the practical
perspective of the judge. By combining a case study of eighty-two criminal
cases, alongside with three interviews with judges, the thesis examines how
evidence assessment in practice relates to Bayesian probability theory, a
mathematical method for assessing probabilities. This includes a discussion
of the likelihood of the technical evidence existing, despite the prosecutor's
main hypothesis not being true. In the Bayesian evidence assessment method,
this is referred to as the evidence's false positive.

The thesis creates a foundation for the studies through a literary review in
evidentiary doctrine. The case study aims to provide an insight into the com-
monality of several types of reasoning to estimate what is considered im-
portant for the court’s assessment of technical evidence. The analysis also
forms a basis for in-depth questions in the judge interviews, where the inter-
view could advance on the findings to clarify certain aspects.

The investigations show that courts rely on supporting evidence and construct
chains of evidence in their assessment of technical evidence. The sources of
error in the chain of evidence were considered by the court through devaluing
the given assessment of the technical evidence to account for the probability
of the overall hypothesis. The investigations also show Bayesian tendencies
in the courts’ assessments when it comes to the evaluation of certain false
positives, where additional investigation and judicial notice of common
knowledge played a critical role. Despite a certain Bayesian structure, it
emerges in both interviews and cases that the judges do not explicitly apply
this method. Instead, the court’s assessments largely depend on the ability of
the accused to raise concrete objections to the cited evidence. The interviews
also highlight a division in views on whether the court should fully rely on
the accused to elaborate alternative hypotheses, or whether the court should
bring these forth ex officio. This division indicates a need for more adapted
methods to handle the complexity of technical evidence. The interviews also
emphasize the practical craft of evidence assessment, where the doctrinal
methods usually are too simplified or complex to be implemented.

The thesis underscores the difficulties of using the reasons of judgements of
court cases as the sole materials in studies of the court’s evidence assessment.
There are several reasons for the discrepancies between the written judgement
and the deliberation, where the actual evidence assessment occurs. This is
partly due to the responsive reasons towards the parties, and partly due to a
reluctance to discuss concrete alternative hypotheses in the judgement.



Sammanfattning

Denna masteruppsats utforskar hur praktiserande domare varderar teknisk be-
visning i brottmal. Detta &r ett omrade som ofta diskuteras i bevisrattslig dokt-
rin, men som séllan undersoks ur domarens praktiska perspektiv. Genom en
kombination av en rattsfallstudie av attiotva brottmal och tre domarintervjuer
undersoks hur bevisvarderingen i praktiken forhaller sig till bayesiansk san-
nolikhetsteori, en matematisk metod for vardering av sannolikheter. Bland
annat understks resonemang om sannolikheten for att det tekniska beviset
skulle foreligga trots att aklagarens huvudhypotes inte &r sann. Inom den
bayesianska bevisvérderingsmetoden kallas detta for bevisets falska positiv.

Uppsatsen bereder genom en litterdr studie i bevisrattslig doktrin en grund for
undersokningarna. Rattsfallstudien syftar till att ge insikt i vanligheten i olika
sorters resonemang for att ge en uppskattning av vad som tillméts vikt i rat-
tens vérdering av teknisk bevisning. Analysen utgdr dven en grund for for-
djupade fragor i domarintervjuerna, dar intervjuguiden kunde ta avstamp i
fynden for att konkretisera vissa aspekter.

Undersokningarna visar att domstolar forlitar sig pa stédbevisning i formen
av beviskedjor vid sin vardering av tekniska bevis, dar felkéllorna i bevisked-
jan beaktades genom att ratten varderade ner NFC:s vardering av den tekniska
bevisningen for att beakta sannolikheten for det Gvergripande bevistemat.
Undersokningarna visar dven pa bayesianska tendenser i domstolarnas varde-
ring nar det géller varderingen av vissa falska positiv, dar framférallt 6vrig
utredning samt domstolens erfarenhetssatser spelade en kritisk roll. Trots en
viss bayesiansk struktur framkommer det i bade rattsfall och intervjuer att
domarna inte tillampar denna metod explicit. Istéllet beror rattens varderingar
i hog grad pa den tilltalades formaga att lyfta konkreta invandningar for den
aberopade bevisningen. Intervjuerna belyser dessutom en splittring i synen pa
om domstolen ska forlita sig till fullo pa att den tilltalade elaborerar alterna-
tiva hypoteser eller om ratten med grund i utredningen ska ta fram dessa ex
officio. Denna splittring visar ett behov av mer anpassade metoder for att han-
tera den tekniska bevisningens komplexitet. Intervjuerna lyfter &ven att be-
visvérderingen ar ett praktiskt hantverk dar doktrinens metoder vanligtvis ar
dels for renodlade, dels for komplexa for att implementeras i praktiken.

Uppsatsen understryker svarigheterna med anvandandet av domskal som det
enda materialet vid studier av rattens bevisvardering. Det finns flera anled-
ningar till att det finns diskrepanser mellan domskélen och éverldggningen,
dar bevisvarderingen faktiskt sker. Det beror dels pa bemétandeskal mot ma-
lets parter, dels pa en ovilja att diskutera konkreta alternativa hypoteser.



Forord

Redan under mina forsta veckor som juriststudent véacktes mitt intresse for
bevisvardering. Denna fraga lockade mig till att soka fordjupningskursen i
bevisvardering redan under termin 1. Det har varit en ynnest att fa studera
professor Christian Dahlmans kurs och att senare fa docent Lena Wahlberg
som handledare. Battre forutsattningar for att delvis stilla, delvis ¢ka, mitt
intresse for bevisvardering hade jag aldrig kunnat fa. Det ar bevisvarderingen,
tillsammans med Lunds juristprogram, som jag har att tacka for alla upple-
velser, alla underbara manniskor jag har mott och for att jag har haft turen att
fa utbilda mig inom nagot som jag tycker ar sadar 16jligt roligt.

Jag vill framfora ett stort tack till Lena for utomordentlig handledning, kloka
rad och for ditt varma engagemang under min process.

Sjalvfallet vill jag aven rikta ett enormt tack till intervjudeltagarna: Radman-
nen, Fiskalen och Hovréttsassessorn, som trots sin hektiska vardag lade ner
sin dyrbara tid pa att diskutera bevisvardering med mig. Utan er vore mitt
arbete utan sitt praktiska perspektiv. Stort tack!

Jag vill &gna nagra avslutande ord till att tacka mina narmaste kursare, tillika
basta vanner, for studiemotivation under fem ars tid, genom bade pandemi
och fullt lundensiskt 6s. Ett varmt tack till mina svarféraldrar, som gav mig
husrum och stéttning under min tid i Norrbotten. Ett stort tack aven till Ost-
go6ta Nation, dess forméan, tjansteman och quratel, for alla underbara minnen,
fina vanner och alla galenskaper under aren. Tack Eggh, for allt stéd genom
skrivprocessen. Tack till alla som férgyllt min studietid med bréadspel,
bandrep och D&D. Och saklart, tack till min Oscar, min stottepelare och livs-
kamrat, som kan stracka sig sa langt att han studerar juridik pa fritiden for att
ha forstaelse for mitt arbete.

Lund, 29 april 2024



Forkortningar

EKMR

HD
NFC

RB

Europeiska Konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna

Hogsta domstolen
Nationalforensiskt Centrum

Rattegangsbalken (1942:740)



1 Inledning

1.1 Introduktion

Varen har anlant tidigt till denna stad i sodra Sverige. Morgonsolen gor sig
glatt pamind fran fonstret nar den varmer upp tingsrattens 6verlaggningsrum
som vi sitter i. Jag tar en klunk kaffe och sneglar pa min intervjuguide. Vi
kan ga tillbaka lite till det har med bevisvarderingsmetoder. Som du kanske
vet sa har det i doktrin varit nastan lite av en polemik mellan olika metoder.
Har du varit insatt i den debatten?”

Radmannen vander blicken fran solskenet utanfér och tittar pA mig med en
suck. ”Lite det har med Dahlman har jag foljt med visst intresse. Men sen ska
jag vara arlig och séga inte sedan jag var student.”

Jag nickar. ”Men tycker du att HD borde ta lite mer sprang ifran doktrinen?
Tror du att det & ndgot som dels skulle kunna handa, dels att det finns ett
behov av nagot sadant?”

”Ja, men det bygger ju i sa fall pa att doktrinen ar praktiskt tillampbar, sa att
saga. Nu aterigen blir det killgissning, men jag kan kéanna att den blir ratt
verklighetsfranvand. Vissa av de har doktrinmodellerna blir for teoretiska.
Det kan ibland vara svart att tydligt tillampa en bevisvarderingsmodell, som
ar utvecklad i doktrin, i verkligheten. De bygger ofta pa fina exempel som &r
ganska renodlade, avskalade och begrénsade i sin omfattning. Men nar du
sitter med en dom med arton vittnen blir det valdigt svart i praktiken.” Rad-
mannen tilligger: Sen det dar &r ju lite, man kan ju vanda pa det dar. Om det
ar nagra som borde veta hur man vérderar bevisning sa ar det val vi?”

Under juristprogrammet talas det ofta om diskrepansen mellan akademins te-
ori och praktisk verklighet. Denna skillnad blir sarskilt tydlig nar praktise-
rande jurister, ofta bendmna som “’praktiker”, bjuds in for att dela med sig av
sina erfarenheter under seminarium och forelasningar. Ar akademin verkligen
sa franskild fran verkligheten? Under mina studier i straffratt, paféljdslara och
sedan bevisvardering foljde vi noggrant sparen av verkligheten for att kunna
dra slutsatser som &r relevanta for larandet. Dock vécktes en oro inom mig:
Hur kan vi sakerstélla rattssakra och enhetliga domslut om det inte finns na-
gon standardiserad metod for bevisvardering?

Samtidigt fanns insikten fran min praktik som protokollforare pa en tingsratt
att systemet fungerar. Domare hanterar dagligen komplexa fall med omfat-
tande teknisk bevisning. Aklagare presenterar detaljerade atalspunkter styrkta
av omfattande bevis, medan forsvarare noggrant underséker varje invandning
om alternativa forfaranden och brister i bevisningen. Nagra fragor aterstar



dock: Om en domare inte ar foljer en viss bevisvarderingsmetodik, hur kan
det sékerstéllas att de inte under- eller évervarderar bevis klassificerats enligt
NFC:s utlatandeskala? Kraver sannolikhetensutlatandet i skalan att domaren
har insikt i den bayesianska bevisvérderingsmetoden? Borde inte domare dar-
for 6nska mer vagledning fran praxis eller doktrin?

Detta examensarbete har fatt titeln ’Fran polemik till praktik™, inspirerat av
Diesen som kallar den langvariga bevisréattsliga diskussionen mellan Bolding
och Ekelof for en polemik.! Doktrinen som inom svensk bevisrétt bestar av
flera flitiga debattorer och respekterade akademiker. Den ene sagar den an-
dres metod och vidareutvecklar den tredjes. Alla med olika perspektiv om
vilken metod som antingen beskriver bevisvarderingen béast eller som visar
hur bevisvarderingen borde genomféras. FOr den intresserade finns en uppsjo
av olika metoder utarbetade inom doktrinen.?

For att sy samman de tva sidorna av samma verklighet, den akademiska och
den praktiska, insamlas analysmaterialet pa olika satt. Detta sker dels genom
en kvantitativ rattsfallsanalys och rattsdogmatisk utredning av bevisrattslig
doktrin, dels genom en semistrukturell kvalitativ intervju med tre praktise-
rande jurister inom domaryrket.

1.2 Fragestallningar
Uppsatsen syftar till att klargora bevisvarderingens forhallande till den
bayesianska bevisvarderingsmetoden genom att svara pa foljande fragor:

o Vad tillmats betydelse i rattens bevisvérdering av teknisk bevisning?
e | vilka avseenden, om nagra, varderas teknisk bevisning pa ett bayesi-
anskt satt?
o Finns det ndgon forklaring till att teknisk bevisning inte vérd-
eras bayesianskt?
e Mot bakgrund av detta, hur skulle bayesiansk bevisvarderingsmetod
kunna hjélpa domarna att resonera mer andamalsmassigt kring teknisk
bevisning?

1.3 Syfte och disposition

I

Uppsatsens forsta del erbjuder en teoretisk dversikt dver bevisratten som for-
bereder en grund for de tva empiriska undersokningarna. Avsnittet introduce-
rar grundlédggande terminologi och principer inom bevisratt samt bayesiansk

! Diesen (2015) s. 37. Se dven Bolding (1989) som kallar debatten for livlig”.

2 Exempelvis Dahlmans bayesianska sannolikhetsmetod i Beviskraft (2018), Diesens hy-
potesmetod, beskriven ibland andra verk Bevisprévning i brottmal (2015), Ekel6fs bevisvar-
demetod, Rattegdng IV (2009) samt Eckhoff och Boldings utvecklingar av bevistemameto-
den i bland annat Temametode eller verdimetode i bevisvurderingen (1988), respektive Gar
det att bevisa? (1989).
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bevisvarderingsmetod. Underlaget for detta avsnitt hamtas fran doktrin och
publicerad praxis vid Europadomstolen och Hogsta domstolen.

1

Den forsta undersokningen presenteras i uppsatsens tredje kapitel och &r en
kvantitativ rattsfallsanalys. Undersokningen omfattar 82 rattsfall dar teknisk
bevisning som har undersokts av NFC och fatt en gradering pa deras utlatan-
deskala. Syftet med rattsfallsanalysen &r att identifiera och utvérdera de reso-
nemang som paverkar domstolens bevisvardering av tekniska bevis. Genom
att kategorisera resonemangen i rattsfallen syftar utredningen att utreda van-
ligheten i olika typer av resonemang for att svara pa frdgorna om vad som
tillmats betydelse i bevisvarderingen samt om domstolarna tillampar bayesi-
anska principer.

i

Uppsatsens andra undersokning presenteras i kapitel fyra. Detta &ar en kvali-
tativ undersékning dar domare intervjuas om deras erfarenheter av bevisvar-
dering av teknisk bevisning. Undersokningen ar avsedd att bygga vidare pa
de slutsatser som kunnat dras fran rattsfallsanalysen och syftar att fordjupa
svaret till de tva forsta fragestéallningarna, samt forbereda en grund till den
sista fragestallningen.

v

Kapitel fem sammanfattar uppsatsens slutsatser och diskuterar skillnaderna
mellan doktrin, rattsfallen och domarintervjuerna. Avsnittet syftar till att be-
lysa de teman som framkommit under arbetets gang och sammanfatta svaren
pa fragestallningarna.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen fokuserar pa bevisvardering i brottmal ur ett processrattsligt per-
spektiv och begransar sig till de fall dar NFC har bidragit med ett sakkunnig-
utlatande. Analysen grundas endast i mal dar den tekniska bevisningen har
varderats med NFC:s utlatandeskala, som varierar mellan graderna -4 till +4.3
Atalspunkter utan sadan bevisning eller domskal dar utlatandeskalan inte har
omnamnts har darfor exkluderats. Vidare behandlas muntlig och annan skrift-
lig bevisning enbart om dessa utgjort invandningar eller stddbevisning till den
tekniska bevisningen. Rena utsagovarderingar gors alltsa inte.

| intervjudelen av uppsatsen har urvalet av deltagare begrénsats till domare
samt domare under utbildning. Trots att andra aktorer ocksa hade kunnat vara
relevanta, har fokus lats pa domare eftersom de ar formulerar domskélen som

3 Se Polisen (2024). Utlatandeskala, for vilka typer av sakkunnigutlatanden som inte an-
vander graderingsskalan.
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utgdr grunddata for rattsfallsanalysen. Detta mojliggor en effektiv jamforelse
mellan rattsfallen och domarnas perspektiv.

Nar det géller fragestallningarna relaterade till den bayesianska bevisvarde-
ringsmetoden, analyserar inte uppsatsen implementeringen av metoden i dess
helhet. Istallet utforskas hur ett bayesianskt forhallningssatt kan paverka rét-
tens tolkning och vardering av NFC:s utlatandeskala, specifikt gallande be-
domningen av alternativa hypoteser och falskt positiv.

1.5 Metod och material

Faktainsamlingen i denna uppsats sker enligt olika metoder anpassade for
varje delstudie. Rattsfallsanalysen anvander rattsdogmatik for att tolka under-
ratternas bevisvardering av teknisk bevisning. Genom att kategorisera de in-
samlade réattsfallen undersoks hur vanliga olika bevisréattsliga resonemang ar
samt om teknisk bevisning vérderas enligt bayesianska principer. Vanligheten
antas kunna visa tendenser som forklarar fragestallningarna. Domarinterviju-
erna, som genomfors med kvalitativ intervjumetod, syftar att utforska dessa
fragestallningar ytterligare. Det inledande teorikapitlet bygger pa den ratts-
dogmatiska metoden for att klargdra gallande ratt.

1.5.1 Rattsdogmatisk metod

Juridiskt utredande texter anvénder ofta rattsdogmatisk metod med huvudsyf-
tet att utforska och faststalla gallande ratt.* Metoden forlitar sig pa den s
kallade rattskéllelaran, dar olika kallor innehar en réttslig auktoritet inom en
hierarkisk ordning.® Vanligtvis anges dessa i féljande ordning: lag, forarbe-
ten, praxis och rattsvetenskapliga arbeten, som &ven kallas for doktrin.® Av-
gorande for ordningsféljden ar kallornas rattsliga auktoritet. Dahlman forkla-
rar att hogre rattslig auktoritet kraver starkare argument for att avvika fran
dess stadganden.’

Juridiska diskussioner delas vanligen upp i de lege lata, som fokuserar pa att
bestdimma géllande rétt och beskriva denna, och de lege ferenda, som disku-
terar hur lagen bor utformas.® Doktrinen héller sig vanligtvis till den sist-
ndmnda sorten, vilket gor att dess status som en rattskélla kan ifrgasattas.®
Rattsfall fran underratterna har en hogre status som rattskalla an doktrin, ef-
tersom domaren ar bunden till gallande ratt och ska tillampa detta pa fallet
som denne har framfor sig. Det sker alltsa inget démande utefter domarens

4 Gunnarsson & Svensson (2023) s. 67 och 93 f.

5 1bid. s. 108; Dahlman (2019) s. 59.

6 Se exempelvis Lehrbergs Praktisk juridisk metod (2001).
" Dahlman & Wahlberg (red.) (2019) s. 66 f.

8 Ibid. s. 58.

® Ibid.
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egna varderingar, vilket skulle vara kontrart syftet med ett legalt system som
utgar fran regelstyre. 1

Det finns en skillnad pa 6ver- och underréattspraxis, dar den forra generellt
anses mer auktoritativ. Aven om svensk inte ser praxis som bindande pa
samma sétt som i exempelvis anglosaxiska system, brukar underratterna folja
prejudikat fran HD och hovratterna for att sakerstélla en enhetlig tillampning.
Domstolarna kan dock avvika fran prejudikaten om det finns rimliga skal for
detta i det enskilda fallet.!

1.5.2 Rattsfallsanalysens metod

Rattsfallsanalysen péborjades i databasen JP Infonet,*? i tjansten Réttsfall-
snet. En sokning genomfordes pa ordet ”"NFC”. Sokningen filtrerades till
“tingsritterna” samt “hovrétterna” som utgivande domstolar till och sortera-
des efter datum. Sokningarna genomfordes mellan datumen 2024-02-08 och
2024-08-14. Samtliga fall som framkom i s6kprocessen och som har samlats
in, hade datumen for senaste publikation pa JP Infonet mellan 2024-01-30
och 2024-02-19. Detta resulterade i 182 domar. For att finna relevanta domar
skedde tva utsorteringar.

Den forsta utsorteringen syftade till att exkludera de domar déar sokordet
”NFC” enbart forekom i samband med identifieringsanalyser, sdsom narvaro
av substanser i blod eller funktionskontroller av vapen. Eftersom dessa under-
sokningar inte omfattades av NFC:s utlatandeskala, exkluderades de fran ana-
lysen. Totalt utsorterades 74 domar i detta steg.

I den andra utsorteringen exkluderades domar dar domskélen endast namnde
att bevisning med NFC:s utlatandeskala har aberopats, utan att beskriva denna
narmre. Dessa fall inkluderade teknisk bevisning utan angiven gradering eller
annan information som var avgorande for analysen av rattens bevisvardering
av det tekniska beviset. | detta steg utsorterades 26 domar.

1.5.2.1 Kategorisering av réattsfall

De kvarvarande 82 domarna analyserades och kategoriserades efter domska-
lens resonemang. Kategorisering av innehéllet gjordes genom att eftersoka
sérskilda formuleringar eller ord i texterna och analysera innebdrden genom
att skapa “etiketter” for innehallet.® Kategorierna bestamdes efter aterkom-
mande teman i réttsfallen och var inledningsvis under uppbyggnad till dess
att alla teman kunde faststallas. Slutligen faststélldes 6 olika kategorier som
var relevanta for fragestallningen. Kategori 1 och 2 resonerade kring stodbe-
visning respektive utsagor fran parterna. Kategorierna 3-5, om alternativa

10 pahlman, C. (2010). Réatt och rattfardigande, 2 uppl. Studentlitteratur, Lund, s. 22.

11'NJA 1994 s. 194.

2 JP Infonet, Rattsfallsnet - Brottmal, JP Infonet AB, 2024. Tillganglig pa:
https://www.jpinfonet.se/JP-RattsfallsnetBrottmal/start2/

13 Rautalinko (2023) s. 176.
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hypoteser och falska positiv, har starkast koppling till den bayesianska bevis-
varderingsmetoden och forutsétts darmed ge svar pa om réattsfallens argumen-
tationer sker utefter bayesianska principer. Dock kan de andra kategorierna,
sa som kategori 1, 2 och 6, inte uteslutas vara kopplade till ett bayesianskt
synsatt, vilket rattsfallsstudien syftar till att utreda. Kategoriernas innehall
och syfte specificeras ytterligare i avsnitt 3.1.

1.5.3 Intervju som metod

Intervjun har valts som metod for att pa ett djupare och kvalitativt satt besvara
uppsatsens fragestallningar. Kvalitativa fragestallningar soker svar fran indi-
viders egen uppfattning och erfarenhet. Syftet med att anvénda intervjuer ar
att utforska praktiska perspektiv pa bevisvarderingsproblem och belysa dis-
krepanser mellan teoretisk doktrin och domarnas verkliga erfarenheter. En
fordel med intervjumetoden &r att den ar explorativ genom dess formaga att
utforska nya perspektiv pé redan kinda situationer.** Darfor ar den det mest
passande sattet att kvalitativt utforska pa individens perspektiv, i detta fall en
domares erfarenheter av bevisvérdering. Undersokningen forsoker dock inte
efterlikna en rattegang och havdar darmed inte nagon generell applicerbarhet
pa rattegangen som sadan.

Intervjuerna &r semistrukturerat utformade, vilket innebér att de foljer en in-
tervjuguide med forutbestimda huvudpunkter som presenteras i avsnitt 4.1.
En semistrukturell intervju kombinerar struktur med flexibilitet, dar struk-
turen uppnar enhetlighet intervjuerna emellan och sakerstaller att alla rele-
vanta omraden behandlas. Flexibiliteten gor att intervjuaren kan utforska in-
tressanta aspekter som intervjudeltagaren lyfter genom att stalla foljdfragor.
Semistrukturella intervjuer ger dven mojligheten att hoppa éver vissa fragor
eller andra ordningen pa fragorna, for att fa en naturlig utveckling i samtalet.*®

1.5.3.1 Risker med intervju som metod

Semistrukturella intervjuer kraver en god forkunskap om amnet hos intervju-
aren for att mojliggora att relevanta foljdfragor stalls samt for att undvika att
intervjudeltagaren upplever sig tvungen att forenkla sina resonemang. Det
kan dock finnas nackdelar med en omfattande forkunskap. Det kan leda till
att fragestallningarna baseras pa implicita antaganden som intervjuaren tror
ar sanna. Det kan ocksa leda till selektiv uppmarksamhet, dar intervjuaren
uppméarksammas pa information som bekraftar dennes forforstaelse, vilket
kan leda till analyser som missar viktig information.

Inom psykologin finns en metod som kallas for grundad teori, dar tonvikt
laggs pa informationsinhamtarens teoretiska kanslighet.'® Dalen beskriver
detta som mojligheten hos den som soker information att kunna se alternativa

14 Rautalinko (2023) s. 26.
15 Ibid. s. 68.
16 Strauss & Corbin (1998) samt Glaus (1978).

14



tolkningar i undersokningsmaterialet.X” Intervjun ar ett sitt att vidga perspek-
tiven vid rattsfallsanalysen, eftersom det efterfragas perspektiv som kan vara
svaruppfattade genom att enbart lasa domskal. Det ar som lasare med en aka-
demisk bakgrund i specifika bevisvarderingsmetoder en utmaning att lasa
knapphéndiga sannolikhetsresonemang i domskalen som nagot annat an en
bristande bevisvardering, och utan att halka in pa konfirmationsbias genom
att ge storre betydelse till informationen som styrker lasarens Gvertygelse.*®
De transkriberade domarintervjuerna fungerar som en sekundar betraktare
och bidrar med praktisk forstaelse och erfarenhet. Pa sa satt minskas dven
risken for selektiv uppmarksamhet.*®

1.5.3.2 Social 6nskvardhet

En risk med att anvanda intervjumetod &r att intervjudeltagaren blir medveten
om en viss social 6nskvardhet. Rautalinko beskriver fenomenet som medve-
tenhet kring att intervjudeltagarens berattelse kan vara annorlunda, vilket gor
denne vaksam &ver vilket intryck sin berattelse kan ge.?’ Nar en domare far
en fraga om tolkning av ett tekniskt bevis vill denne med storsta sannolikhet
svara i en riktning som visar att domaren ar klanderfri i sin yrkesroll, med
resultatet att denne avgransar eller justerar sitt svar. Deras yrkesroll innebér
ett stort maktinnehav med majligheten att paverka individer. Deras svar ar
darmed kopplade till forvantningar pa enformighet, rattssakerhet och korrekt
tillampning av gallande ratt. Detta gor i sin tur att vissa svar kan vara felaktiga
eller icke-6nskvarda.

For att hantera denna problematik under intervjun, lyftes tva rattsfall fran upp-
satsens rattsfallsstudie som exempel.?! Detta mojliggjorde for intervjudelta-
garna att resonera mer oppet kring eventuella tankefel och andra problem vid
bevisvarderingen som redan har skett, utan att uppleva sig styrda av den so-
ciala dnskvérdheten.

1.5.3.3 Urval av intervjudeltagare

For att soka deltagare till intervjun skickades ett mejl med information till
tingsratter i sddra samt norra Sverige, dar domare samt domare under utbild-
ning soktes. En radman, en hovrattsassessor och en fiskal fran tre olika tings-
ratter i sodra Sverige valde att delta.

1.5.3.4 Utformning av intervjuguide

Intervjuguiden utformades allt eftersom rattsfallsanalysen lyfte intressanta
aspekter for fragestallningarna. For att formulera fragor och skapa strukturen

17 Dalen (2015) s. 77.

18 Colman. (2015). Confirmation bias. A Dictionary of Psychology. 4e uppl., Oxford Uni-
versity Press.

19 Dalen (2015) s. 121 argumenterar for att detta ar en av intervjumetodens styrkor.

20 Rautalinko (2023) s. 71 f.

21 Svea hovréatts dom i mal B 14906-23 samt Malmg tingsratts dom i mal B 9077-23.
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till intervjun anvandes Rautalinkos Intervjumetod (2023) samt Dalens Inter-
vju som metod (2015) som stdd.

1.5.4 Material och slutsatsernas validitet

Uppsatsens fragestallningar syftar till att formulera slutsatser for uppsatsens
insamlade material och séker darfor inte nagra generellt applicerbara princi-
per. Underratternas domskal tillméats generellt 1ag rattslig auktoritet. Det re-
lativt laga antalet rattsfall, 82 domar, och den korta perioden for insamlandet
av rattsfall, med beslut publicerat mellan datumen 2024-01-30 och 2024-02-
19, antas motsvara den bevisrattsliga situationen for teknisk bevisning under
den tidsperioden. Slutsatserna fran rattsfallsanalysen kan saledes inte forut-
sattas ha sadan validitet att de kan appliceras pa samtliga rattsfall ver langre
tid. Domarintervjuernas svar bor inte heller ses som generellt applicerbar kun-
skap, utan bor ses i ljuset av intervjuguidens utformning.??

22 Se bilaga C.
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2 Bevisvardering i brottmal

2.1 Inledning

Rattegangen i brottmél beskrivs som ackusatorisk och kontradiktorisk,? ef-
tersom aklagaren och den tilltalade stalls mot varandra och genomgaende har
mojligheten att bemdta varandras pastaenden. Domstolens funktion i detta ar
att préva hypotesen om den tilltalade har agerat pa det satt som beskrivs i
stdimningen mot denne. Detta sker genom att domstolen vérderar den bevis-
ning som inkommit, med syfte att besluta om vad som kan ldaggas till grund
for den rattsliga beddmningen.?* Domstolens syfte ar darfor inte att styrka vad
som faktiskt har hant i forloppet som foranledde rattegangen for finna en slags
objektiv sanning.

2.2 Den fria bevisprovningens princip

Den fria bevisprovningens princip ar en fundamental princip for brottmals-
forfarandet i svensk ratt. Begreppet bevisprovning bestar av tva dimensioner,
fri bevisforing respektive fri bevisvérdering. Den forsta dimensionen innebar
att det inte ska finnas begransningar i vad en part far lyfta som bevis for sin
talan. Detta begransas dock av det som anses vara otillatna bevis, exempelvis
sadant som framkommit genom brottsprovokation eller under tortyrliknande
forhallanden.?® Den andra dimensionen, den fria bevisvérderingen, innebar
att bevisen far vérderas fritt, obundet av exempelvis vad parterna har anfort
om bevisningens styrka.?®

Aven om bevisprovningen &r fri i grunden, finns det dock ramar som forfa-
randet ska forhalla sig till. 1 Europeiska Konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna, artikel 6, stadgas ratten till en rattvis rattegang ge-
nom ett antal minimikriterium, dar den tilltalade ska placeras i en forutsédgbar
situation dar dennes minimiréattigheter alltid ska beaktas.?” Motsvarande for-
mulering om en réattvis rattegang aterfinns aven i 2 kap. 11 § 2 st. regerings-
formen. | svenskt brottmalsforfarande speglas detta i vikten av att den tillta-
lade far gora sig hord, stalla fragor till vittnen samt dberopa egen bevisning.?

Stadgandet av den fria bevisproévningen skedde i och med réattegangsbalkens
ikrafttradande ar 1948. Stadgandet sker i 35 kap. 1 § 1 st. ’Ratten skall efter
samvetsgrann provning av allt, som forekommit, avgora, vad i malet ar bevi-
sat.” Det som dock ofta utelamnas fran debatter om den fria bevisprovningen,

23 Bolding (1989) s. 31.

24 Dahlman (2023) kallar detta pd engelska for ”legal fact-finders”.

% Se exempelvis Europadomstolens dom den 9 juni 1998 i mélet Teixeria de Castro mot
Portugal, respektive Europadomstolens dom den 11 juli 2006 i malet Jalloh mot Tyskland.

% Holmgard (2019) s. 35.

2" Tillganglig pa https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_swe

28 Se rattegangsbalken 21 kap. 1 §, 36 kap. samt 35 kap.
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vilket Andersson pépekar, dr paragrafens andra stycke.?® ”Vad om verkan av
visst slag av bevis ar stadgat vare géllande.” Bevisprévningen &r saledes inte
helt fri. Den &r i grunden fri med flertalet undantag i lag.*® Det finns dock
inga uttryckliga begréansningar mot att rattskipande instanser upprattar regler
for bevisprovningen som ska gélla som praxis for underinstanserna.! Princi-
pen ar saledes fundamental for brottmalsforfarandet trots att den upplevs som
halig med sina undantag.

2.2.1 Rattens mojlighet till vagledning i bevisvérderingen
Eftersom det inte finns lagar som stadgar hur viss bevisning ska varderas, ar
det upp till ratten att vardera den inkomna bevisningen i det enskilda fallet.
Detta innebér att dock ratten ibland behdver soka vagledning for att vérdera,
exempelvis, hur pass vanligt férekommande nagot ar. Vagledning eller in-
formationsinhamtning sker pa ett antal reglerade satt. Vanligtvis aberopar
parterna ett expertvittne for att forklara tekniskt komplicerade bevis eller si-
tuationer. HD kan dven ta upp praxis for de processrattsliga aspekterna av
hanteringen av viss bevisning.

Expertvittnen &r vittnen som pa grund av sin kompetens inom olika veten-
skapliga omraden vittnar i samband med att teknisk bevisning, s som DNA-
spar, fingeravtryck eller skospar, aberopas. Detta ar tillatet under vissa om-
standigheter.3? Att beropa ett expertvittne ar dock inte alltid att foredra, utan
ratten ska forutsattas ha tillrackliga kunskaper for att kunna genomfdra bevis-
varderingen genom olika erfarenhetssatser.33 Detta medfér dock i sig en for-
utséttning att domarna haller sig standigt uppdaterade inom exempelvis bete-
endevetenskapens omrade.3* Daremot skulle det vara ineffektivt for domarna
att lagga ner tid pa efterforskningar i ledande verk inom vetenskaperna. Heu-
man menar att det istéallet vore rimligt att alagga vetenskapsmannen, som ex-
pertvittnen, att lagga ner tid for att ta fram fakta som &r relevant for ratten.®
Det finns dock en dverhangande risk att faktan forenklas pa ett satt som kan
vilseleda rétten eller att ratten blir alltfor beroende av expertvittnet.

Ett sjalvfallet organ som domstolen kan ta vdgledning av ar HD. Prejudikat-
ratten ar dock inte gransfri. HD anses vara utan rétt att skapa regler for hur
bevisvarderingen ska ga till eftersom det kan anses strida mot den fria bevis-
varderingens princip. Lindell menar dock att domstolarna inte star utan vég-
ledning, eftersom bevisvarderingen kan ses som en kunskapstillampad ratts-
tillampning och prejudikatbildningen ar inte undantagen kunskapsfragor.®

29 Andersson (2014) s. 433.

30 Exempelvis att ratten har méjlighet att avvisa fragor som uppenbart inte hor till saken,
36 kap. 17§ 5st2 p. RB.

31 Se Anderssons (2014) argumentation, s. 435.

3236 kap. 5 § RB.

33 Ekel6f m.fl. (2009) s. 179. Se vidare 2.2.3.

3 Heuman (2005) s. 787.

% Ibid. s. 788.

3 Lindell (2007) s. 357.
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Det finns dock en delning i doktrin, huruvida HD ska bilda prejudikat pa om-
radet eller inte.®’

2.3 Bevisréttsliga termer och principer

| den bevisrattsliga doktrinen och i praktiken finns flertalet termer som detta
avsnitt syftar till att forklara. Bevisningen delas oftast in i olika deltema (eller
bevistema), en term som anvands inom doktrin pa lite olika satt. Vissa anvén-
der begreppet som en del av garningsbeskrivningen i formen av olika rekvisit,
som exempelvis uppsat.®® Andra begransar inte bevistema till en direkt kopp-
ling till garningsbeskrivningen, utan inkluderar alla andra hypoteser som fo-
rekommer.3® Exempelvis kan ett bevistema vara att den tilltalade var pa
brottsplatsen och ett annat att den tilltalade bar de skor som avsatt ett skospar
som patraffats p& platsen.*® Denna uppsats anvander den mer extensiva defi-
nitionen av bevistema.

De omstandigheter inom bevistemat som bevisningen tar upp och syftar att
bevisa kallas bevisfaktum.*! For att den tilltalade ska kunna démas for det
pastadda brottet maste bevistemat korrespondera med rekvisiten i brottsrubri-
ceringen, som ocksa kallas for rattsfaktum. Réattsfakta beskrivs som den lank
som forbinder tillampningen av den straffrattsliga regeln med bevisvarde-
ringen. 42

Termen stodbevisning eller hjalpfakta har i doktrin en nagot oklar innebérd,
mer an att det ar ett bevis som ger ett positivt stod till ett huvudbevis. ** Edel-
stam definierar hjalpfakta som en omstandighet som endast forstarker eller
forsvagar ett bevisfaktums bevisvarde, men som inte har nagon direkt avgo-
rande betydelse for ett bevistema.** Stodbevisningen kan utgéra manga olika
sorters bevisning och &r darmed att betrakta som en form av samlingsbe-

grepp.*

2.3.1 Beviskravet

Vad som avgor om aklagarens hypotes ska bifallas och den tilltalade ska do-
mas ar om bevisningen nar upp till beviskravet.*® I NJA 1980 s. 725 omnamns
for forsta gangen det verbala uttrycket for beviskravet i brottmal: ”for att (...)
skall kunna domas for (...) maste det vara stallt utom rimligt tvivel att han

37 Bland andra Edelstam och Andersson stéller sig tveksam till fragan. Ekelof m.fl. (2009)
s. 173 och Andersson (2014).

38 Exempelvis Ekelof m.fl. (2009) s. 22 f.

39 Bland andra Diesen (2015) s. 75.

40 Bland andra Dahlman (2018) s. 205 har denna definition.

41 Dahlman (2018) s. 11; Diesen (2015).

42 Dahlman (2018) s. 11.

43 Schelin (2006) s. 36.

4 Ekelsf m.fl. (2009) s. 19.

45 Se Lainpelto, K. (2012). Stodbevisning i brottmal. Jure, s. 180.

4 Ekelf m.fl. (2009) s. 81.
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gjort sig skyldig hartill.”*’ Kravet brukar dven beskrivas som “bortom rimligt
tvivel”. Oavsett formuleringen asyftas att osékerheter for atalet inte behover
vara totalt uteslutna for att den tilltalade ska fallas, sa lange alla rimliga osa-
kerheter kan uteslutas. Exakt var gransen for rimliga respektive orimliga tvi-
vel gar ar sjalvfallet inte faststallt, utan far avgoras av ratten i varje enskilt
fall.

Beviskravet beskrivs som ett dubbelt krav. Uppdelningen innebér att utred-
ningen dels ska vara tillrackligt robust, dels tillrackligt stark.*® Robusthets-
kravet innebér att utredningens bevisvarde star robust mot ytterligare utred-
ning. Det vill sga att domstolen i en bedémning slagit fast att det dels inte
kan tankas finnas mer utredning att hamta i malet, dels att om nagon sadan
utredning hade funnits, si hade den inte férandrat bedémningen.*® Kravet pa
bevisstyrkan innebdr att konkreta omstéandigheter som foranleder alternativa
och friande forklaringar ska kunna uteslutas.>® Bevisstyrkan &r vanligtvis det
som asyftas ndr ratten menar att bevisningen ar stark. Kravet kan dessutom
Oversattas i en sannolikhet, vilket i viss doktrin har uppskattas till ungefar 98
%.°! Béda kraven ska dock uppfyllas, da de kompletterar varandra. Bara for
att det inte kan tankas finnas ytterligare bevisning som skulle kunna paverka
atalet, maste den utredning som finns gora atalet tillrackligt sannolikt. Samma
sak galler det stark bevisning. Det maste géras en bedomning om det rimligen
kan finnas ytterligare utredning som kan forandra bevislédget. Om detta finns
brukar ratten konstatera att det foreligger brister i aklagarens utredning.

Avsnitt 2.6 behandlar detta narmre. Vidare i uppsatsen kommer kraven pa
tillracklig robusthet kallas for robusthetskravet och tillrécklig styrka bendam-
nas som sannolikhetskravet.

2.3.2 Erfarenhetssatser

For att kunna dra slutsatser om bevisningens styrka, behdvs oftast komplette-
rande kunskaper om verkligheten. Dessa kallas for erfarenhetssatser eller no-
toriska faktum. Sadana fakta, om de bedéms vara allméant veterliga, behover
inte bevisas.>? Inte heller behover de dberopas av nagon part. Edelstam be-
skriver erfarenhetssatser som ett pastaende om ett samband mellan tva fore-
teelser, dar péastaendet géller generellt for dem.> Det &r ett icke-numeriskt
varde som anger pa ett ungefar hur nagot vanligen ligger till. Sanningshalten
av pastaendet har alltsa grundats pa induktion, en generellt dragen slutsats
frén enskilda fall.>* Edelstam ger ett fiktivt exempel pa en rattegadng om val-
lande till annans dod. Den tilltalade har kort bil pa en landsvag och inte

47 NJA 1980 s. 725, domskalen pé s. 738-739.

48 Diesen (2015) s. 719 samt Dahlman (2018) s. 134.

49 Ekelof m.fl. (2009) s. 187 samt Schelin (2006) s. 50.

%0 Schelin (2006) s. 49.

51 Diesen (2015) s. 146. Se dven Dahlman (2018) s. 142 ff.
5235 kap. 2 § RB.

53 Ekel6f m.fl. (2009) s. 19.

%4 |bid.
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lyckats stanna for en gangare. Den stodbevisning som lyfts i malet kan vara
information om vagunderlaget, kvaliteten pa bilens dack samt bilens broms-
stracka. Erfarenhetssatser som grundar sig i de hjalpfakta som finns, kan ex-
empelvis vara att en bil som fardas snabbt pa halt vagunderlag har langre
bromsstracka. Satsen kan dock vara mer specifik, exempelvis att en viss
bromsstracka pa kan motsvara en viss begynnelsehastighet. Erfarenhetssatsen
mojliggor slutsatser om forarens vardsloshet och vallande till olyckan. Detta
kan paverka utfallet i domen beroende pa hur erfarenhetssatsen formuleras
och vilken fakta denna grundas i.

Erfarenhetssatserna dr i sammanhanget enbart att beakta som tumregler, men
dessa kan anda skapa osékerhet i bevisvarderingen. Edelstam menar att “[i]
det fall da en aberopad erfarenhetssats inte galler for just det foreliggande
fallet kan det saledes finnas anledning for part att framhalla detta”.> Det kan
dock finnas svarigheter for en part att invanda mot en erfarenhetssats som
grundas i rattens ledamoters egen livserfarenhet, om det inte syns i annat &n
overlaggningen. Erfarenhetssatserna kan &ven vara problematiska vid varde-
ring av teknisk bevisning, exempelvis sekundardverforing av DNA, det vill
saga hur DNA kan spridas fran person till objekt, eller fran objekt till objekt.
Svarigheterna ligger i hur verklighetskorrelerande slutsatsen &r. | vetenskap-
liga falt kan det vara svart att induktivt dra generaliserande slutsatser enbart
genom egen erfarenhet.

Nastfoljande fraga handlar om vilka erfarenheter som domaren far beakta som
erfarenhetssatser. En processvan domare med mangarig erfarenhet har rimli-
gen en kansla 6ver bevistemats vanlighet, respektive ovanlighet, i ett rattsligt
sammanhang. Edelstam menar att erfarenhetssats dven kan avse en sadan de-
finition.>® Kan erfarenhetssatsen aven inkludera vilken sorts bevisning som
brukar récka for fallande dom? Eller hur ett visst bevis brukar vérderas? Dessa
typer av erfarenheter kan dven kallas for rattskansla och innefattar en slags
intuitiv kansla dels om utredningens robusthet, dels utredningens styrka, som
har utvecklats genom domarens erfarenhet med liknande brottmal.

2.3.3 Indirekt bevisning

Framfarten av anvandning av teknisk bevisning har lett till flertalet situationer
dar ratten tvingas till ett sarskilt forhallningssatt for att bevisningen ska kunna
varderas. Indirekt bevisning, aven kallad indiciebevisning,® ger stod &t ett
bevistemat genom flera mellanled. For att styrka mellanhypoteserna behovs
bevisning som bygger pa att det foregaende beviset ar sant. Darmed brukar
denna sorts bevisning kallas for beviskedjor.%® | jamforelse med direkt

%5 Ekel6f m.fl. (2009) s. 20. Se dven Heuman, L. (2005). Bevisborda och beviskrav i tvis-
temal.

% bid. s. 189.

57 Se Dahlman (2018) s. 41.

58 Se exempelvis Holmgérd (2019) s. 60 samt Dahlman (2018) s. 205 ff. Ekel6f m.fl.
(2009) kallar det for "icke-kausal bevisning” fOr att visa att bevisfaktumet inte har ett direkt
kausalt forhallande med bevistemat, s. 25.
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bevisning, sa som dgonvittnen eller fotografier fran kameradvervakning, kan
denna koppla beviset direkt till bevistemat. Den tilltalade syntes pa kamera6-
vervakningen vid tidpunkten for brottet, vilket betyder att denne var pa plats
vid den tidpunkten. Indirekt bevisning med samma bevistema skulle istallet
kunna vara ett skoavtryck pa brottsplatsen som stammer dverens med en be-
slagtagen sko fran den tilltalades hem. Detta talar for att skon tillhor den till-
talade, att skon var pa brottsplatsen och saledes att den tilltalade har varit pa
platsen nadgon gang innan eller under géarningstidpunkten. Det finns alltsa ris-
ker for att huvudhypotesen inte stammer trots att skoavtrycket finns pa brotts-
platsen. En vanlig tumregel kring beviskedjor &r att bevisningen inte &r star-
kare an den svagaste lanken, vilket inte stammer. Det finns alltsa fler osaker-
heter som ska beaktas i varje led.>®

En vanlig sorts indirekt bevisning ar teknisk bevisning, vilket vanligtvis har
undersokts p& NFC och blivit utvarderade genom deras utlatandeskala.®® Tek-
nisk bevisning kan exempelvis vara skoavtryck, blodspar, brytspar eller glas-
splitter.

2.4 Redovisning av bevisvarderingen

Bevisvarderingen och dess slutsatser sker efter huvudférhandlingen, under
rattens Overlaggning, bakom stangda dorrar. Sekretessen for vad som sagts
under overlaggningen ar betydande och darmed svar att i efterhand fa en in-
blick i. For att ge insyn i bevisvérderingsprocessen ska ratten redovisa forfa-
randet i domskalen. Enligt 30 kap. 5 § 5 p. RB ska ”domskél med uppgift om
vad som &r bevisat i mélet” anges. FOrarbetena till lagen menar att domskalen
ar ”av betydelse som kontroll & rattens bevisprovning”.6! Férutom som en
kontroll &r domskalen aven till gagn for allménhetens fértroende for rattskip-
ningen nar domstolarna tydligt motiverar sina domar.%?

Det &r dock inte allt som redovisas i domskélen. Exempelvis finns det inte
nagot uttalat krav pa domstolen att redogora for sin metod. Skulle bevisvar-
deringen ha skett under bristande former, sa att den materiella riktigheten i
domen gar forlorad, forvantas det att hogre instanser korrigerar problemet. Sa
som Diesen (2015) resonerar: ”Korrigering av felaktig metodik sker pa detta
sétt i tysthet (genom att hogre instans andrar domslut) och kan sallan skiljas
fran situationen dir metoden varit korrekt, men sjilva virderingen felaktig.””%
Domstolen behdver heller inte svara pa varfor de anser att ett rattsfaktum har
blivit bevisat, eller hur de har kommit fram till det, &en om det kan tolkas

%9 Dahlman (2015) s. 205 ff.

80 Mer om detta i avsnitt 2.7.

61 SOU 1938:44 s. 218. Citatet star under 17 kap 7 §, vilket &r motsvarande bestammelse
som 30 kap 5 § fast for tvistemal. Kommentarerna till det senare lagrummet hanvisar till det
férstndmnda.

62 pauli (2024) s. 302.

83 Diesen (2015) s. 69.
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som att det ingdr i under 35 kap. 2 § RB.%* Diesen konstaterar att det verkar
som att "domarkaren hogaktningsfullt kunde strunta i allt vad bevisteori heter
- sa lange det materiella resultatet inte kan ifragaséattas ar det ointressant vil-
ken etikett man satter pa den utférda varderingen”.®®

Doktrinens jakt pa den generaliserbara metoden som kan sakerstélla objekti-
vitet, enhetlighet och materiell riktighet har bidragit till dess skapande av fler-
talet bevisvarderingsmetoder. Daremot, som doktrinen ofta sjalv understry-
ker, kan det finnas problem med den praktiska tillampningen av metoderna.
Bevisvarderingsmetoder som vill vara heltdckande och objektiva tenderar till
att dras mot matematiska strukturer, sa som sannolikhetslara, vilket férekom-
mer i de s& kallade frekvensteorierna.®® En av dessa, den bayesianska bevis-
varderingsmetoden, kommer att forklaras narmre i kapitel 2.6.

2.5 HD:s praxis om bevisvardering

Som tidigare skrivet finns inget forbud for domstolarna mot att skapa preju-
dikat for bevisvardering och HD har pa senare tid avkunnat flertalet prejudi-
kat med stadganden kring bevisvérderingsforfarandet. Nedan beskrivs tva
prejudikat som haft stor effekt pd bevisvarderingen i brottmal.

2.5.1 Balkongmalet

Ett sadant prejudikat &r det mal som kommit att kallas for Balkongmalet eller
Balkongfallet, NJA 2015 s. 702. Tidigare fanns ingen praxis som forespra-
kande en sérskild ordning som rétten ska vardera inkommen bevisning i.
Detta har en effekt pa utfallet, vilket illustreras av underratternas domslut i
rattsfallet. Kortfattat gallde malet en kvinna som hade fallit fran en balkong
pa sjatte vaningen och fatt livshotande skador. Hon menade att hon blivit kas-
tad Gver racket av den tilltalade, medan den tilltalade invande att malsédganden
forsokt bega sjalvmord. Meningsskiljaktigheterna méjliggjorde flera tolk-
ningar av den omfattade tekniska bevisningen som bada parter aberopat.
Tingsratten varderade malsagandes utsaga hogre an den tilltalades och fallde
saledes denne for forsok till mord.®” Hovrétten valde att fria den tilltalade d&
stodbevisningen for malsagandens utsaga inte fick “entydigt stdd” it hennes
beréttelse.® HD deklarerade slutligen att bevisvarderingen inte skulle ske
skonsmassigt med hanvisning till den fria bevisvarderingen, utan rationellt
och strukturerat.%® | punkten 21 skrev HD féljande: “Att det rader fri

64 Se Pauli (2024) s. 303 samt Bolding (1989) s. 54.

8 Diesen (2015) s. 69. Se dven Lainpelto (2012) s. 186 ff.

% Dessa foresprakas bland annat Ekelofs bevisvardemetod, Boldings bevistemametod
och den bayesianska sannolikhetsmetoden, som foresprakas av Dahlman, bland andra.

67 Se NJA 2015 s. 714, tingsrattens domslut.

8 bid. s. 720.

% Ibid. s. 726, punkt 20.
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bevisprovning hindrar alltsa inte att vissa principer for bevisbedémningen kan
galla i olika hanseenden och att sadana principer kan utvecklas i ratts-
praxis.”’

Balkongmalet har dock inte varit kritiklost. Kritiken riktas framfor allt mot
HD:s strukturering av domskélen och bevisvérderingen, det som senare kom
att kallas for balkongmetoden. Forfarandet gar till som sa att aklagarens be-
visning varderas forst. Om bevisningen anses na upp till beviskravet ska det
som talar for den tilltalades alternativa hypotes beaktas, for att se om det kan
forringa vardet av aklagarens bevisning. Detta vagskalsliknande forfarande
har fatt kritik, bland annat for att den bortser fran méjligheten att det kan fin-
nas flera alternativhypoteser. Forfarandet forutsatter &ven en aktiv tilltalad
och delar upp bevisbedomningen som ibland méste ske simultant.”

2.5.2 Indiciemalet

HD har med prejudikatet NJA 2023 s. 29 (I & I1), kallade ”Mordet vid buss-
hallplatsen” samt Arsta torg”, stadgat hur domstolen ska forhalla sig till mal
med mycket teknisk bevisning. Dessa mal leder ofta till att domstolarna far ta
stéllning till komplexa bevisvérderingssituationer, vilket har lett till att HD
har nyanserat uttalandena fran Balkongmalet. Bland annat stadgade HD att
den samlade styrkan i bevisningen &r beroende av styrkan i varje enskilt bevis,
hur manga bevis det finns och hur bevisen forhaller sig till varandra, om de
ar fristdende eller samverkande, samt om de utgor olika delar av en kedja med
flera olika led. HD poéngterade aven att bevisningen blir svagare desto fler
led som ingér i kedjan.”? Gallande den 6vergripande bevisvérderingsstruk-
turen understrok HD att det ar forst efter ssmmanvagningen av all aberopad
bevisning i malet som domstolen kan dra slutsatsen om aklagaren har uppfylIt
beviskravet eller inte.”* HD specificerade &ven att domstolen ska 6verviga
alternativa hypoteser inom ramen for vad utredningen ger anledning till och
vad som annars framstar som beaktansvart.”

Indiciemalet &r ett svar pa det 6kande anvandandet av teknisk bevisning i
brottmal och ménga bevisrattsliga fragor som ar anknutna till den.” Samman-
taget understrok HD att indirekt bevisning kan vara mycket stark och gav
aven tydlig végledning kring vad som galler vid bevisvarderingen av teknisk
bevisning.

O NJA 2015s. 714, 5. 727.

1 Se exempelvis Dahlman (2024) s. 115.

2NJA 2023 s. 29, HD:s domskal p. 27.

3 1bid. p. 23-28.

™ 1bid. p. 14.

> Démery, C. (2023). Nya domar om bevisvardering fran Hogsta domstolen, Domarblog-
gen, 5 september 2023.
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2.6 Alternativa hypoteser

Nagot som &r av absolut storsta vikt i en brottmalsrattegang ar véarderingen av
alternativa hypoteser. Detta begrepp inkluderar bade alternativa garningsfor-
faranden som inte ingdr i garningsbeskrivningen och hypoteser till deltema i
beviskedjor och liknande. Det vill saga allt som pa nagot satt forminskar var-
det i aklagarens bevisning eller belyser brister i dennes utredning. For att ute-
sluta alternativa hypoteser kan ratten soka eliminationsbevisning, bevis som
eliminerar alternativen till det rattsfaktum som ska bevisas.’

Det &r daremot inte enhetligt uttalat vem av réttens aktorer som ska lyfta al-
ternativa hypoteser. Nedan foljer en indelning av olika aktorers respektive
ansvar att lyfta eller vardera alternativa hypoteser, enligt praxis och doktrin.

2.6.1 Bevisborda

Domstolens prévning ar bunden till det som stadgas i aklagarens stamnings-
ansOkan och dess géarningsbeskrivning. Den som dérmed ska axla ansvaret att
aberopa bevisning och som tar nackdelarna av att bevisningen lamnar luckor,
ar aklagaren. Detta brukar beskrivas som att aklagaren har bevisbérdan for
att den aberopade bevisningen ska styrka garningsbeskrivningen. Bevisbor-
dans placering ar kopplat till EKMR art. 6 delvis genom oskyldighetspresumt-
ionen, att den tilltalade ska anses oskyldig till dess att motsatsen ar bevisad,
delvis for principen om individualiserad garningsbeskrivning. Detta innebar
att det som garningsbeskrivningen ska végas emot &r samtliga de forlopp som
faller utom aklagarens garningsbeskrivning. Detta syftar att férenkla for den
tilltalades forsvar da det ska vara tydligt vad den tilltalade &r atalad for, for
att denne ska kunna framstalla relevanta invandningar.’’

2.6.2 Forklaringsborda

Forsvaret har uppgiften att soka brister i den framkomna utredningen, samt
att lyfta alternativa hypoteser eller andra faktum som kan férsvaga utredning-
ens bevisvarde. Utstrackningen av denna uppgift ar dock inte helt klar i dokt-
rin. Inledningsvis kan det konstateras att doktrinen diskuterar tva dimensioner
av en dberopandebdrda hos den tilltalade: en forklaringsbérda eller aktivitets-
borda,’® samt en falsk bevisborda. Westberg liknar forklaringsbordan med
civilprocessens bemdtandebdrda. ”Tanken med denna typ av borda skulle
vara att en part i ett dispositivt mal, som underlater att bemota motpartens
pastaende, far finna sig i att domstolen vid sakprévningen betraktar pastaen-
det som ostridigt; domstolen ser m.a.o. partens passivitet som ett tyst erkén-
nande.”’”® Att den tilltalade &laggs en forklaringsborda &r dock inte

6 Ekelof, m.fl. (2009) s. 208.

" Det finns dock begransningar i vissa fall, gallande exempelvis att &klagaren inte méste
ange exakt datum for brottet, exakt antal brottshandelser eller liknande. Se exempelvis NJA
1992 s. 446 samt NJA 1991 s. 83.

8 Schelin (2006) s. 44 ff. samt Westherg (1993) s. 45. Begreppet anvands géllande att
vara aktiv i brottmal dar den tilltalades utsaga str mot malségandes.

9 Westberg (1993) s. 883-884.
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oproblematiskt. Westberg menar att detta kan jamstallas med att sanka akla-
garens bevisborda eller beviskravet. ’Sé blir fallet om dklagarbevisningen i
sig gor det sannolikt att den tilltalade ar garningsman men inte staller detta
utom allt rimligt tvivel, och att denna ’brist’ pa bevisning ’fylls ut’ genom att
bevisvarde tillmats det forhallandet att den tilltalade vagrar eller misslyckas
med att ge en godtagbar forklaring.”® For att undvika detta maste dklagarens
bevisning vara tillrackligt stark fran borjan. Om den tilltalade efter detta
alaggs en forklaringsborda brukar den istéllet kallas for en falsk bevisbérda.8t
Diesen menar att detta handlar om situationer da aklagarbevisningen i sig
styrker den tilltalades garningsmannaskap och att férklaringsbordan da ar en
’rétt betecknad och ratt forstadd &r en acceptabel slutsats- och argumentat-
ionsform” 82

2.6.3 Rattens prévning

Fragan ar dock om ratten kan noja sig med att dlagga den tilltalade att lyfta
alternativa hypoteser. Enligt Diesen ska rétten, oavsett om den tilltalade be-
svarat sin forklaringsborda eller ej, soka alternativa forklaringar.®® Ratten ska
aven ex officio préva om aklagarens géarningshypotes kan éverensstimma
med de faktiska forhallandena.®* Om ratten da inte finner nagon friande for-
klaring som den befintliga bevisningen kan hangas upp pa, eller om det sak-
nas konkreta omstandigheter for att gora ett tdnkbart alternativ provbart, ska
domen bli fallande.® Att utredningen utgdr grunden foresprakar dven Holm-
gard, som menar att sokandet av alternativa forklaringar ska grundas i den
utredning som framkommit, dock fritt fran vad parterna har anfort om bevis-
ningens vérde.®

Parternas utsagor utgor ofta en betydande del av utredningen i ett mal. Att en
tilltalad darfor ska kunna alaggas en forklaringsborda, kan vara en rimlig at-
gard for att ratten ska fa gott om utredning for sin bevisvardering. Sa som
Bolding menar: ”De som star narmast handelserna — och som darigenom haft
de basta maojligheterna att gora observationer — ar for det mesta sadana perso-
ner som sedermera blir parter i méalen.”®” Detta kan dock, enligt ovan, leda till
att beviskravet i praktiken sanks. For att undvika detta ska aklagarens bevis-
ning inte anses som starkare och handelseforloppet ska inte anses styrkt, bara
for att det finns brister i den tilltalades berattelse. Pa samma satt ska franvaron
av motbevisning inte leda till att vardet av aklagarens bevisning hojs.®

80 Westberg (1993) s. 884.

81 Ekelsf m.fl. (2000) s. 87 .

8 Diesen (1993) s. 884 f.

8 Diesen (2015) s. 133.

8 |bid. s. 131, se daven Westberg i JT 1992/1993 s. 885 ff.

8 Diesen (2015) s. 133.

8 Holmgard (2019) s. 35.

87 Bolding (1989) s. 27.

8 Se aven Westberg (1993) s. 888-889, Ekelof m.fl. (2009) s. 209.
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Praxis pa omradet utgors av HD:s prejudikat NJA 1982 s. 164 och NJA 1991
s. 612 som stadgade hur bristande forklaringar fran den tilltalade ska behand-
las. Malen handlar om stora summor pengar som utgjorde bevisning for nar-
kotikabrott. | det ena fallet teg den tilltalade om att forklara pengarnas fore-
komst och i det andra kom den tilltalade med en, enligt HD, ohallbar invand-
ning. Bada friades dock genom att HD, med grunden i bevismaterialet, fann
egna friande forklaringar.8% HD kunde allts& konstatera att viss utredning sak-
nades eller att vissa omstandigheter inte hade bevisats, vilket medforde att
visst tvivel kring de tilltalades skuld inte kunde uteslutas. Detta oberoende av
vad de tilltalade hade dberopat.

Prejudikaten slar fast att friande forklaringar med grunden i utredningen ska
sokas ex officio. Men ponera att bevisningen i fraga inte var stora summor
pengar, utan exempelvis DNA-bevisning. Vem ska da lyfta tekniska invand-
ningar? Maste aklagaren aberopa expertvittnen? Kan ratten dra slutsatser fran
tidigare fall som de har bedémt? De som kan formodas ha varit pa platsen,
kan de alaggas en forklaringsborda? Ska de forvantas veta nagot om den tek-
niska komplexiteten bakom DNA-bevisning? Dessa fragor, med flera, ligger
till grund for uppsatsens undersdkningar i kapitel 3 och 4. Vidare kommer
dock den teoretiska grunden i bayesiansk bevisvardering att forklaras tillsam-
mans med NFC:s utlatandeskala, innan uppsatsens undersokningar presente-
ras.

2.7 Bayesiansk bevisvarderingsmetod

Den bayesianska bevisvérderingsmetoden handlar i grunden om att uppdatera
sannolikheter genom att betinga dem pa ny information. Teorin definieras av
ett matematiskt teorem som togs fram av Thomas Bayes pa 1760-talet for att
forutse villkorade sannolikheter.®® Teoremet kan skrivas pa flera olika sitt,
men det som har varit mal for bevisrattsliga diskussioner ar dess oddsvariant
som beskrivs nedan. Men inledningsvis visas dess kvotform:

P(B|A) x P(A)

PUIB) ==

P betyder sannolikhet, efter engelskans probability. Vansterledet, som utléses
sannolikheten for A, givet B, visar en sannolikhet for A betingat pa informat-
ionen B. Inom juridiken ar grundtanken densamma. Rétten ska prdva sanno-
likheten en viss hypotes genom att vardera den bevisning som finns dem till-
handa. Den objektiva sanningen — vad som de facto har hant — &r utom rattens
grepp. Ratten forlitar sig istallet pa sannolikhetsbedomningar som paverkas
av tekniska bevis, vittnesutsagor och andra spar som lyfts av parterna i pro-
cessen. Detta sker genom att ratten har garningsbeskrivningen A framfor sig.

89 NJA 1982 s. 173-174 samt NJA 1991 s. 618.
% Routledge, R. (2024). Bayes’s Theorem. Britannica. Tillganglig pa: https://www.bri-
tannica.com/topic/Bayess-theorem
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P(A) ar sannolikheten for att garningsbeskrivningen &r sann. For att kunna
falla en tilltalad maste domstolen vérdera den bevisning B som aberopats. Det
som ratten ska ta stéllning till & om bevisningen stérker sannolikheten till den
nivan att P(A|B), sannolikheten for garningsbeskrivningen givet bevisningen,
ar bortom rimligt tvivel. I teorin gor oskyldighetspresumtionen att P(A) ar
forutbestamd och att alla, atminstone likartade mal, ska na upp till samma
beviskrav, P(A|B).°* Det som ska stirka sannolikheterna till beviskravet &r
det som Dahlman Kallar for beviskraft.%

I sin bok med samma namn beskriver han en genomgaende bevisvarderings-
metod baserad pa detta teorem. F&r den juridiska kontexten anvands teoremet
i sin oddsform.®

P(T)  P(FIT) _ P(TIF)
P(~T) " P(F|~T) ~ P(~T|F)

Bokstaverna ar har utbytta for att passa in i sin juridiska kontext. Bokstaven
F star for bevisfaktum och T for bevistema. T star for den hypotes som berék-
ningen utgdr ifran, exempelvis aklagarens garningsbeskrivning. Eftersom
garningsheskrivningen ska vara individualiserad far inga extensiva tolkningar
ske av den. De hypoteser som atalet ska provas mot, ~T (icke-T), ar saledes
alla andra garningshandelser an den som star i beskrivningen och saledes alla
friande handelseforlopp. T och ~T ar saledes uttdmmande, vilket matematiskt
kan uttryckas som 1 — P(~T) = P(T).

Vansterledets forsta kvot, sannolikheten for T, delat pa sannolikheten for ~T,
ar den ursprungssannolikhet pa vilken som informationen ska betingas, vilket
uppdaterar sannolikheten till kvoten i hogerledet: sannolikheten for T, givet
F (ny information), delat pa sannolikheten for ~T, givet F. Vansterledets
andra kvot ar den kvot som Kallas for likelihoodkvot,®* eller for beviskraft.
Teoremets oddsform har alltsa tre distinkta kvoter vilka motsvarar sannolik-
heten innan nagon bevisning har beaktats (sannolikheten ex ante), som mul-
tipliceras med beviskraften och skapar produkten dar sannolikheten har all
bevisning i beaktning, (sannolikheten ex post).

2.7.1 Ursprungssannolikheten

Juridiskt sett ar detta sannolikheten for att dklagarens garningsbeskrivning
stammer utan att ratten tar hansyn till nagra bevis. Det finns olika satt att fast-
stalla sannolikheten i doktrin. Dahlman talar om en schabloniserad

% Inom bevisratten fors diskussioner om ett differentierat beviskrav, d.v.s. att beviskravet
kan variera beroende pa bl.a. brottstyp.

%2 Dahlman (2018) s. 66 ff.

9 En matematisk hérledning finns i Dahlman (2018) pas. 95 ff.

% NFC:s utlatandeskala beskriver produkten som resultatvarde i den svenska versionen
och likelihood ratio i den engelska Gversattningen. Se Polisen (2024). Utlatandeskala.
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sannolikhet pé cirka 1 % samt om 1/N-principen.®® Den senare syftar att fast-
stalla gruppen av mojliga garningsman genom olika referensklasser och pa sa
sétt estimera ursprungssannolikheten, framforallt i situationer dar antalet moj-
liga garningsman kan faststéllas.® Det forekommer dock flertalet svarigheter
att bestimma ursprungssannolikhetens storlek.®” Doktrinen &r dock Gverens
om att ursprungssannolikheten ska vara lag for att beakta oskyldighetspre-
sumtionen.

Ursprungssannolikheten kommer inte att behandlas mer i uppsatsen. For den
intresserade finns dock flertalet artiklar p omrédet.*

2.71.2 Beviskravet

Beviskravet, sannolikheten ex post, &r sannolikheten for att garningsbeskriv-
ningen &r sann efter beaktandet av all bevisning. Som beskrivet i 2.2.1 finns
en verbal etablering av beviskravet till ’stillt utom rimligt tvivel”, men det ar
vanligtvis enbart doktrinen som formulerar beviskravet som en matematisk
sannolikhet. Diesen och Dahlman advocerar for ett beviskrav pa cirka 98 %,
givet att det skulle vara samma beviskrav for alla typer av brott.%® N&r ur-
sprungssannolikheten och beviskravet ges numeriska varden, exempelvis 1 %
respektive 98 %, mojliggor detta for en kalkyl av beviskraften. Saledes vet en
bevisvérderare hur starkt stdd bevisningen behover for att lyfta garningsbe-
skrivningens sannolikhet fran ursprunget till beviskravet.

Gallande bevisningens robusthetskrav menar Dahlman att kravet rér sig om
en sannolikhet av andra graden.'% Robustheten handlar om sannolikheten for
att bevisningens stod for atalet skulle andra sig om ytterligare utredning gors,
och eftersom bevisningens stdd &r en sannolikhet blir detta en sannolikhets-
beddmning av en sannolikhet. Detta dr en bedémning som ligger utanfor den
bedémningen som genomférs av Bayes teorem och genomfors i ett senare
skede nar bevisningens sannolikhetskrav har utvérderats.

2.7.3 Falskt positiv
| Bayes teorem kallas vénsterledets andra kvot for beviskraft. Det ar en kvot
mellan tva sannolikheter som respektive kallas for sann positiv och falsk po-
sitiv.

P(F|T)

P(F|~T)

% Dahlman (2018) s. 113 ff.

% Dahlman (2018) s. 120 ff.

97 Bland annat en svarbedémd referensklass och ibland en mycket liten sannolikhet som
leder till att det krévs stora beviskrafter for att verkomma beviskravet.

% Se bland annat Dahlman, C. & Kolflaath, E. (2021). The problem of the Prior in Crim-
inal Trials. Tillganglig pé: https://ssrn.com/abstract=3758863.

% Se Diesen (2015) s. 145 f. samt Dahlman (2018) s. 144 ff.

100 Dahlman (2018) s. 153 f.
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Sann och falsk positiv kan hérledas ur ett hdndelsetrad, dar samtliga mojliga
utfall av bevistemat T och beviset F beskrivs.!%! Det kan konstateras att an-
tingen ar hypotesen sann (T) eller falsk (~T). | dessa situationer kan beviset
antingen existera (F) eller inte (~F). Detta ger upphov till fyra situationer.

e Sann positiv (T & F)

e Falskt negativ (T & ~F)
e Sann negativ (~T & ~F)
e Falsk positiv (~T & F)

Bendmningen positiv”’ betecknar att beviset existerar och darmed ar ”sant”
eftersom hypotesen stdmmer. | den andra héndelsen foreligger inte beviset,
men hypotesen ar anda sann, vilket benamns som falsk negativ. | den tredje
situationen ar hypotesen falsk och beviset foreligger inte, sann negativ. | den
sista handelsen ar hypotesen falsk, men beviset existerar anda, falsk positiv.

Nar ett bevis lyfts i en rattegdng kan det konstateras att det existerar. Darav
blir da de tva utfallen dar F ar positiv av intresse. Nar ratten ska bedéma be-
viset F behdver de séaledes ta hansyn till tva situationer utav den fyra mojliga.
Dessa &r sann positiv och falsk positiv. Rétten behéver bedéma hur starkt
beviset F talar for hypotesen T, men daven falskt positiv. Kan det finnas situ-
ationer dar beviset F foreligger, men dér hypotesen T anda inte ar sann? Hur
sannolika ar de situationerna och hur starkt talar da F talar for T? | vissa fall
forefaller denna bedémning som naturlig for ratten. Exempelvis hur stor san-
nolikheten &r for att DNA:t som patraffats pa undersokningsobjektet har ham-
nat dar genom sekundaréverforing.

Enligt sannolikhetsteorin &r denna bedémning vital for att kunna utreda hur
stor paverkan ett bevis har pa teorin genom att vardera beviset i forhallande
till alternativa hypoteser. Som kvoten ovan visar sker beddmningen av bevis-
kraften for ett bevisfaktum ur en sannolikhetsbedémning fran sann och falsk
positiv. Vad en bevisvarderare ska beddma ar sannolikheten for att beviset F
foreligger, givet att hypotesen T &r sann, dividerat med sannolikheten for att
F foreligger, givet att hypotesen inte ar sann. Saledes sker beddmningen av
alternativa hypoteser integrerat och simultant med varderingen av samtlig be-
visning som talar for atalet. Bayesianskt sker alltsa ingen uppdelning av be-
visning som talar for atalet och de som talar emot, da alla bevisfaktum har
falska positiv som i sig kan sénka beviskraften. Enligt bayesiansk bevisvér-
dering maste alltsa ratten ex officio vardera de falska positiv som kan finnas
for varje bevisfaktum, oberoende pa om parterna har lyft nagon sadan invéand-
ning eller inte.

101 Se exemplet i Dahlmans (2018) s. 67.
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2.7.4 Bayesiansk struktur

Vidare i uppsatsen kommer det som bendmns som en bayesiansk struktur att
innefatta enklare resonemang som kopplar an till grundlaggande bayesianska
principer. Exempelvis att ett handelseforlopp alltid stalls mot en alternativ
hypotes, att ett bevisfaktums falska positiv utvarderas eller att beviskedjors
sannolikheter beaktas i varje mellanliggande hypotes, med mera.

2.7.5 Praktisk tillampning

Den bayesianska metodiken foresprakas for att ge struktur till bevisvarde-
ringen och for att undvika tankefel.2%? Ett exempel p& tankefel som kan und-
vikas genom att ha kdnnedom om den bayesianska bevisvarderingsmetoden
ar forbiseende av falsk positiv. Detta riskerar att ske om en bevisvérderare
varderar styrkan av ett bevis intuitivt eller inte tar hansyn till falskt positiv.1%®
Att anvanda sig av en matematisk bevisvarderingsmetod kan aven underlatta
frangdendet av kognitiv bias,' samt utgdra en sjalvkontroll for bevisvarde-
raren nar denne estimerar beviskrafter strukturerat samt med ungefarliga siff-
ror istéllet for intuition. Det finns dock nackdelar med att uttrycka sannolik-
heterna matematiskt, da det kan ge en uppfattning om att varderingen ar mer
exakt &n vad uppskattningarna de facto kan vara.

Uppsatsen kommer i ett senare skede att analysera effekter av implemente-
ringen av ett bayesianskt tankesatt i forhallande till vardering av den tekniska
bevisningen.

2.8 NFC:s utlatandeskala

Nationellt forensiskt centrum dr polisens opartiska expertorgan som anlitas
for att genomfora undersokningar och frambringa evidens i brottmal. Vid sak-
kunnigutlatanden kring viss teknisk bevisning anvander sig NFC av sin utla-
tandeskala. NFC genomfor da en undersokning dar de bedomer ett resultat-
varde, dér det bedéms hur resultaten talar for eller emot hypotesen.2% For att
beskriva storleken pa resultatvardet graderas den i en graderingsskala med
nio skalsteg fran -4 till +4. Graderna +1, +2, +3 samt +4 talar for den hypotes
som NFC stallt i forhallande till fragestallningen och graderna -1, -2, -3 samt
-4 talar emot. Mellan dessa finns slutsatsgraden 0, att resultaten talar varken
for eller emot. Undersokningen av materialet sker i laboratoriemiljo och utgar
fran en huvudhypotes och en alternativhypotes som grundas i fragestallning-
arna. Forhallandet kring hur sannolika hypoteserna ar uppskattas och redovi-
sas i en sannolikhetskvot som utgor resultatvardet.

Skalstegen &r inte symmetriska, vilket medfor att skillnaden i sannolikheterna
mellan graderna +4 och +3 &r avsevart storre &n mellan +2 och +3. Graden

192 Fgr exempel pé tankefel, se Dahlman (2023).

103 Dahlman (2023) s. 8 samt Dahlman (2018) s. 319.
104 5e Dahlman (2018) s. 43.

105 polisen (2024). Utlatandeskala.
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+4 beskrivs som att ’det bedéms vara minst 1 000 000 ganger mer sannolikt
att fa dessa resultat om huvudhypotesen &r sann &n om den alternativa hypo-
tesen 4r sann”.}%® Graden +3 som “minst 6000 ginger mer sannolikt”. Gra-
derna +2 och +1 beskrivs som “minst 100 gadnger mer sannolikt” respektive
“minst 6 ganger mer sannolikt”. De negativa skalstegen anvander samma san-
nolikheter, dock riktade mot alternativhypotesen. Géllande huvudhypotesen
ar NFC:s graderingsskala inte ett utlatande om hur sannolik hypotesen &r, utan
endast i vilken grad som den undersokta evidensen stodjer denna.'®” Nord-
gaard, forensisk expert pd NFC menar att graden ’bestdms av hur mycket mer
sannolika undersokningsresultaten & om huvudhypotesen &r sann jamfort

med om den alternativa hypotesen &r sann”.1%

2.8.1 NFC:s alternativa hypoteser

Hur &r da den alternativa hypotesen i utlatandeskalan formulerad? Nordgaard
& Rasmusson menar att NFC vanligtvis formulerar den alternativa hypotesen
s& att den blir en relevant motsats till utredningens hypotes.’®® Exempelvis
vid en undersokning av DNA pa ett objekt, kan NFC fa fragan om det under-
sokta DNA:t kommer fran den tilltalade. NFC stéller da upp den alternativa
hypotesen att DNA:t inte kommer fran den tilltalade. | sitt resultatvéarde be-
skrivs styrkan i samstammigheten mellan den tilltalades DNA och undersok-
nings-DNA:t. Resultatets gradering uttalar sig daremot inte om hur mycket
mer eller mindre sannolik utredningens hypotes i sig ar jamfért med den al-
ternativa hypotesen. Exempelvis kan NFC inte uttala sig om ett falskt positiv
till hypotesen att den tilltalade har hanterat objektet genom att vardera risken
for sekundaréverforing i det specifika fallet. Detta far istéllet bedomas av rat-
ten med hjélp av 6vrig bevisning.

NFC:s graderingar av den tekniska bevisningen ar dock viktig for att kunna
besvara andra fragor kopplade till sparet. Genom sin forensiska expertis kan
NFC faststalla exempelvis betydelsen av utseendet hos bloddroppar nar det
géller bedémning av hur en person forflyttats eller hur betydelsefull avsakna-
den av en vanligt féorekommande sakring i ett sarskilt pass kan vara. Nord-
gaard och Rasmusson menar att det vore helt orimligt att aldgga en enskild
rattsledamot att forsta inneborden och kunna vérdera dessa komplexa fra-
gor.110 Darfér &r NFC:s gradering av teknisk bevisning genom deras utltan-
deskala vital for att ratten ska fa en forstaelse av styrkan i bevisningen samti-
digt som resultaten &r opartiska och l[amnar rétten utrymme for att vardera det
tekniska beviset tillsammans med 6évrig bevisning.

106 |bid.

197 Nordgaard & Rasmusson (2017) s. 228 f.
108 |bid. s. 229.

109 | bid.

110 |bid. s. 231.
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3 Rattsfallsundersokning

3.1 Kategoriforklaring

For att mojliggora en kvantitativ analys av de insamlade rattsfallen har dessa
kategoriserats. Kategorierna med samtliga réttsfall redovisas i bilaga B. Ratts-
fallen har namngetts till domstolens myndighetsforkortning,'** foljt av mal-
nummer och relevanta sidhanvisningar. Rattsfallen skiljs at av ett semikolon.

Samma réttsfall kan hamna i flera kategorier. | de fall dar en kategori upp-
kommer flera ganger pa olika sidor i samma dom, skrivs sidorna som X, y, z.
| de fall d&r samma resonemang strécker sig over flera sidor, anges sidorna
som x-z. Kategoriseringen syftar att registrera att en sorts resonemang fore-
kommer, inte hur manga ganger de férekommer.

En dom som 6verklagats till andra instans har raknats som en dom i det totala
antalet domar. Daremot kan dven hovrattens domskal kategoriseras. Detta
sker enbart om det ar ett resonemang som skiljer sig fran tingsrattens eller
som ar nytt i forhallande till tingsrattens dom. Om hovratten enbart instammer
eller annars hanvisar till tingsratten, kategoriseras endast tingsrattens doms-
kal. I de fall dar hovrattens och tingsrattens domskal har kategoriserats i olika
kategorier réknas de gentemot det totala antalet som ett rattsfall, men redovi-
sas for sig i kategoriseringarna.

Kategorierna beskrivs enligt foljande.

Kategori 1: Stédbevisning. Dessa domar innehaller resonemang dar den tek-
niska bevisningen satts i ett sammanhang med 6vrig bevisning for att véarderas
i forhallande till ett deltema. Bevisvarderingens fokus &r pa stédbevisningen,
snarare &n bevisvérdet av den tekniska bevisningen.

Kategori 2: Utsagabaserade resonemang. Domskalen &r har strukturerade
efter den tilltalades eller en eventuell malsédgandes utsaga, dar den tekniska
bevisningens sammanhang kopplas till utsagorna. Det kan exempelvis handla
om slutsatser att forekomsten av DNA starker malsagandens utsaga. | dessa
kategorier hamnar dven de domar med resonemang om falska positiv och al-
ternativa hypoteser som har lyfts av den tilltalade eller aklagaren.

Kategori 3: Alternativa hypoteser. Kategorin registrerar alternativa hypo-
teser som, vad som framgar av domskalen, har lyfts ex officio av ratten. Al-
ternativhypoteserna kopplas till atalet som helhet, exempelvis att det var en
annan garningsman an den tilltalade. Att ett rattsfall faller inom denna kate-
gori tyder pa att ratten har haft ett bayesianskt tankesatt.

111 Se hilaga A.
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Kategori 4: Sannolikhetsresonemang. Domskélen innehaller ett sannolik-
hetsresonemang med siffror eller ord som pa nagot satt har varit betydande
for utgangen i malet. Exempelvis ett resonemang om att ett bevisfaktum gor
ett bevistema mer sannolikt, att tva bevisfaktum 6kar sannolikheten avsevirt,
eller liknande. Det har inte ansetts tillrackligt att enbart aterge vad NFC angett
i sin utlatandeskala med andra ord for att malet ska kunna kategoriseras. Ka-
tegorin kan visa pa en djupare forstaelse for sannolikheter som kan tyda pa
ett bayesianskt synsitt.

Kategori 5: Resonemang om falsk positiv. Dessa resonemang ar framtagna
ex officio av ratten och kopplade till det som bayesianskt beskrivs som falskt
positiv. Detta ar exempelvis resonemang om sannolikheten for att den tillta-
lade inte var pa platsen trots att en handske med dennes DNA aterfanns dar.
Rattsfall i denna kategori tyder pa ett bayesianskt synsatt.

Kategori 6: Utforlig beskrivning av NFC:s utlatandeskala och dess resul-
tat. Domskalen innehaller en detaljerad beskrivning av innebdrden av NFC:s
graderingar, det vill séga mer an vad som star i siffror eller ord i deras utla-
tandeskala. Denna kategori belyser de fall dar rétten visar en djupare forsta-
else av utlatandeskalan eller dar de vill framhava en tydlig forklaring for ma-
lets parter.

3.2 Resultat

Totala antalet domar som kategoriserats ar 82 stycken.

Kategori 1: 53 domar (varav 5 hovréttsdomar).
Kategori 2: 51 domar (varav 3 hovréttsdomar).
Kategori 3: 8 domar (varav 1 hovrattsdom).
Kategori 4: 10 domar (varav 2 hovréttsdomar).
Kategori 5: 11 domar (varav 2 hovréttsdomar).
Kategori 6: 5 tingsrattsdomar.

Till att borja med bor den hoga andelen mal i kategorierna 1 och 2 anmér-
kas.!'? Detta kan visa att ratten lagger resurser pa att dels forklara den stod-
bevisning som finns, dels analysera utsagorna fran den tilltalade och eventuell
malsagande. Den hdga andelen mal i kategori 2 visar dven att tilltalad ofta ar
aktiv med att lyfta invandningar med falskt positiv samt alternativa handelse-
forlopp, som bada faller inom denna kategori.

Inte &r det heller helt ovanligt med sannolikhetsrelaterade argument som lyf-
tes ex officio, sa som alternativhypoteser och falska positiv. Ungefar 9-13 %
av domarna aterfinns i dessa kategorier, (8/82, 10/82 samt 11/82).

11253 av 82 (47 av 82 tingsrattsdomar) respektive 51 av 82 (48 av 82 tingsrattsdomar).
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3.3 Analys

| detta avsnitt analyseras resultaten utifran kategorierna, dock i en nagot om-
kastad ordning utefter @mnenas komplexitet. Forst analyseras NFC:s kommu-
nikation, darefter stédbevisning, utsagor, teknisk bevisning och slutligen al-
ternativa hypoteser och falska positiv. Samtliga domar fran rattsfallsunder-
sokningen som lyfts i analysen nedan aterfinns dven i kallforteckningen.

3.3.1 Kommunikation fran NFC

Den sjatte kategorin, om detaljerade beskrivningar fran NFC:s utlatandeskala,
har bara ett fatal domar. For dessa domar har dock kommunikationen mellan
NFC, aklagaren och slutligen rétten haft en central roll for bevisvarderingen,
inte bara i graden, utan i exakt vad resultatvardet visar. | Lunds tingsratt mal
B 3533-23, ett valdtaktsmal, lyfter tingsratten pa sida 26 faktumet att NFC
inte har kommunicerat var den tilltalades DNA har patraffats pa malsagan-
dens underklader. Exakta beskrivningar fran NFC om sparens placering bru-
kar vanligtvis inte framga, vilket i detta fall har gett komplikationer for akla-
garen. Tingsratten konstaterar vidare att faktumet att den tilltalades DNA
fanns pa malsdgandens underkldder dr “ett mycket starkt bevisfaktum avse-
ende att [den tilltalade] har genomfort en sexuell handling med [malségan-
den]”. Dock kunde inte valdtakt styrkas med DNA-férekomsten eftersom det
forelag tvivel om dess placering och darmed inte utesluter andra handelsefor-
lopp. Rattens argumentation kopplar &ven samman med principen in dubio
pro reo, pa sida 27, "nér det saknas utredning om vilken betydelse det resul-
tatet har for bedomningen av étalet, (...) méste omstindigheten ges den sjalv-
standiga betydelsen att den talar mot atalet”.

| de fall dar NFC har kunnat redovisa var sparen fanns pa objektet har detta
gett betydligt mer specifika resonemang. | ett fall om mordbrand har DNA
patraffats pa en tandsticksask pa tva kortsidor av asken. Tingsratten resonerar
att aven om foremal latt plockar upp DNA fran personer, talar just DNA:t vid
askens tva kortsidor for att den tilltalade har hallit i asken.*® Precisionen i
NFC:s utlatande kan darmed leda till en mer omfattande bevisvardering av
bevisfaktumets innebdrd och dess koppling till bevistemat.

3.3.2 Stddbevisningens vikt

Rattsfallsundersdkningens kodifiering visar, inte helt dverraskande, att en
stor andel mal varderar den tekniska bevisningen tillsammans med annan be-
visning for att styrka atalet. Saledes sker ingen specifik bedomning av den
tekniska bevisningen for sig sjalvt, utan ratten bedémer bevisningens styrka i
évrig bevisning. Det handlar alltsa mer om existensen av bevisning som ger
styrka at samma bevistema, snarare dn att forsoka estimera beviskrafter. Den
évriga bevisningen kan vara allt fran vittnesbevisning, kameradvervakning,
mastuppkopplingar eller kontoutdrag. Den absolut mest vanligt férekom-
mande formuleringen, som lett till att rattsfallet har hamnat inom kategorin,

113 Ystads tingsratts dom i mal B 1839-23, s. 23-24.
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ar kortare konstateranden som visar ratten sammanstallt all utredning i malet.
Exempelvis i Halmstads tingsratts dom i mal B 3169-23 konstaterar ratten pa
sida 11 att “utredningen &r sadan att [garningsbeskrivningen] &r styrkt”. Rat-
tens ordval i deras slutsatser har har en stor effekt och kan medfdra att deras
resonemang inte kopplas till sannolikhetskravet.'* Sddana korta konstateran-
den kan dock leda till tolkningen att det endast &r robusthetskravet som var-
derats och uppnatts, eftersom det vanligtvis inte forekommer nagra resone-
mang om sannolikheter eller beviskrafter. Det ar dessutom svart att 6ver hu-
vud taget fa en inblick i bevisvarderingen.

3.3.2.1  Teknisk bevisning i beviskedjor

Nar malets stodbevisning redovisas tillsammans med den tekniska bevis-
ningen skapar detta beviskedjor. Stodbevisningen syftar da att starka hypote-
serna i beviskedjan mellan NFC:s gradering och bevistemat. Nar rétten redo-
gor for sin beddmning av beviskedjorna omformuleras NFC:s sannolikhet
fran utlatandeskalan till att det talar starkt for ett deltema eller hela garnings-
beskrivningen. Detta kan vara ett satt for ratten visa pa att det har skett en
sammantagen bevisvérdering med beviskedjans falska positiv som sedan re-
dovisas med ord. Ett sadant exempel finns i Solna tingsratts dom i malet B
5421-23. Ratten har fatt in DNA-bevisning med graden +4 pa sida 51 och
beskriver att den “talar extremt starkt for”” att DNA:t tillh6r den tilltalade. Pa
sidan 52 talar réitten dock om att DNA:t i sin tur "talar starkt” for gdrningsbe-
skrivningen att den tilltalade har hanterat en explosiv anordning, bevistemat.
Férmodligen har ratten varderat DNA-férekomsten starkare eftersom det
falska positiva, exempelvis sekundardéverforing, anses vara mindre sannolikt
i detta fall eftersom DNA:t finns pa tva olika stallen pa bombkonstruktionen.
Trots ett lage falskt positiv menar ratten att detta endast “’talar starkt” for be-
vistemat, vilket & motsvarande graden +3. Det ar fortfarande en stark bevis-
kraft, men det visar nackdelen med forfarandet att muntligen vérdera ner san-
nolikheterna ett helt gradsteg, eftersom skalstegen ar mycket stora. Att detta
sker kan dock tolkas som att det bland rattsfallen finns en generell forstaelse
att NFC:s utlatandeskala inte ar en sannolikhetsbedémning for ett bevistema
i utredningen.!®®

Det tekniska bevisets bevisstyrka kan daremot inte alltid dverséttas till att det
talar for bevistemat. | ovan beskrivna dom, Solna tingsratts dom i mal B 5421-
23, for en fjarde tilltalad och en annan atalspunkt, anvandes DNA-bevisning
for att konstatera att den tilltalade hade vidrort vid ett vapen, da hennes samt
en femte tilltalads DNA fanns pé& vapnet.'® ”Sammantaget bedomer tingsrit-
ten att [tilltalad 4], &ven om hon kan ha befattat sig med vapnet, inte har haft
mojlighet att utéva sadan kontroll och radighet 6ver det att hon ska anses ha
innehaft pistolen.” Detta exemplifierar de ganger da bevisfaktum, att den

114 Exempelvis “saknas utredning som visar”, “brist i utredningen”, ”den utredning som
finns kan inte styrka” eller liknande.

115 Se Nordgaard & Rasmusson s. 229. Se dven avsnitt 2.7.

116 Solna tingsratts dom i mal B 5421-23 s. 77.
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tilltalades DNA, +4, finns pa vapnet, inte alltid ger styrka at det rattsfaktum
som tingsratten ska besluta om. Ratten grundar har sin bedémning pa stodbe-
visning. | fallet framkom att vapnet forvarades i den femte tilltalades ldgenhet
och att det inte hade framkommit utredning som tydde pa att den fjarde tillta-
lade hade omedelbar kontroll eller faktisk radighet Gver vapnet.

3.3.3 Utsagornas vikt

En véldigt vanlig kategori i rattsfallsundersékningen ar utsagabaserade bevis-
varderingsresonemang. | brottmal med en malséagande utgor vanligtvis utsa-
gorna grunden for atalet och blir da utgangspunkten for rattens bevisvarde-
ring.!!’ Teknisk bevisning som varit foremal for NFC:s utlatandeskala blir da
av central betydelse eftersom det mojliggor kontroll och konfrontation av ut-
sagorna. Dessa mal innehaller ofta nagot som liknar denna formulering: “vid
en samlad beddmning av vad som angetts anser tingsratten [malsagandes]
uppgifter far ett starkt stod av utredningen i 6vrigt och att aklagarens bevis-
ning, sedd for sig, ar sadan att beviskravet ar uppfyllt avseende det pastadda
handelseforloppet.”'!® Ratten vander sig sedan till den tilltalades invand-
ningar och bevis, manga med f6ljande formulering: “frigan dr om det som
[den tilltalade] uppgett fortar virdet av den bevisningen.”*!® Det varierar dock
om ratten fokuserar pa att vardera och analysera invandningarna i domskalen
eller om de avfardar dem som en efterhandskonstruktion. Vanligtvis konsta-
terar ratten slutligen att den inte fortar styrkan i &klagarens bevisning.*?°

| de fall dar den tilltalade tiger ar resonemangen fran domstolen vanligtvis
kortfattade. | Goteborgs tingsratts dom i mal B 12435-23, sida 5, aldaggs den
tilltalade en forklaringshorda da en kamera blivit stulen fran en bostad, som
senare blivit patraffad i den tilltalades besittning, samt cigarettfimpar med den
tilltalades DNA har patraffats pa brottsplatsen. Rétten skriver: ’[den tillta-
lade] har inte kunnat Iamna nagon rimlig forklaring.” Denna formulering kan
tolkas som att ratten forlitar sig pa att de alternativa hypoteserna ska lyftas av
den tilltalade. 1 detta fall kan invandningarna vara att den tilltalade varit utan-
for platsen vid ett annat tillfalle och darmed lamnat cigaretterna med sitt DNA
da, eller att den sortens kamera &r valdigt vanlig bland personer med foto-
grafiintresse och att det inte ar malsédgandens kamera. Om réatten inte far for-
klaringarna fran tilltalade kan den citerade formuleringen tolkas som att ratten
bortser fran dessa tvivel for atalet och domer, a&ven om det inte finns bevisning
som eliminerar dessa.

117 Se exempelvis Véxjo tingsratts dom i mal B 6072-22 och B 6306-22 s. 37.

118 Ggteborgs tingsratts dom i mal B 19860-23 s. 11.

119 |bid. Se dven Helsingborgs tingsratts dom i mél B 5082-22 s. 6.

120 Se 4ven Halsinglands tingsrétt B 121-24 s. 8; Orebro tingsratt B 6545-23 s. 25-28;
Halmstads tingsratt B 3066-23 s. 7; Goteborgs tingsratt B 4773-23, B 5645-23 och B 7717-
23 s. 66: Svea hovratt B 1980-23 samt Eskilstuna tingsratt B 2837-22 och B 1533-23 s. 30.
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3.3.3.1 Varderingen av utsagorna

Végningen av aklagarens bevisning och den tilltalades utsaga &r alltsa vanlig.
Som ovan beskrivet finns det liknande formuleringar som de mal som démer
de tilltalade anvander. Det férekommer dock resonemang om att den tilltala-
des invandning inte kan forbises.*?! I Nyképings tingsratts dom i mal B 3191-
23 utvecklar ratten pa sida 22 den tilltalades argument och konstaterar att be-
visningen inte utesluter den. Aven i Malmo tingsratts dom i mal B 10108-22
lyfter ratten att den tilltalades invandning ar rimlig, sedd utifran bristerna i
utredningen.?? En sannolik invandning fran den tilltalade kan dirmed kopp-
las till robusthetskravet i vissa fall. Detta antingen genom att brister forekom-
mer i utredningen eller att aklagaren inte har lyckats presentera eliminations-
bevisning.

Detta visar pa en struktur dar robusthetskravet utreds med hjalp av den tillta-
lades forklaringar. Gor strukturen att bevisvéarderingen inte kan ske bayesi-
anskt? Inte nédvandigtvis. Strukturen leder till att domskélen &r relativt enkla
att folja som lasare och att det finns en given plats i domskalen dar invénd-
ningarna introduceras. Ett exempel pa en sddan dom ar Kalmar tingsratts dom
i mal B 3645-23. Att denna struktur har anvants syns bland annat genom att
ratten konstaterar att aklagarens bevisning racker for fallande dom och syftar
att utreda om det finns invandningar fran den tilltalade som foérandrar bedém-
ningen.'? | varderingen vags dock aklagarens bevisning in, vilket tyder pa att
sjélva bevisvarderingen inte ar lika tydligt uppdelad som domskalen &r, utan
att det sker en simultan bevisvardering, likt ett bayesianskt forfarande. Fak-
tumet att ratten introducerar utsagor och hénger upp den tekniska bevisning-
ens styrkor pa malsagandens utsaga och alternativa hypoteser till den tilltala-
des, behover alltsa inte innebara att bevisvarderingen inte ar simultan. Att al-
ternativa hypoteser behover féastas vid en invandning ar dock ett problem ef-
tersom det forutsatter, eller i vart fall verkar fasta vikt vid, en aktiv tilltalad
som kan lyfta tillrackligt relevanta invandningar. Detta kan antas vara svarare
for individen att gora vid teknisk bevisning jamfort med annan bevisning.

3.3.3.2 Varderingen av tekniska invandningar

Den tekniska bevisningens komplexitet gor att ratten ofta ar beroende av det
som parterna lyfter som stodbevisning. I Attunda tingsratts dom i mal B 6960-
21 och B 8521-22 har en tilltalad lyft en vetenskaplig artikel om sekundéro-
verforing av DNA som stdd for sin invindning.'?* Det leder ratten till slutsat-
sen att DNA:t ger “visst stod” &t gdrningsbeskrivningen att de tva tilltalade
har innehavt vapnet. Det sker alltsd en verbal nedvardering DNA-bevis-
ningen, som vanligtvis ar av graderna +3 eller +4. Detta &r en mycket kraftig
sankning i jamforelse med Solna tingsratts dom i malet B 5421-23, beskriven

121 Exempelvis Kristianstads tingsratts dom i mal B 2209-23 s. 10-11.
122 Malmo tingsratts dom i mal B 10108-22 s. 10.

123 Kalmar tingsratts dom i mal B 3645-23 s. 30.

124 Attunda tingsratts dom i mal B 6960-21, B 8521-22 s. 37-38.
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i 3.3.2.1 ovan. Hovritten &r dock héardare i sin bedomning.'?> Med stodbevis-
ning i form av chattkonversationer, DNA pa vapnen samt pa insidan av den
vaska som vapnen fanns i, anser hovratten att bevisningen ar tillréackligt for
fallande dom. Har framkommer fragan om ovisshet kring det vetenskapliga
laget om sekundaréverforing. Formodligen var tingsratten mer lattmottaglig
for ronen i den vetenskapliga artikeln &n hovrétten.

Aven i domen fran Falu tingsratt i mal B 530-23, B 1114-23 och B 1215-23
har den tilltalade lyft liknande studier. Ratten belyser dock, pa sida 85, att
studien genomfordes i laboratoriemiljé samt att det handlade om Gverforing
av DNA fran person till foremal till foremal, inte person till person till fore-
mal. Det senare hade varit av vikt for atalet enligt tingsratten. Har visar ratten
en insikt i den vetenskapliga metodiken genom att vardera studiens effekt pa
bevislaget. Det gar dock inte att utldsa om rétten har haft mojlighet att lasa in
sig pa denna eller inte. Det visar daremot att kunskaper inom exempelvis na-
turvetenskapen spelar roll nar sadant material lyfts som stod for en invéand-
ning. Ett problem med krav pa vetenskaplig kunnighet hos ratten &r att det
kan krdvas mycket forberedelsetid for att soka viktig information, som be-
skrivits i 2.1.1. Om rétten dock inte kunnig inom diverse vetenskapliga falt
riskerar ratten att over- eller undertolka informationen i vetenskapliga skrif-
ter, sd som i Attunda tingsratts dom ovan.

3.34 Bayesianska resonemang

| de lite mer komplicerade malen fanns flertalet resonemang om sannolik-
heter, alternativa hypoteser samt falska positiv (kategorierna 3-5). Dessa ka-
tegorier kan tala for att rdtten har ett tankesatt som liknar det bayesianska.

| rattsfallsundersdkningens femte kategori finns 11 domar med resonemang
om falskt positiv. | kategori 3 om alternativa hypoteser finns 8 domar. Av
dessa har dock 4 domar &ven hamnat inom kategori 5 om falskt positiv.'?
Resonemang om alternativa hypoteser verkar alltsa aterfinnas i samma situ-
ationer som varderingarna av falskt positiv. Detta talar antingen for att om-
standigheterna i malet tvingar ratten till dessa argumentationer eller att ratten
foljer en struktur som liknar den bayesianska. | fallen lyftes bade de alterna-
tiva hypoteserna och falska positiv i samband med att ratten redogor for bris-
terna i atalet. Detta kan exempelvis vara att évervakningsbilderna &r av dalig
kvalitét, ett vittne kan vara javigt eller att den tekniska bevisningen inte har
den onskade precisionen. Detta leder dock till svarigheter att sérskilja resone-
mang om alternativa hypoteser som visar pa brister i robustheten eller stodet
I utredningen.

For att forsoka reda ut svarigheterna analyseras kategorin med falskt positiv-
resonemang lite narmre. Fragan ar om kategorierna 3-5 framkommer pa

125 Svea hovratts dom i mal B 1980-23 s. 13.
126 |_unds tingsratts mal B 3533-23 s. 27; Nykopings tingsratts mal B 3191-23 s. 19; S6-
dertalje tingsratts mal B 3111-22 s. 127 samt Uppsala tingsratts mal B 5303-23 s. 70.
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grund av att ratten har tankt bayesianskt samt om det finns en tydlig uppdel-
ning av alternativa hypoteser och falska positiv i rattens resonemang.

3.3.4.1 Resonemang om falskt positiv

Rattsfallen inom kategorierna verkar utga fran utredningen i malet nar de ska
vardera nagot tvivel som har uppstatt. Det verkar inte sarskiljas i argumentat-
ionen om tvivlet ar kring en alternativ hypotes eller ett falskt positiv. Ett bra
exempel ar Uppsala tingsratts dom i mal B 5303-23 pa sida 70. Tva personer
ar atalade for en skjutning. Det finns teknisk bevisning som kopplar de tillta-
lade till garningen, *2” men det saknas DNA pa de vapen som anvants. Det har
dock aberopats kameradvervakning dar det syns att skyttarna bar handskar. |
malet forsoker darfor ratten bedoma sannolikheten for att DNA saknas pa
vapnen, trots att de tilltalade ar garningsman. Denna bedémning &r ett falskt
positiv med utgangspunkt fran forsvarets huvudhypotes T, att de tilltalade &r
oskyldiga. F star for att det inte finns DNA pa vapnen. Forsvaret kan med
hanvisning till att F foreligger lyfta att P(F|T) ar hdg. Rattens bedémning om
att F foreligger givet att de inte ar oskyldiga blir da P(F|~T). Falskt positiv
kan da varderas hogt eftersom kameradvervakningen visar att garningsman-
nen bar handskar. Faktumet att DNA saknas ger da inget bevisvarde i att de
tilltalade ar oskyldiga. | detta fall verkar det som att ratten utgar fran det abe-
ropade materialet fOr att styrka sin argumentation i bedémningen av falskt
positiv.1? Har sker alltsd inga teoretiska varderingar, s& som det foresprakas
i den bayesianska bevisvarderingsmetoden.?® Det &r dock svart att avgéra om
denna bedémning av falskt positiv hade férekommit 6ver huvud taget om be-
viset med kameradvervakningen inte hade funnits.

En vanlig bedémning av falskt positiv for ratten ar sekundardverforing av
DNA, vilket forekom i 6 av 11 domar inom kategorin.**® Detta kan bero pa
att sekundaroverforing ar en vanlig invandning eller &r nagot som rétten har
lart sig att beakta nar det finns DNA-bevisning.3! Det ar dock rimligt att rét-
ten genomfor dessa bedémningar utan att se det som en bedémning av falskt
positiv. Rattens erfarenhetssats om att DNA é&r flyktigt kan vara orsaken till
dessa resonemang. En liknande slutsats kan dras i malet Svea hovritts dom i
mal B 15482-23, dar hovratten pa sida 11 lyfter ett falskt positiv om att det
inte gar att tidsbestamma nar DNA:t avsatts. Detta beror formodligen éven pa
en erfarenhetssats fran hovratten, vilket medfor att bedomningen i 7 av 11
domar kopplas till erfarenhetssatser.

127 Uppsala tingsratts dom i méal B 5303-23 s. 69.

128 |_iknande resonemang aterfinns dven i Uppsala tingsratts dom i mal B 5985-23 s. 28.

129 Dahlman (2018) s. 77, att &klagarens utredning ska styrka hela negationen till gar-
ningsbeskrivningen, d.v.s. ~T, inte bara de specifika invandningar som lyfts.

130 Detta forekom i mal Géteborg tingsratt B 4773-23, B 5645-23 och B 7717-23, s. 63;
Helsingborgs tingsratt B 137-23, s. 22; Y'stads tingsratt B 1839-23, s. 32; Sddertélje tingsratt
B 3111-22, s. 133; Gota hovrétt B 1516-23, s. 5 samt Nykdpings tingsrétt B 3191-23, s. 22.

181 Ar sekundaréverforing av DNA en invandning riknas malet dock med i kategori 2.
Dessa bedémningar har skett ex officio.
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3.3.4.2  Falskt positiv och sannolikhetskravet

For en bevisvarderare som inte har kdnnedom om den bayesianska bevisvér-
deringsmetoden kan det vara svart att sarskilja ett bevisfaktums falska posi-
tiva fran en alternativ hypotes. Detta kan leda till att beviskedjornas falska
positiv forbises genom att bevisningen tycks vara robust, men att den anda
inte kan styrka handelseférloppet. Sannolikhetskravet maste fortfarande var-
deras. Eskilstuna tingsratts dom i mal B 2476-23 och B 3261-23 illustrerar ett
exempel pa problematiken som kan uppsta. Ratten inledde med att konstatera
att aklagarens bevisning till storsta del bestod av beviskedjor. ”Nér bevis-
ningen vags samman &r det darfor viktigt att bedéma hur de olika bevisen
forhaller sig till varandra. Vid en sadan sammanvagning av bevisningen 4r,
menar tingsratten, det samlade vardet av bevisningen hogre &n det adderade
vardet av de enskilda bevisen i sig. Det ar darmed, menar tingsratten, mycket
osannolikt att samtliga de omstandigheter som framkommit genom aklaga-
rens bevisning skulle foreligga &ven om géarningsmannen var nagon annan an
[den tilltalade].”*®? Det som rétten stillde situationen emot &r ett alternativt
forlopp kopplat till garningsbeskrivningen, ~T. | detta fall hade en fore detta
polis ringt in till polisen och menat att han fatt tips om att en person, seder-
mera den tilltalade, hade innehaft ett vapen. Efter att en patrull kommit till
platsen aterfanns den tilltalade utan vapen. Dock aterfanns en skarpladdad
pistol i ett buskage langs den vag som den tilltalade passerat. Det fanns inget
DNA pa vapnet som kunde knytas till den tilltalade.

| fallet fanns flertalet falska positiv som ratten borde ha beaktat. Risken for
att tipsen till den inringande polisen inte skulle stimma, att inringaren av na-
gon anledning atergett forloppet fel eller att vapnet som patraffades i busken
lag dar sedan tidigare och inte kunde kopplas till den tilltalade. Dessa osaker-
heter ar stora, sarskilt faktumet att det inte fanns nagon bevisning som knét
vapnet till den tilltalade, vilket hovritten understrok.!®® Exempelvis hade
inget av vittnena pa plats hade sett den tilltalade kasta ndgot mot buskaget,
trots att vittnena endast varit nagra meter darifran. Tingsratten hade fokuserat
pa att utreda robusthetskravet, och menade att “det inte finns ndgot som ger
anledning rakna med att garningen utférdes av nagon annan an [den tillta-
lade]”.13* Tingsratten verkar darmed undvikit att bedéma falskt positiv direkt
genom att utreda robusthetskravet samt alternativa hypoteser.

Vanligtvis, sa som de 4 domarna som finns i bade kategori 3 och 5 visar,
brukar resonemangen om falskt positiv som vérderats hogt presenteras i sam-
band med slutsatsen att det inte finns tillracklig utredning som kan utesluta
alternativa hypoteser. Aven detta visar att domstolarnas vardering av falskt
positiv verkar kopplas till argument om robusthetskravet.

132 Eskilstuna tingsratts dom i mal B 2476-23 och B 3261-23 s. 11.
133 Svea hovrétt B 140-24 s. 2.
134 Eskilstuna tingsratts dom i mal B 2476-23 och B 3261-23 s. 12.
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3.4 Sammanfattning

Rattsfallsanalysen har kunnat visa vad som tillméts betydelse i réttens bevis-
vardering av teknisk bevisning, vilket delvis svarar pa uppsatsens forsta fra-
gestallning. Analysen visar forst och framst att resonemang om stédbevisning
forekommer i stor utstrackning. Resonemangen handlar inte bara om att kon-
trollera att aklagarens beviskrav ar uppfyllt, utan dven att sammanstalla samt-
lig utredning. Att mycket plats i domskélen dgnas at att lyfta aberopad bevis-
ning kan ocksa vara en effekt av att aklagarna i tekniska mal ofta dven har
mycket annan bevisning.

Att sammanstalla bevisningen ar aven viktigt for att ge beviskraft at den tek-
niska bevisningen genom att den varderas som en beviskedja med mellanlig-
gande hypoteser som styrks av stodbevisningen. Det verkar darfér som att
ratten fokuserar pa att bedéma utredningens robusthet, snarare an att forsoka
estimera sannolikheter. Det har visats att ratten manga ganger tycks ta hansyn
till de falska positiv som finns i beviskedjan genom att beskriva bevisvérdet
som svagare &n NFC:s gradering av det tekniska beviset. Exempelvis nar
DNA:t pa objektet “talar extremt starkt for” att DNA:t tillhor den tilltalade,
talar beviskedjan i sin helhet starkt for att den tilltalade har hanterat objektet.
Denna verbala vérdering gor det svart att folja rattens bedémning av vad som
starker eller forsvagar beviskraften.

Betraffande utsagor om den tekniska bevisningen, ar invandningar fran den
tilltalade av stor betydelse. Detta kan tyda pa att den tilltalade vanligtvis &r
aktiv och lyfter invandningar som ratten maste ta hansyn till. Det visar dven
pa att ratten ser ett varde i att aterge vad parterna muntligen har anfort. In-
vandningar som &r sannolika verkar dessutom genom domskélens formule-
ringar kopplas till utredningens bristande robusthet om det saknas eliminat-
ionsbevisning, snarare an att utredningen inte ger tillrackligt stod for atalet.

Gallande uppsatsens andra fragestallning kan det konstateras att kategorierna
3-5 borde férekomma betydligt oftare om rétten hade ett systematiskt bayesi-
anskt tank i sin vardering av den tekniska bevisningen. Trots att 11 domar
finns i kategori 5, kan detta inte nddvandigtvis tolkas som att ratten tanker
bayesianskt. Snarare verkar resonemang om falskt positiv antingen kan kopp-
las till ndgot som visas i den Gvriga utredningen, exempelvis saker som syns
I kameradvervakning, eller som kan kopplas till rattens erfarenhetssatser, ex-
empelvis att DNA ar flyktigt och inte kan tidsbestdmmas.

Det finns dock flera fragor som réattsfallstudien inte har kunnat besvara. For
det forsta gar det inte att avgora om bevisvarderingen av alternativa hypoteser
eller falska positiv star och faller pa en aktiv tilltalad, vilket det inte bor gora
enligt doktrinen. For det andra gar det inte att utlasa vad som inte star med i
domskaélen, och darmed kan det inte helt faststéllas vad som ratten har tillmétt
betydelse i bevisvarderingen. Det gar inte att finna andra alternativa hypoteser
som ratten har beaktat men inte namnt. Inte heller gar det att faststalla om det
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ar en stor skillnad mellan domskalens redovisning av bevisvarderingen och
Overlaggningens diskussioner.

| foljande kapitel presenteras och analyseras domarintervjuerna i syfte att fa
svar pa rattsfallsanalysens fragetecken.

43



4 Domarintervjuer

4.1 Intervjuguide

Eftersom intervjun genomférdes semistrukturellt anvéndes en intervju-
guide.®*® Denna delades upp i sex punkter: (1) inledning, (2) NFC-relaterade
kurser, (3) bevisvardering i allmanhet, (4) tolkning av NFC:s utlatandeskala,
(5) vardering av DNA-bevis i vissa situationer samt (6) syn pa anvandandet
av bevisvérderingsmetoder.

Inledningen syftade till att latta upp stdamningen och ge deltagaren en kénsla
av att det inte var ett forhor av dennes kunskaper, utan en intervju dar tankar
och asikter stod i centrum. Den andra punkten syftade att utreda om deltaga-
ren har genomgatt nagon sarskild utbildning om eller hos NFC som kan pa-
verka deras kunskaper om deras utlatandeskala. Den tredje punkten introdu-
cerade intervjuns koppling till den bayesianska bevisvérderingsmetoden ge-
nom att fraga om deltagaren kande till begreppet och i s fall hur denne kom-
mit i kontakt med @mnet. Den fjarde punkten handlade om NFC:s utlatande-
skala. Deltagaren fick en utskrift av skalans nio steg och dess beskrivningar
med odds och ord och ombads resonera kring skalans tydlighet. Detta av in-
sikt i hur deltagaren tolkar skalan och om de upplever svarigheter i samband
med tolkningen.

Femte punkten utgick fran tva rattsfall fran uppsatsens rattsfallsundersokning
dar DNA-bevisning pa knuten till en plastpase var foremal for tva olika slut-
satser i domstolarnas bevisvardering.2® | fallen var tva samboende par atalade
for att ha forvarat narkotika i deras gemensamma bostad. Mannen hade erkant
innehaven, medan kvinnorna hade nekat. Skillnaden mellan fallen, som un-
derstroks i intervjun, var att ena kvinnan hade en kort invandning om att
DNA-sparet kan ha tillkommit genom sekundaréverféring. Hon blev domd
for innehavet. Den andra kvinnan hade samma invandning, men hade dock
gett flera konkreta exempel pa nar 6verforingen av DNA kunde ha skett. Hon
frikandes.

Deltagaren fick information om DNA-beviset och dess korresponderande be-
vistema och ombads sedan att resonera kring olika faktorer som kan ha pa-
verkat utfallet i domen. Detta for att mojliggéra en analys om deltagarens
bevisvardering i de specifika fallen dar utfallet redan avgjorts. Syftet med det
valda forfarandet var att minska risken for att deltagaren ska uppleva att denne
behover svara “korrekt” och ddrmed kanna sig begransad i sitt svar. De situ-
ationer som deltagaren efterfragades att resonera kring var NFC:s oprecise-
rade sprak samt varderingen av den tilltalades invandning. Situationerna

135 Se hilaga C.
136 Svea hovratt B 14906-23 samt Malmo tingsratt B 9077-23.
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syftade till att sporra upp en diskussion om vem som ska lyfta alternativa hy-
poteser och falskt positiv.

Den sjatte och sista punkten syftade att utrona deltagarens engagemang i
doktrinens bevisvarderingsmetoder och deltagarens syn pa att HD som vég-
ledare inom bevisvardering genom praxis.

4.2 Analys

Analysen tar avstamp i domskalens utformning. Dérefter tar analysen vid dar
rattsfallsanalysen slutade. Forst analyseras NFC:s kommunikation och dess
effekt pa bevisvarderingen. Darefter behandlas vad som rattsfallsanalysen
fann att ratten fokuserade pa i domskélen: stédbevisning och vardering av
invandningar. Slutligen behandlas domarnas syn pa végledning for bevisvar-
deringen. Radmannens, Fiskalens och Hovrattsassessorns svar sammanstalls
under de teman som de resonerat kring.

4.2.1 Domskélen

Hur domskaélen har struktureras bor uppméarksammas, sarskilt eftersom ratts-
fallsanalysen enbart grundat sig i rattsfallens domskal. Det kan finnas manga
anledningar till att domskalen inte helt avspeglar bevisvarderingen som skett
under Overléggningen. En viktig anledning &r att domskalen ar en argumen-
terande text. Ratten har kommit fram till en slutsats och argumenterar for
denna i sina domskal som ett underlag for domslutet. Fiskalen menade att
diskussionen som lett fram till slutsatserna séllan redovisas. ”Sen kan det ju
vara sa att man gar in i mer detaljer under 6verlaggningen, vrider och vander
pa nagonting och har en diskussion, som kanske inte sen aterfinns i domska-
len. FOr att da har man anda kommit till slutsatser, men jag skulle séaga att
de foljer samma disposition, att det &r samma réda trad. Och 6verlaggningen
fungerar ju ocksa som ett sdtt for mig som domare att testa "haller det har? .
Och da maste jag ju presentera detta pa det sattet som jag Gvervager att
skriva sen.”

For sjalva strukturerandet av domskalen menade Radmannen att Balkongma-
let har gjort mycket. Fiskalen menade ocksé att strukturen var vanlig. ”Jag
upplever att manga anvander sig av det och har det som nagon slags utgangs-
punkt eller avstamp. Framforallt nar det handlar om den typen av mal dar
man har en malsagande och en tilltalad, som ska véaga berattelserna emot
varandra. Och da med lite stodbevisning som talar for det ena eller det andra,
att man ofta anvander sig av den metoden.”

Hovrattsassessorn sa dock att domskalens struktur egentligen inte maste av-
spegla hur sjdlva bevisvérderingen har varit. ”Det dar ar val lite mer av en
estetisk fraga, vems uppgifter som man lagger fram forst. Rent faktiskt pa
huvudforhandlingen hér man malsédgandes utsaga forst. Men egentligen i be-
visvarderingen &r det ju for att aklagaren har en bevisborda, sa om den
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tilltalade fornekar sa ar det ju aklagaren som ska motbevisa det som den till-
talade kan styrka. Det har nog inte sa jattestor betydelse i vilken ordning man
gor det. Det som ar det viktiga ar att man gor en samlad bedémning av den
sammantagna bevisningen.”

Detta skapar problem for de rattsfallsanalyser dar slutsatser om bevisvérde-
ringen utgar fran domskélen, eftersom det inte alltid kan sagas avspegla over-
laggningen. Exempelvis om utredningen har varit undermalig, bor rétten en-
ligt Hovréttsassessorn inte beskriva detaljerna om de alternativa hypoteser
som da blir troliga. ”Rent generellt tycker jag att det principiellt ar jatteviktigt
att ratten inte hittar pa alternativhypoteser och inte snor in sig i det i doms-
kilen, att ’det kan vara si och sd’ eller *varfor har ni inte tdnkt pa det hdr?".
Utan, da hade jag nog bara konstaterat att "aklagarens bevisning dr inte till-
rdckligt robust’. Jag skulle nog inte ldgga ut texten mer dn sd, utan bara kon-
statera att det finns alternativa garningsman eller liknande, skulle jag nog
bara saga lite s& mer svepande och inte sa specifikt.”

Darav kan det bli svart som lasare att forsta varderingen bakom rétten koncisa
konstateranden. Radmannen ramade in problematiken: ”Men sen &r val pro-
blemet: hur formulerar vi vart kunnande i skrift? Hur forklarar man, for ut-
omstaende, hur man har resonerat? Det kanske inte alltid ar sa latt. For na-
gonstans kanske man faller tillbaka pa sunt férnuft, ett gott omdome, forhopp-
ningsvis.”

4.2.2 NFC:s kommunikation till ratten

Gallande NFC:s utlatandeskala upplevde Fiskalen och Hovrattsassessorn att
den ar tydlig. Bada formodade att sa var fallet eftersom de dels genomgatt en
utbildning hos NFC dar skalan forklaras, dels for att de genomgaende har
anvant den versionen av utlatandeskala under en langre tid. Ra&dmannen upp-
levde dock att de verbala uttrycken for skalan kunde vara svartolkade. Gra-
dernas siffror, oddsen, brukar daremot vara lite enklare att greppa. Fiskalen
menade att siffrorna ar viktiga for att fa en inblick i sannolikheten. Hov-
rattsassessorn understrok ocksa detta: Det ar ju jattestor skillnad i siffor, men
en +3:a ar ju valdigt stark, skulle jag saga, fortfarande. +4:a sa ar det i
princip uteslutet att det kan ha gatt till pa nagot annat satt. En +3:a, da
kanske man vill ha ngot annat som talar for det. Jag bevisvéarderar en +3:a
valdigt hogt, &ven om det siffermassigt ar stor skillnad.”

Nagot som samtliga deltagare lyfte angdende NFC var hur utredarna har stallt
sin undersokningsfraga och darmed paverkade NFC:s arbetshypotes. Rad-
mannen konstaterade att: ”Dar missforstar man véal varandra ibland. NFC ar
duktiga vetenskapsman eller naturvetare och gér det valdigt bra. Aklagare
har ju en annan kompetens och ibland tror jag att man pratar om varandra,
sa att sdga. Att man inte riktigt — att NFC inte riktigt forstar vad aklagaren
vill ha svar pa och aklagaren forstar inte riktigt hur man maste stalla fragan
for att fa det svaret. Och da blir det ibland fel. I storre mal, mord och sadant
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dar. Da ar det inte ovanligt att man kanske haller forhér med de héar forensi-
kerna som har gjort det har, for att dem ska forklara lite mer ingaende.”

Ett exempel pa detta &r att NFC inte alltid anger vilka av de inskickade sparen
som gatt vidare till analys. Raddmannen, som har en bakgrund som aklagare,
menade att detta var ndgot som é&r valdigt viktigt att beakta i sitt arbete. ”FOr
jag vet att vi skickade ibland, nar vi begarde in undersokningar av ett blod-
spar pa ett lakan eller sekret eller sadar, som &r vanligt vid sexualbrott. D&
kunde du fa svar som att, man har hittat DNA fran Lisa dar pa lakandet. Men
man fick inte reda pa vilket av dem har femton sparen som man skickat in.
Polisen tar spar och anger att det ar harifran, harifran och harifran. Sen
vdljer NFC tre, fyra stycken av spdren, analyserar dem och svarar, 'det dr
hans DNA'. Da gar man inte vidare med fler undersokningar. Det kan ju ha
betydelse, sa som du ar inne pa, var fanns de har sparen?”

Hovrittsassessorn poingterade ocksa detta: ”De ar ju jattebundna av hur fra-
gan dr stdlld. De kan inte bara ldgga till ’forresten sa dr kontamineringen
ddr och inte i sjilva knuten’. Det madste man vara vaksam pd som rdtt, och ja
forsvarare ocksa, att fora fram om det inte framgar.” Detta kan forsvéra riit-
tens vérdering av invandningar, eftersom den tekniska bevisningen ar ganska
smal och riktad mot den undersokningsfraga som stéllts.

4.2.3 Stddbevisningens vikt

Gallande uppsatsens forsta fragestallning kunde rattsfallsanalysen visa att
stddbevisning ar av vikt for rattens bevisvardering for teknisk bevisning. Men
varfor? Och varfor verkar domstolarna alltid utga fran aklagarens aberopade
bevisning forst, innan de beaktar invandningarna? Hovréattsassessorn forkla-
rade: ”Det som &r det viktiga ar att man gor en samlad bedémning av den
sammantagna bevisningen. Det ar farligt att titta pa varje enskilt bevis for sig
och sdga 'det hdr rdcker inte’, ’det hdr rdcker inte’, "det hdr rdcker inte’ och
sedan sdga ’'nd, men det rdckte inte’. Man mdste dndda sammanstdlla bevis-
ningen. Och det kanske ar lattast att gora utifran det aklagaren lagger fram.
Det kan vara sa att den tilltalade nekar och da kan det vara svart att borja i
den anden. Men jag gor nog sjalv lite olika beroende pa hur malet ser ut.”

Radmannen resonerade liknande: Jag har alltid havdat att man liksom inte
kan ta varje bevis for sig, prova det och konstatera att ‘det har ger bara ett
svagt stod — bort med det’. "Det har ger ocksa bara ett svagt stod, ocksa bort
med det.” Utan man maste kolla da svagt stod, svagt stod, svagt stod, ar lika
med starkt stod.” Den tekniska bevisningen, som i sig kan ha ganska svaga
beviskrafter, maste stodjas med mer bevisning. Det verkar vara naturligt for
ratten att forsoka bygga beviskedjor med stodbevisningen som pa nagot satt
kan utesluta falska positiv.

Med osékerheter i beviskedjorna kommer dven invandningar fran den tillta-
lade. Graderingen av beviset avgor vanligtvis vilken invandning som lyfts av
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den tilltalade och reglerar darmed hur rétten behéver beméta invandningen.
Radmannen forklarade: ”Nar du &r nere pa +1 och +2:or, sa kanske invand-
ningen dr vanligare att 'det hdr dr inte mitt skoavtryck’. Och da far man gad
in och fundera mer — &r min uppfattning — da tittar man mer p4, okej, vi har
en +2:a. Det ar starkt. Det utesluter lite, men inte tillrackligt pa egen hand.
Vad finns det mer som stottar upp det har da?”

Radmannen forklarade att nar det dock géller teknisk bevisning med storre
beviskrafter, sa som +3 och +4, ar invandningen vanligtvis stalld annorlunda.
”Dd kommer sdllan invindningen att 'det ddr dr inte mitt DNA’. Det dr ju
inte det vi provar da. Utan da ar det nastan alltid frdga om smitta eller att
det har avsatts i nagot annat sammanhang. Da &r det ju en annan fraga. Da
provar vi ju inte NFC:s hypotes, utan da provar vi invandningen.” Invind-
ningens art leder alltsa till olika sorters provningar for rétten. | det forsta ex-
emplet, med invandningen att skoavtrycket inte tillhér den tilltalade, spelar
NFC:s graderingsskala stor roll. Da kanske ratten behéver vérdera falskt po-
sitiv ex officio. Om invandningen ar av en annan sort, exempelvis sekundar-
overforing av DNA, &r NFC:s information inte till strre hjalp. Det ar for-
modligen i dessa fall som invandningen i sig blir viktig att vérdera.

4.2.4 Bemotandet av invandningar

Inledningsvis i analysen konstaterades att domskélen inte alltid avspeglar be-
visvarderingen. En anledning till att manga domar i rattsfallsundersokningen
hamnade i kategorin for utsagaresonemang kan vara for att domskélen ska
bemota invandningarna. Radmannen menade: ”Men typiskt sett sa ar vi ratt
méana om att forsoka bemota invandningar. Aven om vi démer vill vi visa for
parterna att vi har lyssnat pa vad de har sagt, men att vi &nda kommer fram
till det har.” Detta kan leda till att domskélen verkar resonera kring utsagor
pa ett mer detaljerat satt an den tekniska bevisningen. Eftersom huvudfor-
handlingen foljer muntlighetsprincipen hamnar utsagorna naturligt i centrum
bevisvadrderingen. Faktumet att ratten ofta vill beméta invandningar och utsa-
gor fran malsaganden kan forklara det stora antalet rattsfall i kategori 2, vilket
skulle antyda att ratten inte tillmater sa stor vikt vid utsagorna som réttsfalls-
studien visar.

4.2.5 Bayesianska resonemang

Som réttsfallstudien sammanfattade i avsnitt 3.4 talar det stora antalet domar
i kategori 2 for att ratten soker invandningar till den tekniska bevisningen
istallet for att soka alternativhypoteser och falskt positiv ex officio. Det laga
antalet domar i kategori 3 och 5 tycks bekréfta detta. Ratten sdker &ven ofta
stodbevisning, vilket kategori 1 visar. Detta formodligen for att stodja upp
osakerheterna i beviskedjorna, kanske for att undvika att vardera de falska
positiva. Domarintervjuerna syftade till att fordjupa svaren pa fragan om be-
visvarderingen sker bayesianskt i nagot avseende. Detta kommer forst ske
genom en undersdkning av hur ratten soker alternativa hypoteser till den tek-
niska bevisningen.
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4.25.1 Sokandet av alternativa hypoteser

Sa som avsnitt 4.2.3 ovan beskriver ar stodbevisningen viktigt nar varde-
ringen av den tekniska bevisningen sker. De alternativa hypoteser som for-
haller sig till garningsbeskrivningen eller beviskedjorna, som inte har lyfts
genom en invandning, harror sig darfor till utredningen. Radmannen exemp-
lifierar detta med rattegangar dar den tilltalade erkanner. »Oavsett invand-
ning, typexemplet nu, &ven om nagon erkénner, sa racker ju inte det i teorin
i vart fall, till att doma nagon. Utan vi ska ju prova erkannandet — kan det
finnas nagon annan forklaring? Och far du da en massa alternativa hypote-
ser, att det kan vara sahar eller sahar eller sahar, sa kanske du rycker pa
axlarna, men det kanske foder en tanke anda. Framforallt i grovre brott,
saklart.” Med detta menade Rddmannen att ritten, i vart fall gillande erkiin-
nanden, bor vérdera ex officio framtagna alternativhypoteser for att prova om
beviskravet &r uppnatt. Om utredningen &r robust och den tilltalade inte avger
invandningar, da sker inget utokat sokande av alternativa hypoteser. Radman-
nen fortsatte: ”Du konstaterar att det finns DNA fran malsaganden pa den
tilltalades kldder, och det dr ju mycket stark bevisning. 'Ndagon annan teori
om vart DNA:t hdrror fran har inte framkommit. Kalle ska ddrfor domas’ —

typ"’

Hovrattsassessorn var dock inte helt samstammig med Radmannen, utan ar-
gumenterade vidare for att ratten inte bor hitta pa alternativa hypoteser om
den tilltalade inte har lyft nagot. ’Sager man att man tiger eller har man bara
en nonsens-forklaring, dd dr det inte rdtten som ska hitta pd: 'men det skulle
kunna vara sekunddroverforing eller sa hdr och sa hdr’, men det dar far ela-
boreras av den tilltalade. [...] Sd jag tror att det har med forklaringsbordan
[att gora], att du inte kan sitta och hitta pa alternativhypoteser. Det far den
tilltalade komma med sjalv.”

Saledes maste ratten ha fatt tillgang till alternativa hypoteser antingen genom
den utredning som finns i malet, eller att dessa har blivit uttalade, i normal-
fallet i form av att den tilltalade har avgett en invandning. | vilken utstrack-
ning om alternativa hypoteser sokes i utredningen om den tilltalade tiger var
intervjudeltagarna inte helt éverens om. Det forsta alternativet lagger vikten
pa att aklagaren uppfyllt sin bevisborda. Det andra alternativet lagger stor vikt
vid att den tilltalade yttrar sig om alternativa hypoteser, da ratten annars inte
skulle ha nagot att vaga aklagarens hypotes emot och, enligt Hovrattsasses-
sorn, inte far soka egna alternativa hypoteser.

Att ratten inte soker sina alternativa hypoteser obundet av vad parterna har
aberopat tyder pa att bevisvarderingen inte sker bayesianskt i detta avseende.

I avsnittet nedan kommer att analysera detta genom att behandla begreppet
forklaringsborda.

4.2.6 Den tilltalades forklaringsbérda
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Ett satt att narma sig fragan om den tilltalades forklaringshorda i intervjun var
att fraga om deltagarna upplevde att det var en skillnad for bevisvérderingen
om den tilltalade har avgett detaljerade invandningar eller varit tyst. Pa fragan
svarade deltagarna lite olika. Radmannen menade att en detaljerad tilltalad i
var fall ger rétten idéer. Fiskalen menade att den tekniska bevisningens be-
visvarde ar ganska stark for sig sjalv och inte paverkas sa mycket av vad den
tilltalade invént. For att beakta den tilltalade handlar det om trovérdigheten i
invandningen. ”Utan det ar val mer alltsa just det har med hur trovéardig for-
klaringen ar. Det kan val paverkas ganska mycket, hur den tilltalade fram-
star.”

Deltagarna verkar dock vara samstdmmiga om att den tilltalade ska kunna
alaggas en forklaringsbérda. Dock maste utredningen vara tillrackligt stark i
grunden. Fiskalen forklarade att: “Ar [bevisningen] extremt stark och man
inte sager nagonting, na, da har man ju inte motbevisat aklagaren. D& har
man inte lamnat nagon férklaring. Men den maste vara lika stark i det fallet
den tilltalade inte vill beratta. Men kommer den tilltalade med en invandning,
sa att vi kan inte bara kan avfarda den, da maste aklagaren med sin bevisning
visa att den ar irrelevant pa nagot sétt. S& kommer det relevanta invand-
ningar sa kan det kravas mer av aklagaren. Sa ar det ju. Och det har vi ju sett
ocksa. Just de éverforingarna, att det har kommit manga relevanta invand-
ningar, som aklagarna har fatt fundera pa sen nar det har 6verklagats.” Fi-
skalen talade om nagon slags avvagning mellan forklaringsborda for den till-
talade och dberopsborda for aklagaren genom att aklagaren behover ha elimi-
nationsbevisning. Hovréttsassessorn beskrev detta som att forklaringsbdrdan
ar proportionell till styrkan av &klagarens bevisning: “Ar bevisningen som
aklagaren presenterar sa stark, da blir din forklaringsborda storre.” Har blir
invandningarna om en slags kontroll for om utredningen nar beviskravet, vil-
ket dven forutsatter att den tilltalade inte tiger. For om denne gor det, verkar
slutsatsen bli att denne kan domas.

4.2.6.1 Falsk bevisbdrda

Om en forklaringshorda alaggs den tilltalade efter att dvrig utredning kan an-
ses nd beviskravet, kallas detta for en falsk bevisborda. 13" R&dmannen gav ett
exempel om invindningar gillande narkotikabruk. ”Da brukar vi resonera
som s&, att har du narkotika i blodet eller urinen, s& ar det jattestark bevis-
ning pa att du uppsatligen har anvant narkotika. Och ska man inte déma na-
gon d3, i praktiken sa kraver man da att man har en véldigt detaljerad for-
klaring till hur man annars har fatt i sig narkotika.” Kan den tilltalade pre-
sentera ett troligt hdndelseforlopp och visa stédbevisning fér denne, exempel-
vis flygbiljetter till Amsterdam, dar det &r lagligt att bruka viss narkotika,
kommer invandningen paverka bevisvarderingen.

137 Se avsnitt 2.5.3.
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Ett uppenbart problem med resonemang om falsk forklaringsbdrda &r om det
faktiskt kan forutsattas av den tilltalade att denne har tagit del av den verklig-
het som ratten provar. | de fallen som omndmns i intervjun &r denna situation
tydlig: den tilltalade kvinnan kan forutsattas ha hanterat fryspasarna som finns
i hennes hem nagon gang och bor saledes ha minnen eller rutiner kopplat till
detta. Men i andra fall, exempelvis Eskilstuna tingsratts dom i mal B 2476-
23 och B 3261-23, beskriven i avsnitt 3.3.5.1, ska den tilltalade forutsattas
kunna komma med en forklaring pa att ett vapen, utan spar av dennes DNA,
har patraffats i ett buskage i narheten och att ett vittne har pastatt att den till-
talade har burit detta vapen. Detta skapar ett cirkelargument: den tilltalade har
en forklaringsborda att komma med konkreta invandningar om varfoér denna
inte var inblandad, eftersom det kan forutsattas att denne var inblandad och
har upplevelser fran den handelsen. Hur ska detta undvikas?

Som beskrivet nér detta rattsfall lyftes i rattsfallsundersokningen, avsnitt
3.3.5.1, hade aklagaren i detta fall underlatit att uppfylla sitt robusthetskrav.
Den alternativa hypotesen kopplad till garningsbeskrivningen, att det var en
annan garningsman &n den tilltalade, var inte utesluten. Om utredningen, ge-
nom lyftandet av alternativa hypoteser ex officio, kan bedémas na beviskra-
vet, kan detta underlatta bevisvarderingen for ratten eftersom den inte har na-
gon mojlighet att komma narmre inpa garningshandelsen an genom den be-
visning som lyftes.

Darfor maste alltsa det ske en vardering av den utredning som finns i malet
innan den tilltalade kan alaggas med en forklaringsborda. Vad kan det finnas
for anledningar till att ratten brukar resonera sahar?

4.2.6.2 Verklighetsforankringen

Om det kan faststéllas att aklagarens utredning har natt upp till beviskravet,
skulle ratten da kunna formoda att den tilltalade har varit inblandad i gar-
ningen. Fiskalen menade: ”Jag ska sdga att styrkan av den tekniska bevis-
ningen maste i grunden vara lika stark. Men om det kommer nagon invand-
ning, sa maste man fundera kring det. Och det klart att det lattare for oss att
resonera kring alla invandningar om de kommer. Det ar svart for oss att vrida
och vénda pa nagonting om vi inte har fatt nagon indikation, vad vi ska vrida
och vanda pa. For vi ar duktiga pa manga saker, men vi ar inga experter nar
det géaller den har typen av [tekniska] undersdkningar och vi vet ju inte alla
invandningar som kan framforas.” Fiskalens citat for tankarna tillbaka till
Holmgard som menade att ratten ska objektivt beakta allt som forekommit i
malet,*3® samt Bolding som sa att parterna &r de som bor utveckla invandning-
arna eftersom de kan forutséttas ha battre kunskaper om de faktiska omstan-
digheterna.*3®

138 Holmgard (2019) s. 35.
139 Bolding (1989) s. 27.

51



Denna situation behandlades i samband med att intervjuguiden jamforde tva
liknande rattsfall med varandra.**® Fragan handlade i grunden om varfor en
invandning kan anses vdga tyngre &n en annan. FOr intervjudeltagarna var det
tydligt att skillnaden i utfall i domarna berodde pa kvinnornas invandningar,
bortsatt fran att den manskliga faktorn kan ha lett till att domarna vérderade i
princip samma bevisning annorlunda. Fiskalen poéngterade nastan direkt ef-
ter att rittsfallen beskrivits att: ”Det jag tror har paverkat valdigt mycket ar
att, i det har forsta fallet som du pratade om, dar k&ndes det som att forkla-
ringen var valdigt begransad. Den var inte s konkret. Det &r i vissa fall att
man vill ha en konkret och trovardig forklaring till hur ndgonting, som annars
ar valdigt graverande, hur det kan ha hant.”

For Radmannen spelade det roll om kvinnan med en detaljerad invandning
kunde styrka sina argument med specifika minnen eller atergivelser for hen-
nes rutiner. R&dmannen menade alltsa att den tilltalade inte ska komma pa
alla teoretiskt mojliga alternativ till bevisfaktumet, utan bara redovisa for den-
nes verklighet. Ar invandningen inte kopplad till sirskilda minnen eller ruti-
ner, konstaterade R4dmannen att: ’Da kan jag tycka att [invandningen] inte
borde spela sa jattestor roll. For [teoretiska handelseforlopp] kan ju domsto-
len sjalv resonera kring. Hon séger att det inte & hennes DNA — vad kan man
tanka sig att det finns alternativa skal till varfor det &nda finns dar? D4 spelar
det ingen roll, tycker jag inte, hur stor fantasi du har. Det &r ju inte det som
ska avgora om du ska frias eller fallas, hur bra du ar pa att presentera alter-
nativa forlopp for domstolen. Dédremot om hon sjdlv kan berdtta, 'ndmen, det
har ar mina fryspasar och jag anvander dem varje dag for att lagga min mat-
lada i’, eller nagot sadant och ’jag brukar ofta ha sadana som ar avrivna och
dteranvdnda’. Alltsa da skapar hon ju, tycker jag, som ett alternativt pdstd-
ende som har sin grund i verkligheten, som anda pa nagot vis kan paverka
hur man hanterar bevisningen, tycker jag.” Detta f6ljer doktrinens argumen-
tation om att det ar parterna som har inblick i det verkliga forloppet, och att
det da &ligger dem ett ansvar att redogéra for denna.'* Det ska dock inte en-
bart sta och falla med att den tilltalade kommer med invandningar. For att
Radmannen ska anse att invandningen &r vard att beaktas i bevisvarderingen,
ska den vara trovardig och rimlig. Det verkar saledes inte handla explicit om
en forklaringsbdrda, utan mer en mojlighet for den tilltalade att yttra sig om
faktiska omstandigheter som denne kan ha kdnnedom om och som kan pa-
verka bevisvarderingen for ratten, vilket liknar en falsk forklaringsborda. Ex-
empelvis falska positiva ska alltsa véarderas av ratten anda.

4.2.7 Behovet av végledning

Uppsatsens sista fragestallning soker svar pa huruvida den bayesianska be-
visvarderingsmetoden kan underlatta domarnas bevisvarderingsforfarande.
For intervjun har detta utretts genom att fraga om deltagarna upplever ett be-
hov av vagledning fran HD eller doktrin. Fiskalen lyfte att rattsfall fran HD i

140 Se avsnitt 4.1.
141 Bolding (1989) s. 27.
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allméanhet uppméarksammas i tingsritterna. ’Sen vet jag ju att HD har ju de
senaste aren kommit med en del... ja vigledning, inom bevisvirdering och sd
fort det kommer nagot fran HD sa diskuterar vi det pa domstolen. For det ar
ju valdigt intressant att hora vad dem séger. De har ju borjat prata lite mer i
klartext, nu pa senaste. Nu ska jag inte saga att det bérjade med Balkongfal-
let, men Balkongfallet ar ju en av dem tydligare. Och da blir det sa att varje
gang HD uttalar sig sa tillfor dem ju nagot.”

Men hur ser dem pa végledning fran doktrinen? Raddmannen svarade: Ja,
men det bygger ju i sa fall pa att doktrinen ar praktiskt tillampbar, sa att saga.
Nu aterigen blir det killgissning, men jag kan kanna att den blir réatt verklig-
hetsfranvéand. Det gar liksom inte att, vissa av de har doktrinmodellerna blir
for teoretiska. Och dar ar ju, det kan ibland vara svart att tydligt tillampa en
bevisvarderingsmodell, som &r utvecklad i doktrin, i verkligheten. Alltsa, de
bygger ofta pa fina exempel som ar ganska renodlade, avskalade och begrén-
sade i sin omfattning. Men nér du sitter med en dom med arton vittnen, alla
sager det, det blir valdigt svart i praktiken.” Rddmannen fortsatte: ~Jag tror
saker att det hade varit nyttigt for alla domare att fa en battre teoretisk bak-
grundsforstaelse for olika bevisvarderingsmetoder. Sen kanske man inte be-
hover sdga 'den hdr ska ni anvinda’ eller sa. Men att fa en ‘crash course’,
sa att saga, i hur akademin tycker att man ska vardera bevisning. Sen det dar
ar ju lite, man kan ju vanda pa det dar. Om det ar nagra som borde veta hur
man varderar bevisning sa ar det val vi?”

Domstolsverket har flera interna utbildningar om bevisratt, speciellt for nya
domare. For Fiskalen, den nyaste inom den domande verksamheten bland del-
tagarna, har kurserna hos NFC varit viktiga for véarderingen av den tekniska
bevisningen. Vi har ju diskuterat valdigt mycket under fiskalskurserna. Och
det &r ju valdigt fint att man far lov att diskutera det under den utbildningen
som man genomgar, eftersom det &r en valdigt stor del av det vi haller pa
med. Sen &r det ju sa att eftersom man som fiskal ar valdigt ny, och ibland
stalls man infor situationer som man inte varit i, da gar man och diskuterar
med radméannen.”

Kollegorna pa domstolen ar alltsa ett viktigt stod och kanske det som nyare
domare Vvéljer att vénda sig till i férsta hand. Hovréttsassessorn lyfte samma
situation: ”Framforallt bollar man med kollegor, skulle jag vilja sdga. Det
gor vi ju i valdigt hog utstrackning har.” Fiskalen lyfte dven att tiden som
notarie dppnade upp ett kollegialt sitt att lira sig om bevisvirdering. ”Sen sa
upplever jag att nar man sitter med som notarie ser man hur radméannen gor
och hur dem ténker och da kopplat till ett faktiskt mal. Sa ar det lattare att
lara sig och det ar val det sattet som jag fungerar, har bast att lara mig. Det
ar svart att ha en uppstallning i en bok — sa har ska du téanka. Det ar mycket
enklare att applicera det pa nagot. Och sen ar det sjalvklart att om det skulle
dyka upp nagot annorlunda sa skulle man kunna lésa sig till det. Men nu nar
HD har kommit med praxis finns inget behov av att titta i doktrin, k&nner jag
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i alla fall. Det &r nog ingen situation som jag har hamnat i hitintills dar jag
kanner att HD eller mina kollegor inte har gett mig ett tillrackligt svar.”

Fragan ar da om det kan finnas nagon slags muntlig tradition som kan skilja
sig tingsratterna emellan gallande erfarenheter med bevisvardering i tekniskt
komplicerade mal. Férmodligen hade detta méarkts och uppmarksammats i
hovratterna, som har mojlighet att genom sin erfarenhet jamna ut tingsrétter-
nas skillnader i erfarenhet.

4.2.7.1 Rattskansla som vagledning

Under intervjuns tema vagledning forklarade Fiskalen att vissa saker sker in-
tuitivt. ”Sen ar det ju det har med magkansla. Och déar ska jag sdga att man
inte ska underskatta nAmndeméannen. For de har ingen specialutbildning vad
galler juridik. Men jag vet att jag fick till mig nar jag var ny, att nar det galler
just bevisvardering sa har de mycket att tillféra. For bevisvarderingen hand-
lar om sunt fornuft. Sen ar det saklart kunskap och erfarenhet ocksa, men
mycket handlar om sunt fornuft. Och ett ppet sinne ocksa. Att verkligen titta
pa saker och inte komma in med forutfattade meningar. For da kan man inte
vardera nagonting.” Hovrittsassessorn forklarade samma princip och om-
namnde termen rattskansla. ”Samtidigt ska man inte underskatta det hantverk
det &r att sitta varje dag har. Man arbetar upp en réattskénsla for var nivan
[for beviskravet] ligger, och den &r svar att lasa sig till.”

Att en domares sunda fornuft bér anvandas i bevisvarderingen ar inte sarskilt
kontroversiellt. Argumentet kan styrkas med deras erfarenhet, rattskénsla och
kollegium som kan ge rdd med sin samlade erfarenhet och kunskap. Rétts-
kansla &r dock en term som kan kopplas till erfarenhetssatser. Som beskrivet
i avsnitt 2.2.2 inbegriper termen allt fran uppskattningar till generella slutsat-
ser om verkligheten. Men en réttsk&nsla kan aven vara kopplat till erfaren-
heter fran liknande fall. Exempelvis att bevisning av sort A brukar behdvas
kompletteras med bevis B for mal om ringa narkotikabrott. Men for grovt
narkotikabrott behdvs dven bevis C. Eller att beviset D som ska styrka bevis-
faktumet F maste ha bevisning om mellanhypotesen E. Eller att uppskatta hur
sannolikt ar det att A och B foreligger samtidigt.

Om rattskanslan kan kopplas till robusthet och vardering bevisstyrkor, hade
inte en bayesian da kunnat 6versétta rattskansla till uppskattningar om sanno-
likheter? Och erfarenheter till en uppfattning om temats allmanna vanlighet
och statistik? Resonemangen om rattskénsla i jamforelse med de bayesianska
uppskattningarna verkar vara valdigt lika.

4.2.7.2 Den bayesianska bevisvarderingsmetoden

Som ovan beskrivet ar férmodligen inte anvandandet av rattskanslan sa langt
ifran det bayesianska tanket i praktiken. Men vad tyckte domarna om den
bayesianska bevisvarderingsmetoden? Fragan fick samtliga deltagare att bli
nagot reserverade. R&dmannen menade: ”Men det &ar ju alldeles utmarkt att
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forsoka hitta mer matematiska bevisvarderingsmodeller, da jag tror att det
blir mer rattssakert ju mer man kan gora det. Men problemet blir nog att det
kan vara valdigt svart. Hur asatter du liksom de har olika faktorerna i det
bayesianska teoremet, de har olika vardena? Det &r ju dar problemet uppstar,
kanske.”

Liknande resonemang kom fran Fiskalen. Jag tror lite att det ar alldeles for
avancerat att applicera det. Det &r svart da manga som jobbar i domstol inte
ar intresserade av matematik pa det sattet och saknar den kunskapen. Sa bara
en sadan sak. Sen om man ska titta pa nagonting och sétta en siffra pa det.
Ja, det skulle man val kunna gdéra, men jag tror inte att verkligheten fungerar
riktigt sd. Men det &r ju jatteintressant att diskutera och fundera pa. Nagon
ordforande kanske tycker det ar bra att anvanda det. Men vi ar ju sjalvstan-
diga domare i grunden sa vi far ju gora hur vi vill, egentligen, men det ska ju
vara rattssakert, saklart. Och det ar ju bra — med tanke pa att alla ska démas
utefter samma forutsattningar — att anvanda liknande metoder.”

Aven Hovrittsassessorn stillde sig tveksam till en implementering. ”N&r man
kommer ut till verkligheten blir man liksom varse om att det har teoretiska
angreppssdttet, det dr att forsoka oversdtta ‘stdllt utom rimligt tvivel’ till 98-
99 procent... Den matematiska kalkylen gar liksom inte géra i mdlet. Man
maste skapa sig en rattskansla for var nivan ligger. Det galler bade tvistema-
len och brottmalen. Och det kan man bara lara sig genom att arbeta med
det.”

4.3 Sammanfattning

Angéende uppsatsens forsta fragestallning kan det faststéllas att stodbevis-
ningen &r viktig i bevisvarderingen for att ratten ska kunna dels ta upp alter-
nativa hypoteser grundat i utredningen, dels alagga den tilltalade med en for-
klaringshorda. Detta forklarar dessutom varfor utsagorna var av sa stor vikt i
rattsfallsanalysen. Ratten &r dels mana om att beméta parternas utsagor, dels
angelédgna om att finna detaljerade invandningar kopplade till verkligheten
for att kunna gora en sa verklighetstrogen bevisvardering av sannolikhetskra-
vet som mojligt. Om utredningen ar robust och sannolik kan &ven rétten ut-
vardera falska positiv enklare, alternativt undvika att utvardera falska positiv
genom att mycket bevisning minskar behovet av de hypotetiska vardering-
arna.

NFC:s kommunikation har &ven visats sig i vissa situationer vara viktig i be-
visvarderingen, beroende pa invandningen. Men framforallt syns det i dem
fall dar ratten inte kan faststélla vilket av de inskickade sparen som NFC har
utfort undersokningarna pa.1*? Deltagande domare har dock visat pa en for-
staelse for NFC:s arbetssatt gallande uppstéllningen av deras hypoteser och

142 Se avsnitt 3.3.1.
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begransningarna i deras uttalanden, vilket underlattar for rattens bevisvérde-
ring av teknisk bevisning som varit féremal for NFC:s utlatandeskala.

For uppsatsens andra fragestallning kan det konstateras att deltagande domare
inte anvande begrepp som kopplas till den bayesianska bevisvarderingsme-
toden, sa som falskt positiv. Istéallet talades det enbart om alternativa hypote-
ser, aven kopplat till exempelvis sekundardverforing av DNA. Det verkar inte
heller ske nagon uppdelning av beviskravets robusthets- eller sannolikhets-
krav. Dessutom stallde sig alla tre reserverade till metoden, vilket tillsammans
tyder pd att de deltagande domarna inte medvetet bevisvarderar bayesianskt.
Den tekniska bevisningen verkar dock vérderas pa ett satt som liknar det
bayesianska, med uppstéllningar i beviskedjor och beaktandet av felkéllor i
de mellanliggande hypoteserna.

Ett avseende som starkt skiljer sig mot det bayesianska ar beaktandet av al-
ternativa hypoteser, framforallt fragan om vem som ska lyfta dessa. | prakti-
ken tar inte ratten alltid fram egna alternativa hypoteser fran utredningen.
Istallet laggs vikten pa en falsk forklaringsborda hos den tilltalade som trader
i kraft nar den dberopade utredningen har natt beviskravet. Om bevisningen
kan beddmas som robust och sannolik, foreldggs den tilltalade en forklarings-
boérda gallande detaljer i utredningen, inklusive falska positiv for den tekniska
bevisningen, eftersom denne kan forutsattas ha varit inblandad i garningshan-
delsen.

Det radde en diskrepans mellan deltagarna huruvida ratten ska vardera alter-
nativa hypoteser sjadlvmant eller att detta till fullo ska elaboreras av den tillta-
lade. Det kan dock konstateras att ratten enligt intervjudeltagarna behdver ta
sina alternativa hypoteser fran utredningens aberopade material.

Angaende att deltagarna tog upp begreppet rattskéansla, eller resonerade kring
att bevisvarderingen ar ett hantverk, kan likheter dras till den bayesianska be-
visvarderingsmetodens uppskattningar av sannolikheter. Men att direkt dver-
satta termen rattskansla till uppskattningar och att involvera matematik
gjorde deltagarna reserverade. De ansag att det var for komplext och avance-
rat. Likt tidigare uppfattningar kan matematiska uppskattningar tankas avge
ett skimmer av exakthet som inte forekommer i praktiken. Detta frangar dock
inte det faktum att réttskanslan eller att domarnas erfarenhetssatser tar stor
plats i deras bevisvardering i praktiken.

Nar det kommer till domskalen framkom det i intervjuerna att diskussionen
ska avspeglas i domen, men att det finns anledningar till att exempelvis inte
namna ex officio framtagna alternativa hypoteser i domskalen. Detta kan vara
en enorm faktor till att kategori 3, alternativa hypoteser som rétten sjalvmant
beaktat i domskélen, &r betydligt mindre dn de som réknats in till kategori 2
dar invandningar och malsagandeutsagor beméts. Detta kan dven vara en an-
ledning till att kategorin om st6dbevisning &r stor. Inom denna kategori har
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argument om robusthetskravet fallit in, eftersom det bor tolkas som att akla-
garen inte har tillrackligt med stédbevisning. Hade ratten istéallet argumente-
rat liknande “det gar inte att utesluta att den tilltalade var pa platsen utan att
vara garningsman”, hade detta fallit inom kategori 3. Dessa resonemang &r
dock véldigt lika stddbevisningsargumenten och friande domar faller ofta i
riktningen att de papekar brister i robustheten i utredningen, och saledes
skulle redovisas i kategori 1, vilket &r en brist for kategoriseringen i réttsfalls-
analysen.

Gallande vagledning i bevisvarderingen, samt uppsatsens sista fragestallning,
dels att deltagarna ser positivt kring vagledning fran HD, men tveksamma till
matematiska bevisvarderingsmodeller pa grund av deras komplexitet, dels att
kollegorna pa tingsratten ar behjalpliga. Att det finns en muntlig tradition och
ett kollegialt larande kan dock formodas skapa skillnader tingsrétterna emel-
lan.

57



5 Slutsatser

51 Vad tillmats betydelse i rattens bevisvardering

av teknisk bevisning?

For uppsatsens forsta fragestallning har rattsfallsanalysen har tillsammans
med domarintervjuerna kunnat faststélla att detaljerna i NFC:s sakkunnigut-
latande i vissa mal blir avgérande, framforallt gallande var sparen har patraf-
fats. Ratten maste vara inforstadd i granserna for NFC:s utlatande och deras
arbetshypoteser for att ha insikt i vilka falska positiv som kan forsamra utla-
tandets beviskraft. Det kan konstateras bade genom réttsfallsanalysen och do-
marintervjuerna att ratten ar val inférstadd i detta. En anledning kan vara att
NFC bifogar material om deras arbetshypotes och att rattens aktorer da kan
tolka vad som ingatt i undersokningen. En annan att utbildningarna fran NFC
har gett domarna insikt i NFC:s arbetsstt.

Forutom detta laggen ratten vikt vid tva faktorer. Den forsta ar att utredningen
ar tillrackligt robust, vilket utreds genom att den tekniska bevisningen har
tillrackligt mycket stédbevisning. Detta gor att rimliga tvivel kring garnings-
beskrivningen och falska positiv kan forminskas. Den andra faktorn &r att den
tilltalade aktivt soker alternativa hypoteser och avger konkreta och verklig-
hetsbaserade forklaringar till teknisk bevisning som forminskar beviskraften.
Dessa forklarar den hoga andelen mal i kategori 1 samt 2.4 Om den tilltalade
lyfter rimliga invandningar verkar ratten séka eliminationsbevisning fran
aklagaren. Lyftes ingen invandning soker ratten inte egenformulerade alter-
nativa hypoteser till man for den tilltalade, om ratten redan har konstaterat att
utredningen ger starkt stod for atalet.

5.2 | vilka avseenden, om nagra, vérderas teknisk

bevisning pa ett bayesianskt sétt?
Uppsatsens undersokningar faststéller att kategori 1 om stédbevisning talar
for att tekniska bevis varderas som en beviskedja. Falska positiv i kedjan ver-
kar beaktas med att bevisstyrkorna graderas ned. Hela beviskedjans beviskraft
varderas saledes som mindre &n det ursprungliga tekniska bevisets beviskraft.
| detta avseende vérderas den tekniska bevisningen pa ett satt som liknar det
bayesianska.

Ett annat bayesianskt avseende inom bevisvarderingen &r det som intervju-
deltagarna refererade till som rattskansla. Det konstateras att det som do-
marna i intervjun var reserverade mot, att tillimpa matematiska uppskatt-
ningar om sannolikheterna i bevisvarderingen, inte ligger sa langt ifran de
uppskattningar som sker i verkligheten med hjélp av erfarenhetssatser och
rattskénsla. Rattskanslan, uppfattningen om hur pass stark bevisningen ér,

14353 av 82 (47 av 82 tingsrattsdomar) respektive 51 av 82 (48 av 82 tingsrattsdomar).
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utgar ifran att bevisningen kan matas och att styrkan vaxer allt eftersom mer
bevisning tas i beaktning. Erfarenhetssatserna tyder pa nagon slags uppfatt-
ning om statistik for vilka bevis som behovs for fallande dom och om bevis-
temats allménna vanlighet. Det som kan vara en anledning till motstandet mot
det bayesianska forfarandet &r att rattskanslan blir transparent genom anvéan-
dandet av siffror. Det kanske uppfattas som obehagligt eftersom rattskanslan
da far ett konkret och jamforbart varde. Bevisvarderaren tvingas till att ut-
trycka sin kansla till en siffra, ndgot som for en betraktare kanske skulle upp-
fattas som en falsk exakthet. Obehaget kanske dvertraffar viljan av att an-
vanda sig av bayesiansk bevisvarderingsmetod, dven om sifforna inte skulle
existera utanfor dverldggningen.

521 Finns det forklaringar pa varfor ratten inte varderar
teknisk bevisning bayesianskt?

Inledningsvis kan det anmérkas att beviskravet inte verkar delas upp i robust-
hets- och sannolikhetskrav i domskalen eller i domarnas intervjuer. Istéllet
anvands uttryck om att utredningen inte &r tillrackligt robust som synonymt
med att utredningen inte ger tillrackligt stéd. Det finns inte heller nagot eta-
blerat koncept av falskt positiv. Detta kan delvis forklara varfor ratten drar
sig for att gora ex officio-bedémningar av alternativa hypoteser eller resone-
mang om falskt positiv. Den absolut storsta diskrepansen mellan undersok-
ningarnas bevisvarderingsforfaranden och bayesiansk bevisvarderingsmetod
grundar sig i just detta. Det finns ingen struktur for nar falska positiva ska
beaktas eller vem som ska aberopa dessa.

Exempelvis faktumet att en rimlig invandning fran den tilltalade i franvaro av
eliminationsbevisning leder till friande dom, ar ur bayesiansk synvinkel pro-
blematisk. Rétten borde ndmligen préva liknande alternativa hypoteser som
den tilltalade kan lyfta, oavsett om dessa ar uttalade eller inte. Det star alltsa
inte helt klart om ratten ska beakta alternativa hypoteser sjalvmant eller om
de alternativa hypoteserna pa nagot satt maste framkomma i utredningen, ge-
nom erfarenhetssatser eller enbart genom den tilltalade avger invandningar.

5.2.1.1 Beaktandet av falskt positiv

Det finns dock tecken pé att exempelvis vardering av falskt positiv sker.'#*
Daremot kunde rattsfallsundersékningen visa i avsnitt 3.3.6 att detta inte ndd-
vandigtvis indikerar pa att ratten tanker bayesianskt. Det kan snarare handla
om rattens tidigare erfarenheter om flyktigheten av DNA och att det inte kan
tidsbestammas. Det beror dessutom pa om 6vrig bevisning mojliggor for rat-
ten att sjalvmant analysera det tvivel som uppstatt i den tekniska bevisningen.
Eftersom resonemangen om falskt positiv i 7 av 11 domar kan kopplas till
nagon slags erfarenhetsats och 3 av resterande kan kopplas till nagot som den

14411 av 82 domar, se resultatet for kategori 5, avsnitt 3.1.
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ovriga utredningen har lyft,}4 visar detta pa att det inte sker nagon teoretisk
estimering av falska positiv. Det enda fallet dar det verkar ha skett en bedom-
ning av falskt positiv ar Lunds tingsratts dom i mal B 3533-23, om att NFC:s
uttalande om sparen inte var tillrackligt precisa for att kunna styrka garnings-
beskrivningen.1#® Resonemangen om falskt positiv som har lyfts i dvrigt grun-
das i utredningen eller i domarnas erfarenhetssatser.

5.2.1.2 Den falska forklaringsboérdan

Resonemang om alternativa hypoteser eller falska positiv kunde &ven in-
komma till ratten genom att den tilltalade avgav en invandning, vilket var
vanligt férekommande i rattsfallsundersokningen. Domarna menade i inter-
vjun att det foreligger en falsk forklaringsborda pa den tilltalade, det vill siga
att nar aklagarens bevisning uppfyller beviskravet ska den tilltalade lyfta kon-
kreta och verklighetstrogna invandningar for att eventuellt kunna bli frikand.
Detta eftersom det genom utredningen kan forutséttas att den tilltalade har
kunskaper fran verkligheten.

Det verkar alltsa inte finnas nagra sjalvmant framtagna resonemang om falskt
positiv och det forekommer séllan att ratten sjélv tar fram alternativa hypote-
ser, forutom i fall da aklagarens robusthet i utredningen har brustit. Detta skil-
jer sig fran det bayesianska sattet att alltid beakta alternativa hypoteser, inte-
grerat som falska positiv och simultant med vagningen av all bevisning. Det
foreligger dock oklart om ens bedémningen av robustheten och stodet i akla-
garens bevisning sker med alternativa hypoteser som rétten lyfter, eller om
detta ska lyftas av den tilltalade. Hovréttsassessorn menade att rétten inte
skulle hitta pa egna alternativa hypoteser. Dock maste en bedémning med
alternativa hypoteser ske for att sla fast att bevisningen ar tillrackligt stark for
att dels falla den tilltalade, dels alagga denna en forklaringsborda.

5.2.1.3 Meningsskiljaktigheterna mellan domarna

Ar meningsskiljaktigheterna mellan de deltagande domarna nagot problema-
tiskt? En domare vill ha en aktiv tilltalad n&r en annan domare ténker att kon-
kreta invandningar &r bra, men att ratten anda ska soka alternativa hypoteser.
| praktiken kan det tankas ge upphov till olika utfall i domarna, beroende pa
omsténdigheterna i fallet. Om det ena séttet gor domen mer materiellt korrekt
an det andra ar dock oklart. Det kan dven tankas vara ett teoretiskt problem i
och med att domarna inte tanker enhetligt. Dock kan detta formodligen anses
falla inom den fria bevisvarderingens princip, sa lange oskyldighetspresumt-
ionen iakttas. Och handlar det, som uppsatsen visat, vanligen om en falsk for-
klaringsborda som alaggs den tilltalade forst efter en robust och sannolik ut-
redning har presenterats fran aklagaren, kan det tolkas som att oskyldighets-
presumtionen inte utgor ett hinder for ratten att begéra en forklaring fran den

145 Uppsala tingsratts dom i mal B 5303-23 s. 69; Malmé tingsratts dom i mal B 9077-23
s. 12 samt Uppsala tingsratts dom i méal B 5985-23 s. 28.
146 Se avsnitt 3.3.1.
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tilltalade. Sa bevisrattsteoretiskt kan diskrepansen mellan domarnas tycke i
vem som ska aberopa alternativa hypoteser tyckas skrammande, pa vilken den
bayesianska bevisvarderingsmetoden hade kunnat ge en storre likhet. Men
hur detta paverkar bevisvarderingen i praktiken ar svart att saga. Som beskri-
vet i metodavsnittet har domarna uttryckt sig teoretiskt och utan storre kopp-
ling till en faktisk rattegang, darmed kan sadana slutsatser inte dras.

5.3 Bor bayesiansk bevisvarderingsmetod

implementeras i brottmalsrattegangen?

Den bayesianska bevisvarderingsmetoden kan tdnkas underlétta for domarnas
bevisvardering i flera avseenden. Géllande varderingen av utredningens ro-
busthet sker det i den bayesianska metoden som en slags kontroll efter att
sannolikhetskravet uppfyllts.}*” Sannolikhetskravet ar saledes det som star i
centrum. Hos intervjudeltagarna samt i rattsfallsundersokningen pekar deras
ordval dock mot att robusthetskravet &r i centrum. Denna tolkning kan bero
pa olika anvandningar av terminologi, exempelvis att ratten i rattsfallen med
“robust” eller ”stark™ utredning menar att utredningen talar for atalet pé ett
sdtt som en bayesian skulle beskriva som tillrickligt ”sannolik”. Om ordtolk-
ningen forbises kan den bayesianska metoden férutsattas ge domarna en
struktur kring hur den aberopade tekniska bevisningen ska vérderas genom
att inkorporera de alternativa hypoteserna till falska positiv. Dock har den
bayesianska strukturen inte nagon placering av forklaringsborda, eftersom
den grundar sig i objektivt beaktade sannolikheter. Alla alternativa hypoteser
kan inte, och bor inte enligt vissa, beaktas ex officio. Detta ex officio-problem
forsvarar for implementering av den bayesianska bevisvarderingsmetoden.

Som namnt verkar erfarenhetssatser och domarens rattskénsla spela en central
roll for sjalva varderingen. Den bayesianska bevisvarderingsmetoden kan déar
tankas ge ett forhallningssatt for att estimera rattskanslan, exempelvis genom
att satta ett intervall med matematiska vérden. Bevisvarderingsmetoden bor
aven kunna tillféra en struktur kring erfarenhetssatserna, dar domarna kan
kritiskt resonera kring dessa for att undvika forutfattande meningar och som
mojliggor for domaren att ifrdgasatta sina uppfattningar.

Att det nu har konstaterats att den bayesianska bevisvarderingsmetoden skulle
vara till gagn for bevisvarderingen i praktiken, lamnar dock fragan om hur
metoden i sa fall borde laras ut. Genom domarintervjun har det visats att do-
marna gérna soker vagledning till gagn for rattssakerheten och enhetligheten
tingsratterna emellan. Domarna vander sig dock ogérna till doktrin. De soker
istallet praxis fran HD, vilket tydligt syns pa genomslaget av bade indiciema-
let och balkongmalet. Detta &ar egentligen foga forvanande, da prejudikaten
fran HD har en betydligt stérre rattslig auktoritet. Bevisrattslig litteratur kan
dessutom inte alltid definieras som en réttskélla med de lege lata-natur, vilket
ar det som domaren ska grunda sin beddmning i. Med eftersom

147 Som en sannolikhetsvardering av hur sannolik utredningen ar. Se avsnitt 2.6.2.
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bevisvarderingen ar fri, forutom ramarna satta inom prejudikaten, kan doma-
ren anvénda sig av den bayesianska metoden i sin vardering utan att HD har
“givit tillatelse”. Sa som uppsatsens utredningar har visat finns det en diskre-
pans mellan diskussionen under dverldggningen och domskélens argumentat-
ion, s domaren behGver inte ens visa sina bayesianska estimeringar av be-
viskrafterna i domskalen. Om HD trots detta skulle fa upp 6gonen for den
bayesianska strukturen och argumentera for den i ett prejudikat, &r sannolik-
heten inte obetydlig for att domarna skulle ta efter.

54 Avslutning: Domskal som material for

bevisvarderingsanalyser och framtida forskning

Domskalen ar en argumenterande skrift som argumenterar for domslutet. De
alternativa hypoteser eller forlopp som lyfts i syfte att forklara rattens sanno-
likhetsresonemang ar vanligtvis utformade pa ett férklarande sétt dar utom-
staende ska kunna ta till sig av det som framkommit i malet. Beroende pa vad
parterna har sagt, vill ratten bemdta detta, eller till och med undanhalla att
beskriva de alternativa hypoteser som ratten anvant vid sin vardering av be-
motandeskal for parterna. HD:s dom NJA 2015 s. 702 gav exempel pa ett
forfarande vars struktur passade val for domskalens utformning. Hur domska-
lens struktur talar for bevisvarderingens genomforande &r dock svart att fast-
stélla, mer an att domskalen inte alltid avspeglar éverlaggningen. Vart att po-
angtera ar domarnas ordval, som forsvarar tolkningen av de bevisrattsliga
aspekterna avsevart. Som ovan namnt leder koncisa konstateranden med vissa
begrepp till att flera tolkningar & mojliga av de bakomliggande vardering-
arna. Darmed &r det svart att dra bevisrattsliga slutsatser med enbart domskal
som material. For att soka mer detaljer kring bevisrattsliga fragor bor darfor
framtida studier soka annat material bredvid domskalen, exempelvis med
kompletterande domarintervjuer likt forfarandet for denna uppsats.

For den bayesianska bevisvarderingsmetodens forankring i verkligheten
kommer fragorna om forklaringsborda, bevisborda och beviskravets dimens-
ioner i kldm innan estimeringar av falska positiv och alternativa hypoteser gor
det. FoOr att tdnka bayesianskt behdver ratten tdnka helt obundet av vad par-
terna har sagt och ibland teoretiskt. Daremot &r bayesiansk bevisvarderings-
metod till stor nytta for forsvaret, som ska kunna lyfta sannolika invandningar
och falska positiv, samt for aklagaren for att estimera hur robust dennes ut-
redning ar. Uppsatsen har visat pa likheter mellan erfarenhetssatser och upp-
skattningar om sannolikheter som inte helt utesluter den bayesianska bevis-
varderingsmetoden fran att kunna vara till gagn for bevisvarderingen. Erfa-
renhetssatserna och réattskanslan blir har en elefant i rummet som maste dis-
kuteras, ur bade teoretiska och praktiska perspektiv, for att bevisratten ska
kunna utvecklas i detta avseendet.

62



Bilaga A — Svenska myndighetsférkortningar
for domstolar

HGO Gota hovratt

HSB Hovrétten 6ver Skane och Blekinge
HNN Hovrétten for Nedre Norrland
HON Hovratten for Ovre Norrland
HSV Svea hovratt

HVS Hovratten for VVastra Sverige
TAA Attunda tingsratt

TAD Angermanlands tingsrétt
TAL Alingsas tingsratt

TBL Blekinge tingsratt

TBO Boras tingsratt

TEK Eksjo tingsratt

TES Eskilstuna tingsratt

TFA Falu tingsrétt

TGG Goteborgs tingsratt

TGO Gotlands tingsratt

THE Helsingborgs tingsrétt

THH Héssleholms tingsratt

THS Halmstads tingsratt

THV Hélsinglands tingsratt

TKL Kalmar tingsratt

TKR Kristianstads tingsratt

TLI Linkdpings tingsratt

TLU Lunds tingsrétt

TMA Malmo tingsrétt

TNA Nacka tingsratt

TNY Nykopings tingsratt

TOR Orebro tingsrtt

TSA Solna tingsrétt

TSK Skelleftea tingsratt

TSM Stockholms tingsratt

TSN Sodertdrns tingsratt

TST Sodertélje tingsratt

TSV Sundsvalls tingsratt

TUP Uppsala tingsratt

TVA Varbergs tingsratt

TVB Vénersborgs tingsratt

TVL Véstmanlands tingsratt
TVX V&xjo tingsratt

TYS Ystads tingsrétt

148 Domstol.se, Sveriges domstolars myndighetskoder (2024).
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Bilaga B — Resultat rattsfallsstudie

Kategori 1: Stddbevisning, 53 domar.

TSM B 18365-22 s. 7; HSB B 4444-23 s. 10; TLI B 5242-23 s. 4; TAA B
9760-23s.17; TES B 1023-23 & B 2925-23 5. 5; TFA B 3656-22 5. 12; TGG
B 12435-23 s. 5-6; TGG B 4773-23, B 5645-23 & B 7717-23 5. 68; TGG B
15035-22 5. 6; TSM B 14512-23 s. 25; HGO B 5112-23 5. 14; TMA B 13081-
23 5. 18; TSK B 949-23 s. 7; TUP B 5985-23 s. 28, 31; THH B 454-23 s. 4;
TLI B 3154-21 s. 15; TAD B 2765-23 s. 13; TLI B 2640-23 & B 3926-23 s.
16; TSM B 14303-23 s. 16; TSA B 3182-23 s. 33; TSA B 11190-23 s. 9-10;
TAA B 12229-22 5. 8; TVB B 3666-23 s. 72; TBL B 1759-23; TKL B 3645-
23 s.30; TAA B 109-22 s. 12; TAD B 2763-23 & B 2380-23 s. 16; TBO B
2892-23 5. 19; HSV B 14906-23 s. 13; TSV B 1975-21 s. 11; TKL B 3959-
23 & B 4101-23s. 35, 37; TSK B 1231-23s. 9; HON B 1316-23s.5; HSV B
15211-23 5. 6; TES B 2837-22 & B 1533-23 s. 30, 36; THS B 3066-23 s. 7;
TVX B 6072-22 & B 6306-22 s. 37; THE B 2993-23 5. 12-13; TAL B 1705-
235.17; TSA B 4753-23 5. 21; TOR B 1998-22 s. 11; TOR B 6545-23 s. 26,
30; TSA B 5421-23 s. 55-58, 65-66; TSV B 2259-21 s. 9; TEK B 2332-23 s.
17; TSA B 2519-23 s. 48-54; TVL B 5177-23 & B 7535-23 s. 10; TSN B
1844-23 s. 43, 45; TVL B 5184-22 s. 65; THS B 3169-23 s. 10-11, 16; TFA
B 3132-22s. 18; TVA B 2817-23 s. 42; THV B 121-24 s. 7-8; THE B 8332-
22 s.13.

Kategori 2: Utsagabaserade resonemang, 51 domar.

TSM B 18365-22 5.7; TAA B 9760-23 s. 14, 16; TFA B 3656-22 s. 12; TSK
B 949-23s. 7; TGG B 12435-23 s. 5; TGG B 15035-22 s. 6; TSM B 17109-
23s.7; THE B 137-23 5. 22; TUP B 5985-23 s. 28; TSA B 7729-21 m. fl. s.
21, 33; TAD B 2765-23 s. 13; TVB B 3666-23 s. 72; TBL B 1759-23 s. 97-
99, 110, 127; TSA B 3182-23 5. 31; TGO B 557-22 & B 1469-23 s. 4; TKR
B 2209-23 s. 10; TAA B 109-22 s. 15; TBO B 2630-23 s. 51-52; TBO B
2892-23s.21; TES B 2476-23 & B 3261-23 5. 11-12; TMA B 9077-23 5. 14;
TMA B 7373-23 s. 26; HSV B 14906-23 s. 13; TOR B 2247-21 & B 6846-
22 s.8; TMA B 10108-22 s. 10; HSV B 1980-23 s. 13, 14; HVS B 7540-23
s. 3-5; TGG B 3398-23 s. 14; TSK B 1419-23 s. 6; TVX B 6072-22 & B
6306-22 s. 37-39; TUP B 5303-23 s. 70-71; TFA B 4456-23 s. 21, 25; TSA
B 4753-23s.22; TSA B 5421-235s. 77; TNA B 1519-23s. 11; TGG B 19939-
23s.7-8; TSV B 2259-21 5. 9-11; TNY B 3191-23 s. 22; TEK B 2332-23 s.
17; TLI B 3934-23 s. 9-10; TSA B 4889-23s. 10; TKL B 111-24 5. 40; TVL
B 5177-23 & B 7535-23 s. 10; TSN B 1844-23 s. 43, 45; TBL B 408-24 s.
14; TMA B 10491-23 s. 10; TGG B 19860-23 s. 11; TVL B 5184-22 s. 64-
65; TVA B 1868-23 s. 12; THE B 5082-22 s. 6.

Kategori 3: Alternativa hypoteser, 8 domar.

TAA B 6960-21 & B 8521-22 s. 38; TST B 3111-22 s. 127; HSV B 15211-
23 s.7; TUP B 5303-23 s. 70; TSA B 5421-23 s. 77-78; TLU B 3533-23 s.
27; TNY B 3191-23s. 19; TSA B 4889-23 s. 10.
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Kategori 4: Sannolikhetsresonemang, 10 domar.

TSM B 14512-23 s. 25 f.; TSA B 11190-23 s. 10; TMA B 3129-23 s. 18;
TKR B 2209-23 s. 9-10; TFA B 530-23, B 1114-23 & B 1215-23 s. 85; HSB
B 2191-23s.5; TYS B 1839-23 s. 23-24; TSA B 5421-23 5. 52; TSA B 2519-
23s.59; HSV B 8223-23 s. 2.

Kategori 5: Resonemang med falsk positiv, 11 domar.

TGG B 4773-23, B 5645-23 & B 7717-23 s. 63; TUP B 5985-23 s. 28; THE
B 137-23s. 22; TMA B 9077-23 5. 12; TYS B 1839-23 5. 32; TST B 3111-
22s.133; TUP B 5303-23 5. 69; HGO B 1516-23s. 5; TLU B 3533-23 s. 26;
TNY B 3191-23 s. 22; HSV B 15482-23 s. 11.

Kategori 6: Utforlig beskrivning av NFC:s resultatvarde, 5 domar.

TGG B 15035-22 s. 5; TMA B 7373-23 s. 25; TLI B 2640-23 & B 3926-23
s. 10-11; TES B 2837-22 & B 1533-23 s. 28-29; TUP B 5303-23 s. 69.
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Bilaga C — Intervjuguide

1. Inledande fragor
Syfte: latta upp stamningen lite, sa att deltagaren far en kénsla av att detta
inte ar ett forhor utan en intervju dar hens tankar och asikter ar i centrum.
Sa att de far en kénsla av att jag lyssnar och stéller fragor beroende pa vad
de lyfter.

- Nar jag sdger “bevisvérdering”, vad tédnker du pa da?

2. NFC:s kurs pa domarutbildningen
Syfte: utréna om NFC:s inblickskurs AD7 kan ha nagon paverkan pa delta-
garnas svar. Se om de har nagon annan utbildning inom detta som domare.
- Har du gatt kursen AD7 (brottmal och bevisratt) inom ramen for din
fiskalutbildning?
o Nej: har du fatt ndgon annan utbildning fran NFC eller om be-
visratt?
o Ja: nar gick du den? Ar det ndgot sarskilt som satt sig pa min-
net fran kursen?

3. Bevisviérdering
Syfte: introducera amnet.
- Ké&nner du till bayesiansk sannolikhetsteori?
o Hur har du fatt kdinnedom om det?
= Genom eget intresse eller nagon utbildning?
- Brukar du implementera den i din bevisvardering?
- Brukar du forsoka involvera namndeménnen i just det bayesianska
tdnkandet?

4. Tolkning av bevis fran NFC:s utlatandeskala
Syfte: Utrona vad deltagaren tycker om tydligheten av NFC:s utlatandeskala
nar deltagaren far se denna, samt om deltagaren kopplar skalan till bayesi-
anska resonemang.

- Tycker du att skalan ar tydlig?

o Tycker du att skalan borde forandras pa nagot satt for att in-
formationen ska bli tydligare?

- Tycker du att det &r tydligt hur en grad, exempelvis en +2, kan kom-
bineras med annan bevisning?

- Vi tlnker oss att en ny ndmndeman har lite funderingar kring tolk-
ningen av NFC:s utlatandeskala. Ni i ratten har under huvudférhand-
lingen fatt ett bevis med graden +3.

o Hur skulle du forklara inneb6rden av en +3:a?

o Om du skulle jamfora den med en +4, hur skulle du foérklara
skillnaden?

o Far du ndgon kansla eller intuitiv uppfattning av graderna nar
du tanker pa skalstegen?
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5. Vérdering av DNA-bevis i vissa situationer
Syfte: Analysera vissa komplexa bevisvarderingssituationer for att lyfta fak-
torer som kan vara svartolkade. Situationerna kommer fran rattsfallsunder-
sokningen. 1: Om tilltalades invandningar kan paverka bevisvarderingen av
NFC:s bevis. 2: Om att stélla tva utsagor mot varandra vid teknisk bevisnings
existens och férekomst.

5.1: Situation 1: DNA pa knut till narkotikaemballage samt tilltalades invand-
ning (Svea HovR B 14906-23 samt Malmé TR B 9077-23)

Jag har inom ramen for min uppsats gjort en rattsfallsundersokning. Nagot
som jag har reagerat pa dr hur DNA anvénds som bevis och hur domstolarna
verkar tolka NFC:s beskrivningar annorlunda och att de tilltalades invand-
ningar far stor betydelse.

Tva véldigt lika fall som jag hittade handlade bdda om DNA som funnits pa
en knut pa en plastpase till ett narkotikaparti. Bada fallen handlar om tva sam-
boende par som bada atalats for narkotikainnehav. | det forsta fallet havdar
kvinnan att hennes DNA pa knuten kommer genom sekundéaréverforing. Den
andra kvinnan hévdar samma sak, men beskriver det mer detaljerat.

Hon invander att fryspasarna som anvants till forvaring av narkotika kan ha
varit begagnade eller att hennes DNA kan ha spridits nar hon rev av fryspa-
sarna. Hon menar att hon inte har haft kAnnedom om all narkotika som fanns
I deras lagenhet. Hovrétten domer den forsta kvinnan for innehavet och menar
att DNA pd knuten till pasen talar starkt for att hon har hanterat den. Tings-
ratten friar dock den andra kvinnan och menar att det inte nédvéndigt ar ett
bevis pa att kvinnan har rort vid narkotikan i pasen.

Jag har haft lite svart att forsta varfor just DNA pa knutna plastpasar kan var-
deras sa olika. Jag har funderat pa om informationen som NFC ger i sina ana-
lysresultat kan vara en orsak till skillnaden.

- Vad tror du kan vara orsaken till att domstolarna har bedomt DNA-
bevisningen annorlunda?

- NFC har bada angett att analysresultaten funnit DNA “pé& knuten”.
Tror du att domstolarna hade kommit fram till liknande slutsatser om
det var mer definierat var DNA:t patréffades? Exempelvis i knuten”
eller ”pa ytan runtom knuten”?

5.2: Situation 2: Tva utsagor mot varandra vid teknisk bevisning (falsk elimi-
nering)
| de fallen som jag beskrev innan verkar ratten ta extra hansyn till vad de
tilltalade sjalv havdar kan vara orsaken till att DNA aterfinns pa nagot objekt.
Som sagt hade en kvinna en detaljerad invandning och en var mer kortfattad
och refererade till sekundéréverforing.

- Tror du att de tilltalades invandningar, och skillnaden mellan dem, har

fargat domstolarnas bedomning av NFC:s utlatande?
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Upplever du att bevisvarderingen av teknisk bevisning blir an-
norlunda om den tilltalade har langa och detaljerade utlaggningar till
skillnad om de inte sager sa mycket?

Jag har upplevt att ratten manga ganger, i alla fall i domskalen, tar
stéllning till den tilltalades utsaga forst efter att ha vérderat och sum-
merat dklagarens bevisning. Ar din uppfattning att de flesta tekniskt
komplicerade malen &ven lagger upp bevisvarderingen pa det sattet?
Eller &r det en skillnad mellan hur domskélen skrivs och hur resone-
mangen gar i bevisvérderingen?

6. Syn pd anvandandet av bevisvarderingsmetoder

Syfte: utrdna om domarna ar engagerade i doktrinens metoddebatter och om
de tar vagledning av dessa. Mojligheten att lyfta tankar kring den fria bevis-
varderingens princip. Omstandigheterna for resonemangen fortydligas for
att minska deltagarens forhallning till social 6nskvardhet.

Tror du att ditt satt att bedriva bevisvérdering hade forandrats om ex-
empelvis HD skulle rekommendera olika bevisvérderingsmetoder?

o HD har ju gett ett exempel pa en bevisvarderingsmetod i aren-
det som kallas for Balkongmalet. Kanner du till det? Tror du
att du har paverkats pa nagot sétt av det avgorandet?

Kénner du ett behov av att HD skulle rekommendera flera sadana me-
toder genom praxis?

Kénner du att det &r viktigt for dig som domare att hanga med i me-
toddebatterna i doktrinen?

o Tror du att domare generellt har ett behov av att kunna mer om
bevisvarderingsmetoder for sitt bevisvarderingsforfarande?
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Kallforteckning

Rattsfallsforteckning

Europadomstolens dom den 9 juni 1998 i malet Teixeria de Castro mot Por-
tugal.

Europadomstolens dom den 11 juli 2006 i malet Jalloh mot Tyskland.

NJA 1980 s. 725 — Om beviskravet i brottmal

NJA 1982 s. 164 — Om bristande forklaring fran tilltalad (1)
NJA 1991 s. 83 — Om individualiserad garningsbeskrivning (1)
NJA 1991 s. 612 — Om bristande forklaring fran tilltalad (11)
NJA 1992 s. 446— Om individualiserad garningsbeskrivning (1)
NJA 1994 s. 194 — Om prejudikatsbundenhet

NJA 2015 s. 702 — Balkongmalet

NJA 2023 s. 29 — Indiciemalet

Underrattsdomar fran rattsfallsundersékningen
Go6ta hovratt B 1516-23

Svea hovratt B 140-24

Svea hovratt B 1980-23

Svea hovratt B 14906-23

Svea hovratt B 15482-23

Attunda tingsratt B 6960-21 och B 8521-22
Eskilstuna tingsratt B 2476-23 och B 3261-23
Eskilstuna tingsratt B 2837-22 och B 1533-23
Falu tingsratt B 530-23, B 1114-23 och B 1215-23
Goteborgs tingsratt B 4773-23, B 5645-23 och B 7717-23
Goteborgs tingsratt B 12435-23

Goteborgs tingsratt B 19860-23

Halmstads tingsratt B 3066-23

Halmstads tingsratt B 3169-23

Helsingborgs tingsratt B 137-23
Helsingborgs tingsratt B 5082-22
Hélsinglands tingsratt B 121-24

Kalmar tingsratt B 3645-23

Kristianstads tingsratt B 2209-23

Lunds tingsrétt B 3533-23

Malmé tingsratt B 9077-23

Malmo tingsrétt B 10108-22

Nykopings tingsratt B 3191-23

Solna tingsrétt B 5421-23

Sodertalje tingsratt B 3111-22

Sodertorns tingsratt B 1844-23

Uppsala tingsréatt B 5303-23

Vaxjo tingsratt B 6072-22 och B 6306-22
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Ystads tingsrétt B 1839-23
Orebro tingsratt B 6545-23
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