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Summary

Sweden has never before had so many serving life sentences. Anyone sen-
tenced to life imprisonment has the opportunity to apply to have their sen-
tence fixed by a court. In that examination, the court must take into account
various factors, including whether there is a risk that the lifer will relapse
into serious crime. To help answer that question, the court has a statement
from the National Board of Forensic Medicine (RMV). If the court believes
that such a risk exists, the life sentence may not be converted.

This work includes an empirical investigation of several cases regarding the
conversion of life imprisonment. One question that has been investigated is
what is required for a person to be considered not dangerous enough to re-
ceive a fixed sentence. It was found that RMV must assess the risk of re-
lapse as low. In some cases, the prisoner has been considered harmless
enough despite RMV assessing the risk as medium. These are cases where
the prisoner has a significant history of abuse and crime but has undergone
treatment and prepared for a life of freedom.

Secondly, an analysis has been made of whether the examination of the risk
of recidivism is predictable and free from arbitrary elements. A shortcoming
is that it is difficult for a lifer to predict the degree to which they, through
their efforts, such as treatment and education, can influence the risk of re-
cidivism, or whether this risk is difficult to influence given the convicted
person's early debut in addiction or crime. Another shortcoming is that it
sometimes happens that RMV states that a lifer is still too dangerous to be
released as they have not been tested on leaves, but the Swedish Prison and
Probation Service does not give the convicted person the opportunity to be
tested on leaves when it is deemed too dangerous. The prisoner ends up in a
circularity.

Thirdly, this work addresses the question of what is meant by serious crime.
According to the law, only the risk of relapse into a crime of a serious na-
ture can prevent a life sentence from being converted to a fixed-term sen-
tence. The Supreme Court declared that serious crime primarily refers to
crimes against someone's life, health, or personal safety. It is only in a few
cases that we are told what type of crime the risk of relapses refers to. Is it
about a relapse into murder, serious theft, drug crimes, or something else?
That question is not answered in most cases. | believe that RMV and the
courts, as far as possible, owe the lifer an answer to that question.



Sammanfattning

Sverige har aldrig tidigare haft sa manga som avtjanar livstids fangelse. Den
som ar domd till livstids fangelse har mojlighet att ansoka om att fa sitt straff
tidsbestamt av Orebro tingsratt och darmed bli frigiven vid ett visst datum.
Vid den prévningen ska domstolen ta hansyn till olika faktorer, bland annat
om det finns risk att den livstidsdomde aterfaller i brottslighet av allvarligt
slag. Till hjalp for att besvara den fragan har domstolen ett utlatande fran
Rattsmedicinalverket (RMV). Om domstolen menar att en sadan risk finns far
inte livstidsstraffet omvandlas.

| det har arbetet har en empirisk undersokning av ett antal &renden om om-
vandling av fangelse pa livstid gjorts. En fraga som undersokts ar vad som
kravs for att en person ska anses vara tillrackligt ofarlig for att fa sitt straff
tidsbestamt. Det visade sig att det kravs att RMV bedémer aterfallsrisken som
lag. I vissa fall har den domde ansetts tillrackligt ofarlig trots att RMV bedomt
risken som medelhdg — det handlar om fall dar den démde har en tung historik
av missbruk och kriminalitet - men dar denne har genomgatt behandling och
forberett sig infor ett liv i frihet.

For det andra har en analys gjorts av om prévningen av aterfallsrisken, fran
den livstidsdomdes perspektiv ar forutsebar och inte har nagra godtyckliga
inslag. En brist ar att en livstidsdomd har svart att forutse i vilken grad denne
genom egna anstrangningar, exempelvis behandling och utbildning, kan pa-
verka aterfallsrisken eller om denna risk ar svar att paverka med tanke pa den
domdes tidiga debut i missbruk eller kriminalitet. En annan brist &r att det
forekommer att RMV séger att en livstidsdomd an sa lange ar for farlig att
slappas ut da denna inte fatt provas i egna permissioner, men dar Kriminal-
varden inte ger den domde mojlighet att provas i egna permissioner da den
bedéms for farlig. Riskbeddmningen kan ibland innebdra att en livstidsdémd
hamnar i ett moment 22,

En tredje fraga som behandlas i detta arbete ar vad som menas med ’brotts-
lighet av allvarligt slag™. Enligt lagen ar det bara risk for aterfall i brottslighet
av allvarligt slag som kan hindra att en livstidsdomd far sitt straff tidsbestamt.
Hogsta domstolen menar att det med brottslighet av allvarligt slag framforallt
asyftas brott mot ndgons liv, hilsa eller personliga sikerhet. Orebro tingsratt
menar att &ven grov stéld och narkotikabrottslighet omfattas av begreppet
brottslighet av allvarligt slag. Av den empiriska undersokningen framgar att
bade RMV och domstolarna ibland uttalar sig om risken for aterfall i brotts-
lighet, ibland for risken for aterfall i allvarlig brottslighet och ibland for risken
for aterfall i brottslighet av allvarligt slag. Det ar flera olika begrepp, med
olika innebord. Handlar det om aterfall i mord, grov stold, narkotikabrott eller
nagot annat? Svaret pa den fragan far vi bara i nagot enstaka fall. | de andra
fallen vet vi inte. Jag menar att RMV och domstolarna, sa langt det ar mojligt,
ar skyldig den livstidsdémde ett svar pa den fragan.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den har uppsatsen undersoker vilken betydelse bedémningen av aterfallsris-
ken har for en livstidsdomds mojlighet till frigivning. Innan den fragan av-
handlas bor nagot kort ségas om livstidsstraffets bakgrund. Livstidsstraffet ar
det strangaste straffet i svensk ratt.! Livstids fangelse blev en sjalvstandig pa-
foljd i Sverige genom inforandet av 1734 ars lag.? Den nuvarande bestam-
melsen om livstidsstraffet tradde i kraft genom brottsbalkens tillkomst ar
1965.2 Bestammelsen aterfinns i BrB 26:1 och foreskriver att fangelse far ut-
démas pa viss tid eller pa livstid. I borjan av 2019 sa var drygt 96 procent av
dem som avtjanade ett livstidsstraff domda for mord eller medhjalp, forsok
eller anstiftan till detta brott.* Sverige har aldrig tidigare haft s& manga per-
soner som avtjanar ett livstidsstraff i anstalt. Kriminalvardens statistik ger vid
handen att 203 personer under ar 2022 avtjanade ett livstidsstraff i anstalt.’

Livstidsstraffet innebar att den domde halls inlast pa obestamd tid, om inte en
domstol beslutar att omvandla straffet till ett tidsbestamt straff.® En livstids-
doémd har mojlighet att ans6ka hos domstol om att fa sitt straff pa obestamd
tid omvandlat till ett straff pa bestamd tid. Vid en sadan beddmning ska dom-
stolen fasta avseende vid olika omstandigheter, men den enskilt viktigaste &r
fragan om det finns en risk for att den domde aterfaller i brottslighet av all-
varligt slag. Om det finns en sadan risk far inte en ansokan om omvandling
av livstids fangelse bifallas (NJA 2008 s. 579 1). RMV har till uppgift att
lamna ett utlatande i fragan om aterfallsrisken, men det ar ytterst domstolen
som avgor om en sadan risk hindrar att straffet omvandlas eller inte. Det ar
enligt forskningen svart att bedéma om det finns en risk att en individ aterfal-
ler i brottslighet.” Med hansyn till att Sverige aldrig tidigare haft s& manga
som avtjanar ett livstidsstraff sa finns det ett behov av att granska hur riskbe-
domningen for denna grupp sker i praktiken. Jag vill undersoka den fragan
fran den livstidsdomdes perspektiv.

1 Se t.ex. Svensson (2021) s. 89.

2 Se SOU 2002:26 s. 35.

3 Se Prop. 1962:10 s. A 63.

4 Se Prop. 2018/19:138 s 13.

5 Se Kriminalvarden (2022) s. 11 ff.

® Se Prop. 2005/06:35 s. 13.

7 Se RMV, remissyttrande Gver betankandet Villkorlig frigivning — forstarkta atgarder
mot aterfall i brott (SOU 2017:61), 2017-10-27, Dnr X17-90637.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att utreda hur beddmningen av om det foreligger en
risk for aterfall i brottslighet av allvarligt slag sker i praktiken samt huruvida
prévningen ar rattssaker for den enskilde. Min forhoppning ar att denna fram-
stallning kan bidra till att ge mer klarhet i hur prévningen gar till, vad som
avses med brottslighet av allvarligt slag och om det finns nagra rattssaker-
hetsbrister i denna prévning. Det kan férhoppningsvis vara av varde fér bade
rattsvetenskapen och for praktiker. Uppsatsen har foljande fragestallningar:

1. Vad kravs for att aterfallsrisken inte ska utgora ett hinder for omvand-
ling av ett livstidsstraff?

2. Vad innebar att aterfallsrisken ska avse brottslighet av allvarligt slag?

3. Ar provningen av aterfallsrisken rattssaker i termer av forutsebarhet
och franvaro av godtycke?

1.3 Teoretisk utgangspunkt

Den teoretiska utgangspunkten for detta arbete ar den enskilde livstidsdomdes
intresse av forutsebarhet och franvaro av godtycke vid prévningen av dennes
mojlighet att fa sitt straff tidsbestamt. En sadan utgangspunkt anknyter till
begreppet rattssékerhet. Nagon allmant vedertagen definition av rattssakerhet
finns inte, det finns tvartom flera olika uppfattningar om vad begreppet inne-
bar.8 En central definition av rattssakerhet pa straffrattens omrade ar Nils Ja-
reborgs som lyder att rattssékerhet ska forstas som ett rimligt rittsskydd mot
statens legala maktutévning”. Enligt Jareborg bor begreppet rimligt ratts-
skydd forstas som den enskildes intresse av sjalvbestimmande och livsplane-
ring.® Jareborg gor gillande att rittssiikerhet ska definieras som “forutsebar-
het i rittsliga angelidgenheter”.2® Min utgangspunkt &r att analysera huruvida
prévningen av aterfallsrisken ter sig som forutsebar, i den av Jareborg foror-
dade betydelsen, for den enskilde livstidsdomde. Det bor vara tydligt vad det
ar som beddéms samt vilka anstrangningar som den démde kan gora for att
paverka bedémningen.

En berattigad invandning mot detta &r att perspektivet blir for snavt. Det finns
regleringar som ar forutsebara, men som av annat skal kan kritiseras i fraga
om rattssékerhet. Ett i sammanhanget illustrativt exempel skulle kunna vara
att domstolarna bedémer att livstidsdomda som haft alkoholproblem aldrig
kan fa sitt straff omvandlat, med hansyn till att det utgor en sa tydlig riskfaktor
for aterfall i brott. Om domstolarna konsekvent kommer fram till den slutsat-
sen sa finns det inga problem kopplade till forutsebarhet. En annan fraga ar
om det en etiskt godtagbar slutsats. Den fragan finns det emellertid inget

8 Jfr Peczenik (1995) s. 89.
® Se Jareborg (2011) s. 113.
10 Ibid.



utrymme att besvara om man enbart utgar ifran begreppet rattssakerhet i fraga
om forutsebarhet. Den fragan kan dock besvaras om man véljer att vidga ratts-
sakerhetshegreppet. Pezcenik har argumenterat for ett sadant vidgat begrepp
som han betecknar ”Materiell rittssdkerhet”. Den ldran tar sin utgangspunkt
i det som Jareborg beskriver kring forutsebarhet. Materiell rattssakerhet for-
utsatter enligt Pezcenik att beslut som innebér rattskipning eller myndighets-
utdvning &r i hog grad forutsebara pa grund av rattsnormerna och samtidigt i
stor utstrackning &r etiskt godtagbara.'* Vad som é&r etiskt godtagbart kan va-
riera, men kan till exempel utgoras av rattvisehansyn.*? Med formell rattvisa
avses att en domare har tillampat gallande lag enligt de procedurregler som
géller. Materiell rattvisa kan ha flera innebdrder, men den mest centrala inne-
borden knyter an till moralen. ¥ Materiell rattvisa innebar att de normer som
stalls upp for tilldelning eller fordelning bygger pa vissa andamalsenliga kri-
terier. Som exempel pa sadana kriterier lyfts vanligtvis behov, formaga, for-
tjanst och formell likvardhet.!* Enligt min uppfattning far da beslutet att om-
vandla ett livstidsstraff till ett tidsbestamt straff utgora en slags tilldelning.
Det gar exempelvis att resonera om fortjanst i fornallande till formaga ska fa
ett storre genomslag i bedémningen av aterfallsrisken. En sadan analys riske-
rar dock att bli nagot egenartad med hansyn till att fragan om bedémningen
av risken for aterfall i allvarlig brottslighet inte &r en frdga om moral, utan om
domstols bedémning pa grundval av ett tvarvetenskapligt utlatande.

Ett uttryckligt syfte med omvandlingslagen var att forbattra forutsebarheten
for livstidsdomda. Med hansyn till det sa finns det anledning att utga ifran
Jareborgs definition av rattssakerhet i termer av forutsebarhet och franvaro av
godtycke. En diskussion utifran ett materiellt rattssakerhetsbegrepp &r i och
for sig ocksa intressant, men av utrymmesskal maste diskussionen begransas.
Jag avser darfor att belysa regleringen ur den enskilde livstidsdomdes intresse
av forutsebarhet avseende prévningen av aterfallsrisken och att den sker med
avsaknad av godtycke. Det motstaende intresset, som tydligt pekats ut av lag-
stiftaren, ar intresset av samhéllsskydd.'> Samhéallsskydd kommer att behand-
las langre fram i denna framstéllning. Jag kommer déremot inte att diskutera
huruvida omvandlingslagen innebér en lamplig intresseavvagning mellan in-
tresset av samhallsskydd och den livstidsdomdes mojligheter att fa sitt straff
tidsbestamt. Regeringen har gett en utredning i uppdrag att lamna forslag pa
en ny tidsobestamd pafoljd med det uttalade syftet att starka samhéllsskyd-
det.!® Det storsta oppositionspartiet, Socialdemokraterna, har foreslagit en
tidsobestamd pafoljd for unga, dar frihetsberévandet ska paga sa lange som
det finns en risk for aterfall i brott.!” Samhallsskyddsperspektivet dr sdledes
val foretratt i den allménna debatten. Det ar ovanligare att livstidsdomdas

11 Se Peczenik (1995) s. 94.

12 Se Ibid s. 99.

13 Se Jareborg & Zila (2022) s. 67.

14 Se Jareborg (2011) s. 110.

15 Se Prop. 2005/06:35 s. 19

16 Se Dir. 2023/74.

17 Se Carlén/Sveriges Television (2024).
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perspektiv gor sig géllande i debatten. Min uppfattning &r att det darfor ar
angelaget att skriva denna uppsats utifran en livstidsdomds perspektiv.

1.4 Metod

Denna uppsats har en rattsanalytisk metod. Uppsatsen har delvis en réttsdog-
matisk ansats, vilket inryms i den réttsanalytiska metoden, och jag ska nu for-
klara varfor. Ordet dogmatik bor sprakligt forstds som “’systematisk tros-
lira”.'® Rattsdogmatik har dock inte mycket gemensamt med dogmatik i den
sprakliga bemarkelsen. Den rattsdogmatiska metoden handlar inte om trosléara
utan om att utreda vad som &r gallande ratt genom att rekonstruera en réattsre-
gel.”. Rattsdogmatiken som aktivitet innebdr att de olika delarna i rattskélle-
laran analyseras i syfte att pavisa vad som ar gallande ratt.!° En annan be-
skrivning av rattsdogmatiken &r att det handlar om att rekonstruera gallande
ratt. Den rekonstruktionen sker som utgangspunkt med hjalp av lagstiftning
samt dess forarbeten, réttspraxis och rattsvetenskaplig litteratur.?’ I denna
framstéllning har visst utrymme &gnats at att tolka innebdrden av lokutionen
om det finns risk att den démde aterfaller i brott av allvarligt slag i 4 §
OmvL. Den har utretts med hjélp av lagtext och forarbeten.

| foreliggande arbete har jag inte bara intresserat mig for vad som ar gallande
ratt. Jag har aven analyserat hur rétten tillampas i praktiken. Vid prévning av
arenden om omvandling av fangelse pa livstid har ratten underlag i form av
utlatanden frin RMV.2! Nér tingsratten bedomer om det finns en risk for ater-
fall i brottslighet av allvarligt slag sa har utlatandet fran myndigheten stor
betydelse. | syfte att forstd hur RMV forhaller sig till lokutionen i 4 § OmvL
har jag studerat internt material fran myndigheten. Ett vetenskapligt tillvaga-
gangssatt som innefattar en analys av en myndighets interna handlingar far
beddmas falla utanfor den rattsdogmatiska metodens ramar. En rattsdogmati-
ker har normalt att forhalla sig till de auktoritativa rattskallorna.?? Till de auk-
toritativa rattskallorna hanfors vanligen lagtext, prejudikat och forarbeten.?®
Av den anledningen ar det svart att beskriva min metod som rattsdogmatisk.
Mitt tillvdgagangssatt ryms dock inom den rattsanalytiska metoden som med-
ger bade en tolkning av gallande ratt samt att den gallande ratten analyseras
med hjalp av annat material &n de auktoritativa rattskallorna.?* | foreliggande
arbete har jag inte bara utrett vad som ar gallande rétt utan aven analyserat
hur den tilldmpas i praktiken. Av det skélet ar arbetet i denna del rattsanaly-
tiskt.

18 Jfr Svenska Akademins Ordlista, “Dogmatik”.

19 Se Kleineman (2018) s. 26.

20 Se Jareborg (2011) s. 123 & 126.

21 Se s. 20 for en beskrivning av RMV:s utlatanden.
22 Jfr Kleineman (2018) s. 39

23 Se Lehrberg (2022) s. 110.

24 Se Sandgren (2021) s. 54.



For att faststélla och analysera gallande rétt har en empirisk undersékning, av
beslut av Go6ta hovratt och Orebro tingsratt i fraga om omvandling av fangelse
pa livstid, genomforts. Rattsvetenskapliga undersokningar av ett storre antal
undersokningar fran hovrétter eller tingsratter beskrivs ofta som empiriska
undersokningar. 2 En s&dan undersokning kan goras pa rattsdogmatisk grund.
Nar en rattsdogmatiker ska faststélla gallande ratt sa ar objektet for studien
exempelvis rattsfall och forarbeten och den gallande ratten ar resultatet av det
som domstolarna kommer fram till.2® Det har havdats att avgoranden fran
domstolar som inte har auktoritativ karaktar faller utanfor den rattsdogma-
tiska metoden.?’ Ett exempel pd motsatsen ar Tova Bennets doktorsavhand-
ling som innefattade en empirisk studie av praxis fran tingsratterna. Bennet
beskrev att en sadan studie kunde tillfora kompletterande information med
baring pa den rattsdogmatiska analysen.?® Jag anser att det finns goda skél att
resonera som Bennet och att en analys av praxis fran underratterna pa ett bra
satt kan komplettera, eller utvidga om man sa vill, ett rattsdogmatiskt tillva-
gagangssatt. Det bor dock noteras att det som undersoks i den empiriska
undersokningen i foreliggande framstallning ar beslut, till skillnad fran domar
som undersoktes i Bennets avhandling. Min uppfattning &r att en dom som
utgangspunkt bor anses ha ett hogre rattskallevarde jamfort med ett beslut,
bland annat eftersom det féljer av praxis fran Europadomstolen att domar be-
héver motiveras mer utforligt an beslut.?®

En ytterligare orsak till att den rattsdogmatiska metoden inte lampar sig sar-
skilt val for att undersoka dessa beslut ar att besluten har tvarvetenskapliga
inslag. Domstolen ska som utgangspunkt inhdmta en utredning fran RMV
som innehaller ett utlatande om aterfallsrisken (10 § OmvL). Enligt 2 kap. 1
8 Réattsmedicinalverkets foreskrifter om riskutredning infor provning av om-
vandling av fangelse pa livstid (HSLF-FS 2018:6) sa innehaller en sadan ut-
redning ofta saval en socialutredning, psykologutredning och en medicinsk-
psykiatrisk utredning. | den man domstolarna i sina beslut hanvisar till dessa
utldtanden sa kan det finnas skél att redogora for dessa i framstallningen.
Aven om lagtexten har stipulerat att en sddan undersékning ska ligga till
grund for rattens bedémning sa framstar det som frammande att inom ramen
for en rattsdogmatisk metod analysera utlatanden med tvarvetenskapliga in-
slag i form av bedomningar av lakare, psykologer och socionomer. | syfte att
kunna forsta hur RMV tar fram sina utlatanden har deras interna handledning
analyserats. En sddan handledning saknar rattskallevarde, men ar av vérde for
att forsta hur dessa utlatanden tas fram och for att analysera innehallet i dessa.
Med en rattsanalytisk metod ar det emellertid mojligt att analysera gallande

25 Se Sandgren (1995/1996) s. 742.

6 Se Asp (2023) s. 939.

27 Se Olsen (2004) s. 117-118.

28 Se Bennet (2020) s. 45

29 Jfr Europadomstolens dom den 16 november 2010 i mal Taxquet v. Belgium.
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ratt med stod av material fran andra discipliner.®® Av det sklet far dven denna
del av arbetet beskrivas som rattsanalaytisk.

1.5 Utgangspunkter for den empiriska

undersokningen

Det ska nu redogoras for hur den empiriska undersokningen, det vill séga
rattsfallsanalysen, har genomforts. Orebro tingsratt &r den enda tingsratten i
landet som har till uppgift att préva en ansokan om omvandling av féangelse
pa livstid (6 § OmvL). Tingsrattens beslut kan 6verklagas till Géta hovratt.t
Den empiriska undersokningen har bestatt av tva delar, dar den ena avser be-
slut som fattats av Orebro tingsratt och den andra avser beslut som fattats av
Gota hovrétt.

Den forsta delen av den empiriska undersokningen utgor enbart underlag for
besvarandet av den forsta fragestéllningen, det vill saga vad som kravs for att
livstidsstraffet inte ska utgora ett hinder for omvandling. Skalet till att jag valt
att samla in beslut fran tingsratterna ar att jag tidigt i arbetet identifierade att
det fanns relativt fa beslut som har prévats i tva instanser, dar nagon av in-
stanserna bifallit ansokan. Orsaken till det verkar vara att varken aklagaren
eller den domde Overklagar beslut dar tingsratten omvandlat ett livstidsstraff
i ndgon hogre utstrackning. For att kunna fa ett sa heltackande empiriskt un-
derlag som mojligt for besvarandet av fragestéllningen valde jag darfor att
undersoka samtliga beslut fran tingsratten dar rétten beslutat att bifalla anso-
kan. Har bor tydliggoras att den forsta delen av den empiriska undersékningen
enbart utgor underlag for att besvara den forsta fragestallningen. Metoden kan
med fog kritiseras med hansyn till att beslut fran tingsratterna inte har nagot
rattskallevarde. Aven om den kritiken har fog for sig sa dr det enbart en tings-
ratt i landet som har till uppdrag att préva dessa arenden. Om man enbart
skulle studera arenden som blivit foremal for en tvainstansprévning hade det
empiriska underlaget blivit for litet for att kunna bidra med nagot av vérde for
att besvara fragestallningen.

Nu foljer en beskrivning av hur den forsta delen av den empiriska undersok-
ningen har genomforts rent praktiskt. Samtliga beslut fran tingsratten under
perioden 2018-2023 dar utgangen blev bifall pa den domdes ansékan om om-
vandling har ingatt i denna del av undersokningen. Vid materialinsamlingen
framkom att det inte var majligt att utifran tingsrattens malhanteringssystem
fa fram samtliga drenden som har omvandlats. Med anledning av detta be-
garde jag ut samtliga strafftidsbeslut fran Kriminalvarden betraffande livs-
tidsdomda som fatt sitt straff omvandlat under tidsperioden. Av dessa beslut
framgick malnummer for de beslut som omvandlats. De beslut som Orebro
tingsratt fattat under perioden 2018-2023 laddades ned via Infotorg och Juno

30 Se Sandgren (2016) s. 754-755.
31 Se Prop. 2005/06:35 s 61.



samt de som inte aterfanns i dessa soktjanster begardes in via tingsrattens re-
gistratur. En kvalitativ genoml&sning gjordes av samtliga beslut.

Den andra delen av den empiriska undersokningen tar sikte pa fragestallning-
arna avseende om vad det innebar att aterfallsrisken ska avse brottslighet av
allvarligt slag samt om provningen &r rattssaker i relevant bemérkelse. Denna
undersokning avser beslut fran Gota hovratt under perioden 2018-2023. Be-
sluten samlades in genom att en begdran om en forteckning 6ver samtliga
arenden som avgjorts under perioden tillsandes Géta hovrétt. Utifran den for-
teckningen laddades besluten som fattats under perioden ner fran Infotorg och
Juno och de beslut som saknades i dessa rattsdatabaser begardes ut av hovrat-
ten. Skalet till att jag valt att enbart studera beslut fran hovréatterna betraffande
dessa fragestallningar ar att de har ett hogre rattskallevarde. Det ar av sarskild
vikt att studera arenden som fatt en tvainstansprévning nar det galler dessa
fragestallningar, eftersom det da gar att folja om instanserna gor olika bedém-
ningar i centrala fragor.

| bada delarna av undersokningarna har jag tagit del av RMV:s utlatande i
varje enskilt arende. Varje utlatande har lasts igenom noggrant och robust-
heten i verkets bedomningar har analyserats. Av etiska skél ar samtliga namn
pa de livstidsdomda som forekommer i arbetet fingerade. Det finns integri-
tetskansliga uppgifter om livstidsddmda i detta arbete. Med anledning av f6-
rekomsten av sadana uppgifter har jag valt att dopa om de olika arendena till
olika kombinationer av siffror eller bokstaver, istéllet for malnummer. | en
bilaga till arbetet, kodforteckningen, framgar samtliga malnummer som fun-
nits med i undersokningen samt vilken siffra eller bokstav som é&r relaterad
till vilket malnummer. Kodfdrteckningen kan begaras ut av Juridiska fakulte-
ten.

1.6 Material

Lejonparten av materialet som legat till grund for arbetet ar empiriskt och
bestér av beslut fran Gota hovratt och Orebro tingsratt samt utlatanden fran
RMV och i forekommande fall dven yttranden fran Socialstyrelsens rattsliga
rad. Hanvisningar till rattsvetenskaplig litteratur forekommer dven i uppsat-
sen. Omvandlingslagen ar sparsamt behandlad i den rattsvetenskapliga litte-
raturen, men ett fortjanstfullt bidrag har emellertid givits av Claes Lernestedt
som i Festskrift till Vagn Greve har lamnat nagra principiella synpunkter pa
omvandlingslagen.

Déruttver har anstrangningar gjorts for att identifiera texter i den straffratts-
liga litteraturen av mer 6vergripande karaktdr som kan utgora stod for att be-
lysa de nu aktuella fragestéllningarna. Ett exempel pa det ar de rattsveten-
skapare som har skrivit om det sa kallade prognostankandet i straffratten. En
bedomning av en framtida aterfallsrisk for en livstidsdomd far anses utgora
ett exempel pa en sadan prognos som domstolar har att gora i pafoljdsfragor.



Prognosténkandet i straffratten har behandlats i flera straffrattsliga standard-
verk bland annat Att bestamma paféljd for brott.

1.7 Avgrénsningar

Foreliggande arbete handlar om provningen av risken for aterfall i brottslighet
av allvarligt slag vid omvandling av fangelse pa livstid. Det finns ytterligare
fyra omstandigheter som domstolen har att beakta i omvandlingsprévningen
enligt 4 § OmvL. Dessa kriterier har endast behandlats oversiktligt. En mer
ingaende redogorelse for samtliga kriterier skulle sannolikt ske pa bekostnad
av arbetets kvalitet och djup. Aterfallskriteriet skiljer &ven ut sig fran de andra
kriterierna i den bemarkelsen att om domstolen bedémer att det finns en ater-
fallsrisk sa utgor det ett absolut hinder mot omvandling av livstidsstraffet,
aven om alla andra kriterier skulle vara uppfyllda (NJA 2008 s. 579).

Som tidigare har beskrivits i metodavsnittet har utlatanden fran RMV analy-
serats i den empiriska undersokningen. Ett viktigt forbehall behdver goras i
detta avseende. Det &r inte mojligt for mig att recensera eller kritisera de ve-
tenskapliga utgangspunkter som ligger till grund fér RMV:s utredningar. Jag
besitter varken den kunskap eller formaga som kravs for att recensera de ve-
tenskapliga metoder och matinstrument som verket begagnar sig av.

1.8 Disposition

Det forsta kapitlet innehaller en bakgrund till &mnet, fragestallning, metod,
material och avgransningar. | det forsta kapitlet beskrivs dven den teoretiska
utgangspunkten for arbetet. | kapitel 2 redogors for hur ett &rende om om-
vandling av fangelse pa livstid anhangiggors vid domstol samt for vissa fragor
om handl&ggningen.

Kapitel 3 innehaller en beskrivning av vilka forutsattningar som finns for att
en domstol ska kunna omvandla ett livstidsstraff. Lasaren ges har en bild av
vilka konkreta omstéandigheter som domstolen beaktar vid prévningen av ett
omvandlingsérende. | kapitel 4 beskrivs RMV:s riskutredningar och utlatande
i fraga om aterfall i brottslighet av allvarligt slag. Kapitlet innehaller dels en
beskrivning om de olika riskutredningarna som genomfors av verket, dels en
beskrivning for det regelverk som galler for riskutredningarna och utlatandet.

| det femte kapitlet redovisas resultatet fran den empiriska studien. Inled-
ningsvis beskrivs den empiriska studien av arenden fran Orebro tingsratt dar
utgangen blivit att livstidsstraffet omvandlats. Darefter redogors for den andra
delen av den empiriska studien av omvandlingsarenden som provats i Gota
hovrétt. Det sjatte kapitlet rymmer en avslutande analys och slutsatser som
direkt anknyter till uppsatsens fragestallningar.



2 Allmant om omvandling av
livstidsstraff

2.1 AnsOkan om omvandling

Ett &rende om omvandling av fangelse pa livstid inleds genom en ansokan.
Den domde kan sjalv ansoka om att livstidsstraffet ska omvandlas, men Kri-
minalvarden kan ocksa ansoka om det finns sarskilda skal for det (2 § OmvL).
Skalet till att Kriminalvarden har mojlighet att ansoka for en livstidsdomds
rékning ar att samtliga livstidsddmda ska ha rétt till en frigivningsprévning,
oavsett om han eller hon pa egen hand formar driva en sddan process.®?

Ansokan om omvandling ska goras skriftligen till Orebro tingsratt (6 §
OmvL). Den avgorande orsaken till att en enda tingsratt fick i uppdrag att
handldgga dessa &renden var intresset av en enhetlig rattstillampning. Rege-
ringen menade &ven att det var lampligt att en tingsratt skulle handldgga dessa
ansokningar med hénsyn till att ”blir frdga om ett relativt litet antal arenden
arligen”.3 Orebro tingsratt ansags sarskilt l1ampad att axla detta uppdrag
bland annat pa grund av sitt geografiska lage med narhet till de anstalter dar
manga livstidsddmda avtjanar sina straff.>*

Det finns begransningar i nar en ansékan om omvandling av fangelse pa livs-
tid far goras. En grundlaggande forutsattning ar att den démde har avtjanat
minst tio ar av livstidsstraffet innan ansokan far goras (10 § OmvL). Vid be-
démningen om den domde har avtjanat minst 10 ar ska, den tid som den
domde suttit frihetsberévad i malet som livstidsstraffet domts ut, ingd i be-
rakningen (NJA 2020 s. 1016). Om domstolen avslar en ansékan om omvand-
ling sé& far en ny ansokan ges in till Orebro tingsratt forst ett ar efter att beslutet
om avslag vunnit laga kraft (3 § OmvL). Regeringen uttalade att det var bade
”dndamalsenligt och rimligt att en livstidsdomd ges rétt till kontinuerlig om-
prévning av frihetsberdvandet”.3® Europadomstolen har betraffande livstids-
domar, dar den domde behdver avtjana ett visst antal ar i fangelse och att
fragan om frigivning darefter &r avhangig fragan om en riskbedémning, utta-
lat att frdgan om legaliteten i frihetsberdvandet ska kunna underkastas dom-
stolsprévning med rimliga tidsintervall. >

2.2 Handl&ggningen av ett omvandlingsarende
Ett arende om omvandling av fangelse pa livstid handlaggs enligt rattegangs-
balkens regler for drenden. Det innebar att utgangspunkten ar att forfarandet

32 Se Prop. 2005/06:35 s. 33

3 1bid s. 27.

3 1bid.

% bid s. 36.

3 Se Europadomstolens dom Weeks mot Férenade Kungariket, dom meddelad den 2 mars
1987 & Danelius (2004) s. 58.
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ar skriftligt. Aven om forfarandet som huvudregel ar skriftligt sa halls det
regelmassigt forhor med den domde infor ratten, da ett omvandlingsarende i
s& hog grad ror den domdes personliga férhallanden.®” Domstolen har i dessa
arenden en utredningsskyldighet, vilket innebar att domstolen ansvarar for att
malet blir utrett i den grad som kravs med hansyn till méalets beskaffenhet.®

Aklagaren &r den livstidsdémdes motpart i drendet. Den huvudsakliga upp-
giften for aklagaren i ett omvandlingsarende &r att verka for att de kriterier
som domstolen ska bedoma drendet utifran far en allsidig belysning”.® Dar-
utdver ankommer det pa aklagaren att bevaka tva sarskilda intressen i proces-
sen — samhéllsintresset och brottsofferintresset.*® Nagon allmént accepterad
definition av dessa intressen finns emellertid inte. Den utredning som fore-
gick omvandlingslagen menade att aklagaren bevakar samhallsintresset ge-
nom att anstranga sig for att brottet och omstandigheterna kring brottet blir
belysta pa ett tillfredsstallande sétt.*! | propositionen ges viss vagledning i
hur dessa intressen ska bevakas. Det anges att aklagaren ska beakta samhalls-
intresset och brottsofferintresset pa ett motsvarande satt som aklagaren gor
vid yttranden i fraga om sarskild utskrivningsprovning fran rattspsykiatrisk
vard.*?

Av forarbetena till lagen om rattspsykiatrisk vard (SFS 1991:1129) framgar,
att aklagarens yttrande i dessa mal syftar till att belysa aterfallsrisken. Vad
avser brottsofferintresset sa avilar det aklagaren, i mal avseende rattspsykia-
trisk vard med sérskild utskrivningsprévning, att ta hansyn till eventuella ris-
ker for malsaganden i det brottmal som har foranlett varden.*® Aklagarmyn-
digheten i Stockholm papekade, i remissvaret till utredningen om frigivning
fran livstidsstraff, att aklagarens yttranden i d&renden om rattspsykiatrisk vard
manga ganger framstar som “tdmligen meningslosa”. Myndigheten framholl
att aklagarens kunskap om den démde som regel inte stracker sig langre an
till vad som framkommit under férundersékningen samt huvudforhandlingen
och att vardet av den kunskapen avtar ju langre tid som gatt fran att domen
vunnit laga kraft. Darutéver konstaterade myndigheten att aklagarens argu-
mentation utifran samhallsskyddsintresse och brottsofferintresse - tenderar att
bli allmant hallen — och nagot som séllan tillméts nagon storre betydelse av
domstolen.*

37 Se Prop. 2005/06:35 s. 53.

% 1bid s. 50.

% bid. s. 61.

40 Ibid. 46.

41 Se SOU 2002:26 s. 179.

42 Se Prop. 2005/06:35 s. 61.

43 Se Prop. 1990/91:58 s. 322.

4 se Aklagarmyndigheten i Stockholm, remissyttrande 6ver betdnkandet Frigivning fran
livstidsstraff, 2002-09-02, Dnr 2002/0640.
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Ett beslut i ett arende om omvandling av fangelse pa livstid kan 6verklagas
till Gota hovratt (52:1 RB).*® Huvudregeln &r att det kravs prévningstillstand
for att en hovrétt ska prova ett beslut fran en tingsratt (49:13 RB). Nagot krav
pa prévningstillstand finns dock inte for tingsratternas slutliga beslut eller be-
slut som far dverklagas sérskilt om besluten avser brottmal (49:13 5 st. RB).
Ett arende om omvandling av fangelse pa livstid hanteras enligt de regler som
galler for beslut i brottmal (14 § OmvL). Det kravs saledes inget prévnings-
tillstand for att hovréatten ska préva ett arende om omvandling av fangelse pa
livstid.*®

Hovrattens prévar arenden enligt omvandlingslagen med stdd av bestammel-
serna i 52 kap. RB.%" Dessa mél betecknas i hovratten som O-mal, vilket ar
en forkortning for ”6vriga mal”.*® Vid 6verklagande av domar i brottmal gél-
ler forbudet mot reformatio in pejus. Det innebér att om endast den tilltalade
har dverklagat tingsrattens dom eller om aklagaren har dverklagat domen till
fordel for den tilltalade, sa far inte hovratten déma ut en svarare pafdljd an
tingsratten (51:25 RB). Nagot s&dant forbud ar inte foreskrivet betraffande O-
mal.*® Aven om rattegangsbalken inte foreskriver nagot férbud mot reform-
atio in pejus vid dverklagande av beslut s& galler ett sadant forbud nar beslutet
avser paféljder.>® Ett drende om omvandling av livstid handlar om omvand-
ling av en tidigare utdomd paféljd och darfor galler forbudet mot reformatio
in pejus for dessa arenden.

45 Se Prop. 2005/06.35 s. 61

46 Jfr Prop. 2005/06. 35 s. 54.

47 Se Fitger m.fl., Rattegéngsbalken (8 dec. 2023, JUNO), kommentaren till 52 kap. under
rubriken ”Inledning”.

48 Se Nilsson Hjorth & Hellstrom (2020) s. 27.

49 Se Fitger m.fl., Rattegangsbalken (8 dec. 2023, JUNO), kommentaren till 52 kap. under
rubriken ”Inledning”.

%0 Se Fitger m.fl., Rattegangsbalken (8 dec. 2023, JUNO), kommentaren till 52 kap. under
rubriken ”Inledning”.

51 Jfr Prop. 2005/06:35 s. 35.
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3 Forutsattningarna for omvandling
av ett livstidsstraff

I det hér avsnittet redogors for vilka forutsattningar i omvandlingslagen som
behover vara uppfyllda for att ett livstidsstraff ska kunna omvandlas. Samt-
liga kriterier beskrivs dversiktligt och aterfallskriteriet beskrivs mer i detalj.
Redogdrelsen sker med stdd av lagtext, forarbeten och rattsvetenskaplig litte-
ratur.

Nu nar bakgrunden &r beskriven ar det dags att ta sig an sakfragan. Det finns
en paragraf i omvandlingslagen som foreskriver vad som ”sérskilt ska beak-
tas” vid provningen av en ansOkan om omvandling av fangelse pa livstid. Av
4 8 OmvL framgar att det som sarskilt ska beaktas ar den tid som den domde
har avtjanat, vad som av domen framgar om de omstandigheter som legat till
grund for straffmatningen, om den démde har asidosatt vad som géller for
verkstalligheten, om den démde har medverkat till att frdmja sin anpassning
i samhallet, om det finns risk for att den domde aterfaller i brottslighet av
allvarligt slag. Professor Claes Lernestedt har beskrivit det som att en livs-
tidsdomd i ”nagon relevant spraklig beméarkelse” har ritt till omvandling om
de i lagtexten angivna forutsattningar ar uppfyllda.>?

Aven om det i lagtexten pekas ut ett antal faktorer som domstolen sérskilt ska
beakta sa har domstolen att géra en helhetshedémning i varje enskilt fall om
det finns forutsattningar att besluta om att livstidsstraffet ska omvandlas till
ett tidshestamt straff. >3 Enligt Hogsta domstolen féar visserligen sddana om-
standigheter som inte raknats upp i paragrafen beaktas, men att det enbart
torde bli aktuellt undantagsvis (NJA 2008 s. 579 1 ). Sadana omstandigheter
kan enligt Hogsta domstolen utgoras av tredjemansskal® eller billighetsskal.
Den typen av omstandigheter bor i forsta hand vara en fraga for regeringen
att beakta inom ramen for nadeinstitutet. (NJA 2008 s. 579 ).

3.1 Avtjanad tid samt upptradande pa anstalt

Under denna rubrik redogors dversiktligt for tre kriterier som domstolen sér-
skilt ska prova vid ansokan om omvandling av fangelse pa livstid. Dessa kri-
terier har enbart betydelse for provningen for det fall att aterfallsrisken inte
utgdr ett hinder mot att straffet tidsbestamt.

Av lagtexten framgar att domstolen ska féasta avseende vid den tid som den
domde har avtjanat samt de omstandigheter som Iag till grund for straffmat-
ningen i den dom som medfdrde livstidsstraffet (4 8 OmvL). | denna beddém-
ning far domstolen &ven ta hansyn till tillkommande brottslighet, dar

52 Se Lernestedt (2008) s. 373.

%3 Se Prop 2005/06:35 s. 60.

54 Jfr Borgeke & Forsgren (2021) s. 289 om tredjemansskal. Med tredjemansskal i denna
kontext far forstds omstandigheter hanforliga till narstdende till den livstidsdomde.
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domstolen i paféljdsvalet beslutat att livstidsstraffet aven ska avse den till-
kommande brottsligheten (34:1 3 st. BrB). Domstolen ska inte i ett omvand-
lingsdrende Gverprova de 6vervaganden som gjorts i den ursprungliga domen
— utan har att utga ifran dessa 6vervaganden samt att straffvardet motsvarar
fangelse pa livstid.>®

Orsaken till att hansyn ska tas till dessa faktorer &r att det anses finnas en viss
spannvidd i svarighetsgrad och karaktéar bland de brott som kan féranleda
livstids fangelse. Av forfattningskommentaren framgar att desto svérare” ett
brott &r desto ldngre tid bor ha avtjanats innan straffet kan tidsbestammas.>®

Hogsta domstolens uttalanden i NJA 2008 s. 579 tolkar jag som att en livs-
tidsdomd ansdker om omvandling efter att ha avtjanat minst 10 ar av straffet,
sa kan inte den avtjanade tiden i sig utgéra ett hinder fér omvandling.>” Vad
betraffar fragan om de omstandigheter som lag till grund for straffmatningen
sa har Hogsta domstolen uttalat att de inte ger utrymme for mer an en mycket
grov kategorisering inom det spann som en omvandling enligt forarbetena
normalt skall ske till” (NJA 2008 s. 579 I).

En ytterligare omstandighet som domstolen sarskilt ska beakta &r huruvida
den livstidsdomde har asidosatt vad som galler for verkstalligheten (4 §
OmvL). 8 Det ar emellertid inte fradga om att vardera huruvida den livstids-
domde har skott sig eller inte — utan det kan enbart beaktas om denne har
asidosatt vad som galler for verkstilligheten.>® Exempel pa s&dana asidosét-
tanden &r vald eller hot mot tjansteman, rymningar och rymningsforsok samt
vald mot medintagna.®®

En forutsattning for att detta kriterium ska utgdra ett hinder mot omvandling
av livstidsstraffet &r att det ror sig om ett “mer flagrant” asidoséttande av vad
som galler for verkstalligheten och att asidosattandet har skett en forhallan-
devis kort tid fore prévningen av ansékan om omvandling av livstidsstraffet
(NJA 2008 s. 579 ).

Daruttver ska domstolen sérskilt beakta huruvida den domde har medverkat
till att framja sin anpassning i samhéllet (4 § OmvL). Av forarbetena gar det
att utlisa att ett sddant friimjande bor kunna “paverka tidpunkten for beslutet
om omvandling pa ett for den domde positivt sitt”.6* Bedémningen ska emel-
lertid inte bara goras utifran vilka faktiska anstrangningar som den démde har
gjort i detta avseende, utan dessa bor ocksa stéllas i relation till dennes

%5 Se Prop. 2005/06:35 s. 38

%6 |bid s. 60.

57 Jfr Ornemark Hansen (2008) s. 672.
%8 Se Prop. 2005/06:35 s. 40.

%9 Ibid.

€0 Ibid s. 60.

®1 |bid s. 41.

13



personliga forutsattningar.®? Det framgar inte av forarbetena huruvida detta
kriterium kan utgora ett hinder for omvandling av ett livstidsstraff. Hogsta
domstolen menar att en medverkan i detta avseende i viss man kan beaktas
nar det galler fragan om langden pa det straff som livstidsstraffet ska omvand-
las till (NJA 2008 s. 579 1).

3.2 Risken for aterfall i brottslighet av allvarligt

slag
Vid prévningen av ett arende om omvandling av fangelse pa livstid ska dom-
stolen sarskilt beakta om det finns en risk att den démde aterfaller i brottslig-
het av allvarligt slag (4 § OmvL). Som tidigare namnt sa innebér forekomsten
av en sadan risk ett absolut hinder mot omvandling av ett livstidsstraff (NJA
2008 s. 579 I).

3.2.1 Lagstiftarens avsikt med regleringen

Lagstiftaren uttalade i propositionen att det &r av stor vikt att frigivningen
kan ske utan att behovet av samhillsskydd eftersitts”.%® Dartill beskrev lag-
stiftaren att en person som gjort sig skyldig till “mycket allvarlig brottslighet”
och att det dartill foreligger en risk for aterfall i sddana brott, bor kunna vara
frihetsberdvad till dess att en pavisbar positiv forandring foreligger i detta
hanseende.®* Nar en sadan situation foreligger sa behdver en avvégning goras
mellan, & ena sidan, behovet av samhallsskydd, & andra sidan, den intagnes
befogade intresse av frigivning.®

Sa langt kan vi konstatera att intresset av samhallsskydd &r det vagledande
intresset bakom aterfallskriteriet. Beskrivningen i propositionen av vad som
ska forstds med “samhillsskydd” stricker sig dock inte ldngre dn vad som har
redogjorts for ovan. Av det skélet finns anledning att titta pa hur intresset av
samhallsskydd beskrivits i utredningen som foregick propositionen. Utred-
ningen instdmde i Psykansvarskommitténs beskrivning av begreppet sam-
hallsskydd.%® Psykansvarskommittén menade att samhéllsskydd bor forstas
som intresset av att forhindra och férebygga brott. Samhallskyddsatgarder i
forhallande till enskilda forutsatter enligt kommittén att en riskbedémning
gors och att eventuella atgarder utifran en sadan riskbedémning syftar till att
kontrollera denna risk. Det handlar om en avvéagning mellan samhéllets in-
tresse av trygghet och den enskildes ratt till frihet. Det handlar ocksd om en
avvagning mellan, a ena sidan, risken for att en individ begar en viss gérning
(samt hur allvarlig den &r), & andra sidan, hur saker riskbedémningen &r.%’

62 1hid.

8 1bid s. 38.

% 1bid s. 19.

% bid.

% Se SOU 2002:26 s. 134.
67 Se SOU 2002:3 s. 268
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Psykansvarskommittén menade att det finns en acceptans i samhallet for att
gora riskbeddmningar med tillhdrande atgarder for riskhantering betraffande
psykiskt storda personer, som till foljd av sitt psykiska tillstand, begatt allvar-
liga garningar mot nagons liv eller halsa.%®Utredningen om frigivning fran
livstidsstraff adresserade det férhallande att Psykansvarskommitténs 6verva-
ganden handlande om psykiskt sjuka lagovertradare, men konstaterade att det
hade framkommit vid utredningar pa anstalten Kumla att manga livstids-
domda hade “’psykiska storningar.%® Enligt min uppfattning far utredningens
resonemang forstas som att de menar att Psykansvarskommitténs resonemang
mot den bakgrunden dven ager viss giltighet i fragan om livstidsdomdas fri-
givning.

3.2.2 “Risk for aterfall”

En betydande del av denna uppsats dgnas at fragan om risk for aterfall i brotts-
lighet av allvarligt slag. Det &r darfor viktigt att klargdra innebdrden av detta
uttryck. Ett sadant klargorande bor av kronologiska skél bérja med ordet
’risk”. Av forarbetena till omvandlingslagen framgar inte vad som menas
med risk. Den sprakliga betydelsen av risk ar mojlighet till negativ utveckl-
ing” eller “negativt resultat”.’”® 1 detta sammanhang ar det, enligt mitt synsatt,
fraga om att bedéma en majlighet till ett negativt resultat i form av aterfall i
brottslighet av allvarligt slag.

Utredningen foreslog att risken enbart skulle fa beaktas om den var ”sérskilt
pataglig”.”* Regeringen menade att risken skulle fa beaktas d&ven om den inte
var pataglig, men att det skulle kravas att den var konkret och beaktansvard
for att den skulle kunna fa beaktas i prévningen. Vilken betydelse aterfalls-
risken skulle tillmatas skulle, enligt regeringen, avgoras i varje enskilt drende
och den fragan var i hog grad beroende av med vilken sikerhet en bedémning
kunde goras.’? Regeringen papekade att syftet med att bedéma aterfallsrisken
4r att “forhindra valdshandlingar, inte att forutsiga dem”. '3

Hogsta domstolen har i NJA 2008 s. 579 | uttalat foljande savitt avser risken
for aterfall:

e Med konkret och beaktansvard risk avses en lagre riskniva an pataglig
risk.

e Riskbedémningen maste grundas pa konkreta omstandigheter som &r
direkt hanforliga till den livstidsdomde.

88 |bid s. 271.

69 Se SOU 2002:26 s. 140.
0 Se Svensk Ordbok (2021).
1 Se SOU 2002:26 s. 136.
2 Se Prop. 2005/06.35 s. 39.
3 Ibid.
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e Det ar inte fraga om en konkret och beaktansvard risk enbart pa den
grunden att det inte ar uteslutet att ett aterfall i allvarlig brottslighet
kan ske.

o Aterfallsrisken kan inte utgora ett hinder mot omvandling pa grund av
att underlaget for bedémningen ar allt for otillrackligt eller for svart
att bedoma.

3.2.3 | brottslighet av allvarligt slag”

Det ar inte mojligt att avsla en ansokan om omvandling av fangelse pa livstid
pa grund av att det finns en risk for aterfall i vilken typ av brottslighet som
helst. Av lagtexten foljer att det enbart ar risk for aterfall i brottslighet av
allvarligt slag som ska beaktas (4 § OmvL).

Av propositionen framgar att det enbart kan komma i fraga att beakta risk for
“allvarlig brottslighet”.”* Nagon narmare definition av vad som avses av
brottslighet av allvarligt slag framgar dock inte av propositionen. Utredningen
om frigivning fran livstidsstraff menade att detta begrepp skulle forstas som
begreppet skulle forstas som “kvalificerad allvarlig brottslighet”.” Med detta
avsag utredningen “allvarliga brott som riktar sig mot eller medfor fara for
annans liv eller hilsa”.”® Utredningen hanvisade, till den av Psykansvarskom-
mittén upprattade forteckningen éver brottstyper som kan anses utgora kvali-
ficerad allvarlig brottslighet.”” Utredningen foreslog att den forteckningen
skulle kunna anvandas i provningar om omvandling av fangelse pa livstid.”®
Regeringen gjorde emellertid inga uttalanden i propositionen om hur begrep-
pet brottslighet av allvarligt slag skulle forstas.

Hogsta domstolen konstaterade i NJA 2008 s. 579 | att det inte framgar vad
som avses med brottslighet av allvarligt slag i motiven till omvandlingslagen.
| sasmma mal uttalade HOgsta domstolen att *’risk for aterfall i brottslighet som
ar av allvarligt slag ocksa &r en av forutsattningarna for att 6verlamnande till
rattspsykiatrisk vard skall forenas med sérskild utskrivningsprovning”. Dér-
for uttalade Hogsta domstolen att det fanns anledning att utga ifran vad som
ansetts vara brottslighet av allvarligt slag i det sammanhanget. Med anledning
av det foljer nu en redogorelse for vad som utgor brottslighet av allvarligt slag
nar det galler rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning.

En domstol far besluta att paféljden rattspsykiatrisk vard ska forenas med en
foreskrift om sarskild utskrivningsprévning, om det till foljd av den psykiska
storningen finns risk for aterfall i brott som &r av allvarligt slag (31:3 3 st.
BrB). Av motiven till 31:3 BrB framgar att det med brottslighet i allvarligt

4 Se Prop. 2005/06.35 s. 39.
> Se SOU 2002:26 s. 136

6 Ibid.

" Ibid s. 176.

8 |bid.
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slag framst avses brott som riktar sig mot, eller innebar fara, for nagons liv,
halsa eller personliga sakerhet.” Enligt forarbetena kan misshandel, beroende
pa omstandigheterna, utgora brottslighet av allvarligt slag enligt denna be-
stammelse. Ofredande ansags inte enligt forarbetena till bestammelsen om
sarskild utskrivningsprévning utgora brottslighet av allvarligt slag.® | forar-
betena framholls vidare att sarskild utskrivningsprovning kan komma i fraga
aven vid risk for aterfall i grova egendomsbrott, grov skadegdrelse samt nar-
kotikabrottslighet och spioneri.®! Det ar enligt forarbetena inte tillrackligt att
det foreligger risk for aterfall i nagon av dessa brottstyper for att varden ska
kunna férenas med en sarskild utskrivningsprévning. Med kravet pa att det
ska vara fraga om brottslighet av allvarligt slag foljer: “att det ska ske en sam-
lad beddmning dér inte bara enskilda garningar utan &ven den totala omfatt-
ningen av brotten och sambandet mellan dessa far vagas in”. 8

I NJA 2007 s. 266 provade Hogsta domstolen vad som utgor brottslighet i
allvarligt slag i den mening som avses i 31:3 2 st. BrB. | malet atergav Hogsta
domstolen det som anforts i forarbetena om att det framst handlade om brotts-
lighet som riktar sig mot nagons liv, hélsa eller personliga sakerhet. | samma
mal konstaterade Hogsta domstolen att den tilltalade hade gjort sig skyldig
till misshandel och ran. Domstolen hade darfor att préva om det finns risk att
han kommer att aterfalla i denna brottslighet som far bedémas vara av allvar-
ligt slag. Har kan noteras att Hogsta domstolen i malet inte gjorde nagon hén-
visning till det som anférts i forarbetena om att sarskild utskrivningsprévning
aven kan komma i fraga vid grova egendomsbrott, narkotikabrott och spion-
eri.

Det har i litteraturen havdats att det inte garna gar att genomfora en riskbe-
démning kopplat till fragan om sarskild utskrivningsprovning, om det inte
galler allvarligare brott av liknande slag som personen domts for.®® Borgeke
& Forsgren har en mer langtgaende uppfattning och uttalar att: ”Det torde
vara sédllan som det gar att bedéma att det finns risk for en annan typ av brotts-
lighet 4n den som den tilltalade doms for i malet”.84. Rattslaget far enligt min
beddmning anses vara oklart i detta hanseende.

Aven RMV har i sin interna handledning tagit stallning till vad som kan anses
utgodra brottslighet av allvarligt slag. Det finns skal att redogora for detta ef-
tersom det bor ha betydelse for vad det ar for typ av brott som RMV har i
atanke nar myndigheten gor sina bedémningar. Av handledningen framgar,
med hanvisning till forarbetena samt vad som framkommit i myndighetens
kommunikation med Orebro tingsratt, att brottslighet av allvarligt slag utgors
av brott som riktar sig mot, eller innebér fara fér annans liv, hélsa eller

9 Se Prop. 1990/91:58 s. 534.

8 bid.

81 1bid.

82 Se Prop. 1990/91:58 s. 534.

8 Se Gronwall, Holgersson och Idarsson (2023), kommentaren till 31 kap. 3 § BrB.
8 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 548.
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personliga sékerhet samt grova egendomsbrott och narkotikabrottslighet.®
RMV beskriver i sin handledning att forarbetena®® till omvandlingslagen in-
nehaller en hanvisning till den redovisning av brott mot liv och halsa som
aterfinns i Psykansvarskommitténs betankande.8” RMV framhaller att det dar-
efter ”har tillkommit ett flertalet kriminaliseringar som torde falla inom ramen
for vad som avses med allvarlig brottslighet”. I anslutning till det nyss sagda
papekar RMV att det i samband med den slopade straffrabatten for unga la-
govertradare (Prop. 2021/22:17) anges att det med allvarlig brottslighet avses

“brottslighet med minimistraff om ett &r”.%8

Med hénsyn till att RMV stodjer sina bedomningar i fraga om vad som é&r
allvarlig brottslighet p4 vad som framkommit i “kommunikation med Orebro
tingsratt” sa finns det anledning att redogdra for den kommunikationen har.
Den utgdrs av en e-postkonversation mellan en gruppchef pa RMV och en
chefsrddman pa Orebro tingsratt i oktober 2021. Konversationen initierades
av en gruppchef pa RMV som stéllde féljande fraga: I nuldget har jag ett
sporsmal som ror att konkretisera vad det ar for typ av brottslighet som vara
utredningar ska inrikta sig pa. Bakgrunden till att detta lyfts ar att det ju i
lagtext avseende riskutredningarna star saval *aterfall i brottslighet av allvar-
lig [sic!] slag> som ’aterfall i brottslighet’. | praxis har detta satt sig, enligt
vad jag uppfattar. Men det har uppkommit 6nskemal om att efterh6ra er syn

pa omradet i arbetet med att fortydliga vara interna handledningsdokument”.
89

Chefsradmannen svarade och anforde i huvudsak att det som domstolen har
att sarskilt beakta ar aterfall i allvarlig brottslighet och att det &r det enda som
kan utgdra ett hinder mot omvandling. Vidare upplyste chefsradmannen att
ledning for bedomningen av vad som kan anses utgora brottslighet av allvar-
ligt slag kan hamtas fran bestammelserna om rattspsykiatrisk vard med sar-
skild utskrivningsprévning: ”Det brukar ocksa preciseras till att sadan brotts-
lighet torde utgdras av brott som riktar sig mot eller innebér fara for annans
liv, hélsa eller personliga sékerhet samt grova egendomsbrott och narkoti-
kabrottslighet. Det &r alltsd detta som vi primart ar intresserade av”.% Enligt
min uppfattning understryker denna e-postkonversation att det inte ar helt
klart vad som avses med detta begrepp.®*

8 Se RMV (2023), Handledning riskutredning infor omvandling av fangelse pa livstid, s.
6.

8 Jfr ovan s. 27, verket torde med forarbetena” dsyfta SOU 2002:26.

87Se RMV (2023), Handledning riskutredning infor omvandling av fangelse pa livstid, s.
19.

8 1hid.

8 E-postkonversationen begardes ut via Rattsmedicinalverkets registrator och lamnades
ut den 30 januari 2024.

% 1hid.

%1 Jag aterkommer till denna fraga i avsnitt 6.2.
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4 Underlaget for bedémningen av
aterfallsrisken

Det har avsnittet handlar om RMV:s utlatanden om risken for att en livstids-
domd ska aterfalla i brottslighet. Syftet ar att beskriva vad som framgar av ett
sadant utlatande, vilken information som det baseras pa och vad det ar som
RMV bedomer. Informationen i detta avsnitt ger vissa grundkunskaper som
kan gora det lattare att forsta och analysera innehallet i dess utlatanden.

Lasaren bor redan har goras uppmarksam pa att det ar en grannlaga uppgift
att bedoma risken for aterfall i brottslighet.®? En studie 6ver samtliga personer
som domts till livstids fangelse i Sverige mellan ar 1965-2007 visar pa att
drygt 36 procent av de 57 personer som frigivits hade aterfallit i brottslighet.
Av studien framgick att det generellt sett var frdga om aterfall 1 “mindre grov
brottslighet” samt att det enbart var nio procent som aterfallit i valdsbrott. Av
studien framgar ocksa att ingen som har frigivits fran ett livstidsstraff i Sve-
rige fram till & 2008 har begatt ett nytt mord efter frigivning. %

Orebro tingsratt har méjlighet inhdmta en utredning med ett utlatande i fragan
om risken for att den domde aterfaller i brottslighet. En ansdkan far dock inte
bifallas utan en sadan utredning (10 § OmvL). Det a&r RMV som genomfor
dessa utredningar och regeringen har bemyndigat RMV ratt att meddela fore-
skrifter om genomforandet av dessa riskutredningar. (3 och 5 8 OmvF). De
nu gallande foreskrifterna fran RMV ar fran 2018 (HSLF-FS 2018:6).

4.1 Rattsmedicinalverkets riskutredning

RMV benamner sina utredningar om risk for aterfall som riskutredningar. Av
2 kap. 1 § HSLF-FS 2018:6 framgar att en riskutredning ska genomforas av
minst tva personer, dven om avsteg kan goras om sarskilda skl foreligger.

En riskutredning bestar av olika utredningar. Den ska innehalla minst tva av
foljande tre utredningar: forensisk socialutredning, medicinsk-psyKkiatrisk ut-
redning och psykologutredning (2 kap. 1 8 HSLF-FS 2018:6). Av de fore-
skrifter som gallde fore ar 2018 var huvudregeln att samtliga dessa tre utred-
ningar skulle ingé i en riskutredning (3 § SOSFS 2006:16). Aklagarmyndig-
heten yttrade sig Over forslaget till nya foreskrifter och kritiserade att kravet
pa antalet utredningar skulle sénkas och papekade att samtliga tre typer av
utredningar i normalfallet behévs.** Aklagarmyndighetens synpunkter fick

%2 Se Sturup m.fl. (2014) s. 26.

9 Se Haggard (2010) s. 27.

% Se Aklagarmyndigheten, remissyttrande 6ver forslag till nya foreskrifter for Rattsme-
dicinalverkets riskutredning infor prévningen av omvandling av fangelse pa livstid, 2018-
01-22, AM 2017-2263.
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inget genomslag. Det innebér att det idag som huvudregel enbart genomférs
tvéa utredningar, jamfort med tre som var det vanligaste tidigare.®®

| respektive utredning ska forekomsten av faktorer hos den ddmde som 6kar
risken for aterfall i brott, sa kallade riskfaktorer, samt faktorer som minskar
risken for aterfall i brott, s kallade skyddsfaktorer, anges.*® RMV genomfor
sin riskutredning med stod av strukturerade riskbedémningsmetoder. Riskbe-
domningen sker bade kliniskt och med hjalp av vissa strukturerade metoder.®’
Med kliniskt menas att bedomningen gors av en kliniker utifran dennes ut-
bildning, professionella erfarenheter och dennes personliga kdnnedom om
den enskilde ddmde.*® Med strukturerade metoder avses olika checklistor som
kompletterar den kliniska bedomningen.®®

4.2 Forensisk socialutredning

Socialutredningen ska innehdlla en framstéllning dver den domdes levnads-
forhallanden fore livstidsdomen, av tiden pa anstalt och radande sociala om-
standigheter. Underlaget for redogdrelsen kan bestd i uppgifter fran den
domde, referenspersoner eller fran handlingar fran olika myndigheter.1®

Socialutredningen ska skildra den domdes sociala situation innan livstidsdo-
men. En sadan beskrivning kan berora fragor som uppvéxtforhallanden, for-
sOrjning, bostadssituation, sociala relationer och bruk av alkohol eller narko-
tika. Den démdes sociala situation vid tidpunkten for garningen ska ocksa
skildras.!® En analys av garningen som foranledde livstidsstraffet ska ocksa
goras. | den analysen ska garningen, eventuella motiv till den samt huruvida
den foregatts av planering beskrivas. Garningsanalysen kan &ven behandla
den doémdes relation till offret samt om det rort sig om upprepat vald eller om
garningen &r ett uttryck for en upptrappning av brottslighetens allvar. Gar-
ningsanalysen kan dven inrymma en redogorelse for om valdet var instrumen-
tellt eller reaktivt.1%2 Med instrumentellt menas véald som begés med avsikt att
fa nagot visst, till exempel pengar, sex eller makt. Med reaktivt menas vald
som begds som en kansloméassig respons pa upplevd provokation eller
stress. 10

Socialutredaren ska ocksa beskriva den domdes sociala situation under tiden
pa anstalt. En sadan beskrivning kan ta sikte pa om den démde har skott sig,
forekomst och utfall av eventuella permissioner samt huruvida den démde har

% Se RMV (2023), Handledning riskutredning infor omvandling av fangelse pa livstid, s.

% |bid, s. 8, 10 och 12.

% Ibid, s. 16.

9 Se Eriksson & Haggard-Grann (2008) s. 10.
% Ibid.

100 |bid, s. 6-7.

101 |bid s. 7.

102 |bid, s. 7.

103 5e Andershed & L Skeem (2004) s. 465.
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genomgatt nagra behandlingsprogram eller deltagit i sysselsattning pa anstal-
ten. Den domdes installning till brottet som foranledde livstidsstraffet ska
aven redovisas i denna del.** Darutover ska det beskrivas om det finns nagra
utslussningsplaner i form av framtida sysselsattning, forsorjning och boende.
Socialutredaren ska granska hur val férankrade och konkretiserade dessa pla-
ner &r.1%

Socialutredaren har ocksa att bedéma den livstidsdémdes sociala natverk.
RMV menar att det som ar avgorande i en sadan bedémning ar huruvida nat-
verket ar prosocialt. Ett litet prosocialt natverk kan vara mer betydelsefullt an
ett stort natverk av personer 1%

4.3 Psykologutredning

Psykologutredningen ska beskriva forhallanden i den démdes bakgrund som
har betydelse fran ett psykologiskt perspektiv. Det kan handla om neuropsy-
kiatriska funktionsnedséattningar, traumatiska handelser och forsummelser i
uppvaxten. Beroendeproblematik kan redogéras for savitt det &r av intresse
ur psykologiskt hanseende, sa ar fallet om personen hamnat i beroende tidigt
i livet da detta kan haft en mojlig paverkan pa hur den domdes personlighet
och kognitiva formagor utvecklats. 1°” Utredningen kan dven ge en bild av om
den domde har lyckats utveckla bestdende och nara relationer. Den domdes
utbildningshakgrund kan ocksa beskrivas och i den beskrivningen ska det sér-
skilt belysas i vilken grad personen klarat av att slutféra utbildningarna. Vi-
dare bor den domdes etablering pa arbetsmarknaden beskrivas samt om denne
under perioder har levt prosocialt. I den man den démde har genomgatt insat-
ser i regi av halso- och sjukvarden eller andra myndigheter kan dessa beskri-
vas och dven s utfallet av insatserna.1%

| psykologutredningen kan aven relevanta psykologiska aspekter av gar-
ningen som foranlett livstidsstraffet finnas med. Dartill ska en beskrivning
goras av eventuell misskotsamhet pd anstalt, den domdes deltagande i pro-
gramverksamhet inom Kriminalvarden samt hur den démde fungerat i sam-
spelet med andra intagna och kriminalvardare.'®® Av utredningen ska ocksa
den domdes aktuella psykologiska funktion beskrivas. En viktig omstandig-
het som ska belysas i utredningen ar vilken instéllning som den démde har
till livstidsdomen samt garningen som féranledde den och den domdes “grad
av medverkan i utredningen”.*® Psykologutredningen ska dven innehéalla en
beddmning av den domdes utveckling och mognad. Om en prosocial

104 Se RMV (2023), Handledning riskutredning infor omvandling av fangelse pa livstid,
S. 7.

105 | bid.

106 |bid.

197 |bid s. 9.

108 |bid.

109 | bid.

110 |bid.
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utveckling kan skonjas sa ska det vérderas huruvida den ar genuin samt
huruvida den skulle vara bestdende &ven i ett liv utanfor anstalten, som
praglas av mindre struktur och kontroll. En vardering ska aven gdras av den
domdes forestallningar om ett liv utanfor anstalt samt i vilken grad han eller
hon &r medveten om vilka risker som kan vara forknippade med en sadan
tillvaro. Om den démde har vérderingar som kan oka risken for aterfall i
brottslighet ska dessa beskrivas, exempel pa sadana ar enligt RMV antisociala
varderingar och negativ kvinnosyn.!!! Med antisociala varderingar menas att
personen har en bristande respekt for moral och lagar om de ar till hinder for
att personen ska uppna vissa ambitioner eller kunna agera efter vissa impul-
Ser.llz

Psykologen ska utifran vad som framkommit i utredningen bedéma om den
démde har nagon psykiatrisk diagnos. Enligt RMV bor en sadan bedémning
framst ta sikte pA om den domde har ndgon eller nagra personlighetssyndrom
eller utvecklingsrelaterade funktionshinder. Exempel pa personlighets-
syndrom ar antisocial personlighetsstérning, uppférandestérning, narcissist-
isk personlighetsstorning och borderline.**® Med utvecklingsrelaterade funkt-
ionshinder avses neuropsykiatriska funktionsnedsattningar. Exempel pa sad-
ana funktionsnedsattningar & ADHD, Autism och Tourettes syndrom. 4

4.4 Medicinsk-psykiatrisk utredning

Den medicinsk-psykiatriska utredningen syftar till att kartligga om den
domde har eller har haft en psykisk eller fysisk sjukdom eller ett bruk av sub-
stanser. Med ledning av dessa uppgifter ska en bedomning géras om det finns
nagra risk eller skyddsfaktorer ur en medicinsk-psykiatrisk synpunkt.1!®

I utredningen ska det framga om den démde har en historia av somatiska sjuk-
domar som kan ha relevans i fragan om risk for aterfall i brottslighet. RMV
lyfter fram hjarnskador som ett sédant exempel.*'® Utredaren ska dven besk-
riva vad som &r kant kring den démdes bruk av alkohol, narkotika eller dop-
ningspreparat.!!’ Utredaren ska dven redogéra for om den domde tidigare haft
psykisk ohalsa. Darutéver ska utredaren bedéma den démdes aktuella psyki-
atriska tillstand och redovisa den domdes egna uppfattning om sin psykiska

111 Ibid s. 10.

112 ge Egidius (2018). Psykologilexikon. https://www.psykologiguiden.se/psykologilexi-
kon.

113 Se Lidberg & Wiklund (2004), s. 228.

114 Se Egidius (2018). Psykologilexikon. https://www.psykologiguiden.se/psykologilexi-
kon.

115 Se Rattsmedicinalverket (2023), Handledning riskutredning infor omvandling av fang-
else pa livstid, s. 11.

116 1bid.

117 1bid.
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hédlsa. Om den démde star under ordination av nagot psykiatriskt lakemedel
ska det ocksa noteras. 8

Utredaren ska beddma om det foreligger nagon psykiatrisk diagnos, som &r
av intresse for fragan om risk for aterfall i brott. Om utredaren bedomer att
den domde har en sadan psykiatrisk diagnos och att denna har haft paverkan
pa dennes tidigare brottslighet, sarskilt brottet som foranledde livstidsstraffet,
ska detta anges.!®

4.5 Rattsmedicinalverkets utlatande

RMV ska pa grundval av de utredningar som genomforts lamna ett utlatande
med en bedémning av risken for att den domde ska aterfalla i allvarlig brotts-
lighet, samt ldmna en uppgift om vilken typ av brottslighet som risken avser
(4 8 OmvF). | utlatandet ska det framga om risken for aterfall i brottslighet ar
lag, medelhog eller hog samt vilken typ av brottslighet som aterfallsrisken
hanfor sig till (3 § HSLF-FS 2018:6).)

RMV ska i utlatandet ange grunderna fér sin bedémning av risken for aterfall.
En beskrivning ska aven goras i utlatandet ver forekomsten av faktorer som
bedoms oka risken for aterfall i brott, sa kallade riskfaktorer, samt forekoms-
ten av faktorer som beddms minska risken for aterfall i brott, sa kallade
skyddsfaktorer. (4 8 HSLF-FS 2018:6).) | de fall att det foreligger sakférhal-
landen som gor bedémningen av aterfallsrisken svarare eller medfor oséaker-
het for bedomningen ska detta redovisas i utlatandet.

Ett annat krav i foreskrifterna ar att utlatandet ska innehalla en uppgift om
vilken slags brottslighet som aterfallsrisken avser. Med detta asyftas att det
ska anges i utlatandet om aterfallet avser valdsbrottslighet, sexualbrottslighet
eller ndgon annan typ av brottslighet.*?°

18 1hid s. 12.
119 1bid.
120 1hid, s. 26.
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5 Aterfallsbeddmningen i
rattstillampningen

| detta avsnitt beskrivs resultaten fran den empiriska undersokningen. Avsnit-
tet inleds med resultaten avseende vad som kravs i termer av riskniva for att
aterfallsrisken inte ska hindra en omvandling. Darefter foljer en fordjupad
beskrivning av ett antal arenden dar RMV har beddémt risken som medelhdg
men gransande mot lag. Avsnittet avslutas med resultat om hur RMV och
domstolarna forhaller sig till begreppet brottslighet av allvarligt slag.

5.1 Resultat: Aterfallsrisken i darenden som

omvandlats
Mellan ar 2018-2023 sa har Orebro tingsratt beslutat att omvandla 38 livs-
tidsstraff till tidsbestamda straff.*?* | 29 av 38 drenden (76,3 procent) sé& har
RMV bedomt att risken for att den domde aterfaller i brottslighet av allvarligt
slag ar lag. 1 9 av 38 arenden (23,6 procent) har RMV beddmt att det risken
ar medelhog. Det férekom inte i nagot arende att RMV bedémt risken som
hdg.

Av sarskilt intresse ar arenden dar domstolen menar att aterfallsrisken inte
utgor nagot hinder for omvandling, trots att RMV bedomt att risken ar me-
delhdg. Medelhog &r det mittersta steget pA RMV:s skala och det finns da
sannolikt omstandigheter som talar for respektive emot risk for aterfall i
brottslighet av allvarligt slag. Dessa arenden &r darfor i nagon mening att be-
trakta som grénsfall. Jag har darfor valt att undersoka dessa arenden narmare.
Samtliga av de nio drenden som ska redogdras for kdnnetecknas av att RMV
bedomt risken som medelhdg och tingsratten har inte ansett att aterfallskrite-
riet eller nagot annat kriterium hindrar att straffet omvandlas. Straffet har dar-
for tidsbestamts i samtliga av dessa &renden.

511 Fall 1: Rutger

Rutger ansokte for tredje gangen om omvandling av fangelse pa livstid. Vid
tidpunkten for prévningen hade han avtjanat drygt 15 ar av sitt straff. RMV
beskrev att Rutgers riskfaktorer for aterfall i brottslighet utgjordes av de all-
varliga valdsbrott han gjort sig skyldig till, hans tidiga debut i antisocialt be-
teende samt hans mangariga missbruk. RMV bedémde att Rutger har ADHD,
antisociala, narcissistiska och psykopatiska drag. Rutgers ADHD har gjort det
svarare for honom att hantera motgangar och delta i aktiviteter som kraver
ihardighet, vilket RMV identifierade som en bidragande orsak till hans miss-
bruk.1?

121 samtliga arenden framgar av kodforteckningen, jfr s. 7.
122 3¢ RMV:s utlatande i fall 1.
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Nar det géller skyddsfaktorer sa betonade RMYV att Rutger har skott sig under
anstaltstiden vilket talar for god sjalvkontroll. Darutover har han deltagit i
programverksamhet och utbildning. RMV sag det som positivt att han har ett
litet prosocialt nétverk, en konstruktiv auktoritetssyn och stottande profess-
ionella kontakter. Andra skyddsfaktorer enligt RMV var att han hade kon-
kreta planer betraffande forsorjning, boende och att han har en yrkesutbild-
ning sedan tidigare.?

| den sammantagna bedémningen noterade RMV att Rutgers aterfallsrisk inte
kunde bedémas som lag med anledning av hans historiska riskfaktorer samt
att han fortsatt bedomdes uppvisa tecken pa rastloshet och impulsivitet. RMV
skrev ocksa att det inte kunde uteslutas att Rutger inte skulle férma att upp-
ratthalla de framsteg som han gjort pa anstalt i en friare och mindre kontrol-
lerad miljo. Av dessa skal bedémde RMV att Rutgers aterfallsrisk kvarstod
som medelhég. Tingsratten inledde sin bedémning med att notera att den
storre delen av Rutgers riskfaktorer &r historiska och darmed att han darfor
inte kan paverka dessa, men att utredningen ger vid handen att Rutger an-
strangt sig for att forandra sin situation till det battre.!?* Tingsratten adresse-
rade RMV:s farhaga om att Rutger skulle aterfalla i missbruk och konstate-
rade att han genomfort ett stort antal permissioner utan anmérkning och att
det inte finns nagra uppgifter om att han ska ha brukat narkotika under verk-
stélligheten. Sammantaget menade tingsratten att Rutger hade goda forutsatt-
ningar att halla sig ifran missbruk samt fa ett arbete och att det darfor inte
forelag nagon konkret och beaktansvard risk for aterfall i brottslighet av all-
varligt slag.'?®

5.1.2 Fall 2: UIf

UIf ansokte om omvandling av fangelse for livstid for andra angangen. Vid
prévningen hade han avtjanat 14 ar av straffet. Av RMV:s utlatande framgar
att Ulfs historiska riskfaktorer bestar av omfattande och omvéxlande krimi-
nalitet som haft samband med hans omfattande missbruk. Med omvéxlande
menas att han har begatt valdsbrott mot narstaende, bekanta och okanda.
RMYV identifierade dven en riskfaktor 1 Ulfs “avvikande personlighetsfunge-
rande” som har tagit sig uttryck i tidig valdsdebut, bristande impuls- och kéns-
lokontroll, manipulativa och spédnningssokande drag, lattkrankthet samt bris-
tande empatisk formaga.

Nér det géller skyddsfaktorer beskrev RMV att UIf har en god intellektuell
formaga och erfarenhet av forvarvsarbete. Dartill beskiver RMV att han hade
ett prosocialt nétverk, realistiska framtidsplaner och att han stravade efter att
vara en bra pappa. RMV &vervagde att bedoma risken som lag, men RMV
bedomde med liten marginal att den var medelhdg dd RMV menade att UIf
underskattade riskerna som hans tidigare missbruk och personlighetsméssiga

123 | bid.
124 Se tingsrattens beslut i fall 1.
125 | bid.
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fungerande innebdr och hur dessa kan arta sig i en mindre kontrollerad
miljo.12

Tingsratten beddomde att lejonparten av Ulfs riskfaktorer utgjordes av hans
historik av missbruk och kriminalitet. Ratten tog fasta pa vad UIf uppgivit i
forhor om att han har insikt i de risker som finns och att han har ett natverk
som han kan vanda sig till och att han darfor inte var radd att aterfalla i miss-
bruk. Vid en sammanvagd bedémning av utredningen i arendet konstaterade
tingsratten att det inte fanns en konkret och beaktansvard risk for aterfall i
brottslighet av allvarligt slag.?’

5.1.3 Fall 3: Ulrik

Ulrik ansékte om omvandling av fangelse pa livstid for tredje gangen, nar han
avtjanat cirka 19 ar av sitt straff. RMV beskrev att Ulriks tidiga debut i miss-
bruk och att han éver tid agnat sig at mangsidig kriminalitet utgjorde histo-
riska riskfaktorer. En ytterligare riskfaktor ar att Ulrik fortsatte med missbruk
och ”kriminell identifikation” under de forsta dren pa anstalt. Darutdver be-
domde RMV att det utgor en riskfaktor att Ulrik har diagnostiserats med an-
tisocialt personlighetssyndrom samt att han saknar yrkesutbildning och har
begransad arbetslivserfarenhet.?

Ulrik har, enligt RMV, ett antal skyddsfaktorer daribland ett prosocialt nat-
verk i hans familj, fortroendeman samt personer fran en frivilligorganisation.
RMV understrok att Ulrik deltar i missbruksbehandling och att han har insikt
i att den behover fortsatta. Ulriks frigivningsplaner, som bestod i vistelse pa
behandlingsprogram samt deltagande i behandling i Anonyma Alkoholisters
regi, bedémdes som realistiska och lampliga av RMV.?° | den sammanvagda
bedémningen konstaterade RMV att Ulriks formaga att avhalla sig fran
brottslighet ar avhangig hans formaga att avhalla sig fran missbruk. Vad be-
traffar det sistnamnda s menade RMV att Ulrik inte behdver géra mer an att
fortsatta arbeta med de insatser som redan pagar. RMV poangterade dock att
det vore dnskvart om Ulrik hade varit langre framskriden i sina anstrang-
ningar att trappa ned sina narkotikaklassade tabletter. RMV:s slutsats var att
risken var medelhég, med en dragning mot lag. **°

Tingsratten konstaterade att Ulrik inte kan paverka de statiska riskfaktorerna
i form av tidigare missbruk eller kriminalitet. Daremot, ansag tingsratten, att
han har tagit tag i de saker som han kan paverka och att han har gjort genom-
fort de atgarder som RMV foreslog forra gangen han ansokte om tidsbestam-
ning. Tingsratten ansag att Ulriks anvandning av narkotikaklassade mediciner
i nagon utstrackning var oroande, men understrok att dessa var forskrivna pa

126 Se RMV:s utlatande i fall 2.
127 e tingsrattens beslut i fall 2.
128 Se RMV:s utlatande i fall 3.
129 | bid.

130 | pid.
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recept och att hans mal ar att successivt avveckla intaget av dessa mediciner.
Sammantaget menade tingsratten att det inte férelag nagon konkret och beak-
tansvard risk for att Ulrik skulle aterfalla i brottslighet.*®

514 Fall 4: Magnus

Magnus ansokte om omvandling av fangelse pa livstid for fjarde gangen och
vid prévningen hade han avtjanat drygt 18 ar av straffet. RMV beskriver att
Magnus historiska riskfaktorer bestar i att han i ungdomen debuterade i en
antisocial livsstil som tog sig i uttryck i valdsbrottslighet och annan miss-
bruksrelaterad brottslighet. RMV ansag att hans historik, trots att han skott
sig bra pa anstalt de senaste aren, innebdr att det finns risk att han brukar vald
igen. Darutdver fann RMV att Magnus personlighetsmassiga avvikelser utgor
en avsevard RMV for aterfall i brott. Vid en frigivning kommer Magnus for-
maga att hantera konflikter och upplevelsen att vara kréankt att sattas pa prov
och RMV menade att han framstar som oférberedd infor detta. Det faktum att
han saknar forankring pa arbetsmarknaden och inte bedémer att han har be-
hov av stdd och behandling vid en eventuell frigivning ansag RMV ocksa
utgora en riskfaktor.t32

RMV beskrev att Magnus skotsamhet och framsteg pa anstalt utgor en
skyddsfaktor. En ytterligare skyddsfaktor var att Magnus har en partner som
han kan leva tillsammans om han friges samt ett prosocialt och stéttande néat-
verk. Vidare beskrevs det som en skyddsfaktor att Magnus har positiva mal-
sattningar for sin tillvaro och att han i vissa delar hade en plan for bostad och
forsorjning. Sammantaget bedomde RMV att risken for att Magnus aterfaller
i brottslighet var medelhdg. RMV 6vervagde att bedoma risken som lag med
anledning av hans positiva utveckling men konstaterade att den inte kan forta
tyngden av hans riskfaktorer.!3

Tingsratten skriver att det finns en risk att Magnus kommer att bega allvarliga
brott och att den risken alltid kommer att finnas med anledning av hans bak-
grund. Tingsratten beaktade dartill att Magnus efter livstidsdomen har begatt
vissa brott pa anstalten och att han varit i konflikt med en annan intagen for
nagot ar sedan. Darefter upplyste tingsratten om att “det ska vara friga om
allvarlig brottslighet for att ett absolut hinder ska foreligga, dels att anstalts-
miljon langt ifran alltid torde vara konfliktfri”. Tingsritten tog fasta pA Mag-
nus uppgifter om att han pa anstalt har 16st konflikter utan att anvanda vald.
Tingsratten noterade att Magnus under nagra ar har genomgatt en positiv for-
andring och att han nu befinner sig pa en anstalt av lagsta sakerhetsklass dar
han arbetar som kock och att han dessutom genomfort ett tjugotal permiss-
ioner utan anmaérkning. Vidare gjorde tingsratten géllande att han har ett stort
kontaktndt som han kan begagna sig av vid en frigivning och att han har en
bra planering for sin frigivning. Tingsratten beaktade ocksa att Magnus ordnat

181 Se tingsrattens beslut i fall 3.
132 5e RMV:s yttrande i fall 4.
133 | bid.
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med en placering i ett familjenem fran och med den dag da hans livstidsstraff
omvandlas. Vid en sammanvégd bedémning konstaterade tingsratten att det
inte forelag nagon konkret och beaktansvard risk for att Magnus aterfaller i
brottslighet av allvarligt slag.3*

515 Fall 5: Susanna

Susanna ansokte om omvandling av fangelse pa livstid for femte gangen. Vid
prévningen hade hon avtjanat 18 ar. RMV noterade att det inte fanns nagon
objektiv information om Susannas bakgrund i hennes hemland. Riskfak-
torerna i Susannas fall bedomdes utgoras av det allvarliga valdsbrott som for-
anlett livstidsstraffet samt vald som hon har utévat pa anstalt. RMV gjorde
vidare géllande att omstandigheterna kring mordet som Susanna begick tyder
pa ett antisocialt beteende, omstandigheterna var att hon planerat ett brott for
ekonomisk vinning, ’samrére med personer som deltog i brottet” och forne-
kande av brott under rattsprocessen. 1* RMV betraktade Susannas bristande
regelefterlevnad och mottaglighet for behandling under verkstélligheten som
en riskfaktor.

Susannas emotionellt instabila och antisociala drag var riskfaktorer enligt
RMV. RMV papekade ocksa att om Susanna har autistiska drag, vilket inte
har kunnat klarlaggas, sa skulle det kunna utgéra en riskfaktor. Susannas bris-
tande formaga att hantera intima och sociala relationer bedomdes ocksa ut-
gora en riskfaktor. Avsaknaden av utslussningsplanering medfor en riskfaktor
for Susanna ansdg RMV, aven om de upplyste om att det beror pa att hon ska
utvisas och att hon darfor inte kan lastas for det.1%

Vad galler skyddsfaktorer beskriver RMV att Susanna uppger sig ha ett stot-
tande natverk av anhdriga i hemlandet. RMV beddmer att Susanna haft regel-
bunden kontakt med dem och hon uppger att hon vid en verkstalld utvisning
kommer att fa hjalp med boende och arbete, vilket RMV haft svart att kon-
trollera. Susannas har under de senaste aren enligt RMV visat prov pa battre
skdtsamhet pa anstalt och har studerat och arbetat med goda resultat. Susan-
nas “goda intellektuella fungerande” utgjorde enligt RMV ocksa en skydds-
faktor.*3” Tingsratten framholl att flera av de riskfaktorer som RMV har iden-
tifierat grundas pa misskétsamhet som ligger langt tillbaka i tiden och inte
enskilt kan leda till slutsatsen att det finns en konkret och beaktansvérd risk
for aterfall i brottslighet av allvarligt slag. Vidare menade tingsratten att det
fanns flera osékerheter i RMV:s bedémning bland annat i fraga om Susannas
bakgrund i hemlandet, huruvida hon har en neuropsykiatrisk diagnos eller inte
samt vilka planer hon har betréffande ett liv i hemlandet. Vidare uttalade
tingsratten att det finns svarigheter med att géra en riskbedémning av en livs-
tidsdomd som ska utvisas, och som befinner sig pa en anstalt med hdgsta

134 e tingsrattens beslut i fall 4.
135 Se RMV:s utlatande i fall 5.
136 |bid.
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sékerhetsklass och inte medges regelbundna permissioner. Tingsrétten kon-
staterade att det finns flera osakerhetsmoment som gor det svart att bedoma
aterfallsrisken, men att osakerheten i sig inte ar tillracklig for att vagra om-
vandling. Vid en sammanvégd bedémning uttalade ratten att det inte forelag
en konkret och beaktansvird risk for aterfall i brottslighet av allvarligt slag.!3®

5.1.6 Fall 6: Lukas

Lukas ansokte om omvandling for tredje gangen. Nar provningen skedde han
hade avtjanat 16 ar. RMV skriver i sitt utlatande att riskbedomningen har for-
svarats pa grund av att det saknas information om hur Lukas har fungerat,
socialt och mellanmanskligt, under stora delar av hans liv. Enligt RMV ar
mordet som Lukas har begatt och som har foranlett livstidsstraffet en bety-
dande riskfaktor. Mordoffret var enligt RMV en for Lukas oké&nd individ och
mordet var planerat. Lukas bedémdes vidare ha antisociala personlighetsdrag
och en bristande férmaga till empati och inlevelse.*®

Lukas skyddsfaktor ansags enligt RMV vara hans planer pa bostad och arbete
i hemlandet samt att han har kvar sitt sociala natverk dar. RMV beskriver i
sin sammanvagda beddmning att det ar svart att bedéma risknivan da Lukas
har ett utvisningsbeslut och pa grund av detta inte har beretts majlighet till
regelbundna permissioner. Aven om RMV bedémer att Lukas har gjort fram-
steg de senaste aren s menar RMV att han fortsatt har svart att reflektera dver
sina handlingar och tenderar att forlagga ansvaret pa andra &n sig sjalv. Ris-
ken bedémdes darfér som medelhog. 4

Tingsratten menade att avsaknaden av information om Lukas bakgrund inte i
sig kan foranleda att risken ar konkret eller beaktansvérd. Vidare konstaterade
tingsratten att Lukas inte har ndgon majlighet att paverka den brottslighet som
han tidigare har gjort sig skyldig till. Lukas har emellertid genomgatt den
programverksamhet som Kriminalvarden rekommenderat honom att ge-
nomga och nagra ytterligare insatser for Lukas vidkommande bedéms inte
som nddvéndiga. Utredningen ger enligt tingsratten dven stdd for att Lukas ar
en “mycket social och trevlig person” som bistar medintagna i deras arbeten
och studier. Tingsratten fann med beaktande av detta att risken for aterfall i
brottslighet av allvarligt slag inte ar konkret och beaktansvard. 14

51.7 Fall 7: Greger

Greger ansokte om omvandling av fangelse pa livstid for femte gangen. Vid
prévningen hade han avtjanat 18 ar av straffet. RMV beddmde att Gregers
riskfaktorer i allt vasentligt ar historiska: tidig debut i kriminalitet, antisocia-
litet, vald och rymningar. Det mord som Greger ar domd for var enligt RMV
av avréattningskaraktdr. Darutover beskrev RMV att Greger ar impulsiv och

138 Se tingsrattens beslut i fall 5.
139 S RMV:s utlatande i fall 6.
140 | bid.

141 Se tingsrattens beslut i fall 6.
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stresskanslig, problem som dock har kunnat hallas efter med lakemedelsbe-
handling.142

Under avsnittet skyddsfaktorer skildrade RMV att Greger &r motiverad att
genomga behandling och att han har anstrangt sig for att astadkomma forand-
ring. Gregers prosociala varderingar och natverk bestaende av familj, hustru
och hustruns familj samt olika professionella kontakter beskrevs ocksa som
skyddande faktorer. Greger har ocksa erhallit en praktikplats vid en eventuell
frigivning. Vid en sammanvagd beddmning menar RMV att Greger har for-
matt forandra sin situation till det battre, men att denna forandring har skett
pa anstalt och med hansyn till att han inte haft nagra permissioner pa egen
hand &r det svart att bedoma varaktigheten i férandringen. Gregers stresskans-
lighet kan aven riskera leda till aterfall i missbruk. RMV bedémer darfor att

Greger har en “medelhdg risk pa en tregradig skala” 14

Tingsratten slar fast att manga av de riskfaktorer som RMV beskriver ar sta-
tiska, historiska och opaverkbara for Greger. Tingsratten papekade att det som
har avgdrande betydelse &r vilka anstrangningar som Greger har gjort for att
utveckla skyddsfaktorer som kan kompensera for riskfaktorerna. Tingsratten
noterade att Greger inte behdver mer behandling for sitt missbruk. Det var
enligt tingsratten positivt att han fatt lakemedelsbehandling mot sina psykia-
triska besvar och att han & medveten om att han behover fortsatta med den
om han friges. Dartill beskriver tingsratten att Gregers ldkare forklarat att
hans impulsiva och spanningssékande drag har minskat med aren. Det forhal-
lande att Greger inte haft egna permissioner innebar en viss svarighet i be-
doémningen av aterfallsrisken, men det vagdes upp av att Greger under relativt
fria former och med stort ansvar har arbetat pa anstaltens klosteravdelning
och gjort detta med ett gott resultat. Av detta foljer att tingsratten inte ansag
att aterfallsrisken utgjorde ett hinder foér omvandling.44

5138 Fall 8: Gunnar

Gunnar ansokte om omvandling av fiangelse pa livstid. Nar prévningen
skedde hade Gunnar avtjanat 16 ar av straffet. Av RMV:s utlatande framgar
att Gunnar i princip uppvisar var och en av de historiska riskfaktorerna for
aterfall i brottslighet: tidigare begatt valdsbrott, frekvent kriminalitet, alko-
hol- och drogmissbruk, ADHD samt antisocial personlighetsstérning med
psykopatiska drag. Vidare saknar Gunnar erfarenhet av att leva prosocialt.
Nar Gunnar tidigare har frigivits fran fangelsestraff har han snabbt aterfallit i
missbruk och/eller kriminalitet och han har inte formatt sig att medverka i
langre behandlingsprogram. 4

142 5e RMV:s utlatande i fall 7.
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RMV betraktade dven Gunnars skulder och framtida svarigheter att etablera
sig pa arbetsmarknaden som en riskfaktor. RMV pekade aven pa att det i
Gunnars natverk finns personer med missbruk och sociala problem vilket kan
fora honom till situationer dar han maste handskas med stress och oro. RMV
menar att Gunnar inte i tillracklig utstrackning har funderat 6ver vilka svarig-
heter detta kan innebara for honom och saledes inte heller reflekterat éver hur
han ska hantera sadana situationer. Vad galler skyddsfaktorer sa framkom det
att Gunnar en god relation med sina foréaldrar och sin bror och att han far ett
gott stdd av Anonyma alkoholister/narkomaner. |1 den sammanvégda bedom-
ningen gjorde RMV Klart att Gunnars historiska riskfaktorer &r problematiska
och att dessa ska stallas mot de framsteg han gjort i form av missbruksbe-
handling, stabilare beteende och insikt i sin problematik. RMV menar att ris-
ken for aterfall i brottslighet skulle vara hog om han aterfaller i missbruk och
han behover darfor hjalp och stdd att hantera sitt missbruk vid en frigivning.
RMYV uttalade att risken for “aterfall i brott” bedoms som medelhdg.14°

Tingsratten fastslog att samtliga av Gunnars riskfaktorer &r historiska och har
samband med de allvarliga brott han begatt. Rétten framholl att Gunnar haft
en positiv utveckling dver tid haft och att det inte kvarstar nagra riskfaktorer
kopplade till den person han &r idag. | fraga om risken for aterfall i missbruk
erinrade tingsratten om att Gunnar genomfort manga permissioner pa ett klan-
derfritt satt och att han dartill Iamnat urinprover som inte visat pa intag av
nagot otillatet. Tingsratten bedomde &ven att Gunnar har goda maéjligheter att
borja arbeta eller studera samt halla sig nykter. Av dessa skél bedomde tings-
ratten att det inte foreldg nagon konkret eller beaktansvard risk for aterfall i
brottslighet av allvarligt slag.*’

5.1.9 Fall 9: Roland

Roland ansokte om omvandling av fangelse pa livstid for femte gangen. Vid
prévningen hade han knappt verkstallt 20 ar av straffet. RMV beskrev att Ro-
land i princip hela sitt vuxna liv dgnat sig at kriminalitet, missbruk och vald.
Vidare forklarade RMV att Rolands psykopatiska drag utgdr en central risk-
faktor. Skyddsfaktorerna i Rolands fall bedomdes utgdras av att han har en
yrkesutbildning, ett socialt natverk, god skétsamhet pa anstalt och konkreta
framtidsplaner. RMV beddmde dock att det forelag en medelhdg risk for ater-
fall i allvarlig brottslighet med anledning av hans historiska riskfaktorer, psy-
kopatiska drag och personlighetsméssiga problem.

Socialstyrelsens rattsliga rad yttrade sig 6ver RMV:s bedomning efter att ha
forelagts om det av tingsratten. Det rattsliga radet gav docenten och

146 |bid.
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32



psykologen Thomas Nilsson i uppdrag att genomfoéra en sadan utredning och
det réttsliga radet instamde i hans slutsatser.'4°

Riskbedomningen ska enligt Nilsson ta sikte pa forhallandet mellan dyna-
miska riskfaktorer, det vill saga sadana riskfaktorer som en manniska kan pa-
verka genom att till exempel delta i behandlingsprogram, samt vilka atgarder
som individen har vidtagit for att hantera dessa riskfaktorer. Historiska och
statiska riskfaktorer kan visserligen redogoras for i sammanhanget, men de
bor tillmatas mindre vikt i sjalva riskbedémningen. Nilsson understrok att
riskbedémningen blir meningslds om historiska/statiska riskfaktorer tillméts
for stor betydelse, da forekomsten av sadana regelmassigt innebar att risken
for fortsatt kriminalitet bedéms som hdg. Nilsson tillagger att en sadan be-
domning ar enkel och inte kraver ”” ndgon expertkunskap eller mer omfattande
utredning” . Yttrandet innehaller ocksa kritik mot RMV:s bedomning om
att Roland ska ha personlighetsméssiga svarigheter, utan att det anges vilken
typ diagnos som dessa beror pa. Den bedémningen vande sig Nilsson emot
med anledning av att Roland under de senaste aren haft regelounden psyko-
terapeutisk kontakt och genomgatt behandlingsprogram med gott resultat.
Darut6ver papekade Nilsson att Roland slutat roka och lyckats bibehalla kon-
takt med sin familj och en kvinna som han tidigare haft en relation till. Vidare
beskrev Nilsson att Roland varit féljsam och ihdrdig i arbetet med att hantera
sina risker samt att han anstréngt sig for att fungera val ihop med andra. Ro-
lands framsteg och formaga till uthallighet ar svarférenliga med det som
RMV beskriver som en person med omfattande psykopatiska och narcissist-
iska drag samt en antisocial identitet.!®!

Nilsson framholl att Roland har arbetat aktivt med de dynamiska riskfak-
torerna och att han har deltagit i en majoritet av samtliga behandlingsprogram
som Kriminalvarden erbjuder. Darfor gjorde Nilsson beddmningen att Ro-
lands tidigare missbruk inte utgér nagon egentlig riskfaktor. Vidare ansag
Nilsson att Roland inte lider av nagot personlighetssyndrom. Det star vidare
klart, enligt Nilssons uppfattning, att Roland inte har nagon kriminell identitet
eller ndgon kontakt med kriminella grupperingar. Roland har enligt Nilsson
fatt en battre insikt i sina problem och har en god planering for ett liv i frihet.
Han har last upp gymnasiebehdrighet, last en yrkesutbildning och avser att
lasa vidare till ingenjor eller ta ett arbete inom sin yrkesbehdrighet. Nilssons
slutliga bedémning, med beaktande av hur Roland fungerat de senaste 8-10
aren samt hur han verkat for att oskadliggdra sina riskfaktorer, ar att risken
for aterfall i “allvarlig kriminalitet” ar 1ag.1®2

Av tingsréttens beslut framkommer att RMV och Socialstyrelsens beddém-
ningar “skiljer sig at pa ett i hogsta grad anmirkningsvirt sitt”. Tingsratten

149 Se Socialstyrelsens yttrande i fall 9.
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noterade att Socialstyrelsen i relevanta hanseenden ar kritisk mot den bedém-
ning som RMV gjort. Tingsratten menade att Socialstyrelsens yttrande ar om-
fattande och att bedémningarna ar véalgrundade samt att ratten delade Social-
styrelsens bedomningar fullt ut. Med anledning av detta foreldg ingen konkret
och beaktansvard risk for att Roland skulle aterfalla i brottslighet av allvarligt
slag.!?

5.1.10 Delanalys

Har foljer nagra reflektioner av de nio fall som redogjorts for ovan. Den ge-
mensamma namnaren for dessa drenden dr att RMV bedémt risken som me-
delhdg, men att tingsratten landat i att aterfallsrisken anda inte utgor hinder
for att omvandling. Av intresse ar av hur tingsratten motiverat detta. En 6ver-
gripande iakttagelse &r att tingsratten i dessa drenden slar fast att det finns
historiska riskfaktorer som den démde inte kan paverka, men att den démde
har anstrangt sig for att kunna hantera de risker som han eller hon kan pa-
verka. Tingsratten har i dessa arenden beskrivit de historiska riskfaktorerna
och sedan i riskbeddmningen fést avseende vid de dynamiska riskfaktorerna
och hur den démde har arbetat med dem. Det innebér att tingsréatten konsta-
terar att den domde inte kan paverka sin bakgrund som bestar av allvarlig
brottslighet/missbruk/antisocialitet, men att det centrala i beddmningen &r att
den démde har genomgatt behandling och anstréangt sig for att utveckla stra-
tegier for att hantera sina riskfaktorer. Genomgaende i dessa arenden ar att
tingsratten faster mindre vikt vid de historiska riskfaktorerna jamfort med
RMV.

En angransande fraga ar vilken betydelse som bakgrundsinformation om den
domde har for riskbedémningen. Det ar med sadan information som RMV tar
stéllning till forekomsten av historiska riskfaktorer. Vad galler Lukas och Su-
sanna, som vaxt upp i ett annat land, saknades objektiv information om deras
bakgrund. RMV konstaterade i Lukas fall att ”det kan foreligga fler riskfak-
torer av betydelse dn vad som framkommit i denna utredning”. Tingsratten
menade att den omstandigheten i sig var riskhdjande. | Susannas drende no-
terade RMV i sitt utlatande att avsaknaden av bakgrundsinformation innebar
att “eventuellt tidigare normbrytande beteende varken gar att beldgga eller
avfarda”. Tingsratten konstaterar att det forsvarar riskbedomningen men att
det faktum att bedomningen &r svar att gora inte ar tillrackligt for att utgora
ett hinder for att straffet ska omvandlas. Det finns goda skal att resonera som
tingsratten i dessa arenden. Jag menar att det framstar som mindre lampligt
att RMV beddmer avsaknaden av bakgrundsinformation om en livstidsdémd
som en riskfaktor. Den avsaknaden beror inte pa den domde. Hogsta domsto-
len har tydligt uttalat att riskbedémningen ska grundas pa konkreta omstan-
digheter som &r hanforliga till den domde.

153 Qe tingsrattens beslut i fall 9.
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Central betydelse for att foreliggande ansdkningar har bifallits &r att de démda
haft goda mojligheter till arbete efter frigivning. Vid tidpunkten for RMV:s
utlatande hade Roland och Magnus genomgatt en yrkesutbildning pa anstalt
och UIf var i fard med att pabdrja en sadan. Rutger hade redan en yrkesut-
bildning sedan tidigare och Gunnar hade beretts mojligheten att paborja en
sadan utbildning i handelse av frigivning. I Ulriks fall beddomde RMV att av-
saknaden av en yrkesutbildning innebar en riskfaktor, &en om han hade for
avsikt att lasa en sadan om det var mojligt. Det ar enbart tre démda som inte
har en yrkesutbildning, studerar en sadan eller har konkreta planer pa att lasa
en yrkesutbildning. Det handlar om Susanna och Lukas som har beslut om
utvisning samt Greger som har fatt en praktikplats. Av detta drar jag slutsat-
sen att avslutad, pagaende eller nara forestaende deltagande i yrkesutbildning
har betydelse for fragan om frigivning. En sadan utbildning leder i hog grad
till arbete vilket ger goda forutséttningar for ett prosocialt liv. Det framstar
som rimligt att yrkesutbildning ar en risksdnkande faktor av dessa anled-
ningar. Har bor dock dels poangteras att yrkesutbildningar enbart erbjuds pa
vissa anstalter, dels att den domde inte har ratt att valja anstalt. Kriminalvar-
den har 46 anstalter och det ar enbart vid 14 av dessa anstalter som det, i
skrivande stund, erbjuds yrkesutbildningar i Arbetsformedlingens regi och
darutéver erbjuds gymnasiala yrkesutbildningar pad fyra anstalter.’> Den
domde kan visserligen 6nska att bli placerad pa en viss anstalt med anledning
av att de erbjuder en yrkesutbildning, men Kriminalvarden behdver bara ta
hansyn till det i den utstrackning det ar mojligt (2 kap. 1 8 Fangelselag SFS
2010:610). For en livstidsdomd som beddms sakna konkreta framtidsplaner
sa kan en yrkesutbildning vara den sista pusselbiten som kravs for att ater-
fallsrisken inte ska hindra en omvandling. Av forutsebarhetsskél &r det viktigt
att detta klargors for den enskilde démde. Om behovet finns bor den démde
goras uppmarksam pa vilka forutsattningar den har att beredas plats pa en
yrkesutbildning.

5.2 Resultat: Arenden dar aterfallsrisken gransar

mot lag
Det som nu ska redogdras for ar den andra delen av den empiriska studien.
Det handlar om en undersokning av de 43 drenden avseende omvandling av
fangelse pa livstid som provats av Gota hovratt mellan 2018—-2023.1% Resul-
tatet som presenteras under denna rubrik utgoér underlag for besvarandet av
den tredje fragestallningen, det vill sdga huruvida prévningen av dessa aren-
den ar forutsebar och praglas av franvaro fran godtycke.

| fem av dessa 43 arenden har RMV bedomt att risken ar medelhog pa en
tregradig skala, men angett att de dvervagt att bedéma den som lag/eller att
den gransar mot 1ag. Med anledning av att dessa arenden far betecknas som
gransfall sa ar det av intresse att forsta hur RMV resonerat och hur deras

154 Se Kriminalvarden (2024).
155 Samtliga arenden framgar av kodforteckningen, jfr s. 7.
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resonemang forhaller sig till domstolens beddmning. Darfor ska dessa fem
arenden redogdras for har.

521 Fall A: Simon

Simon ansékte om omvandling av fangelse pa livstid for femte gangen. Vid
tidpunkten for ansokan hade han avtjanat 29 ar av straffet. RMV redogjorde
for att Simons historiska riskfaktorer handlade om att han begatt upprepade
allvarliga valdsbrott, inklusive bland annat mordforsok och mord. Valdet var
enligt RMV motiverat av att Simon kéande sig krankt, men det var ocksa pla-
nerat och ett medel for att uppna vissa syften. RMV beddmde ocksa att de ran
som Simon begatt hade samband hans spelmissbruk, heml6shet och svarig-
heter att skota ekonomin. Dartill poangterade RMV att han begatt valdsbrott
som varit riktade mot invandrare.>®

RMV upplyste att Simon tidigare bedomts lida av olika personlighetsstor-
ningar. Nagra sadana bedémdes inte langre foreligga, men RMV bedémde i
stallet att han har en autismspektrumstérning. Denna storning ansags Simon
ha en bristande insikt i vilket RMV ser som problematiskt da det kan paverka
hans instéllning till att ta emot stdd och hjalp kring denna vid en frigivning.
RMV betonade &ven att det faktum att Simon har skulder och kommer ha en
lag inkomst om han friges &r en riskfaktor. Simon uppgav sjalv att han lart sig
att leva utan athavor pa anstalt, men RMV belyste i det sammanhanget att han
tidigare begatt brott av ekonomiska skal. Nar det géller Simons planer for ett
liv i frihet s menade RMV att dessa planer utgar ifran att han ska kunna bo
med en viss person, men att han inte har nagon reservplan utifall deras relation
skulle forandras. RMV uppgav att en central riskfaktor &r att han inte haft
nagra obevakade permissioner och darfor inte haft mojlighet att préva sina
strategier for att hantera besvérliga situationer utanfor anstalt.*®’

Den viktigaste skyddsfaktorn enligt RMV var att Simon ar ”6vergenomsnitt-
ligt begavad” vilket kommer att underlatta hans mojligheter att aterintegreras
i samhaéllet. Det forhallande att han kommer vara alderspensionér vid en fri-
givning bedémdes ocksa utgora en skyddsfaktor. Darutéver framholl RMV
att Simon genomgatt programverksamhet som tagit sikte pa hans problem
med spel. Det faktum att Simon aldrig haft problem med alkohol och narko-
tika betraktades som nagot positivt, &ven om RMV erinrade om att han varit
nykter vid samtliga brott han har domts for. RMV beténkte att beddma risken
som lag, men med hansyn till de osékerhetsfaktorer som forelag samt att han
inte har haft nagra egna permissioner, bedémdes risken som medelhdg. Den
deltagande Overlékaren var skiljaktig och menade att risken kunde bedémas
som lag. | den medicinsk-psykiatriska utredningen vander sig overlakaren
mot uppfattningen om att Simon behdver préva sina strategier utanfor anstalt,
vilket enligt 6verlakaren nedvérderar betydelsen av den skdtsamhet han haft
inom Kriminalvérden. Overlikaren gor gallande att resonemanget bygger pa

156 Se RMV:s utlatande i Fall A.
157 1bid.

36



en felaktig premiss om att anstaltsmiljon skulle vara stressfri. Som stod for
den slutsatsen hénvisade 6verlékaren till docenten Thomas Nilssons yttrande
i fall 9 dar det framgar att anstaltsmiljon praglas av “problem, utmaningar,
samspelssituationer och olika personer”. Vidare framholl 6verldkaren att Si-
mon varit foremal for pafrestande forflyttningar mellan anstalter och att han
i allt vasentligt skott sig pa ett bra satt, vilket talar for en “viss formaga att
hantera oforutsedda och stressfyllda situationer”.**® Overlikaren bedomde att
risken for aterfall i "allvarligt valdsanvindande” var 13g.1>®

Socialstyrelsens rattsliga rad yttrade sig 6ver RMV:s utlatande och framférde
endast foljande “Socialstyrelsen ansluter sig till Rattsmedicinalverkets slut-
sats att risken for aterfall i brottslighet dr hog”.2%% Av Orebro tingsrétts beslut
i malet framgar att ratten delar RMV:s och Socialstyrelsens bedémning om
att Simons “autismproblematik och inflexibilitet, satta i relation till hans
brottshistorik, utgdr betydande riskfaktorer”. Tingsratten paminde om att Si-
mon inte hade genomfort nagra egna permissioner och att oavsett skalen till
detta var det ett faktum som tingsratten behovde forhalla sig till. Samman-
fattningsvis ansag tingsratten att det forelag en konkret och beaktansvard risk
for aterfall i brottslighet av allvarligt slag.*®* Simon 6verklagade till Géta hov-
ratt som faststéllde tingsrattens beslut. Hovratten motiverade sitt beslut med
att det var tydligt att RMV dven fést avseende vid andra omstandigheter an
just avsaknaden av permissioner samt att RMV:s och Socialstyrelsens bedom-
ning var robusta och vélgrundade. 162

522 Fall B: Borje

Borje ansokte om att fa sitt livstidsstraff omvandlat for tredje gangen. Nar
ansokan gjordes hade han varit frihetsherévad i 16 ar. Av RMV:s utlatande
gdr att utlasa att Borje i stora delar av sitt vuxna liv har haft ett utatagerande
beteende i de mer langvariga relationerna han har haft. Han ar démd for mord
pa en kvinna som han tidigare levt ihop med, men det har inte framkommit
nagot som tyder pa att han anvant vald mot andra kvinnor. RMV framholl att
Borje haft ett alkoholmissbruk och att han varit berusad nar han har agerat
utt. 163

En annan riskfaktor, enligt RMV, &r att Borje har borderline samt “kénslo-
och beteendemissiga problem”. Vidare beskrevs Borjes ekonomiska situation
som prekar och han har tidigare ként sig pressad nar han har haft ekonomiska
problem. Vad avser skyddsfaktorer sa har Borje levt prosocialt och haft en
egen forsorjning under storre delen av sitt vuxna liv, hans avsikt ar att leva pa
det sattet vid eventuell frigivning ocksa. Det bedomdes ocksa som skyddande

1%8 |bid.
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att Borje inte rapporterats for nagot utatagerande beteende under anstaltstiden
samt att han inte inlett nagra nya karleksrelationer eller har nagon avsikt att
gora det framgent heller. Slutligen blev RMV:s bedomning att Borjes “risk-
niva” var medelhdg. Av utltandet framgér att RMV funderade pa att bedéma
risken som lag, men att det avgdrande skalet till att s inte blev fallet var att
han inte genomgatt missbruksrelaterad behandling.64

Tingsratten noterade inledningsvis att Borje vid tidpunkten for forhandlingen
hade genomgatt ett program for att hantera sin missbruksproblematik. Pro-
grammet har inneburit atta méten under drygt en manads tid. Tingsratten fast-
slog att det var positivt att Borje tagit initiativ till och genomfort programmet,
men att programmet ar begrénsat och har genomforts helt nyligen. Av den
orsaken ansag tingsratten att det inte funnits mojlighet att bedéma om pro-
grammet gett Borje battre forutsattningar till nykterhet, dven utanfor an-
stalt.’® Borje dverklagade till hovratten som faststéllde tingsrattens beslut
och konstaterade, att det med héansyn till avsaknaden av uppgifter om varak-
tigheten i Borjes missbruksforebyggande arbete, fortsatt forelag en konkret
och beaktansvard risk for aterfall i brottslighet av allvarligt slag.1®

523 Fall C: Reine

Reine ansokte om omvandling av fangelse pa livstid for andra gangen. Vid
ansokningstillfallet hade Reine avtjanat 13 ar av straffet. RMV redogjorde for
att Reines historiska riskfaktorer bestod av tidigare valdsbrottslighet och
Overtradelse av kontaktférbud. Reine bedomdes aven ha en otrygg anknytning
till foljd av héndelser under uppvéxten. RMV:s uppfattning var att mycket
talar for att Reine har en intellektuell funktionsnedsattning som kan vara or-
sak till hans svarigheter i vardagen och bristande sjalvinsikt. Vidare ansags
Reines stresskanslighet och svarigheter att hitta strategier for att hantera sva-
righeter utgora en riskfaktor. Det ansags aven belastande ur risksynpunkt att
han inte hade for avsikt att utoka sitt sociala natverk. Av den anledningen blev
RMV:s generella intryck ar att Reine inte har nagot storre intresse att umgas
med andra manniskor och att ”detta kan innebéra svarigheter att nd honom i

framtiden”. 167

Vad géller skyddsfaktorer sa menade RMV att dessa utgjordes av att Reine
varit mottaglig for behandling, skott sig pa anstalt och att han har en positiv
ansats i kontakt med myndigheter. Reines tidigare erfarenhet av ett prosocialt
liv med arbete och familj samt att han efter att leva prosocialt framover be-
domdes ocksa som skyddande faktorer. Slutligen bedomde RMV att det fo-
relag en “medelhog aterfallsrisk”.*%® RMV 6vervagde dock att bedéma risken
som lag da Reine uppvisat sa god skotsamhet, men avstod med féljande

164 Se RMV:s utlatande i Fall B.
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motivering ”Det ar inte i den stottande, forutsagbara anstaltsmiljon, som hans
potentiella riskbeteende forvantas visa sig. | en sadan miljo kan man narmast
forvanta sig att det ska fungera val for honom”. RMV menar att det &r i nara
relation, framfor allt karleksrelationer, och i de stressiga situationer som kan
uppsta i sadana relationer som Reines riskbeteende kan visa sig. Reine be-
hovde enligt RMV mer stod for att kunna hantera sédana situationer.6°

Tingsréatten instdimde i RMV:s resonemang om att Reines riskbeteende inte ar
for handen i den forutsagbara anstaltsmiljén, utan i néra relationer och stress-
fyllda situationer. D&rutOver konstaterade tingsratten att han har ett begransat
socialt natverk, aven da hansyn tagits till att han har en kontaktperson. Med
anledning av detta ansag tingsratten att det forelag en konkret och beaktans-
vard risk for att Reine aterfaller i “allvarlig brottslighet”.}’® Reine 6verkla-
gade till hovratten som faststéllde tingsrattens beslut och konstaterade att ’de
skal som ligger till grund for Rattsmedicinalverkets beddmning ar bade ro-

busta och vilgrundade”.!"?

524 Fall D: Joel

Joel ansokte om omvandling av fangelse pa livstid. Vid ansokningstidpunkten
hade Joel avtjanat 20 ar av straffet. En betydande riskfaktor avseende Joel var
enligt RMV att den garning som foranledde hans livstidsstraff var praglad av
brutalitet, hansynsldshet och ursinne. Det ansags vara belastande ur risksyn-
punkt att Joel inte minns tiden fore garningen, da det férsvarar mojligheten
att arbeta med de drivkrafter som lag bakom den. RMV upplyste ocksa om
att Joels tidigare riskbruk av alkohol och att han inte haft nagra néra relationer
med vanner eller familj ocksa utgor riskfaktorer. Det ansags dven som nega-
tivt ur risksynpunkt att Joel haft ett antisocialt beteende i ungdomen och att
hans framsta strategi att hantera stress ar att undvika konflikter. Vidare be-
domde RMV att Joels ”personlighetssyndrom med blandade drag” &r en risk-
faktor.172

RMV skriver i utlatandet att Joels skyddsfaktorer framforallt bestar i hans
gedigna natverk av professionella kontakter. Det ansags positivt att hans for-
troendeman erbjudit honom ett boende under forsta tiden vid en eventuell fri-
givning. RMV ansag dartill att Joel hade goda méjligheter att fa ett arbete om
straffet tidsbestdmdes. Vid en sammanvagning av riskfaktorer och skyddsfak-
torer landade RMV i att risken var medelhég, men att den rér sig mot lag
niva.l”™ Tingsratten bedémde att de skyddsfaktorer som Joel hade utvecklat
inte i tillrdcklig utstrackning kunde kompensera for de riskfaktorer som fanns
for aterfall i brottslighet av allvarligt slag. Tingsratten avslog ansékan.*"*Joel

169 | bid.

170 Se tingsrattens beslut i Fall C.
1711 Se hovréttens beslut i Fall C.
172 5e RMV:s yttrande i Fall D.
173 |bid.

174 Se tingsrattens beslut i Fall D.
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Overklagade till hovratten som faststéllde tingsrattens beslut och konstaterade
att skalen for Rattsmedicinalverkets beddmning var robusta och valgrun-
dade.1™

525 Fall E: Lenny

Lenny ansckte om omvandling av fangelse pa livstid for fjarde gangen, nar
han avtjanat 15 ar av straffet. VVad galler riskfaktorer sa skrev RMV att Lenny
tidigare haft ett svart missbruk av alkohol och narkotika som ocksa varit en
bidragande orsak till mordet han begick. Nagot som ¢kar risken enligt RMV
ar att Lenny saknat forankring pa arbetsmarknaden samt ett prosocialt nat-
verk. RMV framholl att Lenny har en ”personlighetsproblematik med ett ti-
digt etablerat mdnster av antisocialitet och psykopatiska drag”. | fraga om
skyddsfaktorer sa gjorde RMV géllande att Lenny under flera ar skétt sig bra
pa anstalt, fram tills att han nyligen lamnat positiva urinprov. RMV ansag att
Lennys framtidsplaner var realistiska och att han har ett stabilt, om &n litet,
socialt natverk som stottar honom.®

I den sammanvagda bedémningen upplyste RMV att Lenny precis innan ris-
kutredningen lamnat tre positiva urinprov pa amfetamin. RMV menade att
nagon séker slutsats inte kan dras om detta da tva av proven tagits pa begaran
av Lenny. Om det vore klarlagt att Lenny blivit drogad skulle han enligt RMV
ha varit “néra att bedomas ha 1&g risk for aterfall 1 allvarlig brottslighet”. Om
det vore sakerstallt att han i stéllet tagit drogerna sjélv sa skulle det medfora
att RMV istéllet beddmde risken som hdg.t’” Tingsratten skrev i sitt beslut att
det inte ar utrett pa vilket satt som Lenny hade fatt i sig narkotika. Den osé-
kerheten, med hansyn till att Lennys missbruk var en bidragande orsak till
mordet han begick, innebéar enligt tingsrétten att det foreligger en konkret och
beaktansvard risk for aterfall i brottslighet av allvarligt slag.1”® Ansékan av-
slogs. Lenny 6verklagade beslutet till Gota hovratt som faststéllde tingsrét-
tens beslut. Hovratten konstaterade att &ven om han inte sjalv tagit narkotikan
sa skulle inte RMV beddmt risken som 1ag utan endast som “nérmande sig
lag”. Darutover konstaterade hovrétten att den omsténdighet att det inte kun-
nat klarlaggas fullt ut hur narkotikan intagits inte innebar att underlaget for
riskbedémningen skulle vara for svarbedomt for att tillata en saker bedém-
ning av aterfallsrisken.”®

5.2.6 Fall F: Eva

Eva ansokte om omvandling av fangelse pa livstid for andra gangen. RMV
redogor for att Evas riskfaktorer dels bestar i den garning som foranledde
livstidsstraffet, dels att hon gjort sig skyldig till misshandel och hot pa anstalt.
RMV bedomde ocksa att en riskfaktor ar att den person som Eva ar gift med

175 Se hovrattens beslut i fall D.
176 Se RMV:s yttrande i fall E.
7 1pid.

178 Se tingsrattens beslut i fall E.
179 Se hovrattens beslut i fall E.
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ar domd for misshandel och att ’hon torde déarfor forekomma i belastningsre-
gistret”. Av RMV:s utlatande framgar att Evas “akademiska bildning” och
hennes forbéattrade sjalvkontroll utgdr skyddsfaktorer. Eva bedomdes &ven ha
gjort framsteg i interaktionen med andra manniskor vilket pavisades i Krimi-
nalvardens yttrande dar det framgar att hon alltid ar lugn, hévlig och att hon
kan acceptera beslut som gar henne emot. En annan skyddsfaktor som identi-
fierades &r att Eva utfor sitt arbete pa anstalten pa ett noggrant sétt och att hon
i traning pa anstalten forhaller sig konstruktivt till de intagna hon trénar
medl180

Eva hade &ven planerat att genomga en vardutbildning vilket RMV ansag som
en bra investering for ett prosocialt liv. Slutligen faste RMV avseende vid att
Eva inte langre har nagon personlighetsproblematik, men att hon har proble-
matiska personlighetsdrag som tagit sig i uttryck i misskdtsamhet med inslag
av vald for mindre &n tva ar sedan. Sammantaget bedomde RMV att risken
for aterfall i brottslighet av allvarligt slag i Evas fall & medelhdg, med rikt-
ning mot lag.8

Tingsratten konstaterade att det alltjamt finns en viss risk for aterfall i allvar-
lig brottslighet, &ven om Eva verkar ha genomgatt en stor férandring. Tings-
ratten noterade att RMV:s bedémning av Evas aterfallsrisk hade &ndrats fran
hog till medelhdg med dragning mot lag pa en forhallandevis kort tid. Enligt
tingsratten var det osékert huruvida riskbedémningen skulle halla éver tid och
I ” andra miljoer dn en kriminalvardsanstalt i viss sdkerhetsklass”. Tingsrit-
tens slutsats var att det forhallande att riskbedéomningen var forenad med osé-
kerhet inte innebér att aterfallsrisken hindrar omvandling av straffet, men av-
slog ansokan med hansyn till ett annat kriterium.'8? Eva 6verklagade till hov-
ratten som faststéllde tingsrattens beslut, men som gjorde en annan bedém-
ning an tingsratten i fraga om aterfallsrisken. Hovréatten faste avseende vid
RMV:s beskrivning av hennes kvarstaende problematiska personlighetsdrag
som tagit sig i uttryck i tva valdsincidenter for tva ar sedan samt att Kriminal-
varden i sitt yttrande anfort att hon under hela verkstalligheten varit placerad
i anstalter med hog sakerhetsklass samt att hon inte medgetts regelbundna
permissioner. Med anledning av detta konstaterade hovritten att det ”an sa
lange” finns en konkret och beaktansvird risk for att Eva aterfaller i brotts-
lighet av allvarligt slag.1®

5.2.7 Delanalys

Har foljer min analys av fem arenden d&r RMV beddmt att risken &r medelhog
men gransar mot lag, men dar hovratten avslagit ansékan med hanvisning till
aterfallsrisken. Med héansyn till att dessa arenden &r gransfall sa staller det
hogre krav pa domstolarna att véardera de uppgifter som framkommer i

180 Se RMV:s utlatande i fall F.
181 | bid.

182 Se tingsrattens beslut i fall F.
183 Se hovrattens beslut i fall F.
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RMV:s utlatande och utifran dessa vérdera huruvida det foreligger en konkret
och beaktansvard risk for aterfall i brottslighet av allvarligt slag.

Simons &rende visar pa vilken betydelse som RMV tillmater obevakade per-
missioner. Den omstandigheten att Simon inte haft nagra permissioner pa
egen hand ligger honom till last i RMV:s beddmning, da han inte kunnat testa
sina strategier for att hantera svara situationer i frinet. Onekligen ger genom-
forda permissioner ett bra underlag for riskbedémningen, da det gar att utvar-
dera hur vél den démde har skott sig under dessa. En livstidsdomd har emel-
lertid ingen absolut rétt till obevakade permissioner och det férekommer att
vissa livstidsdomda inte ges nagra sadana under lang tid. Av det skalet bor
det ocksa finnas en mojlighet for en livstidsdémd att visa pa en férmaga att
hantera svara situationer dven pa anstalten. Jag ansluter mig till vad den skilj-
aktiga overlakaren i Simons fall beskriver om att det gar att visa en sadan
formaga i anstaltsmiljon da det ar en tuff miljo praglad av problem, olika per-
soner och ett speciellt samspel. Enligt mitt formenande bor en livstidsdomd
som Over tid uppvisar god skotsamhet och formar att undvika konflikter rim-
ligtvis ha visat prov pa en god férmaga att hantera besvérliga situationer. Sa
bor sarskilt vara fallet med anledning av det pressade laget inom Kriminal-
varden. Antalet incidenter pa Kriminalvardens anstalter har ckat under fore-
gaende ar vilket bland annat bedéms bero pa den anstrangda platssituat-
ionen. 18

Simons arende belyser ocksa att regelverket kring permissioner ar sjalvmot-
sagande. Ett ar efter att RMV lamnat sitt utlatande i Simons arende sa beslu-
tade Kriminalvarden om nya sarskilda villkor for Simon, vilket bland annat
innefattar frdgan om permissioner. Kriminalvarden beslutade att Simon inte
skulle fa permissioner pa egen hand och det angavs att det som varit avgo-
rande for beslutet var framfor allt RMV:s beddmning att risken for “aterfall i
brott var medelhdg med dragning mot en lagre riskniva”. Simon éverklagade
beslutet till Forvaltningsratten i Uppsala som konstaterade att Kriminalvarden
haft fog for beslutet och avslog 6verklagandet.'8 Simon hamnar har i ett mo-
ment 22. RMV menar i sitt utlatande att en viktig orsak till att hans risk inte
kan bedomas som lag &r att han inte fatt genomfdra permissioner. Samma
utldtande anvands senare som underlag for Kriminalvardens beslut att neka
honom permissioner. Det gar inte att fjarma sig fran tanken att RMV inte kan
beddéma att risken &ar lag om Simon inte fatt genomfora permissioner pa egen
hand och att Kriminalvarden inte kan tillata Simon att genomféra permiss-
ioner séa lange som RMV bedémer risken som medelhdg.

Evas drende aktualiserar fragan om vad det innebar att ha ett prosocialt nat-
verk. RMV beddmer att den omsténdigheten att personen som Eva ér gift med

184 Se Wikén m.fl., Valdet okar i svenska fangelser: vi tappar kontrollen”, Sveriges Te-
levision, 4 februari 2024. https://www.svt.se/nyheter/inrikes/valdet-okar-i-svenska-fangel-
ser-vi-tappar-kontrollen

185 Se forvaltningsrattens dom i Fall A.

42



ar domd for misshandel och har avtjanat ett straff for det utgor en riskfaktor
for Eva. Det &r svart att forstd vad RMV menar med detta. Det &r en sak om
RMV goér bedémningen att den personen Eva ér gift med har antisociala var-
deringar och ett antisocialt leverne, men RMV utvecklar inte pa vilket satt.
Det som RMV skriver ar att risken bestar i att personen Eva ar gift med har
varit domd for misshandel, avtjénat straffet och déarfor torde forekomma i
belastningsregistret”. Jag menar att det finns skl att ifragasatta om det dels
gar att dra nagra slutsatser om partnerns “lamplighet” utifran en tidigare dom,
dels om det éverhuvudtaget ar rimligt att dessa omstandigheter som ar han-
forliga till partnerns historik ska tillskrivas Eva. Det far dartill anses svart for
en livstidsdomd att forutse att en sadan historik hos den personen man ar gift
med eller gifter sig med kan ligga en till last i RMV:s riskbeddmning.

Lennys arende dr sarpraglat. Tre enskilda urinprov har fatt en avgérande be-
tydelse for riskbedomningen. Det forsta urinprovet har, rutinméassigt, tagits
av Kriminalvarden och visat pa forekomst av amfetamin. De tva efterfoljande
urinproven visade pa samma resultat men har tagits pa begaran av Lenny da
han uppgett att han ként sig konstig. Jag instdmmer i tingsréttens bedémning
om att det inte pa ett tillforlitligt satt ar utrett hur Lenny har fatt i sig narkoti-
kan. Men tingsrattens slutsats om att denna osékerhet medfor, att det forelig-
ger en konkret och beaktansvard risk for aterfall i brottslighet av allvarligt
slag, ar diskutabel. Hogsta domstolen har klargjort att det inte gar att vagra
en omvandling med hansyn till aterfallsrisken med hanvisning till att underla-
get ar svarbedémt. Hovratten menade att det faktumet att det inte var helt
utrett hur narkotikan hade hanterats inte gjorde underlaget foér riskbedom-
ningen allt for svarbedémt. Den slutsatsen hade varit forstaelig om det inte
var s att tva av tre positiva urinprov hade tagits pa Lennys begaran. Vid dessa
forhallanden bor hovratten forklara varfor omstandigheterna kring urinproven
inte gor underlaget for svarbedomt. Det finns aven anledning att uppmark-
samma att hovréattens skrivning om att &ven om Lenny skulle ha blivit drogad,
sa skulle RMV inte bedoma risken som lag utan endast narma sig lag. Min
slutsats av detta ar att hovratten menar att det kravs att RMV beddmer att
risken &r &g for att aterfallskriteriet inte ska hindra en omvandling. Det racker
inte med att den ar medelhég och narmar sig lag. Har bor erinras om att
RMV:s utlatande enbart utgor ett underlag for ratten och att ratten ska gora
en egen beddmning. Den bedémningen bor ocksa motiveras pa ett tydligt sétt.

5.3 Resultat: Aterfall i hur allvarlig brottslighet?

| detta avsnitt fortsatter en redogorelse for vad som framkommit i den andra
delen av den empiriska undersékningen, det vill s&ga undersokningen av de
43 besluten som fattats av Gota hovratt mellan 2018-2022. Det som redovi-
sas i detta avsnitt ar vad som framkommit i domskalen samt i RMV:sutla-
tanden i fraga om vilken allvarsgrad av brottslighet som riskbedémningen
gors i forhallande till.
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Innan resultaten redovisas i detalj bor nagot 6vergripande sagas om vad som
framkommit i denna del av undersokningen. En 6vergripande observation ar
att det finns en bristande konsekvens i fraga om vilken allvarsgrad avseende
brottsligheten som RMV uttalar sig om. I en del utlatanden uttalar sig RMV
om risken for aterfall i brottslighet. Med brottslighet avses rimligen fler
brottstyper an vad som inbegrips i begreppet brottslighet av allvarligt slag. |
andra utlatanden uttalar sig RMV om risken for aterfall i allvarlig brottslig-
het. Det ar ett begrepp som saknar en legaldefinition. I endast en mindre del
av arendena uttalar sig RMV om risken for aterfall i brottslighet av allvarligt
slag, vilket ar den allvarsgrad som tingsrétten har att prova. Det &r inte bara
RMYV som brister i detta avseende. Tingsratten brister i att pa ett korrekt satt
aterge vad det & RMV har uttalat sig om. Det &r exempelvis vanligt fore-
kommande att tingsrétten skriver att RMV uttalat sig om risken for brottslig-
het av allvarligt slag, nar RMV i sjélva verket uttalat sig om risken for ater-
fall i brottslighet.

5.3.1  Aterfall i brottslighet

| 13 av 43 arenden sa har RMV i sitt utlatande angett att risken for aterfall i
brottslighet” beddms vara l1ag, medelhdg, eller hog.'®® Av dessa arenden har
tingsratten enbart i fyra drenden pa ett riktigt satt atergivit att RMV bedomt
“risken for dterfall i brottslighet”.*8” Med riktigt menas att tingsratten pa ett
korrekt satt har hanvisat till att RMV bedémt risken for aterfall i brottslighet,
till skillnad fran att beskriva att RMV uttalat sig om risken for aterfall i brotts-
lighet av allvarligt slag/allvarlig brottslighet vilket inte stimmer 6verens med
utlatandena. Tingsratten avslog ansokan i dessa mal med anledning av att det
fanns en konkret och beaktansvard risk att den domde skulle aterfalla i brotts-
lighet av allvarligt slag.®® Dessa fyra drenden prévades aven i hovratten.!8° |
ett av arendena konstaterade hovréatten att ”de skél som ligger till grund for
Rattsmedicinalverkets utlatande &r robusta och valgrundade” och att det sa-
ledes finns en konkret och beaktansvard risk att den domde aterfaller i brotts-
lighet av allvarligt slag”.*®® Av resonemanget framgar att hovratten anser att
RMV har gjort en gedigen och riktig bedémning som hovratten inte finner
nagot skal att ifragasatta. | ett annat arende uttalar hovratten att RMV har
uttalat sig om risken for aterfall i brottslighet av allvarligt slag, vilket inte
stammer. 1%

Vad betraffar de aterstaende nio drendena dar RMV har yttrat sig om “risken
for aterfall i brottslighet”, har tingsratten atergett vad RMV skrivit pa ett fel-
aktigt satt. Tingsratten har i forevarande drenden gjort géllande att RMV ut-
talat sig om “risken for aterfall i brottslighet av allvarligt slag”. Tingsratten

186 Se RMV:s utlatande i fall 10-23.

187 Se tingsrattens beslut och RMV:s utldtande i fall 20-23.
188 Se tingsrattens beslut i Fall 20-23.

189 Se hovrattens beslut i Fall 20-23.

190 Se hovrattens beslut i Fall 21.

191 Se hovrattens beslut i fall 20.
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avslog den démdes ansdkan i sju av nio av dessa drenden.®? | ett av drendena
beslutade tingsratten att bifalla ansokan och i ett annat av drendena hade inte
fragan om aterfallsrisken nagon betydelse for avslaget. De sju beslut som gick
den s6kande emot dverklagades till hovratten som faststallde tingsrattens be-
slut. Hovréatten beslutade dock att omvandla straffet i det arendet dar aterfalls-
risken inte utgjorde nagot hinder for omvandling. Hovratten konstaterade i
samtliga arenden, forutom i det drendet som omvandlades, att de skél som
ligger till grund for Rattsmedicinalverkets bedémning ar robusta och vélgrun-
dade” 1%

5.3.2 Allvarlig brottslighet

RMV har i 12 av 43 arenden avgivit utlatanden med en bedémning i fraga om
“risken for aterfall i allvarlig brottslighet” 1% Det &r enbart i ett av dessa aren-
den som tingsratten pa ett korrekt sétt har atergivit att RMV har bedomt risken

for aterfall i "allvarlig brottslighet”.1%

| sju av 12 arenden sa framgar det av tingsrattens beslut att RMV yttrat sig
om risken for att den domde aterfaller i brottslighet av allvarligt slag, trots
att RMV i dessa drenden enbart uttalat sig om risken for aterfall i allvarlig
brottslighet.!®® Har bor erinras om att brottslighet av allvarligt slag &r ett juri-
diskt begrepp med en innebodrd som Hogsta domstolen uttalat sig om, medan
allvarlig brottslighet inte ar nagot juridiskt begrepp. Tingsratten lamnade sex
ansokningar utan bifall med hanvisning till att det férelag en konkret och be-
aktansvard risk for aterfall i brottslighet av allvarligt slag och en ansokan bi-
folls da tingsratten menade att aterfallsrisken inte utgjorde hinder fér omvand-
ling.*®” Ratten anfor i skalen for tva av besluten att det inte finns anledning
att gora ndgon annan bedémning an RMV i frdga om aterfallsrisken. 1% Samt-
liga livstidsdomda 6verklagade, med olika yrkanden, till hovratten, som fast-
stallde tingsrattens beslut. 1°

Tingsratten har i tva beslut skrivit att RMV bedomt risken for aterfall” re-
spektive aterfallsrisken”, men inte beskrivit om denna risk ar hanforlig till
brottslighet av allvarligt slag/brottslighet/aterfall i brottslighet.2®® RMV be-
domde i dessa tva drenden att risken for aterfall i allvarlig brottslighet var Iag.
| det ena &rendet bifoll tingsratten ansékan och i det andra &rendet avslog
tingsratten ansokan av skal som inte ar av intresse for denna framstallning.
Hovratten instamde i tingsrattens bedomning i fraga om aterfallsrisken i bada

192 Se tingsrattens beslut i fall 10-18.

193 Se hovréttens beslut i fall 10-18.

194 Se RMV:s utlatande i fall 23-34.

195 Se tingsrattens beslut i fall 31.

19 Se tingsrattens beslut i fall 23, 26, 35, 28, 29, 32 och 33.
197 Se tingsrattens beslut i fall 23, 26, 37, 28, 29, 32.

198 Se tingsrattens beslut i fall 35 och 28.

199 Se hovréttens beslut i fall 23, 26, 35, 28, 29, 32 och 33.
200 Se tingsrattens beslut i fall 24 och 30.
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arendena och faststallde tingsrattens beslut om bifall samt &ndrade tingsréat-
tens avslagsbeslut till bifall. 201

| tva av 12 arenden har tingsratten i beslutet noterat att RMV bedomt risken
for att den domde “aterfaller i brottslighet”, trots att RMV uttalat sig om ris-
ken for “aterfall i allvarlig brottslighet”.?%2 Tingsratten konstaterade att det
forelag en konkret och beaktansvard risk for aterfall i brottslighet av allvarligt
slag, i bada arendena, och avslog ansékningarna.?®® Sékandena éverklagade
till hovréatten som faststallde besluten.?®* | ett av besluten uttalade hovratten
att RMV hade uttalat sig i fragan om risken for att den domde ska aterfalla i
brottslighet av allvarligt slag, vilket ar felaktigt.?%

5.3.3 Oklara bedémningar

| sju av 43 arenden har RMV enbart yttrat sig om risk/risken/aterfallsrisken,
utan att beskriva vad den risken relaterar till.?% Av tingsrattens beslut i sex
av dessa sju arenden framgar att RMV har bedémt risken for aterfall i brotts-
lighet av allvarligt slag.?®” Det ar en felaktig atergivelse. 1 de nyss nimnda
avgorandena har RMV inte yttrat sig 6ver risken for aterfall i brottslighet av
allvarligt slag. Tingsréatten avslog samtliga sex ansokningar med anledning av
att det forelag en konkret och beaktansvard risk for aterfall i brottslighet av

allvarligt slag.?°® Hovratten faststéllde tingsrattens beslut i respektive arende.
209

| ett drende har tingsratten beskrivit att RMV yttrat sig 6ver risken for att den
domde aterfaller i brottslighet. Nagon sadan skrivning gar inte att finna i
RMV:s utlatande i aktuellt drende.?° Det bor emellertid podngteras att det pa
forstasidan pa RMV:s utlatanden, i samtliga drenden, framgar en skala dar
utldtandeansvarig kryssar i om “risken for aterfall i brottslighet” &r 1dg, me-
delhdg eller hog.?!

RMV har avgivit ett svartolkat uttalande i ett omvandlingsarende. RMV be-
domer risken for “aterfall i brottslighet i allvarlig brottslighet”.?'? Tingsrétten
hanvisar i sitt beslut i arendet till att RMV yttrat sig i fragan om risken for
aterfall i allvarlig brottslighet.?*® Tingsrattens redogérelse &r vansklig da det
som RMV anfort bade kan tolkas som att de har bedomt risken for aterfall i

201 Se hovrattens beslut i fall 24 och 30.

202 5e RMV:s utlatande och tingsrattens slutliga beslut i fall 34 och 25.
203 Se tingsrattens beslut i fall 34 och 25.

204 ge hovrattens beslut i fall 25 och 34.

205 ge hovrattens beslut i fall 34.

206 Se tingsrattens beslut i fall 36, 37,38, 39, 40, 41 och 42.
207 e tingsrattens beslut i fall 36, 37, 39, 40, 41 och 42.
208 hid.

209 Se hovrattens beslut i fall 36, 37, 38, 39, 40, 41 och 42.
210 e tingsrattens beslut i fall 38.

211 3fr RMV:s utldtande i fall 38.

212 5e RMV:s utlatande i fall 39.

213 Se tingsrattens beslut i fall 39.
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brottslighet eller aterfall i allvarlig brottslighet. Tingsratten avslog ansdkan
med hanvisning till att det férelag en konkret och beaktansvard risk for ater-
fall i brottslighet av allvarligt slag.?'* Hovritten faststéllde beslutet och kon-
staterade att den bedémning som ligger till grund for RMV:s utlatande &r val
underbyggd.?'® RMV har i ett annat drende yttrat sig om “risken for aterfall i
allvarlig valdsbrottslighet” och i beslutet i drendet framhaller tingsratten att
RMV bedomt risken for ”aterfall”.?16

534 Brottslighet av allvarligt slag

| nio av 43 arenden har RMV avgivit ett utlatande betraffande risken att den
domde Aterfaller i “brottslighet av allvarligt slag”.?!" | sex av dessa nio aren-
den sa har tingsratten pa ett korrekt satt hanvisat till vad RMV vyttrat i fraga
om brottslighetens allvarlighetsgrad.?!® Foreliggande arenden provades i hov-
ratten som inte gjorde nagra andra uttalanden an tingsratten i nu relevant han-
seende.?!?

Dérutover finns ett drende dar RMV uttalat sig om risken for brottslighet av
allvarligt slag och tingsratten felaktigt noterat att RMV beddmt risken for
aterfall i allvarlig brottslighet.?2® Arendet provades senare i hovritten och
hovratten begérde in ett yttrande fran Socialstyrelsens rattsliga rad som i ett
yttrande anslot sig till RMV:s beddmning.??! Hovratten konstaterade att So-
cialstyrelsen har anslutit sig till RMV:s bedémning av att risken for att den
domde aterfaller i brottslighet ar 1ag.2%2

Vidare finns tva drenden dar tingsratten pa ett riktigt satt atergett att RMV
bedomt risken for aterfall i brottslighet av allvarligt slag.??®> Hovratten har
emellertid atergivit RMV:s bedémning pa ett felaktigt satt genom att beskriva
att RMV beddmt risken for att den domde ska aterfalla i "allvarlig brottslig-
het”.??4

535 Delanalys

Inledningsvis bor nagot sdgas om de arenden dar RMV bedomt risken for
“aterfall 1 brottslighet” och tingsritten atergett den bedomningen pé ett kor-
rekt satt. Vid en lasning av tingsrattens beslut i dessa mal gar det inte att sluta
sig till varfor tingsratten bedomer att det finns en risk for aterfall i brottslighet
av allvarligt slag, nar RMV enbart yttrat sig i fragan om risk for aterfall i

214 Se tingsrattens beslut i fall 43.

215 Se hovrattens beslut i fall 43.

216 Se tingsrattens beslut i fall 44.

217 Se RMV:s utlatande i fall 45-53.

218 Se tingsrattens beslut i fall 46, 47, 48, 50, 52 och 53.
219 Se hovrattens beslut i fall 46, 47, 48, 50, 52 och 53.

220 Se RMV:s utlatande och tingsrattens beslut i fall 53.
221 Se Socialstyrelsens yttrande i fall 53.

222 ge hovrattens beslut i fall 53.

223 e tingsrattens beslut i fall 49 och 45.

224 ge hovrattens beslut i fall 49 och 45.
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brottslighet. Det star givetvis tingsratten fritt att géra en annan beddmning an
RMV, men det bor i sddana fall motiveras. Jag vill understryka att brottslighet
och brottslighet av allvarligt slag 4r tvé olika begrepp med olika innebord.??
Det ar svart for den livstidsdomde att forutse utgangen i prévningen nér tings-
ratten inte motiverar pa vilka grunder den kommer fram till en annan slutsats
an RMV.

Jag menar att det finns skél att kritisera det forhallande att tingsratten i drygt
21 procent av arendena pa ett felaktigt satt har noterat att RMV beddmt risken
for aterfall i brottslighet av allvarligt slag, nar RMV enbart har uttalat sig om
risken for aterfall i brottslighet. Ett rimligt krav &r att tingsratten aterger
RMV:s utlatanden pa ett korrekt satt och att tingsratten motiverar om rattens
bedémning skiljer sig fran RMV:s bedémning. Nar sa inte ar fallet kan prov-
ningen te sig som godtycklig for den livstidsdomde, da det inte verkar ha be-
tydelse om RMV bedomer risken for aterfall i brottslighet eller brottslighet
av allvarligt slag.

Darefter behdver nagot sagas om de drenden dar RMV bedomt risken for ater-
fall i "allvarlig brottslighet”, medan tingsrétten beskrivit att RMV beddmt ris-
ken for aterfall i brottslighet av allvarligt slag. Uttrycket “allvarlig brottslig-
het” framkommer visserligen 1 férarbetena, men inte i omvandlingslagen, om-
vandlingsforordningen eller RMV:s foreskrifter. | forarbetena till bestdmmel-
sen om grov mened gjorde lagstiftaren géllande att det med allvarlig brotts-
lighet avses brott med ett minimistraff pa tva ars fangelse eller dar det kon-
kreta straffvardet motsvarar tva ars fiangelse.??® Med allvarlig brottslighet i
kamerabevakningslagens mening avses bland annat “angrepp pa nagons liv
och allvarliga angrepp pa liv och hilsa”.?2” RMV har i sin interna handledning
hanvisat till den slopade straffrabatten for unga myndiga vid allvarlig brotts-
lighet, dar RMV konstaterar att det med allvarlig brottslighet avses brott med
minimistraff pa ett &rs fangelse.??8 | foreliggande drenden gér det inte att veta
vilka brott som RMV har beddémt risken for aterfall i, da det inte gar att fastsla
vad som avses med allvarlig brottslighet. Tingsratten och hovréttens beddom-
ningar verkar, enligt vad som kan utldsas ur besluten, utga ifran att RMV be-
domt risken for aterfall i brottslighet av allvarligt slag. Sa ar emellertid inte
fallet. Det ar problematiskt att RMV anvander sig av ett begrepp som inte har
nagon definierad innebdrd i omvandlingslagens mening samt att domstolarna
pa ett felaktigt sétt redogor for detta begrepp.

Vidare ar det bekymmersamt att RMV i sju drenden pa ett otydligt sétt uttalat
sig om “aterfallsrisken” eller “’risken for aterfall” utan att ange vad den risken
avser. An mer bekymmersamt &r att tingsratten i dessa arenden redogor for

225 Se avsnitt 3.2.3.

226 Se Prop. 2021/22:186 s. 32.

227 Se Prop. 2017/18:231 s. 148

228 Rattsmedicinalverket (2023), Handledning riskutredning infor omvandling av fang-
else pa livstid, s. 19.
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att RMV uttalat sig i frdga om risken for” aterfall 1 brottslighet av allvarligt
slag”, trots att sa inte dr fallet.

54 Resultat: Aterfall i vilken typ av brottslighet?

Av 3 kap. 1 8 HSLF-FS 2018:6 framgar att RMV i ett utlatande ska ange
vilken typ av brottslighet som risken for aterfall avser. En granskning har
gjorts av RMV:s utlatanden i de 43 arenden som prévats av Gota hovratt mel-
lan 2018-2023 i syfte att redovisa vilken typ av brottslighet som RMV menar
att aterfallsrisken ar hanforlig till i respektive arende. Resultatet ar att RMV
enbart i fyra av 43 drenden (9,3 procent) lamnat en uppgift om vilken typ av
brottslighet som aterfallsrisken avser. Dessa drenden ska nu beskrivas.

| ett &rende beskriver RMV att ett riskscenario ar att den domderiskerar att
aterfalla i ”samma mdnster att begé allvarliga sexualbrott mot kvinnor”.2?° |
ett annat drende uttalar RMV att den domdes “risk for aterfall i brottslighet
bedoms, liksom vid tidigare utredningar utgoras av aterfall i vald i nara relat-

ioner” 230

Det finns darutdver tva drenden dar det inte lika klart gar att utlasa vilken typ
av brottslighet som risken avser. Det handlar dels om fall 46 dar RMV anser
att den domde pavisar fa riskfaktorer for ”generell brottslighet”, men att “ris-
ken for aterfall i brott i nira relation” &r svarare att vardera och sedan beskrivs
olika faktorer som talar for och emot &terfall i sadan brottslighet.?3! Dels
handlar det om fall 33 dar RMV uttalar att det huvudsakliga riskscenariot &r
att den domde aterfaller i missbruk”, samt att ett mindre troligt scenario &r
att den domde dgnar sig at “mer kontrollerad brottslighet utifrén en torftig och

ekonomiskt belastad situation”.23?

54.1 Delanalys

Inledningsvis vill jag papeka det ofillfredsstallande i att RMV, i en forsvin-
nande liten andel av drendena, beskriver vilken typ av brottslighet som ater-
fallsrisken hanfor sig till. Det ar otillfredsstallande av legalitetsskal att RMV
i detta avseende inte formar att mota de krav som anges i foreskrifterna. Men
framfor allt ar det otillfredsstallande av materiella skal. Det finns en méngd
olika brottstyper och det kan handla om exempelvis ekonomisk brottslighet,
valdsbrottslighet, sexualbrottslighet eller narkotikabrottslighet. Om den livs-
tidsdomde pa ett effektivt satt ska kunna bemota RMV:s bedémning &r det av
grundlaggande betydelse att denne forstar vilken typ av brottslighet RMV
menar att denne riskerar att aterfalla i.

229 5e RMV:s utlatande i fall 37.
230 Se RMV:s utlatande i fall 38.
231 Se RMV:s utlatande i fall 46.
232 5e RMV:s utlatande i fall 33.
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En uppgift fran RMV om vilken brottslighet som aterfallsrisken avser &r
ocksa av varde for beddmningen om det ror sig om brottslighet av allvarligt
slag. Aven om RMV pa ett korrekt satt beskriver att de bedémt risken for
aterfall i brottslighet av allvarligt slag, ar det inte séakert att domstolen gor
samma bedémning. Darfor bor det framga vilken slags brottslighet som RMV
haft i atanke. For den domde &r en sadan redovisning ocksa pakallad av for-
utsebarhetsskal. Om det star klart for den domde vilken slags brottslighet som
aterfallsrisken galler blir det lattare att gora anstrangningar for att utveckla
strategier for att minska den risken.

Vid sidan av de principiella synpunkterna finns det anledning att sdga nagot
om de arenden dar RMV har redovisat vilken slags brottslighet som aterfalls-
risken avser. Det ar bra att RMV — oaktat riktigheten i beddmningen— i ett
arende beskriver att risken avser allvarliga sexualbrott mot kvinnor. Innebor-
den av pastaendet ar begripligt och sa pass konkret att den domde har goda
mojligheter att bemota det. Fullt lika begripligt och konkret kan inte RMV:s
uttalande 1 det andra drendet, om att risken avser “’vald i ndra relation”, anses
vara. Svensk rétt saknar en enhetlig definition av det begreppet. | begreppet
kan inrymmas saval psykiskt, fysiskt och sexuellt vald.?® Lagstiftaren har
uttalat att brott som misshandel och ofredande innefattas i begreppet.?* Med
hansyn till att det inte finns nagon vedertagen definition av vald i nara relat-
ioner sa ar det inte mojligt att veta vilka garningar som RMV syftar pa nar de
anvander sig av begreppet. Lokutionen ”véld i nira relation” bor darfor und-
vikas till forman for en mer konkret beskrivning. Den bor vara sa pass konkret
som RMV:s bedémning i det enskilda fallet medger. Domstolen har sedan till
uppgift att vardera om denna brottslighet &r av allvarligt slag eller inte. Det &r
inte sakert att en risk for aterfall i vald i nara relation, i samtliga fall, innebéar
att det foreligger en risk for aterfall i brottslighet av allvarligt slag.

Jag menar dven att liknande synpunkter gor sig gallande nd&r RMV anvénder
sig av uttryck som “generell brottslighet” och “kontrollerad brottslighet”. Det
ar inte 14tt att forstd vad som skiljer generell brottslighet fran ”vanlig” brotts-
lighet. Begreppen ar sannolikt vetenskapliga, men det vore av varde om RMV
forklarade inneb6rden av begreppen. For den enskilde domde kan prévningen
framstd som godtycklig om det inte star klart vad RMV definierar som kon-
trollerad brottslighet och generell brottslighet. Av férutsebarhetsskél bor det
sa tydligt som mojligt framga vilka typer av garningar som aterfallsrisken
avser.

233 5e SOU 2024:21 s. 151.
234 Se Prop. 2020/2021:163 s. 11.
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6 Avslutande diskussion

Detta kapitel innehaller mina 6vervaganden och slutsatser. En dvergripande
reflektion ar att RMV:s utlatande har en avgorande betydelse for fragan om
omvandling av livstidsstraffet. Det illustreras pa ett bra sétt av Géta hovratts
beslutsmotiveringar i omvandlingsarenden. | nastan samtliga &renden fram-
gar det enbart av beslutet att skalen for RMV:s beddmning &r robusta och
valgrundade och att det darav foljer att det foreligger en konkret och beak-
tansvard risk for aterfall i brottslighet av allvarligt slag.

6.1 Aterfallsrisken i arenden som har omvandlats
Det krévs enligt forarbetena att risken &r konkret och beaktansvard for att den
ska kunna hindra en omvandling. Med konkret menas, enligt Hogsta domsto-
len, att riskbedémningen maste grundas pa konkreta omstandigheter som kan
hanforas till den domde. Det ar begripligt, men fragan ar vilket genomslag det
far i praktiken. Av den empiriska undersokningen framgar att vilka personer
som ingdr i den domdes natverk, den domdes utsikter att etablera sig pa ar-
betsmarknaden samt den domdes boendeplanering ar sadant som har bety-
delse for riskbedomningen. Den domde kan paverka vissa av dessa omstan-
digheter, men den domde kan givetvis inte paverka situationen pa arbetsmark-
naden samt utbildningsmajligheterna pa anstalt.

Vad som avses med att risken ska vara beaktansvard framstar som mer otyd-
ligt. Varken lagtexten, forarbetena eller praxis ger nagon véagledning i denna
fraga. Med beaktansvard menas att nagot ar vart att ta i beaktning. Min upp-
fattning ar att domstolen avgér fragan huruvida risken ar beaktansvard eller
inte med ledning av den skalstege som RMV anvénder sig av i sina utlatan-
den. Av den empiriska undersokningen framgar att aterfallsrisken inte i nagot
arende hindrat en omvandling, nar RMV beddmt risken som ldg. Om dom-
stolarna och RMV é&r éverens om att risken &r lag, sa ar den inte heller beak-
tansvard. Min slutsats ar att om RMV beddmer risken som lag och domsto-
larna inte har skél att ifragaséatta den, sa utgor inte aterfallsrisken nagot hinder
for omvandling. Av undersokningen framgick dock att RMV beddmt att ris-
ken varit medelhdg i 25 procent av de d&renden som omvandlats av tingsréatten.
Det intressanta dr vad som kénnetecknar dessa drenden, det vill saga varfor
utgjorde inte aterfallsrisken nagot hinder for omvandling trots att risken var
medelh6g? De gemensamma faktorerna for dessa drenden ar att den démde
har flera historiska riskfaktorer, men har gjort stora anstrangningar for att for-
béattra sin situation till det béattre och for att forbereda sig infor ett liv i frihet.
Sammanfattningsvis kravs det att RMV bedémer risken som lag for att den
inte ska utgora ett hinder mot omvandling, undantagsvis kan en medelhdg risk
inte anses utgora ett hinder mot omvandling om den domde har gjort stora
anstrangningar for att minska sina risker och konkret forberett sig infor ett
prosocialt liv.
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6.2 Brottslighet av allvarligt slag

En central fraga i denna framstéllning har varit vad som menas med brottslig-
het av allvarligt slag. Hogsta domstolen har uttalat att det finns anledning att
utga ifran vad som avses med brottslighet av allvarligt slag i den mening som
avses i bestammelsen om sérskild utskrivningsprévning. Vad betraffar den
bestdammelsen har Hogsta domstolen uttalat att det framst handlar om brott
som riktar sig mot eller innebar fara for annans liv, hélsa eller personliga s&-
kerhet. Jag vill har belysa att Hogsta domstolen inte har gjort ndgon hanvis-
ning till vad som ségs i forarbetena om att sérskild utskrivningsprévning aven
kan komma i frga vid grova egendomsbrott sasom grov skadegorelse, grov
stld samt vid narkotikabrott. Med hansyn till vad Hogsta domstolen har ut-
talat sa far den gallande ratten anses innebdra att det med brottslighet av all-
varligt slag avses brott som riktar sig mot eller innebér fara for annans, liv,
hélsa eller personliga sékerhet.

Min avsikt ar dock att analysera den géllande ratten och i det ligger fragan
hur domstolarna och RMV forhaller sig till begreppet brottslighet av allvarligt
slag. Fragans komplexitet belyses av e-postkonversationen mellan RMV och
Orebro tingsratt, dar RMV ber tingsratten fortydliga vad brottslighet av all-
varligt slag innebar. Fran RMV:s perspektiv r fragan pakallad. Det framgar
av lagtexten att ratten ska bedéma fragan om aterfall i brottslighet av allvarligt
slag, medan det i férordningen om riskutredning i dessa arenden anges att
RMV ska lamna ett utldtande om risk for &terfall i brottslighet. Aven om det
foljer av rattskallelaran att lagtext ska ges foretrade framfor forordning, sa ar
det en olycklig otydlighet. RMV har ett beréattigat intresse av att veta vad de
ska uttala sig om, ar det risk for aterfall i brottslighet eller risk for aterfall i
brottslighet av allvarligt slag? Orebro tingsrétt svarade RMV och atergav vad
Hogsta domstolen har uttalat i frdgan, men tillade att det ocksa i begreppet
brottslighet av allvarligt slag inbegrips narkotikabrottslighet och grova egen-
domsbrott. Narkotikabrottslighet och grova egendomsbrott, daribland grov
stold och grov skadegorelse, ndmns visserligen som exempel i forarbetena till
bestammelsen om sarskild utskrivningsprévning men har inte ndmnts av
Hogsta domstolen. Forarbetena, till en annan lagstiftning, ger stod for en mer
vidlyftig tolkning av vad som ar brottslighet av allvarligt slag &n vad Hogsta
domstolen gor. Jag kan emellertid konstatera att Hogsta domstolen som pre-
judikatinstans har uttalat sig i fragan och att det far anses vara gallande ratt.
Inte minst med anledning av att ett beslut om sarskild utskrivningsprévning
ar en fraga om pafoljd for brott vilket innebar att legalitetshansynen gor sig
gallande starkare dér an pa andra rattsomraden.

Jag menar att det finns skal att kritisera det faktum att Orebro tingsratt i ett e-
postmeddelande till beréttar hur tingsratten tolkar vad som ar brottslighet av
allvarligt slag och meddelat RMV att ”’det ar detta vi primért intresserade av”.
Det ar tingsrattens uppgift att i varje enskilt &rende tolka géllande rétt, fatta
ett beslut och ange skélen for beslutet. Om tingsrétten har en generell uppfatt-
ning om vilka brottstyper som utgor brottslighet av allvarligt slag sa kan det
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anges i beslutet. Om tingsratten menar att det finns en risk att den démde
aterfaller i ett grovt egendomsbrott och att ans6kan darfor ska avsla sa bor det
beskrivas pa det sattet ocksa. Det vore bra for ledningen av réattstillampningen
om ett sadant arende prévades i hogre instans. Men jag ar kritisk till att tings-
ratten per e-post till den myndigheten ger ett utlatande, som med fog uppfattas
som auktoritativt, om vilka brottstyper som RMV ska ha i atanke nar de be-
domer om risken pa skalstegen ar lag, medelhdg eller hdg. Det kan ifragasét-
tas om det &r forenligt med principen om att domstolar inte ska uttala sig om
hur lagstiftning ska tolkas. Lagtolkningen sker i samband med, och endast, da
domstolen fattar ett beslut eller avkunnar dom. Tolkning av gallande rétt ska
redovisas pa ett 6ppet och transparent sétt i skélen for ett beslut eller en dom.
Jag menar att det ar av sarskild betydelse da det ar en enda tingsratt som han-
terar dessa arenden. Darfor ar det av sarskild vikt, for att uppratthalla objek-
tivitet och saklighet, att processen préglas av transparens. Nér tingsrétten ger
upplysningar till den myndighet, vars utlatande i manga fall har en avgérande
betydelse for den livstidsdomdes mojlighet till frigivning, om hur lagstift-
ningen ska tolkas per e-post finns det en risk att prévningen uppfattas som
godtycklig av den enskilde livstidsdomde.

Orebro tingsratts uttalande i e-postmeddelandet om vad som utgér brottslig-
het av allvarligt slag har sannolikt fatt stor praktisk betydelse. RMV hénvisar
I sin interna handledning, som &r en handbok for dem som genomfor utred-
ningarna, till vad tingsratten beskrivit om vad som utgor brottslighet av all-
varligt slag. Med hansyn till att RMV enbart i ett fatal drenden anger vilken
typ av brottslighet som aterfallet avser, sa kan det i 6vriga arenden rora sig
om aterfall i brott mot liv, hélsa, personlig sakerhet, grova egendomsbrott
narkotikabrottslighet eller ndgon annan brottstyp. Det ar en ovisshet som inte
gagnar rattsséakerheten.

Jag vill aven hér papeka att det ar problematiskt att RMV i sin handledning
ger uttryck for att vad som ar brottslighet av allvarligt slag férandras éver tid.
RMV menar att det har tillkommit flera kriminaliseringar som borde inrym-
mas inom begreppet “allvarlig brottslighet” samt att vad som dr allvarlig
brottslighet kan fordndras i samband med vissa straffskarpningar. Det vacker
farhagor ur ett forutsebarhetsperspektiv. Vem ska avgora det? Det ankommer
inte pd RMV att gora en egen beddmning av vad som ar brottslighet av all-
varligt slag, det riskerar att bli godtyckligt. Om begreppet brottslighet av all-
varligt slag ska forandras sa ar det en fraga for lagstiftaren eller Hogsta dom-
stolen, inte for en forvaltningsmyndighet.

Av den empiriska undersokningen framgar att domstolarna i hog grad pa ett
felaktigt satt aterger RMV:s bedémning. Det ar betydligt vanligare att tings-
ratten aterger RMV:s bedomning pa ett felaktigt sétt an pa ett korrekt satt. Det
ar till exempel vanligt forekommande att tingsratten skriver att RMV yttrat
sig i fraga om risken for brottslighet av allvarligt slag, nar RMV enbart yttrat
sig om risken for aterfall i brottslighet. Det &r tva begrepp med olika juridisk
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och spraklig innebord. Det hér &r inte en fraga om semantik, utan om att det
maste sta klart vilken beddmning RMV respektive domstolen gor i fraga om
vilken konkret brottslighet som den domde riskerar att aterfalla i. Sarskilt med
hansyn till att riskbedémningen har en avgoérande betydelse for fragan om
omvandling. Det har &r en allvarlig brist ur férutsebarhetssynpunkt for de
livstidsdomda. Jag menar att det &r av vikt att RMV foljer sina foreskrifter
och anger vilken typ av brottslighet som risken avser och att domstolarna pa
ett korrekt sétt redogdr for RMV:s bedémning och motiverar sina 6vervagan-
den.

Sammanfattningsvis ar min uppfattning att det med brottslighet av allvarligt
slag avses brott mot liv, hdlsa och personlig sékerhet, eftersom det &r vad
Hogsta domstolen som prejudikatinstans har uttalat. Av den analys som jag
har gjort i detta arbete har framkommit Orebro tingsratt d&ven bedémer att
narkotikabrottslighet och grova egendomsbrott hor till denna kategori. RMV
utgdr i sin interna handledning fran vad Orebro tingsratt uttalat och menar
ocksa att brottslighet av allvarligt slag ar ett foranderligt begrepp och att nya
kriminaliseringar kan hanfdras dit samt att fler kriminaliseringar kan hanforas
dit i handelse av straffskarpningar. Av rattstillampningen framgar att det ofta
rader bristande Gverensstammelse mellan vad RMV har yttrat och hur detta
aterges i domskalen vad galler allvarlighetsgraden pa brottsligheten som ris-
ken avser.

6.3 En forutsebar riskbedomning?

Det har arbetet har skrivits utifran den livstidsdomdes intresse av att kunna
forutse vad som kommer att bedémas i prévningen av aterfallsrisken samt
vilka anstrangningar som denne kan gora for att paverka risken. Det har dartill
analyserats om prévningen har inslag som kan bedémas som godtyckliga. Jag
har tidigare i diskussionen berort en del brister i detta avseende men avser att
under detta avsnitt redogora for nagra teman kring forutsebarhet och godtycke
som jag har identifierat.

En central fraga kopplat till fragan om férutsebarhet ar vilken betydelse som
tillmats historiska riskfaktorer i riskbedémningen. Det vill sdga sadana risk-
faktorer som ar av historisk karaktar och som den démde inte kan paverka
Till exempel att denne har begatt ett mord samt att denne tidigt debuterade i
brottslighet och missbruk. En sadan historik kan inte den domde &ndra pa. Av
den empiriska undersokningen framgar att det ar svart for den livstidsdomde
att forutse domstolens forhallningssatt till historiska riskfaktorer. Av en del
arenden forekommer att den domde i allt vasentligt enbart uppvisar historiska
riskfaktorer och att de framsteg som den domde har gjort pa anstalt inte ar
tillrdckliga for att vaga upp for dessa risker. | andra arenden konstaterar tings-
ratten att den démde inte kan paverka sin bakgrund, men att den domde i
ovrigt har gjort allt vad som ankommer pa honom for att forbéattra sin situation
och bedomer darfor det darfor inte foreligger nagon konkret och beaktansvard
risk. Docent Thomas Nilsson foresprakar ett system dar det som beaktas i
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riskbedémningen ar forekomsten av dynamiska riskfaktorer, det vill saga sa-
dana riskfaktorer som den domde kan paverka, samt vilka atgarder den démde
har vidtagit for att hantera dessa risker. Med hansyn till att vi har ett system
dar livstidsdomda har mojlighet att fa sitt straff tidsbestamt menar jag att risk-
bedémningen i forsta hand bor fokusera pa sddant som den démde kan pa-
verka.

Jag vill aven belysa det problematiska i samspelet mellan a ena sidan, bedém-
ningen av aterfallsrisken i arenden om omvandling av fangelse pa livstid, a
andra sidan den domdes mojligheter att fa permissioner. Av den empiriska
undersokningen framkommer i flera arenden att den domde har gjort stora
framsteg, men att risken inte kan bedémas som lag pa grund av att denne inte
fatt genomfora permissioner pa egen hand. Den riskbedémningen kan senare
ligga till grund fér Kriminalvardens beslut om permissioner. Det blir ofta cir-
kelresonemang dér den domde behdver genomfdra permissioner for att risken
for aterfall i brott ska minska, men om inte RMV forandrar sin riskniva sa
utgor det ett skal for Kriminalvarden att neka permissioner. Det har framstar
som en godtycklig ordning och det blir svart for den enskilde livstidsdomde
att veta vad den ska gora for att minska risken i en sadan situation. En annan
sak ar vilken betydelse som bor tillmétas fragan om permissioner. Overlaka-
ren som var skiljaktig i fallet Simon menade att det finns en Gvertro pa per-
missioner som nedvarderar betydelsen av framsteg som har skett pa anstalt.

Det framstar vidare som mindre forutsebart hur domstolen beaktar osaker-
heter i riskbedomningen. Enligt Hogsta domstolen ska inte osakerheter i be-
domningen i sig leda till att en risk bedéms som konkret och beaktansvérd.
Nér det galler avsaknad av information om en livstidsdémds historik i ett an-
nat land sa verkar det vara ett exempel pa en sadan osakerhet som inte laggs
den démde till last. Vad géller Lennys darende framkommer det att det trots
att det inte kunnat klarlaggas hur han fatt i sig narkotika sa laggs det honom
till last i riskbedomningen. Det som forenar dessa arenden ar att det inte gar
att fa nagon visshet om de faktiska forhallandena, men i Lennys arende sa
bedoms det anda ligga honom till last. Av forutsebarhetsskal bor enbart sad-
ana omstandigheter som anses tillférlitligen utredda kunna ligga den démde
till last i en riskbedémning.

6.4 Avslutande ord

Mitt viktigaste medskick med detta arbete &r att det &r otillfredsstallande att
det rader sa olika uppfattningar om begreppet brottslighet av allvarligt slag.
Rattslaget skulle behdva klargéras i detta hanseende. RMV och domstolarna
bor ocksa bli tydligare med vilken typ av brottslighet man befarar att den livs-
tidsdomde kan aterfalla i. Dessa beskrivningar ar for allmant hallna vilket for
den livstidsdomde riskerar att framsta som godtyckligt. Ett allmant hallet pa-
staende ar svart att bemota. Mer konkretion vore av godo for rattssakerheten.
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En viktig frdga som behover diskuteras framover ar vilken betydelse som ska
tillmatas de riskfaktorer den domde kan paverka respektive inte paverka. Jag
menar att det fran forutsebarhetssynpunkt finns goda skal att fasta storre vikt
vid de faktorer som den domde kan paverka. En annan fraga &r vilken typ av
riskfaktorer som har storst betydelse for huruvida en person faktiskt aterfaller
i brott. Den fragan ligger utanfor rattsvetenskapen och utanfér mitt kompe-
tensomrade. Min bristande kompetens i detta avseende kan ha paverkat mina
slutsatser i detta arbete — genom att jag exempelvis missforstatt delar i be-
doémningarna. Om sa &r fallet tar jag garna emot papekanden och kritik. Det
vore intressant att ta del av framtida studier om férhallandet mellan dessa
riskfaktorer.

RMV och Kriminalvarden kan behdva hitta ett arbetssatt for att undvika ett
moment 22 vad galler permissioner. Om den démde ska kunna minska risken
for aterfall i brottslighet maste dessa myndigheter arbeta tillsammans for att
permissioner och andra risksankande atgarder genomfors. Med hansyn till att
vi har ett system dar den livstidsdomde far anses ha ratt att fa straffet tidsbe-
stdmt om forutsattningarna ar uppfyllda, som Lernestedt beskriver, bor den
domde ocksa kunna paverka sin aterfallsrisk.
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