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Summary

This paper is an examination of how certain rules regarding rest in Directive 2003/88/EC
of the European Parliament and of the Council of 4 November 2003 concerning certain
aspects of the organisation of working time (WTD) is incorporated into Swedish law.
The rules examined consist of daily rest (11 hours), weekly rest (24 hours + one daily
rest) and 48 hours of maximum average weekly working time. Article 3(4) in the Work-
ing Hours Act (1982:673) states that it is possible to implement the directive’s rules in
collective agreements, with an “EU-latch” that prevents the rules stipulated in the WTD
from being undermined, article 3(4) Working Hours Act. The changes made to the col-
lective agreement Allmdnna bestimmelser between SKR and Sobona and different em-
ployee organisations, following an individual complaint to the European Commission,
have been used as a practical example to examine the effective implementation of rules
on rest in national legal systems.

The rules regarding rest in the WTD stipulate minimal rest for a specific period of time,
and other articles in the directive provide possible derogations that can be used in na-
tional law or collective agreements. However, the limit on average weekly working time
cannot be derogated from. Despite this, a country can provide an opt-out from the 48-
hour limit in national law if the country’s legislation allows for individual consent. Swe-
den has not taken the opt-out. New cases from the ECJ, C-55/18 — CCOO and C-477/21
— Mav-Start problematises the implementation even further. There are new requirements
for registration of working time, and the relationship between daily and weekly rest has
been clarified, which could mean that Sweden has introduced a longer total weekly rest
period than intended.

The reconstruction of § 13 and the rule of daily rest in Allmdnna bestdmmelser has led
to a rule that is now more in line with the WTD. Eleven hours of rest each day, and work
and rest that is given in alternation is the basis for the rule. Derogations, exceptions and
compensations have been clarified in the collective agreement and in special annexes.
For areas that are not allowed to work 24-hour shifts in the annexes, this can instead be
made possible by a special dispensation board. The exemptions, which have been granted
since 1 February 2024, consist of individual assessments, but most often permit 24-hour
shifts during statutory holiday months, for weekends and special exercises. After the
2024 round of collective bargaining, SKR and Sobona together with Kommunal, have
among other things clarified the dispensation board's mission, extended the granted ex-
emptions and removed the exemption requirement for special training and education.

The WTD has been criticised at both EU and national level. The same problems can now
be seen in a single collective agreement, Al/lmdnna bestdmmelser, and are likely to per-
sist. The parties to the collective agreement may appear to be in a quandary. At the same
time as they want to maintain a solution with legislation transposed into collective agree-
ments, they are forced to deal with rules that are alien in a Swedish labour law context.
A typical example of problems at the intersection of EU- and national labour law.



Sammanfattning

Uppsatsen bestéar av en undersokning kring hur sérskilda viloregler i Europaparlamentets
och Radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i
vissa avseenden (arbetstidsdirektivet) har inkorporerats in i svensk lag. Reglerna ar 11
timmars dygnsvila, veckovila (24 timmar + 1 dygnsvila) samt 48 timmars maximal ge-
nomsnittlig arbetstid per vecka. Reglerna &r inforda i arbetstidslagen (1982:673) (ATL)
som 1 sin tur stadgar att regleringen kan genomforas i kollektivavtal, en semidispositiv
16sning med EU-spérr. De uppméarksammade dndringarna av dygnsvila i kollektivavtalet
Allmdnna bestimmelser mellan SKR och Sobona samt respektive arbetstagarorganisat-
ion, efter ett enskilt klagomal till EU-kommissionen, har anvints som konkret exempel
for att undersoka viloreglernas effektiva genomforande i nationell ritt.

Viloreglerna i arbetstidsdirektivet foreskriver minimal vilotid under en tidsperiod, me-
dan andra bestdmmelser i direktivet mojliggor sarskilda avvikelser som kan genomforas
i lag och kollektivavtal. Maximal genomsnittlig veckoarbetstid (48 timmar) kan inte av-
vikas ifrén, men ddremot i enskilda fall bortses ifrdn om landet har mdjliggjort individu-
ella samtycken i lag. Detta har inte Sverige 6ppnat upp for. Nya EU-rédttsfall pd omradet,
C-55/18 — CCOO samt C-477/21 — Mav-Start problematiserar Sveriges inforlivande av
arbetstidsdirektivet ytterligare. Avgorandena stéller krav pa registrering av arbetstid,
samt har preciserat forhdllandet mellan dygns- och veckovila, vilket kan leda till att Sve-
rige har infort en lidngre total veckovila én ténkt.

Andringen av § 13 angdende arbetstid i Allmdnna bestimmelser har lett till en uppstruk-
turering av dygnsviloregleringen i kollektivavtalet. Det &r tydligare statuerat att arbete
och vila ska ges alternerande, samt att huvudregeln for detta dr 11 timmars dygnsvila.
Avvikelsemojligheter, tillfalliga undantag och kompensation har fortydligats i kollektiv-
avtalet och i sdrskilda bilagor. For arbetsplatser som genom bilagor inte kan arbeta 24-
timmarspass, kan detta i stillet mojliggoras efter beslut fran en dispensndmnd. Dispen-
serna som har getts fran den 1 februari 2024, bestar av individuella bedémningar. Beslu-
ten bestér oftast av dygnspass som beviljas under de lagstadgade semestermanaderna,
for helger och sérskilda dvningar. Efter 2024 érs avtalsrorelse har SKR och Sobona till-
sammans med Kommunal bland annat fortydligat dispensndmndens uppdrag, forléangt
beviljade dispenser, samt tagit bort dispenskravet for sirskild 6vning och utbildning.

Arbetstidsdirektivet har kantats av problem, och métts av kritik bade pé unions- och
nationell niva. Problemen har nu aktualiserats i ett enstaka kollektivavtal, Allmdnna be-
stammelser, och lar besta. Kollektivavtalsparterna kan tyckas sitta i en rdvsax. Samtidigt
som man vill upprétthalla en 16sning med genomforande av lagstiftning i kollektivavtal,
tvingas man forhalla sig till regler som &r frimmande i en svensk arbetsréttslig kontext.
Ett typexempel for problem i skarningspunkten mellan EU- och nationell arbetsritt.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Regleringen av arbetstid kan enligt min mening kallas for ett hybridomrade
inom svensk arbetsritt, som faller tillbaka p& arbetsgivarprerogativet.! Vid
stora fordndringar av arbetets forlaggning kan forhandlingar kravas.? Samti-
digt finns det lagstiftning, i arbetstidslagen (1982:673), som reglerar hur och
nédr man far ta ut arbetstiden, med offentlig tillsyn som giller om inte saken
reglerats i kollektivavtal. Anda sedan 1919 har denna dispositiva lagstift-
ningstyp varit i bruk for forlaggning av arbetstid. Under 70-talet fick vi dven
pa plats en mer heltéckande reglering genom en allmén arbetstidslag.’

Under 90-talet sa breddade davarande europeiska gemenskapen sina intresse-
omrédden och flera direktiv for att forbattra arbetstagarnas rattigheter infordes.
I samband med Sveriges intrdde i unionen inférdes denna reglering, Radets
direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens forldggning i
vissa avseenden (ursprungliga arbetstidsdirektivet), provisoriskt i den
svenska regleringen av arbetstid. Detta visade sig inte hallbart, efter en for-
dragstalan mot Sverige pé grund av bristande implementering.* Det ursprung-
liga arbetstidsdirektivet ersattes sedan av Europaparlamentets och Rédets di-
rektiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i
vissa avseenden (arbetstidsdirektivet). En mer heltickande implementering
infordes i Sverige pa 2000-talet.” I olika typer av kollektivavtal har man sedan
traffat sérskilda 16sningar och avvikelser i forhallande till arbetstidsregle-
ringen.

Efter att EU-kommissionen kontaktat den svenska regeringen visade det sig
under 2021 att regleringen i kollektivavtalet Allmadnna bestimmelser mellan
SKR (Sveriges Kommuner och Regioner) och Sobona (Kommunala foreta-
gens arbetsgivarorganisation) och motsvarande arbetstagarorganisation® hade
forbattringspotential 1 forhdllande till reglerna om dygnsvila i arbetstidsdirek-
tivet.” Detta ledde sd smaningom till att SKR och Sobona och motsvarande

! Innefattande rétten att leda och fordela arbetet.

2Jfr. 11 § MBL.

3 Prop. 1970 nr 5 s. 22 ff,

4 C-287/04, Kommissionen mot Sverige, EU:C:2005:330.

5 Genom prop. 2003/04:180.

® I kollektivavtalet gentemot Kommunalarbetareférbundet. Allménna bestimmelser finns
dock gentemot flertalet arbetstagarorganisationer.

7 Skrivelse frén Europeiska kommissionen, generaldirektéren for sysselsittning, social-
politik och inkludering.



arbetstagarorganisationer dandrade om i sina kollektivavtal, for att vara béttre
anpassade till arbetstidsdirektivets uppstéllda krav.?

Andringarna har inte varit problemfria. Fér sirskilda behov i vissa verksam-
heter har en sérskild dispensndmnd inréttats som kan besluta om tidsbegran-
sade dispenser fran reglerna, vilket kan resultera i mojligheten till 24-tim-
marsarbetpass.” AB 20 omfattar ungefér 1,2 miljoner anstéllda (bland annat
lakare, brandmin, sjukskoterskor, ldrare, personliga assistenter med flera),
och forhandlas dessutom om under 2024.1°

Konfliktomradet for regleringen dr som sa mycket annat inom arbetsréitten,
ett komplext sddant. Denna uppsats &mnar undersdka en mangbottnad regle-
ring, utifrin ett EU-réttsligt perspektiv som inte alltid passar rétt in i nationell
lagstiftning. Forhoppningsvis ska detta perspektiv underldtta forstdelsen av
hur de bdda systemen forhéller sig till varandra. Samtidigt som uppsatsen har
en praktisk sida, att undersdka hur och varfor dessa éndringar kommit pa
plats, dr den ett inldgg i den stdrre rittsliga diskussionen kring hur den
svenska partsmodellen forhaller sig till EU-rdtten. En diskussion som snart
30 &r efter intrddandet i unionen fortfarande ar hogst aktuell.

1.2 Syfte och fragestillningar

Det overgripande syftet med uppsatsen &r att undersoka hur Sverige har re-
glerat forldggningen av arbetstid i forhallande till EU:s arbetstidsdirektiv. Ge-
nom att undersdka dndringarna angaende dygnsvila fran den 31 oktober 2022
i Allméinna bestimmelser (AB 20),!! och gora en mer heltdckande analys av
kollektivavtalet, imnar jag ddrmed belysa hur EU-réttens arbetstidsreglering
fir genomslag pa nationell niva.

Bland det forsta som undersoks ér vilka som dverhuvudtaget omfattas av ar-
betstidsdirektivet, problematiken hade blivit en annan om hélso- och sjukvér-
den eller rdddningstjinsten inte hade behovt tillimpa arbetstidsdirektivets be-
stimmelser. Dérefter priglas redogdrelsen av de minimi- och maximiregler
som stadgas 1 arbetstidsdirektivet och hur dessa implementerats in i svensk
ritt. For att dessa minimi- och maximiregler ska kunna forstas har en mer
utforlig redogorelse for arbetstidsbegreppet behdvt goras. Nar sjélva kollek-
tivavtalet AB 20 sedan analyseras péd detaljniva dr forhoppningen att avtalet
ska forstas mot den bakomliggande EU-regleringen. For att mdjliggora en sé-
dan slutgiltig analys har foljande fragestédllningar anvénts:

8 AB 20 ny version (i lydelse frén och med 2023-10-01).

° Tilldggsdverenskommelse till AB § 13 mom. 5.

10 SKR ‘Avtalsrorelse’ tillginglig via <skr.se/skr/arbetsgivarekollektivavtal/avtals-
rorelse.4275. html> (hdmtad 12-04-24).

' AB 20 ny version.



Vilka verksamhetsomrdden omfattas av arbetstidsdirektivet?

Hur har reglerna om dygnsvila, veckovila samt maximal veckoarbetstid
inforts i svensk rdtt?

Hur forhadller sig dndringarna av AB 20 till arbetstidsdirektivets regler
(inforda i ATL) om dygnsvila, veckovila samt maximal veckoarbetstid?

1.3 Avgréansningar

De materiella regler som framst berdrs i uppsatsen dr de som omfattas av den
sé kallade EU-sparren i ATL,'? med fokus p& dygns- och veckovila, samt
maximal veckoarbetstid. I arbetstidsdirektivet aterfinns dessa i artikel 3, 5 och
6 1 arbetstidsdirektivet. Arbetstidsdirektivet omfattar en rad andra materiella
regler som inte kommer att fordjupas i uppsatsen, till exempel artikel 7, som
reglerar rétten till arligt betald semester. Denna far dock relevans i férhallande
till hur Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (rét-
tighetsstadgan) ska tolkas i1 forhdllande till arbetstidsdirektivet och introduce-
ras darfor kortfattat.

Det finns dven andra aspekter av arbetstidsdirektivet som inte kommer att
undersdkas ndrmare, déribland sérskilda regler for nattpass och skifttjanst,
definitionen av arbetstagare och gransdragningen mot sjélvstidndiga arbetare.
Pa grund av uppsatsens fokus pd sirskilda regler i arbetstidsdirektivet har
dven redogorelsen av annan internationell ritts paverkan pé arbetstidsdirekti-
vet inte beaktats i uppsatsen.

For diskussionen kring arbetstidsbegreppet, hade en férdjupning om huruvida
arbetstiden ska riknas per arbetstagare eller per anstéllningsavtal, samt om
restid ska innefattas i arbetstidsbegreppet,'? kunnat f4 utrymme i uppsatsen
men har ldmnats ddrhdn pd grund av fokus och plats. P& detaljnivd i den
svenska regleringen har inte heller s kallade dygnsbryt!* fordjupats i for att
undvika en alltfor teknisk och rdknebaserad redogorelse. Eftersom uppsatsen
framst tar sikte pa kollektivavtalsregleringen av vissa materiella regler fran
arbetstidsdirektivet, har det inte gjorts en fordjupning kring hur Arbetsmiljo-
verket tolkar bestimmelserna i deras beslut.!®> Att jimf6ra civil- och offentli-
grattslig tillimpning hade kunnat vara ett alternativt spar att undersoka i en
framtida uppsats.

12Se 3 § 4 st. ATL.

13 Se C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras
(CC.00.) mot Tyco Integrated Security SL m.fl., EU:C:2015:578, jfr. AD 2020 nr 7.

14 Bestimmandet av perioden om 24-timmar som till exempel regeln om dygnsvila ska
forhalla sig till.

15 Se ocksa Arbetsmiljoverket (2015), Arbetstidslagen och dess forordning med kommen-
tarer 1 januari 2015.
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1.4 Metod och material

1.4.1 Rattsdogmatisk metod

For en grundldggande definition av den réittsdogmatiska metoden finns Nils
Jareborgs beskrivning av metoden som en vetenskaplig “rekonstruktion av
rdttssystem”.'¢ Kleineman beskriver i stillet metoden som att ”[m]an studerar
de olika réttskillorna utifran det sjélvklara faktum att lagstiftningen och pre-
judikaten har en given auktoritet vartill man fogar uttalanden 1 lagfoérarbeten
och den juridiska litteraturen”.!” Av senare verk som beror réittsdogmatisk
metod kan ndmnas Rdttsdogmatik — som rdttsvetenskapligt perspektiv och
metod, av Asa Gunnarsson & Eva-Maria Svensson. Forfattarna kommer inte
fram till att metoden borde bytas ut, utan snarare maste “bli béttre pa att vara
sjdlvreflekterande och kommunicerande sé att en disciplindr gemensam dis-
kussion kan bidra till att utveckla den”.!® Transparens angdende metodval fors
dels 1 detta avsnitt, dels I0pande i uppsatsen nér lagstiftning, forarbeten, ritts-
fall och andra killor stindigt vigs mot varandra.

Utifrén den rittsdogmatiska metoden gar det att friga sig i vilken mén doktrin
ska anvindas for att forklara rittslaget, om deras réttskilleviarde beror pa det
som Kleineman bendmner deras “inre logik™.!® T uppsatsen har uttalanden
fran doktrin, 1 stéllet kallats for juridisk litteratur (inrdknat material fran tid-
skrifter) och framst anvints for att peka pé fragor i réttssystemet som dnnu
inte besvarats genom praxis, forarbeten eller andra mer hogtstaende réttskal-
lor. I samband med vissa av de senare réttsfall som analyserats, har ocksa
juridisk litteratur av mer nyhetskaraktér fétt tillgripas, 1 brist pa artiklar med
en mer djupgdende analys.?’

Om egna asikter av hur rittsldget borde vara, ingér i den rittsdogmatiska me-
toden, gar ocksa att diskutera. Min uppsats som bestar av bade en rittsdog-
matisk metod och EU-rittslig metod, har lett till att jag varit mer eller mindre
tvungen att dven foresld 16sningar pa problem som &nnu séd léngre [sic/]
framstér som oldsta”.! Min uppsats bestar alltsa av de lega ferenda-argument,

16 Jareborg (2004) s. 4, jfr. Sandgren (2021) s. 51, dir rittsdogmatiken uppgift &r att be-
skriva “géllande ritt, vilket sker med ledning av de vedertagna réttskéllorna”.

17 Kleineman (2018) s. 33, se dven s. 21, dir rittskéllorna betecknas som “lagstiftning,
forarbeten, praxis och den réittsdogmatiskt orienterade litteraturen [...]”, jfr. Sandgren (2021)
s. 48 som ocksé inkluderar soft law i sin analys av “réttskéllelaran”.

18 Gunnarsson & Svensson, s. 164—165.

19 Kleineman (2018) s. 33.

20 Se t.ex. avsnitt 3.4.3 sista stycket.

2l Kleineman (2018) s. 36, se ocksd Svensson (2014) som i stéllet foresprakar att man dr
Oppen med sina metodologiska val, och att det inte objektivt gér att skilja pa de lege lata och
de lege ferenda-argumentation. Svensson foresprakar i stillet begreppet de lege interpretata
som star for “ritten som en tolkning av en process, dér forestdllningar om vad rdtten ar ut-
trycks, kommuniceras och praktiseras i ett konkret sammanhang som kan vara verkligt eller
fiktivt”, s. 225.
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och en forklaring till detta kan ses 1 att jag har anvint olika typer av réttsligt
material med olika tolkningsprinciper. Detta har lett till oklarheter som jag
blivit nddgad att forklara och forsokt finna 16sningar pa. Aven Sandgren tycks
inom ramen for en rittsdogmatisk metod mena att sddana uttalanden dr mgj-
liga, &ven om uttalandena inte kan siga nidgot om effekterna av géllande rétt.??

I uppsatsen har det i avsnitt 2.2.5 gjorts en kortare jimforelse med utveckl-
ingen av den danska lagstiftningen i forhéllande till arbetstidsdirektivet.??
Detta dr inte &mnat att gdra ansprak pa en komparativ metod, utan jag anvén-
der mig dé av utlandsk rétt, som “en form av ’argumentationsbank’” enligt
vilken ”[man] saknar skil att bearbeta utldndsk rétt med fullt iakttagande av
rattskéllereglerna m.m. i den réttsordningen”.?* Utldndska jamforelser tar
ocksa jamforelsevis litet utrymme i denna uppsats.

1.4.2 EU-rittslig metod

Uppsatsen bygger pd grundidén att undersoka dels Sveriges inkorporering av
arbetstidsdirektivet i lag, dels hur kollektivavtalsregleringen genom AB 20
forhaller sig till den bakomliggande EU-rétten. For detta kridvs en EU-réttslig
metod att analysera dessa olika typer av svenska rittskéllor, och ddrmed
kunna beddma hur vilanpassade de dr samt hur de skiljer sig mot svenska
rittsliga synsiitt.

Hur skiljer sig dessa metoder mot varandra? Ruth Nielsen formulerar sin me-
tod sin metod sa hir i EU-arbejdsret, ’en europaeiseret variant af retsdogma-
tisk metode tilpasset till EU-retten och samspillet mellem national ret, EU ret
och folkeret”.?> Den EU-rittsliga metoden kan alltsd bygga pé ett rittsdog-
matiskt synsitt, dér ett rattssystem ska rekonstrueras och réttskéllor ska vigas
emot varandra.?® Samtidigt skiljer den EU-réttsliga metoden ut sig pa vésent-
liga punkter i sd stor omfattning att det dr virt att sirskilja metoderna fran
varandra. Det gar ocksa att ta en mer pragmatisk ingéng till den EU-réttsliga
metoden, enligt Reichel ar det i stillet ett tillvigagangssitt att hantera EU-
rittsliga killor.”?” D4 far den EU-réttsliga metoden snarare relevans i forhél-
lande till EU-domstolens tolkningsmetoder, samt hur EU-rétt far genomslag
pa nationell nivd, ndgot som kommer diskuteras i stycket nedan och i

22 Sandgren (2021) s. 52-53, det hade ocksa gétt att fraga sig om uppsatsen anvinder sig
av “réttsanalytisk metod”, se dven s. 53—55, som inkluderar andra typer av réttskallor i for-
hallande till den rittsdogmatiska metoden. Aven om detta hade kunnat vara fruktbart, si byg-
ger 1 stillet mitt metodavsnitt pa att jamfora min egen metod med den mer vanligt anvédnda
riattsdogmatiska metoden.

23 Dansk ritt pa grund av nérheten och likheterna i réttssystemen.

24 Sandgren (2021) s. 6263, se vidare Kleineman (2018) s. 43, och s.k. rittsjimforelser
med andra rattssystem.

25 Nielsen (2019) s. 37.

26 Se Jareborg (2004) och Kleineman (2018) ovan.

27 Reichel (2018), s. 109.
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uppsatsens redogorande del. Den EU-rittsliga metoden ses alltsa enligt mig
dels som en metod som bir likheter med den réttsdogmatiska, dels som ett
satt att forhélla sig till EU-réattsliga killor.

Enligt artikel 4.3 1 Férdraget om Europeiska unionen (FEU) ska medlemslédn-
derna fullgora de skyldigheter som foljer av fordragen, i forhallande till /oja-
litetsprincipen. Principen om EU-rittens foretrdde faller i sin tur tillbaka pa
Costa mot ENEL.?® Direktivens genomslag kan hirledas till artikel 288 i For-
draget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF). Resultaten av direktiv
ska vara bindande, men medlemsldnderna kan vélja form for genomf6rande.
Direktiven ska sedan av nationella domstolar tolkas mot nationell ritt, (bade
icke inforlivade samt felaktigt inforlivade direktiv) for att fa genomslag, sa
kallad direktivkonform tolkning. For det ursprungliga arbetstidsdirektivet
fastslogs av EU-domstolen att den nationella domstolen ska ”gor[a] allt som
ar mojligt inom ramen for dess behorighet for att, med beaktande av samtliga
bestdmmelser i nationell rétt” for att folja denna princip.?

En viktig skillnad mellan hur nationella domstolar tolkar réttskdllorna i for-
hallande till EU-domstolen bestar i skillnaden mellan tolkningsprinciper.*°
Aven om EU-domstolens tolkningar vilar pa en texttrogen sidan, &r till ex-
empel begrepp som ges en autonom betydelse, alltsa att ett begrepp ska for-
stas likadant i medlemsstaterna oberoende av nationell lagstiftning, en viktig
princip som ocksé fér relevans i uppsatsen.’! EU-domstolens vikt vid syste-
matisk- och d&ndamaélstolkning tillsammans med en annan réttskélleldra leder
enligt Hettne till en kvarvarande diskrepans mellan praktisk juridisk metod i
Sverige och EU. En ovana vid tolkningsprinciperna kan enligt Hettne ta sig
uttryck i ett forsummande av EU-rittsliga grundbestimmelser och principer
samt ett underlatande av att begéra forhandsavgoranden fran EU-domstolen.*?

En tydlig skillnad uppstér ocksa enligt Hettne pa grund av Sveriges extensiva
anvindning av forarbeten, medan EU-domstolens praxis foljer ett annat
monster, dir “varje nytt fall utgoér en lénk i en kedja av mal som inte enbart
bor studeras var och ett for sig utan som den helhet de sammantaget bildar”.3?
Detta har visat sig vara ett praktisk forhallningssatt till det stora antalet domar
som undersokts pd arbetstidsreglerings omrade, sérskilt for definitionen av
arbetstid som 1 sin tur har paverkat andra regler pa omradet. Som kommer att

redogoras for i kapitel 2 och 3, anvédnde sig EU-domstolen tidigt av syftes-

28 MA&l 6/64, Flaminio Costa v E.N.E.L., EU:C:1964:66.

2 Se C-397/01 till C-403/01, Bernhard Pfeiffer m.fl. mot Deutsches Rotes Kreuz, Kreis-
verband Waldshut eV, EU:C:2004:584, p. 118.

30 Se Reichel (2018) s. 122 for mer om dessa tolkningsprinciper.

31 Se vidare Hettne (2011) s. 160.

32 Hettne (2011) s. 34-35.

33 Hettne (2011) s. 37.
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och dndamalstolkningar i mélen Simap** och Jaeger.?’ Detta har gjort att se-
nare rattsfall ofta tolkats till arbetstagarens fordel i det enskilda fallet och har
lett till en extensiv tolkning av begreppet arbetstid. Detta synsétt har sedan
utvecklats ytterligare i samband med rattighetsstadgans framskridande inom
EU-ritten, vilket kan ses i rittsfall som CCOO’® och Mav-Start.’”

1.4.3 Narmare om material

Bindande réttskéllor ses som primérrétt och rattighetsstadgan, bindande se-
kundérritt, internationella avtal, allménna réttsprinciper, EU-domstolens och
tribunalens réttspraxis.’® Vigledande rittskallor ar i stéllet "icke-bindande se-
kundérritt, forarbeten, generaladvokatens forslag till avgoranden, den EU-
rattsliga doktrinen och ekonomiska teorier”.?* Bindande réttskéllor som un-
dersokts 1 denna uppsats har framforallt varit rittighetsstadgan, direktiv och
allménna rattsprinciper.

Olika typer av vigledande dokument enligt uppstillningen i foregdende
stycke har ocksa anvénts, till exempel kommissionens tolkningsmeddelan-
den*® och implementeringsrapporter.*! Dessa har anvénts for att f verblick
over EU-domstolens praxis pd omradet, men ocksé for att peka pa kommiss-
ionens synsatt i olika frdgor. Implementeringsrapporten har ocksa anvénts for
att visa pa hur Sveriges implementering av regleringen uppfattas av kommiss-
ionen.

Aven olika uttalanden fran generaladvokater har anvints i forhallande till EU-
domstolens praxis for att tillsammans med annan juridisk litteratur forsoka
utréna hur domstolens praxis kan komma att se ut i framtiden,** men ocksé
for att forsoka tolka domstolens egna uttalanden.** En annan kélla som nytt-
jats 1 uppsatsen dr kommissionens “Flash Reports” som fungerar som ett ny-
hetsbrev ddr bland annat EU-domstolens praxis och andra nya rattsdokument

3.C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) mot Conselleria de
Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana, EU:C:2000:528.

35 C-151/02, Landeshauptstadt Kiel mot Norbert Jaeger, EU:C:2003:437.

36 C-55/18, Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) mot Deutsche Bank
SAE, EU:C:2019:402.

37.C-477/21, IH mot Mav-Start Vasuti Személyszallité Zrt., EU:C:2023:140.

38 Hettne (2011) s. 40.

39 1bid., jfr. Reichel (2018) s. 125 som inte inkluderar ekonomiska teorier. Dessa har dock
ingen relevans for min uppsats.

40 Tolkningsmeddelande om Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG om ar-
betstidens forldggning i vissa avseenden. (2023/C 143/06) (Rattelse till Meddelande fran
kommissionen).

4! Rapport om medlemsstaternas genomforande av direktiv 2003/88/EG om arbetstidens
forlaggning i vissa avseenden, COM(2023) 72 final.

42 Se avsnitt 2.4.

43 Vilket &r ett synsitt som Hettne ansluter sig till déir han menar att generaladvokatens
uttalande kan fa direkt réttskdllevirde, se Hettne (2011) s. 117.
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diskuteras utifrén medlemslidndernas behov av anpassning till dessa.** For
varje land svarar en réttsvetare som dven publicerat annat material pa arbets-
tidsregleringens omrade.*> Det &r alltsd inte ldndernas officiella positioner
som kan hirledas ur dokumenten. Dokumenten har ddremot setts som ett bra
komplement pa omrédden som ir s& pass nya att det endast finns begrinsat
material att undersoka.

En intressant skillnad mellan EU-réttslig och svensk rittsdogmatisk metod &r
hur man ska forhalla sig till kollektivavtal. Detta dr en fraga som i hogsta grad
aktualiseras av uppsatsens fragestdllningar. En annan av aspekt av kollektiv-
avtalen dr hur dessa ska tolkas. Som kommer att redogdras for i uppsatsen
foljer dessa 1 Arbetsdomstolen en annorlunda tolkningsprocedur som i hog
grad bygger pé att uttolka parternas gemensamma mening om innehéllet.
Detta kommer problematiseras och stillas i kontrast mot ett effektivt genom-
forande av EU-ritten.

I min egen tolkning av d@ndringarna i AB 20 har jag &ven tillfogat information
frén parternas egen redogorelsetext.* Ett sddant tillvigagéngssitt har ansetts
nddvindigt for att f en fullstandig bild av hur kollektivavtalsiandringarna ska
komma att tillimpas framover. Det gar dock att ifrdgasitta vad just dessa
kommentarer har for egentligt rittskéllevéirde. Till exempel hindrade det inte
kommissionen frén att ta dessa i beaktning i den skriftvéxling som féranledde
dndringarna av kollektivavtalet.*’ Jag r av uppfattningen att kommentarerna
borde kunna anvéndas som verktyg for att forsta regleringen i sin helhet och
for att kunna uttolka parternas gemensamma syn kring en specifik fraga i ett
kollektivavtal.*8

1.5 Forskningslage

Arbetstidsregleringen i Sverige tas upp i allmén arbetsréttslig litteratur och 1
olika typer av kommentarer till lagstiftning.** Omradet har i avhandlingar be-
handlats komparativt>® men ocksé ur ett genuskritiskt perspektiv.>! Flera stu-
dentuppsatser har ocksd skrivits pa omrddet. P4 unionsnivd har dven

4 Jfr. Flash Report June 2019 & Flash Report March 2023.

45 Se Flash Report March 2023 dir Catherine Barnard (Storbritannien) och Erik Sinander
(Sverige) agerar rapportorer fran respektive land.

46 T.ex. Redogorelsetext nya AB 20, § 13.

47 Skrivelse fran Europeiska kommissionen, generaldirektoren for sysselsittning, social-
politik och inkludering.

48 Som ér ett viktigt tolkningsmedel for kollektivavtalstolkning, se mer i kap. 3.

4 Se till exempel Nystrom (2021) eller Sigeman & Sjddin (2022), eller de kommentarer
av olikt fordjupande sort som finns pa néttjansten JUNO, de senast uppdaterade kommenta-
rerna dr av Ask, Grahn (2023).

50 Ryberg-Welander (2000).

51 Zbyszewska (2016), utifran ett polskt perspektiv.
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regleringen diskuterats i olika heltdckande redogorelser for den europeiska
arbetsritten,’? och direktivet dterkommer i tidskrifter for en unionsrittslig
publik.>?

Den hér uppsatsen tar dirmed upp ett amne som redan &r véletablerat, men
dér ett praktiskt problem har uppstatt (dndringen av AB 20) som &nnu inte
undersokts systematiskt. Utifrdn detta har nytillkommen praxis pd omrédet,
sarskilt frdn 2021 och framat, tillfogats och analyserats mer djuplodande, da
jag menar att detta delvis saknas i en svensk kontext. En analys specifikt in-
riktat pd arbetstidsdirektivets regler kring dygns- och veckovila samt maximal
genomsnittlig arbetsvecka har dérfor ansetts fylla en funktion i forhallande
till tidigare réttsvetenskapliga framstéllningar.

1.6 Disposition

Huvudindelningen i uppsatsen som har gjorts &r att bakgrunden och intro-
duktion till reglerna frdn EU-rdtten behandlas i andra kapitlet. Den svenska
regleringen av arbetstid tas sedan upp i det tredje kapitlet, och de specifika
dndringarna 1 kollektivavtalet AB 20 behandlas i kapitel fyra. Av naturliga
skél forekommer dock vissa Overlappningar mellan kapitlen, och hanvis-
ningar mellan olika kapitel har anvénts flitigt for att peka pd hur de hinger
ithop. I andra kapitlet angdende EU-rétt har fraimst ny praxis och lagstiftnings-
mojligheter redogjorts for som inte direkt berdrs 1 den svenska lagstiftningen,
se avsnitt 2.2.4 (angdende CCOO och mojlighet till “opt-out”). I tredje ka-
pitlet har ny praxis frdn EU-domstolen tagits upp som mer direkt gér att jaim-
fora med den svenska regleringen.

EU-domstolens praxis kring arbetstidsbegreppets definition har inte tagits
upp i det andra kapitlet, utan i stéllet lyfts in 1 det tredje kapitlet for att jimfora
definitionen med hur tolkningen av svenska begrepp utformats. Aven det sen-
ast publicerade réttsfallet angdende forhallandet mellan dygns- och veckovila,
Mav-Start, har tagits upp 1 kapitel 3 for att jimfora med den svenska forstael-
sen av de olika viloreglerna.’# P4 detta sétt har jag forsokt att balansera redo-
gorelsen av de olika rattssystemen for att kunna urskilja deras parallella fram-
skridande. Diskussion kring rittsfrdgorna som uppstatt har forts i slutet av
varje kapitel. Det avslutande kapitlet innehaller frimst sammanfattande slut-
satser och en diskussion kring framtidsutsikterna pa omradet.

52 Se till exempel Barnard (2012), Bogg (2016) och Riesenhuber (2021), som alla riktar
sig mot olika mélgrupper och sprakomraden.

53 1 uppsatsen till exempel European Labour Law Journal och Maastricht Journal of
European and Comparative Law.

54 C-477/21, IH mot Mav-Start Vasuti Személyszallité Zrt., EU:C:2023:140.
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2 EU-rattslig reglering av arbetstid

2.1 Bakgrund och syften enligt arbetstidsdirektivet

Arbetstidsdirektivets har sin grund i den “’sociala stadgan” som antogs 1989.
Den sociala stadgan &r inte i sig juridiskt bindande, men ledde fram till flera
bindande arbetsrittsliga direktiv.’® Catherine Barnard pekar pé det skifte som
skedde genom stadgan. Tidigare hade man fokuserat pé arbetstid for att moj-
liggora fler arbetstillfallen. Genom artikel 7 och 8 i den sociala stadgan blev
det nu i stillet mojligt att reducera arbetstiden for att hoja levnadsstandarden
och arbetsvillkoren i unionen.’” Likt det ursprungliga arbetstidsdirektivet
skapades det nuvarande arbetstidsdirektivet pd kompetensen i nuvarande ar-
tikel 153 FEUF.>8

Arbetstagarnas hilsa och sdkerhet genomfors 1 arbetstidsdirektivet genom ett
antal minimikrav, artikel 1. Dessa giller “dygnsvila, raster, veckovila, be-
gransning av veckoarbetstiden, arlig semester samt former av nattarbete,

skiftarbete och arbetsrytm”.>® De inforda bestimmelserna som géller siaker-

het, hygien och hilsa dr inte heller underkastade “rent ekonomiska hénsyn”.%°
En viss flexibilitet for arbetsgivare ska vara mdjlig om man samtidigt upp-
fyller kraven for arbetstagarnas hélsa och sidkerhet. Vissa avvikelser dr ocksa
mdjliga att genomfora av arbetsmarknadens parter eller genom nationell lag-

stiftning, om kompensationsledighet ges.6!

2.2 Arbetstidsdirektivet — en oversikt
2.2.1 Direktivets tillimplighet

Arbetstidsdirektivet ska tillimpas bdde inom den privata och offentliga sek-
torn 1 enlighet med den distinktion som gors 1 Rédets direktiv 89/391/EEG av
den 12 juni 1989 om étgérder for att frimja forbattringar av arbetstagarnas
sdkerhet och hélsa i arbetet (ramdirektivet for arbetsmiljo). Det finns ett ut-
tryckligt undantag for sjomén enligt definitionen i1 1999/63/EG, artikel 1.3 2
st. arbetstidsdirektivet. Sarskilda grupper kan ocksé undantas enligt artikel 14

55 Gemenskapens stadga om arbetstagarnas grundlidggande sociala rittigheter, 9 december
1989, KOM(89) 471 slutlig.

56 Jfr. Nystrom (2021) s. 84.

57 Barnard (2012) s. 533-534.

58 Ddvarande artikel 137.2 i fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen, se
preambeln p. 2.

%9 Se ocksé preambeln p. 1.

60 Preambeln p. 4.

6! Preambeln p. 15-16.
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i arbetstidsdirektivet.®? Utover detta undantag gér det endast att inte tillimpa
direktivet, om det foljer av artikel 2.2 i ramdirektivet for arbetsmiljo, vilket
hénvisas till genom artikel 1.3 1 st. arbetstidsdirektivet. Har skiljs vissa verk-
samheter ut som pd grund av sin karaktér riskerar att sta i strid med ramdirek-
tivet for arbetsmiljo. Har exemplifieras till exempel forsvaret, polisen eller
’viss specifik verksamhet inom civilforsvaret”. Att ha i atanke &r dock att
dven om undantaget skulle vara tillaimpligt, sd ska direktivets syften ’sa langt
som mojligt” tolkas in for att skydda arbetstagarnas sikerhet och hélsa dven i
en sadan situation, artikel 2.2 2 st., ramdirektivet for arbetsmiljo. Skyddsvér-
dena i direktivet kan alltsa aldrig helt bortses ifran.

En fraga som uppstér i forhdllande till den hér uppsatsen dr om hélso- och
sjukvard, ridddningsverksamhet samt annan liknande verksamhet omfattas av
undantaget i artikel 1.3 1 st. arbetstidsdirektivet. Undantaget i sig ska tillim-
pas restriktivt mot bakgrund av att skydda arbetstagares hilsa och sédkerhet,
och 1 Simap kom domstolen fram till att primédrvard séledes omfattas av di-
rektivet.%® Inte heller akutvard utanfor sjukhuset omfattas av undantaget.®*
Pfeiffer m.fl. ingick dven ambulansverksamhet som bedrevs av Rdda Korset
under direktivet och var alltsé inte undantaget. Domen preciserade undantaget
och att det endast skapats ’for att garantera att de tjanster som dr oumbaérliga
for skyddet av sdkerhet, hilsa och allmén ordning skall kunna upprétthallas
under forhdllanden som dr av exceptionellt allvarlig och omfattande art —
exempelvis en katastrof — och vilka karaktdriseras av att det av naturliga skal
inte dr majligt att planera arbetstiden for utrycknings- och raddningsperso-
nal.”®> Det &r alltsd endast under sérskilda férhallanden och inte under nor-
mala forhallanden eller vid planering av sddan verksamhet som undantaget
ska anvindas. De undantag som ndmns i artikel 2 ramdirektivet for arbets-
miljo ska dessutom enligt domstolen beddmas som uttdmmande.%®

Aven riddningstjinsten har diskuterats direkt i forhillande till undantaget,
och omfattas inte heller under normala forhdllanden av det. I ljuset av dom-
stolens stéllningstagande i tidigare domar sdsom Pfeiffer m.fl., dér det framgér
att undantaget ska tolkas restriktivt till forman for arbetstagarnas hélsa och
sdkerhet, dr det inte heller forvinande att dven rdddningstjinsten ansdgs

62 T.ex. unga arbetstagare, arbetstagare pé transportomradet samt for arbete pa fiskefar-
tyg, se mer i Tolkningsmeddelande om Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG
om arbetstidens forldggning i vissa avseenden, (2023/C 143/06), s. 22-23.

3 C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) mot Conselleria de
Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana, EU:C:2000:528, p. 44 ff.

4 C-241/99, Confederacién Intersindical Galega (CIG) mot Servicio Galego de Satide
(Sergas), EU:C:2001:371, p. 30.

65 C-397/01 till C-403/01, Bernhard Pfeiffer m.fl. mot Deutsches Rotes Kreuz, Kreisver-
band Waldshut eV, EU:C:2004:584, p. 55.

% Ibid. p. 56-59.
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omfattas av direktivet och inte av undantaget.®” Undantaget beror bara verk-
samhet som &r “absolut nddvéndig for att sikerstilla skyddet av integriteten
for personer och egendom och som, med hinsyn till detta krav pd kontinuitet,
ar av sadan beskaffenhet att den gor det praktiskt omojligt att tillimpa all
gemenskapsrittslig lagstiftning avseende skydd for arbetstagares sédkerhet
och hilsa”®. For rdddningstjanstens omfattning av direktivet gér domstolen
en extensiv tolkning. Verksamhet som “utdvas av en brandkér, 4ven om den
utdvas av insatsstyrkor och oavsett om det giller att sldcka en brand eller
andra hjilpinsatser” omfattas. Aven om det ir under normala forhillanden s&
innefattar detta “insatser som denna verksamhet kan ge upphov till, till sin
natur, inte kan forutses och kan utsitta de arbetstagare som utfor verksam-
heten for vissa risker for deras sidkerhet och/eller hélsa.”*’

Sammanfattningsvis finns det alltsa f& mdjligheter i verksamhet som inte ra-
knas upp 1 artikel 2 ramdirektivet for arbetsmiljo, att under normala forhal-
landen, undanta dessa verksamheter. Aven for de verksamheter som riknas
upp, till exempel militdren, &r undantaget inte heltdckande, utan EU-domsto-
len har strukturerat upp detta explicita undantag.”®

222 Definitioner, minimiregler samt berdkningsperioder

Som utgéngspunkt ska begreppet arbetstagare definieras EU-autonomt och
extensivt. Definitionen bygger vidare pa praxis frin artikel 45 FEUF om fri
rorlighet for arbetstagare och det mycket kdnda Lawrie-Blum fallet dér det
stadgades att ett anstdllningsforhallande kénnetecknas av en person, under
en viss tid, mot erséttning utfor arbete av ekonomiskt virde at ndgon annan
under dennes ledning”.”! Ett centralt begrepp som ingdr i begreppet arbetstid.

Arbetstidsbegreppet aterfinns sedan i de artiklar som stadgar olika viloperi-
oder mellan arbetspass, och for regler om till exempel maximal arbetstid per
vecka. Arbetstid ska enligt artikel 2.1 forstads som nér en arbetstagare “stér till
arbetsgivarens forfogande samt dirvid utfor aktiviteter eller uppgifter”, och

871 strikt mening kan man alltsd omfattas av direktivet, och sedan ocks& av undantaget,
vilket leder till att man endast behover upprétthalla ett sa langtgdende skydd for arbetstagar-
nas hélsa och sidkerhet ”som mdjligt”. I redogodrelsen hér ovan skrivs for att undvika forvir-
ring darfor ut de verksamheter som inte omfattas av undantaget”, i artikel 1 ramdirektivet
for arbetsmiljo.

8 C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg mot Leiter der Feuerwehr Hamburg,
EU:C:2005:467, p. 50.

% Ibid. p. 52.

70Se C-742/19, B.K. mot Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo), EU:C:2021:597,
se dven Barnard (2023), dir Barnard utvecklar domstolens systematisering av de exception-
ella undantagen” (exceptional exceptions) i forhallande till C-742/19 som verkar bilda ett
eget undantag for vépnade styrkor.

"L MA&l 66/85 Deborah Lawrie-Blum mot Land Baden-Wiirttemberg, EU:C:1986:284, p.
17. Jfr. C-428/09 Union syndicale Solidaires Isére mot Premier ministre and Others,
EU:C:2010:612, p. 28.
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ska definieras i enlighet med nationell lagstiftning och praxis. Att i nationell
lagstiftning definiera arbetstid sjdlvstindigt i forhéllande till arbetstidsdirek-
tivet dr dock inte mojligt och har redan i samband med det ursprungliga ar-
betstidsdirektivet, tagits upp av EU-domstolen. Arbetstid ska definieras ob-
jektivt, utifran direktivets system och &ndamal, och en nationell tolkning hade
enligt domstolen motverkat syftet med arbetstidsdirektivet.”? Viloperioder
bestdms negativt och innefattar alltsa det som inte &r arbetstid, artikel 2, p. 2
arbetstidsdirektivet.”® P4 det hir séttet bedoms alltsa arbetstid som “svart eller
vit”, antingen sé ar det arbetstid, eller sé dr det vilotid. Utveckling av praxis i
forhallande till definitionen av arbetstid kommer att behandlas i avsnitt 3.3.2,
for att koncentrera redogorelsen av detta i forhallande till de svenska arbets-
tidsbegreppen sésom arbetstid, beredskapstid och jourtid.”

Vidare i arbetstidsdirektivet stadgas de olika minimiperioderna for att uppné
vila och ledighet. For dygnsvila géller elva timmars ledighet for varje 24-
timmarsperiod, artikel 3. Raster ska ges vid ldngre pass dn sex timmar och
bestimmas genom kollektivavtal och sekundért genom lagstiftning, artikel 4.
For veckovila giller 24 timmars sammanhéngande ledighet “’plus” en dygns-
vila enligt artikel 3, och ska berdknas pa hogst 14 dagar, artikel 5 jamford
med 16. Hir finns ocksd mojlighet om “’sakliga, tekniska eller arbetsorgani-
satoriska forhdllanden beridttigar det”, att bara 24 timmars ledighet tillimpas,
artikel 5. Veckoarbetstiden dver sju dagar ska begrinsas till 48 timmar (in-
klusive overtid) vilket kan genomforas genom lag, kollektivavtal eller avtal
mellan arbetsmarknadens parter, och ska som utgdngspunkt beréknas pa hogst
fyra ménader, artikel 6 och 16.

223 Undantag och avvikelser

Av stor vikt for den svenska regleringen dr de avvikelser och undantag som
tillats enligt arbetstidsdirektivet. Dessa sa kallade undantag och avvikelser
ska skiljas mot det generella undantag fran arbetstidsdirektivet som kan goras
enligt artikel 1.3. Det finns framfor allt tva sitt att avvika fran direktivets be-
stimmelser, antingen genom de utforligt beskrivna majligheter till avvikelser
i artikel 17, eller genom de kollektivavtals-undantag som kan goras enligt
artikel 18. Dessa mojligheter blir sérskilt intressanta i en svensk kontext. Bada
mdjligheterna kan anvédndas parallellt och utfallet antas bli likadant. Samtidigt

2. C-151/02, Landeshauptstadt Kiel mot Norbert Jaeger, EU:C:2003:437, p. 58-59.

3 Jfr. C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) mot Conselleria de
Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana, EU:C:2000:528, p. 47.

4 Huvuddragen i den svenska regleringen ir att jourtid innebdr att en arbetstagare ir pé
arbetsplatsen och stér till forfogande for arbetsgivaren att utfora arbete nér det krivs. Bered-
skapstid innebdr i sin tur att arbetstagaren inte behover befinna sig pa arbetsplatsen, men stéar
till forfogande och kan kallas in for arbete, jfr. 6 och 14 §§ ATL. Huvudregeln ar att jourtid
anses vara arbetstid och beredskapstid inte rdknas som detta i forhéllande till arbetstidsdirek-
tivet. Detta kommer gés igenom grundligt i kapitel 3, men en grundléggande forstéelse kan
behdvas for den historiska 6versikten i detta kapitel.
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kan medlemsstater ocksd genomfora ett mer ldngtgdende skydd for arbetsta-
garnas hilsa och sdkerhet genom kollektivavtal, eller genom olika forfatt-
ningsbestdmmelser, artikel 15.

Avvikelser enligt artikel 17.1 kan goras frn de regler om vilotider som finns
iartikel 3—6, om nattarbetets 1dngd enligt artikel 8 samt de berékningsperioder
som finns enligt artikel 16. Dessa géller dock en begrénsad grupp arbetstagare
sasom personer i fortagsledande stillning och anstdllda i familjeforetag och
har sin motsvarigheti2 § ATL, och far ingen relevans for uppsatsens fortsatta
analys.

Vidare finns det i artikel 17 avvikelsemdjligheter for sirskilda verksamheter,
vilket dock inte inkluderar en mojlighet att avvika fran maximal veckoarbets-
tid pa 48 timmar i artikel 6. I undantaget inrdknas arbeten som kriver “konti-
nuitet i servicen eller produktionen”, artikel 17.3 c), och av relevans for denna
uppsats verksamheter pd vardinrittningar eller liknande, samt ambulans och
brand- och civilforsvar (punkt i och iii). Det gir ocksa att géra avvikelser for
skiftarbete som inte kan f6lja bestimmelserna om dygns- och veckovila mel-
lan skiften, artikel 17.4 a).

Hair ér regleringen forhallandevis komplex och flera artiklar méste ses till-
sammans for att kunna beddmas vilka avvikelser som kan goras. Utdver de
mdjliga avvikelserna som kan goras enligt artikel 17 finns ocksé sérskilda
undantag som kan goras genom kollektivavtal, enligt artikel 18. Undantagen
motsvarar artikel 17.3 och kan alltsa inte heller goras gentemot veckoarbets-
tiden (maximalt 48 timmar) men déremot pd dygnsvila, raster, veckovila,
nattarbetets 1dngd och angdende berdkningsperioderna i artikel 16. Avvikel-
serna/undantagen enligt bade artikel 17.3 och artikel 18 far bara ske om kom-
pensationsledighet ges och om inte detta dr mdjligt, genom “lampligt skydd”,
artikel 17.2 samt artikel 18, st. 3 1 arbetstidsdirektivet.

Genom dessa undantag och avvikelser enligt artikel 17—18 i stycket ovan kan
man dock normalt inte foreskriva en ldngre berédkningsperiod for veckoarbets-
tiden &n sex ménader. Om de allménna principerna for arbetstagarnas hilsa
och sékerhet uppfylls kan medlemsstaterna, pé objektiva grunder, tekniska-
eller arbetsorganisatoriska skal, tilldta kollektivavtal. Dock med en maximal
berdkningsperiod pa 12 manader enligt artikel 19. Sammantaget gor detta att
den ursprungliga veckoarbetstiden pd 48 timmar som enligt artikel 16 ska be-
rdknas pd hogst 4 manader med hjilp av avvikelser/undantag kan beréknas pa
sex ménader och i sédrskilda fall genom kollektivavtal i stillet berdknas pé 12
ménader.
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224 ”Opt-out” — att arbeta mer @n 48 timmar per vecka

Enligt artikel 22 i arbetstidsdirektivet sd finns det en mdjlighet att inte till-
lampa artikel 6. Detta hade kunnat ses som ett alternativt undantag till undan-
tags- och avvikelsemdjligheterna enligt artikel 17.3—18 1 arbetstidsdirektivet
som inte innehaller denna mojlighet. Direktivet i sig rymmer alltsd en kom-
plicerad flexibilitet, som dock har snévats in av domstolens restriktiva be-
domningar till forman for syftena med direktivet.”> For att inte komplicera
undantagsmojligheterna ytterligare, kommer mdjligheten att avvika frén arti-
kel 6 kallas for att géra en ”opt-out”, som den vanligtvis kallas i engelskspra-
kiga kommentarer.

Artikel 6, angéende att 48 timmar dr den maximala arbetstiden, har inga moj-
ligheter till avvikelser eller undantag dir kompensation pa négot sétt hade
kunnat utges. 48 timmar dr ddrmed en strikt grins for den maximala arbetsti-
den 6ver 7 dagar for en arbetstagare, om man inte viljer att tillimpa artikel
22. Om man tillimpar artikel 22, och dédrmed inte artikel 6, ska de allménna
principerna for skydd av arbetstagarnas hélsa och sidkerhet dock fortfarande
efterlevas. Ett antal kumulativa rekvisit maste sedan uppfyllas for att artikel
6 inte ska kunna tillimpas, artikel 22.1 a-e). I huvudsak &r detta att en arbets-
tagares samtycke ska ges, utan risk for ”skada” om man inte ger sitt sam-
tycke.”® Utover detta tillkommer att arbetsgivaren ska fora anteckningar kring
vilka arbetstagare som arbetar utdver 48 timmar samt understilla myndig-
heter detta som i sin tur kan forbjuda “opt-outen”.

Femton av unionens medlemsstater har enligt kommissionen valt att infora
mdjligheten till “opt-out” enligt artikel 22. Sverige &r inte ett av dem. Av
dessa har elva lander valt att endast genomfora opt-outen i de branscher som
bygger pa en storre andel jourtid (on-call time).”” Kommissionen ger dessu-
tom sin syn pd hur det kan se ut ndr man véljer att tillimpa artikel 22. Att
framhalla ar att vid en full tillimpning av artikel 22 behover inte heller berdk-
ningsperioden enligt artikel 16 b) for arbetstiden per vecka vara maximalt 12
madnader, utan kan Gverstiga denna.”® Samtidigt understryks det att reglerna

5 Jfr. C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) mot Conselleria de
Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana, EU:C:2000:528.

76 Det har till exempel fastslagits att ett samtycke mdste vara “uttryckligt och limnat av
fri vila”, samt att det inte racker att ett kollektivavtal tillater ett 6verskridande av 48-timmars-
regel, se C-397/01 till C-403/01, Bernhard Pfeiffer m.fl. mot Deutsches Rotes Kreuz, Kreis-
verband Waldshut eV, EU:C:2004:584, p. 86.

7 Se Detailed report on the implementation by Member States of Directive 2003/88/EC
concerning certain aspects of the organisation of working time, SWD(2023) 40 final, s. 45—
56.

8 Samtidigt framh&ller dock kommissionen att 12 ménader dr en yttersta grins for beréik-
ningsperioden, baserat pa Simap p. 69, och att artikel 6 tillsammans med berékningspe-
rioderna ar foremal for vertikal direkt effekt, Tolkningsmeddelande om Europaparlamentets
och rédets direktiv 2003/88/EG om arbetstidens forldggning i vissa avseenden (2023/C
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for vilotider fortfarande maste upprétthallas.” Kommissionen pekar ocksé pé
att 78 timmar dr den maximala arbetstiden per vecka efter avdrag for dygns-
och veckovila, men att grinsen “mycket vél [kan] vara ldgre” dn sa for att
upprétthdlla skyddet frdn de allménna principerna om skydd for arbetstagar-
nas hilsa och sékerhet.?° Vid Sveriges anpassning till arbetstidsdirektivet i
borjan av 2000-talet valde man att inte mojliggdra en avvikelse frén 48-tim-
mars regeln genom en individs samtycke, sirskilt eftersom “det ar svart att
tillskapa skydd for arbetstagare som inte onskar ldimna sidant samtycke”.8!
Det framholls ocksé att mdjligheten att inte tillimpa 48-timmarsregeln var
under diskussion pa EU-nivé, vilket kan forklara den avvaktande instill-

ningen.%?

2.2.5 Danmarks anpassningar och domen CCOO

En intressant aspekt att ta upp i en nordisk kontext dr att Danmark, efter att
kommissionen slédppte sin implementeringsrapport 2023, bestdmde sig for att
infora mojligheten att inte tillimpa artikel 6, genom artikel 22, och gora en sa
kallad “opt-out”. Detta kommer den 1 juli 2024 genomforas i lov om gen-
nemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet.®3 I 4 a § genomfors en mojlighet
for de mest representativa arbetsmarknadsparterna att tilldta mer &n 48 tim-
mars arbete dver 7 dagar, for beredskapstjénst,®* pd samhéllskritiska omraden
i enlighet med 17.3 punkt a-c) i arbetstidsdirektivet. 8 Arbetstagaren maste
ge samtycke som ocksé kan dras tillbaka, och huvudregeln &r att arbetstiden
inte ska Overstiga 60 timmar per 7 dagar med en berdkningsperiod pd 4 ma-
nader.®

I samband med inforandet av en opt-out, och de krav pa registrering av ar-
betstid for arbetstagare som arbetar mer &n 48 timmar per 7 dagars-period,
valde dven Danmark att fortydliga sin lagstiftning i forhéllande till CCOO-
domen.?” I CCOO kommer EU-domstolen fram till att vissa artiklar i arbets-
tidsdirektivet samt ramdirektivet for arbetsmiljo  jamfort med

143/06), s. 41-42. Se dven avsnitt 4.1.2 i kommissionens skriftvaxling med Sverige dér man
framhaller vikten av en begrénsad berdkningsperiod.

7 Dessa innehéller dock ocksd méjligheter for avvikelser enligt artikel 17—18 arbetstids-
direktivet.

8 Se Tolkningsmeddelande om Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden. (2023/C 143/06), s. 73.

81 Prop. 2003/04:180 s. 33.

82 bid s. 33.

8 Genom Lovbekendtgarelse 2004-08-24 nr. 896.

84 P4 danska radighetsvagt, nirmast att jaimfora med beredskapstjinst p& svenska.

85 Av relevans for denna uppsats undantas t.ex. verksamhet pd vérdinrittningar eller lik-
nande, samt ambulans och brand- och civilforsvar, b), punkt i och iii.

8 Béde 60 timmar per 7 dagar samt berikningsperioden kan under sirskilda omstindig-
heter overskridas, berdkningsperioden dock max upp till 12 ménader.

87 Forslag til Lov om @ndring af lov om gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet
och lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter, L 68, s. 5—6.
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rittighetsstadgan, leder till att medlemsstaternas réttsordningar ska tolkas sa
att det "inrétta[s] ett system [for arbetsgivare] som gor det mdjligt att berdkna
den dagliga arbetstiden for varje arbetstagare”.®® Danmark infor detta i § 4 b,
lov om gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet. Enligt denna ska “ar-
bejdsgiveren indfere et objektivt, pdlideligt og tilgengeligt arbejdstidsregi-
streringssystem” for att kunna registrera den dagliga arbetstiden inom offent-
lig och privat sektor. Kommissionen lyfter i implementeringsrapporten fran
2023 fram att Sverige inte har infort nigot registreringssystem for generell
arbetstid, utan bara till exempel dvertid och jourtid, &ven om man framhéller
att det finns mdjligheter i specifika kollektivavtal att infora ett registrerings-
system.®

2.3 Forsok till fordndringar av arbetstidsdirektivet

Arbetstidsdirektivet var direkt utmanat av Storbritannien som véckte ogiltig-
hetstalan mot ursprungliga arbetstidsdirektivet. Storbritannien menade att di-
rektivet inte hade antagits pd korrekt rittslig grund, samt att lagstiftningspro-
cessen inte foljt till exempel proportionalitets- och subsidiaritetsprincipen.®”
Angaende kompetensgrunden i nuvarande artikel 153 FEUF om lagstiftnings-
kompetens pa vissa omraden inom socialpolitiken och i det hir fallet kompe-
tensen enligt artikel 153.1 ¢) FEUF betriaffande arbetstagarnas hilsa och si-
kerhet, sé tillimpar EU-domstolen en vid definition. Bestimmelsen tréffar
sdledes inte bara den rent fysiska hilsan och sikerheten.”! Kompetensgrunden
ska tillimpas fore nuvarande artikel 122 FEUF som Storbritannien i stéllet
foreslog (angdende ekonomisk politik och dtgérder med hédnsyn till den eko-
nomiska situationen) eftersom det 4r en mer specifik grund.’?> Eftersom en
kompetensgrund var fastslagen, blev inte heller nuvarande artikel 352 FEUF
aktuell, dar mgjlighet att med enhillighet i radet anta ldmpliga bestimmelser,
som var ett annat forslag frén Storbritannien.”

88 C-55/18, Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) mot Deutsche Bank
SAE, EU:C:2019:402 p. 71. Se ockséa Leccese (2023) for hur detta kan ga till i praktiken i
medlemsstaterna.

% Detailed report on the implementation by Member States of Directive 2003/88/EC con-
cerning certain aspects of the organisation of working time, SWD( 2023) 40 final, s. 10,
notera att Sveriges implementering gas igenom mer noggrant i detta dokument &n i Rapport
om medlemsstaternas genomforande av direktiv 2003/88/EG om arbetstidens forldggning i
vissa avseenden, COM(2023) 72 final. Se ocksa Ask, Grahn (2023) till 11 § som menar att
svensk lag kan behova fordndras samt Flash Report June 2019, s. 115-116 som ocksa pekar
pa detta.

90 (C-84/94, Storbritannien och Nordirland mot Europeiska unionens tad, ECLI:
EU:C:1996:431.

! Ibid. p. 15.

2 Ibid p. 12 & 45.

%3 Ibid p. 48.
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Tobias Nowak har i sin artikel *The Turbulent Life of the Working Time
Directive’ analyserat den fortsatta utvecklingen av det nuvarande arbetstids-
direktivet. Han delar in forsoken till &ndringar pa lagstiftningsvég i tre olika
omgangar.”* Forsta forsoket kan ses som en reaktion pé de fall som EU-dom-
stolen tog upp, fraimst angdende vad som kan betraktas som arbetstid.”> Detta
ledde till att flera ldnders reglering angdende jourtid ocksé betraktades som
arbetstid enligt direktivet. Flera ldnder vadjade dérfor for en reform av arbets-
tidsdirektivet, sdrskilt d& EU-domstolens nya praxis ledde till problem inom
den nationella hélso- och sjukvarden.”® Till exempel har Cecil Rayer kritiserat
EU-domstolen for den “svartvita” forstdelsen av arbetstid, beredskapstid och
jourtid. Hon menar att parterna i minga ldnder redan behandlat situationen pé
en lamplig niva, och att den bidsta 16sningen for jourtidsfrdgan borde vara att
ldmna 6ver den till parterna att forfoga dver i medlemsstaterna.’’

Kommissionen lade fram ett forslag till fordndring redan 2004. Jourtid skulle
dé definieras som den tid en arbetstagare dr pa sin arbetsplats for att kunna
utfora arbetsuppgifter pa begéran, och skulle skiljas mot en inaktiv del av
jourtiden ndr nigot faktiskt arbete inte utférs som inte rédknas in i den totala
arbetstiden.”® Eftersom samtlig jourtid idag riknas in i arbetstid gor detta att
kvoten for den dagliga arbetstiden snabbt fylls pd, vilket hade kunnat undvi-
kas med en séddan l6sning som lades fram av kommissionen. De olika lagstift-
ningsaktorerna pa EU-nivd kunde inte komma fram till en reglering av jour-
tid, d& dven andra problem hade uppstétt, sdisom ett borttagande av mojlig-
heten till ”opt-out” eller om man ska rikna arbetstid per anstélld eller anstéll-

ningsavtal.”

I den andra omgédngen att foréndra jourtidsregleringen forsokte kommiss-
ionen ta hjdlp av den sociala dialogen enligt nuvarande artikel 145 FEUF for
att nd en gemensam losning, ett forsok som sedan dvergavs av parterna. Kom-
missionen foreslog dterigen en 10sning med att inaktiv arbetstid skulle kunna
rdknas som vilotid, alternativt att sddan inaktiv jourtid skulle rdknas som ar-
betstid, men 1 proportion till den grad av uppmaérksamhet som kravs. Enligt
kommissionen kunde jourtid som réknas fullt ut som arbetstid fi allvarliga

%4 Nowak (2018) s. 121 ff.

%5 Se om detta i motiveringen till Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
andring av direktiv 2003/88/EG om arbetstidens forldggning i vissa avseenden, KOM(2004)
607 slutlig 2004/0209 (COD) s.2, jfr. fallen Jaeger och Simap i avsnitt 3.3.2.

% Nowak (2018) s. 120-121.

7 Rayer (2012), s. 230-232. Se ocksd Riesenhuber (2021) som menar EU borde refor-
mera jourtidsbegreppet for att ta tillbaka kontrollen fran réttstillimpningen, s. 536.

%8 Se forslag till ny artikel 2 och 2a i Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv
om #dndring av direktiv 2003/88/EG om arbetstidens forliggning i vissa avseenden,
KOM(2004) 607 slutlig 2004/0209 (COD).

9 Vilket fortfarande skiljer sig 4t mellan medlemslénderna trots ny praxis, Rapport om
medlemsstaternas genomforande av direktiv 2003/88/EG om arbetstidens forldggning i vissa
avseenden, COM(2023) 72 final., s. 2-3.
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konsekvenser ’for funktionen och finansieringen av tjénster som krédver sér-
skild flexibilitet for att kunna fungera dygnet runt”.!% Detta forsok till 16sning
kom samtidigt som det 2010 kom en forsta implementeringsrapport som pe-
kade pa stora problem med direktivets inférlivande i medlemsstaterna.!®!

Eftersom inget av lagstiftningsforsoken i de olika omgangarna har lett till for-
dndringar, menar Nowak vidare, att kommissionen i stillet valt att bygga vi-
dare pa EU-domstolens praxis genom olika tolkningsmeddelanden och im-
plementeringsrapporter.'®? Problemen som forsokts atgérdas finns d& kvar
men l0ses tillfalligt enligt Nowak genom att kommissionen faststéller egna
tolkningar och sammanstiller EU-domstolens praxis, samtidigt som man un-
derstryker att dokumenten varken ar bindande eller skapar nya regler. Doku-
menten visar enligt Nowak pa kommissionens vilja att forbéttra efterlevandet
av arbetsdirektivet, och att direktivet fortfarande ar ett aktivt sidant som kom-
mer att fortsétta utvecklas i framtiden.!'%3

2.4 Arbetstid och rittighetsstadgan

Raittighetsstadgans betydelse for arbetstidsdirektivet har utvecklats sedan den
2009 genom Lissabonfordraget fick samma riéttsliga varde som EU:s andra
fordrag.!* Under rubriken “rittvisa arbetsforhdllanden”™ i réttighetsstadgan
finns en sérskild artikel for arbetsmiljo och arbetstid, artikel 31. Enligt punk-
ten 1 foljer att varje arbetstagare har ritt till hdlsosamma, sdkra och virdiga
arbetsforhallanden”. Enligt punkt 2 har “’varje arbetstagare [...] ritt till en be-
gransning av den maximala arbetstiden samt till dygns- och veckovila och
arlig betald semester”. Punkt 1 faller tillbaka pa bland annat ramdirektivet for
arbetsmiljos artikel 1 om &dtgérder att forbéttra sdkerhet och hélsa for arbets-
tagare. Punkt 2 finner sin motsvarighet 1 till exempel artikel 1 i det ursprung-
liga arbetstidsdirektivet, som nu finns i artikel 1 i det nuvarande arbetstidsdi-
rektivet.!%

190 Qversyn av arbetstidsdirektivet (forsta etappen i samradet med arbetsmarknadens par-
ter pd& EU-nivd enligt artikel 154 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt),
KOM(2010) 106 slutlig, exempel pé detta &r t.ex. inom hélso- och sjukvérden, s. 8.

101 Rapport fran kommissionen till europaparlamentet, radet, europeiska ekonomiska och
sociala kommittén samt regionkommittén om medlemsstaternas tillimpning av direktiv
2003/88/EG (arbetstidsdirektivet), KOM/2010/0802 slutlig.

102 Senaste versionerna: Rapport om medlemsstaternas genomforande av direktiv
2003/88/EG om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden, COM(2023) 72 final, Tolkning-
smeddelande om Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG om arbetstidens for-
laggning i vissa avseenden. (2023/C 143/06).

103 Nowak (2018) s. 125-127.

104 Artikel 6.1 FEU.

105 Forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna, (2007/C 303/02),
artikelformeringarna har ocksa sin grund i en rad andra internationella rattskéllor.
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Artikel 31.2 har varit foremal for langtgaende tolkningar av EU-domstolen. |
Bauer, ett rittsfall om rétt till semestererséttning frdn avliden make, utifrén
artikel 7 1 arbetstidsdirektivet, gavs ratten till arlig betald semester horisontell
effekt och kan alltsa hdavdas mellan enskilda réttssubjekt med hénvisning till
artikel 31.2 réttighetsstadgan.!%® Ritten till betald semester enligt artikel 31.2
ir en princip som vuxit fram inom unionen genom flera EU-réttsliga och in-
ternationella instrument och har sdrskild stidllning som princip pd det sociala
omradet inom EU.!%7 Rittighetsstadgan som enligt artikel 51.1 &r tillimplig
for “unionens institutioner, organ och byrder samt till medlemsstaterna endast
nér dessa tillimpar unionsritten”, ligger enligt domstolens mening i Bauer
inte till hinder for att &ven enskilda réttssubjekt ska vara bundna av bestim-
melser, i det hér fallet ritten till arlig betald semester enligt artikel 31.2 1 stad-
gan. 108

I en svensk kontext kan ndmnas att Erik Sinander har analyserat réttsfallet
ovan och vad horisontell effekt innebér i forhallande till rittighetsstadgan re-
spektive direktiv. Sinander pekar pa att réttsfallet dr ett av manga som har lett
till en 6kad europeisk integration, och att ansvaret for EU:s arbetsritt flyttas
over till arbetsgivaren. Sinander pekar dock inte sédrskilt pd hur artikel 31 hade
kunnat tilldimpas i forhallande till andra réttigheter &n just rétten till arligt be-
tald semester.'%

Alan Bogg och Michael Ford utvecklar dock till skillnad fran Sinander, tankar
om att artikel 31 i rdttighetsstadgan har en sérstdllning som réttighet pa ar-
betsrittsomradet. Inkluderingen av begreppet virdighet, men ocksa artikelns
bredd genom ordet “arbetsférhallanden” leder dem till denna slutsats.!'® Ar-
tikeln sammanfattas av Bogg och Ford som en ”genuinely autonomous fun-
damental right, a standard against which Union laws and national laws and
practices are measured rather than a standard capable of being diluted and
weakened by those laws and practices”.!!! Trots detta har réttighetsstadgan
inte fitt samma genomslag angdende begransningen av arbetstid som for rat-
ten till arlig betald semester. Generaladvokat Pitruzzella i CCOO argumente-
rade dock for att dven rétten till vila och till begrénsade arbetstider borde fa
horisontell effekt. Aven om domstolen sedan forlitade sig pa principen om

106 C_569/16 och C-570/16, Stadt Wuppertal mot Maria Elisabeth Bauer och Volker Will-
meroth mot Martina Broffonn, EU:C:2018:871, se dven C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften eV v Tetsuji Shimizu, EU:C:2018:874, som avgjordes
samma dag med samma utfall i en annan fraga angdende rétt till arligt betald semester enligt
arbetstidsdirektivet samt artikel 31.2 rittighetsstadgan.

107.C-569/16 och C-570/16, Stadt Wuppertal mot Maria Elisabeth Bauer och Volker Will-
meroth mot Martina Broffonn, EU:C:2018:871 p. 83.

108 Tbid. p. 87.

109 Sinander (2019), s. 311-312.

119 Bogg & Ford (2021) s. 888-889.

1 Tbid s. 890, just detta citat némndes ocksé av generaladvokaten Bot infor avgdrandet
av just Bauer, C-569/16 and C-570/16, EU:C:2018:337.
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EU-konform tolkning for genomslag for ett system att kunna méta arbetstid
med,!!? menade generaladvokat Pitruzzella att om det &r omdjligt att av den
nationella domstolen gora en sadan tolkning som stdmmer 6verens med EU-
rétten, sd borde artikel 31.2 i stéllet utstrackas till att omfatta enskilda rétts-
subjekt.!'3 Aven om resonemanget inte fick genomslag i domstolen forordar
Bogg och Ford detta som en framtida réttsutveckling.''*

Relevansen av rittighetsstadgan har sedan Bogg och Fords uttalanden ateri-
gen blivit uppmérksammad i det senaste réttsfallet angadende dygnsvila, Mav-
Start. Uttalanden om horisontell effekt blev dock inte relevanta, men artikel
5 1 arbetstidsdirektivet sedd tillsammans med artikel 31.2 i réttighetsstadgan
gjorde att domstolen kom fram till en del 6verraskande resultat, se resone-
mang om dessa resultat i avsnitt 3.4.3. Domstolen framstéller det som att de
har en ”bakgrund” mot vilken de i Mdv-Start provar om artikel 3 ingdr i artikel
5 i arbetstidsdirektivet.!!> Bakgrunden bestar bland annat av att direktivets
bestimmelser om en ritt till dygnsvila och veckovila preciserar den grund-
laggande réttighet som redan finns 1 artikel 31.2 i rittighetsstadgan vilket gor
att rattigheterna inte kan tolkas restriktivt till arbetstagarnas nackdel.!'® Ar-
betstagaren dr den “’svagare avtalsparten i anstéllningsforhallandet” och med-
lemsstaterna maste se till att skyddet fran arbetstidsdirektivet tillimpas fullt
ut.17

2.5 Diskussion

Av relevans for uppsatsen blir att stindigt aterkoppla till hur den rittsliga re-
gleringen av arbetstid forhaller sig till de verksamhetsomrdden som gjorts re-
levanta i kapitel 1, framforallt hélso- och sjukvarden, rdddningstjansten och
annan verksamhet i det offentliga som kriaver bemanning dygnet runt.

Det blir tydligt i forhallande till artikel 1.3 1 arbetstidsdirektivet och efterfol-
jande praxis att dessa verksamheter inte normalt dr undantagna fran direkti-
vets tillamplighet. Det dr endast i exceptionella situationer som man kan tén-
kas kringga regleringen, och alltsd inte vid planeringen av den l6pande verk-
samheten, som bade lagstiftning och kollektivavtal framfor allt reglerar.

112 C-55/18, Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) mot Deutsche
Bank SAE, EU:C:2019:402 p. 69—70.

13 Generaladvokat Pitruzzella, C-55/18, Federacién de Servicios de Comisiones Obreras
(CCOO) mot Deutsche Bank SAE, EU:C:2019:87, p. 89 ff (rubriken F. Provning av tolk-
ningsfrdagorna).

114 Boge & Ford (2021) s. 878 & 893.

115.C-477/21, IH mot Mav-Start Vasiti Személyszallité Zrt., BU:C:2023:140, p. 37.

16 Tbid. p. 30-31.

117 Ibid p. 35-36.
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Grundregleringen i arbetstidsdirektivet dr klar: varje dag ska innefatta 11 tim-
mars dygnsvila, och varje vecka ska det ges minst 24 timmars sammanhing-
ande vila + en dygnsvila. Varje vecka kan arbetstagaren maximalt arbeta 48
timmar i genomsnitt. Bilden kompliceras dock ytterligare av de mojligheter
till avvikelser och undantag som finns till viloreglerna, samt mdjligheten till
opt-out som finns i forhéllande till 48-timmarsregeln. En sddan flexibilitet ar
dock helt nédvéndig for att kunna anpassa regleringen i medlemsstaternas
olika verksamheter och uppldgg for dessa.

Som pavisats har begreppet arbetstid kommit att inkludera nationella anvand-
ningar av jourarbete, vilket har lett till problem inom till exempel hélso- och
sjukvarden. Nar arbetstidsupplédgg som inte endast bestar av “ren” arbetstid
dnd4 rdknas som arbetstid, tvingas man i hogre grad anvédnda avvikelse fran
viloreglerna. Detta kan vara en orsak till att lander forsoker fa till regleringar
dér arbetare arbetar mer &n 48 timmar per vecka, i branscher som anvénder
sig av jourtid.

Danmark har 1 sin tur séllat sig till gruppen med medlemslédnder som valt att
infora mojligheten till opt-out enligt artikel 22 arbetstidsdirektivet. Opt-outen
ska gilla endast for beredskapstjanster i1 sérskilda samhaéllskritiska verksam-
hetsomréden. Sverige har statt fast vid att inte inféra mojligheten till opt-out
som en f6ljd av det oklara réttsldge som uppstér vid ett individuellt samtycke
som krévs enligt artikel 22. Hir finns det dock mojlighet for Sverige att utoka
sin flexibilitet 1 forhallande till EU-rdtten i Danmarks efterfoljd. Utrymmet
for opt-outen har preciserats i praxis, och hér fyller ocksd kommissionens
senaste tolkningsmeddelande en funktion om Sverige vill ta kommissionens
synsétt i beaktning for att halla sig inom dennes ramar.

Det tycks ockséd oklart hur Sverige har valt att anpassa sig till réttsfallet
CCOO. Vid Danmarks anpassningar till det numera obligatoriska kravet pa
registrering av arbetstid, passade man samtidigt pa att anpassa sig till praxis.
Detta var sérskilt lampligt 1 forhéllande till att optouten enligt artikel 22 er-
fordrar en nidrmare registrering av de arbetstagare som kan tdnkas jobba mer
an 48 timmar over 7 dagar. Det aterstar att se hur Sverige har ténkt att anpassa
sig till EU-domen.

Forsoken till fordndringar tycks ha stannat av och kommissionen inriktar sig
numera frimst pa uppfoljning av direktivet genom implementerings- och
tolkningsmeddelanden. Direktivets 6ppna formuleringar och definitioner, 1
kombination med EU-domstolens d&ndamalstolkningar och rittighetsstadgan
framskjutande betydelse har fordndrat direktivet i grunden. Réttighetsstadgan
har framst fatt en framskjuten betydelse for artikel 7 i1 arbetsdirektivet, om
ritten till 4rlig semester. Det dr dock bara framtiden som kan visa pa hur rétts-
utvecklingen for stadgan kommer att se ut i forhdllande till viloregler och
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maximal arbetsvecka. I ljuset av CCOO och Mav-Start tycks domstolens syf-
testolkningar i kombination med hanvisningar till réittighetsstadgan fortsétta,
vilket kan leda till en del kommande rattsfall som gér emot medlemsstaternas
behov av en flexibel arbetstidsreglering.
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3 Arbetstidsreglering 1 svensk kontext

3.1 Bakgrund till den svenska arbetstidsregleringen

Sverige har sedan 1919 haft sérskild arbetstidslagstiftning. Den géllde indu-
strins omrade och innefattade 8 timmars arbetsdag och maximalt 48 timmars
arbetsvecka.!!® Direfter véxte reglering av arbetstiden fram i olika kollektiv-
avtal inom olika sektorer.!!” P4 1970-talet infordes en allmén arbetstidslag,
och fokus lag pé flexibilitet och mdjlighet att reglera i kollektivavtal, [d]e
enskilda lagbuden kan i ménga stycken mjukas upp. Stelt fixerade dygnsmax-
ima behovs inte ldngre. Veckoarbetstiden kan i 6kad omfattning fi genom-
snittsberdknas pa langre tidsperiod 4n veckan. Harigenom ldgger man grun-
den for ett flexiblare arbetstidsuttag och for en 6kad anpassning av arbetstids-

uttagen till forhdllandena pa de enskilda arbetsplatserna”.!2°

Vid Sveriges intrdde in i EU valde man att forst anpassa sig till arbetstidsdi-
rektivet genom en tillféllig 16sning. Denna 16sning bestod i att inte anpassa
sin lagstiftning mer &n att infora en sparr mot dispositiva 16sningar som inte
uppfyllde skyddet enligt arbetstidsdirektivet, en sa kallad "EU-spdrr”, samt
anpassa sig till regler krig tillsyn och sanktioner.'?! Denna tillfélliga 16sning
byggde dock pa att ytterligare utredningsarbete skulle pagd och att gora en
helhetsdversyn av arbetstidsregleringens forhallande till arbetstidsdirektivet.
Det forslag som sedan lades fram i ett slutbetdnkande och som explicit inforde
de olika minimireglerna fran arbetstidsdirektivet genomfordes sedan ald-
rig.!?? En generell lagstiftning med stort utrymme att detaljreglera i kollektiv-
avtal fick sdledes std kvar in pa 2000-talet. Lagstiftaren gjorde hir ocksd en
jamforelse med Danmark som 1 stor utstrickning valde att genomfora arbets-
tidsdirektivet genom kollektivavtal, efter ett uttalande fran kommissionsleda-
moten Flynn som menade att extra lagstiftningsatgérder inte kunde krivas
dven utan full kollektivavtalstdckningsgrad.!?® Lagstiftaren pekade pé likhet-
erna med de garantier Flynn gett till Sverige vid tilltradet till EU och mojlig-
heterna att fortsétta reglera arbetsritten genom kollektivavtal.!?*

Sverige blev sedermera paminda om bristerna i implementeringen av arbets-
tidsdirektivet. Kommissionen inledde en fordragstalan mot Sverige for att inte

18 Prop. 1970 nr 5's. 22 f.

119 Se for dvergripande historisk genomgéng Ryberg-Welander (2000) s. 158 och framat.

120 Prop. 1970 nr 5 s. 37.

121 Prop. 1995/96:162 s. 15.

122 Genom SOU 1996:145, se SOU 2002:58 for en nérmare beskrivning av varfor dessa
andringar aldrig kom pa plats, s. 168—170.

123 Prop. 1995/96:162 s. 17-18.

124 Ibid s. 1718, jft. prop. 1994/95:19 s. 220. Jfr. Nystrém (2021) som pekar pa att den
ursprungliga kollektivavtalsmodellen for att infora EU-rétt inte holl vid réttslig provning,
men att EU-dispositiva regler som inte innebér mindre formanliga regler dn direktiv bor klara
en provning, s. 69—71.
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ha uppfyllt arbetstidsdirektivets krav kring reglerna angdende dygnsvila,
maximal arbetsvecka (48-timmarsregeln) samt langden pa nattarbete inom
tidsfristen for inforlivande.'?> Det &r mojligt med en “allmén rittslig ram”
som gor att lagreglerna uppfyller kraven pd klarhet och precishet om detta
skapar rattigheter for enskilda som sedan kan goras gillande vid nationell
domstol.'?® Det ricker dock inte att infora direktivet genom kollektivavtal
som inte ticker direktivets hela tillimpningsomrade. '’

Andringar kom sedan som en delvis reaktion pa just kommissionens fordrags-
brottstalan mot Sverige. Den minimalistiska implementeringsmetoden fick
dérfor lamnas till formén for att fora in direktivets minimiregler i arbetstids-
lagen kombinerat med en fortsatt EU-spérr.!?® Propositionen bygger i stillet
pa att explicit inféra de minimiregler som finns i arbetstidsdirektivet, tydlig-
gora EU-spérren och gentemot vilka bestimmelser denna géller, samt ett tyd-
ligare sanktionssystem. Det dr dessa regler som kommer att behandlas i av-
snitten nedan. Det hade enligt min mening gétt att tala om tva olika nivéer
som finns inom svensk arbetstidslagstiftning som kompletterar varandra, men
inte nddvéndigtvis alltid tydligt kan sammanjiamkas.!?® Avsnittet nedan om
’svenska arbetstidsbegrepp” ger uttryck for hur den svenska regleringen vuxit
fram, medan EU-regleringen behandlas parallellt med den svenska i redogd-
relsen nedan fOr att ge en sé heltdckande bild som mojligt.

3.2 Arbetstidslagens tillimplighet

Arbetstidsregleringen 1 svensk lagstiftning finnes i arbetstidslagen. Enligt
forsta paragrafen ér lagen tillimplig for verksamhet dir en arbetstagare arbe-
tar for en arbetsgivare. Detta giéller bade privat och offentlig verksamhet.

Till detta finns det undantag i 2 § ATL som redogdrs for nedan. Det finns
dven omfattande mdjligheter att géra undantag genom kollektivavtal enligt 3
§ ATL. Mojligheterna att gora undantag genom kollektivavtal kommer att gés
igenom efter att huvuddragen i ATL har behandlats. Undantagen enligt 2 §
ATL for sérskilda sektorer innebdr att lagen eller delar av lagen inte ar till-
lamplig for dessa sektorer. Detta giller till exempel arbete dér arbetsgivaren

125 C-287/04, Kommissionen mot Sverige, EU:C:2005:330, p. 1-4.

126 Tbid. p. 6

27 Ibid p. 7

128 Prop. 2003/04:180 s. 16—17, lagstiftaren noterade att man pd EU-niva avsdg att for-
@ndra direktivet, men att man kénde sig nddgad att anpassa sig till det kodifierade arbetstids-
direktivet (det nuvarande) i véntan pa ett nytt direktiv.

129 Se till exempel SOU 2002:58 s. 189, angdende hur den maximala arbetstiden enligt
arbetstidslagen och EU:s arbetstidsdirektiv gar in i varandra och paverkar maximalt arbets-
tidsuttag.
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inte kan vaka over hur arbetet dr ordnat, for arbetstagare i foretagsledande
stdllning, men dven andra sirskilda sektorer pé transportomradet.

For de verksamhetsomraden i offentlig verksamhet som undersoks vidare 1
denna uppsats kan undantaget i 2 § 3 st. ATL blir relevant. Undantaget géller
sadan offentlig verksamhet som kan strida mot arbetstidsdirektivet, till exem-
pel Forsvarsmakten, Polismyndigheten och Sékerhetspolisen eller vid
skydds- och beredskapsarbeten. Om undantaget blir tillampligt géller inte 10
b § (om den sammanlagda arbetstidens forliggning), 13 § 1 st. (om 11 tim-
mars dygnsvila), 13 a § (om nattarbetande) samt 14 § 3 st. ATL (om vecko-
vila). Som vi har sett i avsnitt 2.2.1 &r det endast i rena undantagsfall och
nddsituationer som undantaget hade kunnat utstréackas till att omfatta delar av
sjukvérden och riddningstjansten.'*?

3.3 Begréansningar av arbetstid, jourtid och overtid

3.3.1 Svenska arbetstidsbegrepp

Den ordinarie arbetstiden ska vara maximalt 40 timmar per vecka, men kan 1
stdllet berdknas som ett genomsnitt av hogst fyra veckor om det krdvs med
“hénsyn till arbetets natur eller arbetsforhéllandena i 6vrigt”, 5 § 1-2 st. ATL.
Citatet hiarstammar frdn den proposition som inférde 40 timmars arbetsvecka,
och dmnar hélla bestimmelsen 6ppen, men ndmner till exempel jordbruk, de-
taljhandel samt hotell- och restaurangverksamhet som exempel. Aven verk-
samhet som inte dr skiftarbete men bedrivs bidde vardagar och helger, eller
dér detta leder till fordelar for de anstélldas ledighetssituation.'®!

Harutover kan ocksa jourtid pa hogst 48 timmar per arbetstagare under 4
veckor eller 50 timmar i en kalenderméanad tas ut. Detta kan bara ske om det
’pa grund av verksamhetens natur dr nddvindigt att en arbetstagare star till
arbetsgivarens forfogande pd arbetsstillet for att vid behov utfora arbete”, 6
§ ATL. Som exempel hdrpd ndmns i propositionen sjukvard, socialvérd, olika
statliga verksamhetsomraden och brandvésendet, men att ytterligare utstrack-
ningar av jourtid kan goras genom kollektivavtal da lagen ér dispositiv.!*? Nar
faktiskt arbete utfors dr det inte ldngre frdga om jourtid utan arbetstid, sista
meningeni6 § ATL.

Overtid ska i stillet forstds som den tid som gar utdver sjilva arbetstiden samt
jourtiden som stadgats i1 lagen, eller motsvarande arbetstid och jourtid som
stadgats i kollektivavtal eller vid medgivande frdn Arbetsmiljoverket, 7 §

130 Qe till exempel C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg mot Leiter der Feuer-
wehr Hamburg, EU:C:2005:467, p. 50.

31 Prop. 1970 nr 5 s. 41-42.

132 Prop. 1970 nr 5 s. 45-46.
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ATL. Nér man berdknar overtiden ska kompensationsledighet och annan le-
dighet rdknas in under arbetstid och jourtid, 7 § 2 st. ATL. Annan ledighet
kan vara semesterledighet, ledighet for att varda barn, for fackligt arbete med
mera.!3

Vidare preciseras det att allméin dvertid pa hogst 48 timmar under fyra veckor
eller 50 timmar pa en kalenderménad vid behov kan tas ut. Detta kallas allmén
overtid, vilket skiljs mot extra dvertid som 1 stillet vid sdrskilda skil kan tas
ut med hogst 150 timmar for en arbetstagare pé ett kalenderér.!3* Dessa tva
typer av Overtid far tillsammans inte §verstiga den marginal som satts for bara
allmén overtid (48 alternativt 50 timmar), se 8 § och 8 a § ATL. Ytterligare
en form av Overtid finns, nédfalls6vertid. Denna fér tas ut vid natur eller
olyckshindelse eller liknande som inte en arbetsgivare hade kunnat forutspa
och hade skapat ett stopp i1 verksamheten, alternativt "medfort dverhdngande
fara for sddant avbrott eller for skada pa liv, hélsa eller egendom”, 9 § ATL.
Om det funnits en lokal arbetstagarorganisation ska man ocksé bara ta ut sa-
dan nddfallsovertid om man direfter underréttar organisation snarast. I 10—
10 a §§ ATL finns ocksa regler kring deltidsanstdllningar och kretsar i stéllet
kring begreppet “mertid”, men bygger i stort pa berékningarna ovan fast med
delvis andra tidsbegriansningar.

332 Ett EU-autonomt arbetstidsbegrepp

Har kan det vara pa sin plats att jamfora det arbetstidsbegrepp som finns inom
nationell svensk rétt och EU-ritt. Det &r fritt fram att ha egna definitioner av
begrepp, dven om just arbetstid och vilotid ocksé ska forstds som EU-auto-
noma begrepp. For forstaelsen av arbetstidsdirektivet dr det darfor viktigt att
tanka pa hur nationella begrepp passar in definitionen av arbetstid som har

beskrivits som “’svartvit”.!33

Jourtid dr ett exempel pé ett nationellt begrepp som ocksd maste forstds inom
EU-ritten, och flertalet rattsfall har utvecklats pad omradet. Tva av dessa ér
Jaeger'3® och Simap’?” som samtidigt pd EU-niva utloste en vag av forsok till
dndring av jourtidsbegreppet pa lagstiftningsvégen, se avsnitt 2.3 ovan. Dessa
rittsfall gdllde lédkare i Tyskland respektive Spanien, och i bada fallen menade
man att lakarnas jourtid borde rdknas som arbetstid trots att detta inte var fal-
let i nationell ratt. Fallen berorde det ursprungliga arbetstidsdirektivet, men

133 Prop. 1981/82:154 5. 18-19.

134 Se mer om extra dvertid som numera normalt inte omfattas av krav pa dispens frén
Arbetsmiljoverket genom prop. 2010/11:89 s. 19-20.

135 Qe avsnitt 2.3 ovan.

136 C-151/02, Landeshauptstadt Kiel mot Norbert Jaeger, EU:C:2003:437.

137.C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) v Conselleria de Sani-
dad y Consumo de la Generalidad Valenciana, EU:C:2000:528.
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ar aven tillimpbara pé det nuvarande arbetstidsdirektivet. Hanvisningar till
artiklar avser det nuvarande direktivet for att undvika forvirring.'38

Simap var det forsta av de tva fallen och géllde ldkare 1 Valencia som normalt
arbetade 8—15, men var elfte dag gjorde ett jourpass, fran passets slut fram till
nista pass. Overtid riknades utdver den normala arbetstiden, och jourtiden
rdknades som arbetstid i den mén faktiskt arbete utférdes. Eftersom jourtiden
gjordes med fysisk ndrvaro pa arbetsplatsen och arbetstagarna dérfor inte
kunde rada 6ver sin egen tid som de ville, skulle jourtid inga i definitionen av
arbetstid dd “arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande samt dérvid ut-
for aktiviteter eller uppgifter”, tolkat mot direktivets syfte att trygga sikerhet
och hilsa for arbetstagare.!3 Hér gjorde alltsd domstolen tolkningen att rek-
visiten sta till forfogande och att utfora aktiviteter eller uppgifter inte ska for-
stds som kumulativa rekvisit, utan snarare alternativa sddana, sé linge en ar-
betstagare fysiskt befinner sig pad arbetsplatsen, eftersom mojligheten att ut-
fora privata aktiviteter eller uppgifter dd avskurits. Domstolen poéngterade
ocksa att beredskap, nér en arbetstagare inte hade behovt vara pa arbetsplatsen
och samtidigt inte utfort nigot arbete, inte ska anses vara arbetstid.'*° Overtid
som inte heller definieras i arbetstidsdirektivet, skulle dock anses inga i be-
greppet arbetstid.!4!

I fallet Jaeger, som géllde en tysk ldkare, berordes ocksd grinsdragningen
mot arbetstid. Den tyska regleringen, innefattade flera olika typer av reglerade
arbetssdtt. Beredskap innebar att sta till forfogande pa arbetsplatsen och att
kunna ingripa omedelbart. Jourtjdnstgoring innebar i sin tur att man hade en
sdrskild anvisad plats pd eller i ndrheten av sjukhuset, dér man sjélv fick dis-
ponera sin tid om man inte behdvdes i arbetet. For bakjour fick man daremot
befinna sig var man ville, men vara beredd att rycka in och arbeta vid be-
hov.!*? Av dessa var det bara beredskapsformen som ansags vara arbetstid
enligt tysk ritt, men efter Simap-fallet ville Jaeger utkrdva sin ritt att dven fa
jourtid riknad som arbetstid.'4* EU-domstolen bygger ocksa vidare pa Simap-
domen och konstaterade likheterna i de bada fallen. Aven om likaren i Jaeger
hade mgjlighet att sova i en sérskild vilosal, och pa sa sétt bestimma over sin
egen tid, var detta naturlig del av sjdlva jourtjdnstgoringen.!** Det avgérande

138 Jfr. C-429/09, Giinter Fuf3 mot Stadt Halle, EU:C:2010:717, p. 32, angdende att EU-
domstolen ocksa forhaller sig till de bada direktiven pé liknande sétt.

139 C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) v Conselleria de Sani-
dad y Consumo de la Generalidad Valenciana, EU:C:2000:528. p. 48—49.

140 Tbid. p. 50.

"1 Ibid. p. 51.

142 C-151/02, Landeshauptstadt Kiel mot Norbert Jaeger, EU:C:2003:437, p. 14 ff. Ob-
servera att de tyska definitionerna hér inte stimmer 6verens med de svenska. Tysk beredskap
dr att jamfora med jourarbete. Tysk bakjour &r att jimfora med beredskapsarbete, men kallas
ocksa ofta for bakjour i svensk reglering.

193 Jfr. ibid. p. 31.

144 Tbid. p. 60-62.
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kriteriet for att tiden ska klassas som arbetstid blev d& att lakarna var “skyl-
diga att vara fysiskt nérvarande pd den av arbetsgivaren anvisade platsen och
att sté till dennes forfogande for att omedelbart kunna utféra sina arbetsupp-
gifter vid behov”.!4> Bakjour enligt det tyska systemet, likt det som i Simap
kallades for beredskap utanfor arbetsplatsen, skulle ddrmed inte klassas som
arbetstid. !4

Trots invdandningar fran medlemsstater sa var detta alltsd ndgot som inte gick
att undvika pa grund av rent ekonomiska hansyn.'*” Domstolen konstaterade
att for att kunna arbeta 30 timmar i strack (och bryta mot dygnsvilan), alter-
nativt arbeta mer &n 50 timmar per vecka (och bryta mot maximal veckoar-
betstid) hade kravts att man omfattades av undantagsbestimmelserna i direk-
tivet.!*8 Mojlighet till avvikelser frén dygnsvila fanns, medan avvikelse frén
maximal veckoarbetstid inte var mojligt.!*® Det som &r viktigt med klassifi-
ceringen av arbetstid dr alltsé i sin tur vad de leder till for berdkningen av de
olika viloreglerna. Vissa av dessa dr mdjliga att gora avvikelser fran, medan
till exempel den maximala arbetstiden har en fast grins om inte landet har
mdjliggjort en opt-out enligt artikel 22.

En annan frdga som uppstod i samband med jourtid och dvertid &r hur dessa
ska kompenseras 1 forhdllande till dygnsvila. Lakarna i fallet Jaeger anségs
omfattas av undantaget i nuvarande artikel 17.3 ¢) 1), for arbetsplatser som
kraver kontinuitet i servicen. Som ocksa framgér av direktivet far avvikel-
serna framgé av kollektivavtal, men for dessa méste ges kompensationsledig-
het, och om inte det 4r mdjligt av "objektiva skil”, ska i stdllet [ampligt skydd
ges. Kompensationsledigheten ska arbetstagaren ha en rétt att ta ut, innan
nésta arbetsperiod. Att ge denna kompensationsledighet vid ett annat tillfélle
antas inte i allménhet ge tillriackligt skydd for arbetstagarnas sdkerhet och

hdlsa. Annat lampligt skydd kan i sin tur bara ges i undantagsfall.!>°

Sedan Simap och Jaeger som bdda avgjordes under det ursprungliga arbets-
tidsdirektivet, har EU-domstolen utvecklat sin beddmning. Fallet Matzak, be-
rorde frivilliga brandmin i1 Belgien (dessa fick dock erséttning men skiljdes
mot yrkesbrandmén). Rattsfallet tog upp fragan om jourtjénstgdring med atta
minuters instédllelsetid kunde gora att all jourtid skulle rdknas som arbetstid.
Aven hir ddmde EU-domstolen till arbetstagarens fordel, med hinvisning till
arbetstidsdirektivets syfte!>! och kom fram till att en arbetstagare som ar “fy-
siskt nidrvarande pa den plats som arbetsgivaren anvisar och det tving som ur

145 C-151/02, Landeshauptstadt Kiel mot Norbert Jaeger, EU:C:2003:437, p. 63.
146 Tbid. p. 65.

147 Ibid. p. 66-67.

145 bid. p. 79.

199 Jfr. ibid. p. 101.

150 Thid. p. 97.

151.C-518/15, Ville de Nivelles mot Rudy Matzak, EU:C:2018:82 p. 58.
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ett geografiskt och tidsmassigt perspektiv foljer av nddvéndigheten att instélla
sig pa arbetsplatsen inom atta minuter begrinsar objektivt sett mojligheterna
for [...] personliga intressen och sociala aktiviteter”.!>? Detta gor att en jour-
form som 1 fallet, ndrmast att betrakta som bakjour med kort instéllelsetid, i
sin helhet alltsd ska betraktas som arbetstid. Detta eftersom arbetstagarens ratt
till fritid 1 alltfor stor utstrackning har kringskurits, och mdjligheten till vila
dérfor forsvinner.

Bland de senaste fallen som har utvecklat beddmningen av arbetstid finns tva
fall som bedomdes i forhallande till varandra, Radiotelevizija Slovenija angé-
ende en slovensk radiotekniker och Stadt Offenbach am Main angéende tyska
brandmén. Béda fallen berdrde ldngre tidsperioder for bakjour én i fallet Mat-
zak (8 minuter). I det tyska brandmansfallet var det hér till exempel 1 stillet
fraga om 20 minuters beredskapstid, och med mojlighet att anvédnda sig av ett
tjanstefordon som kunde avvika frén trafikregler for att ta sig till arbetsplat-
sen.!> Det slovenska fallet hade ndgot annorlunda omsténdigheter. Sdnd-
ningsstationerna som arbetades pé ladg avligset till och arbetstagarna var
tvungna att Gvernatta pa ndgon av dessa stationer. Efter ett arbetspass pa 12
timmar, och darpa foljande 6 timmars vilotid, hade arbetstagaren sedan 6 tim-
mars jour, dér tiden for instéllelse i stdllet 1dg pa en timme.!>*

EU-domstolen utvecklade hér sin praxis och konstaterade forst att de bestam-
melser som blir relevanta att forhélla sig till for jourtiden ar endast lagstift-
ning, kollektivavtal, enskilt anstdllningsavtal eller olika typer av interna reg-
ler och system som kan ha betydelse. Organisatoriska svarigheter for arbets-
tagaren som en foljd av naturliga forhallanden eller egna val kan dock inte
beaktas.!>> Om en arbetstagare sjdlv valt ett 1angt avsténd till arbetsplatsen,
eller om arbetsplatsen sammanfaller med arbetstagarens bostad kan inte auto-
matiskt gora att jourtid kvalificeras som arbetstid.!*SAtt inte i praktiken kunna
ldmna sin arbetsplats gor inte heller att all jourtid ska betraktas som arbetstid,
utan det dr bara objektiva och mycket betydande begransningar som kan leda
till en sddan automatisk kvalifikation, till exempel da en arbetstagare behdver
sté till en arbetsgivares omedelbara forfogande. !>’

Niér det inte dr friga om automatisk kvalificering till arbetstid s& ska de nat-
ionella domstolarna sjélva gora en konkret beddmning av situationen.!>8 EU-
domstolen ger hir ny vigledning for hur denna bedémning ska goras. Dels
ska som tidigare domar tagit stéllning till, tidsfristen for dterupptagande av

152 C-518/15, Ville de Nivelles mot Rudy Matzak, EU:C:2018:82, p. 63.

153 C-580/19 RJ mot Stadt Offenbach am Main, EU:C:2021:183, p. 12.

154 C-344/19 D. J. mot Radiotelevizija Slovenija, EU:C:2021:182, p. 10-14.
155 Tbid. p. 39-40.

156 Tbid. p. 41-42.

157 Ibid. p. 43—44.

158 Thid. p. 45 & 49.
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arbetsuppgifter bedomas. Till detta tillkommer dock att bedoma frekvensen
av arbete under sjilva jourtiden.'>® En lang instdllelsetid, men ett frekvent
avbrytande av jourtid kan alltsa i en konkret bedomning leda till tid kvalifi-
cerad som arbetstid. Detta tycks enligt min mening vara en uppluckring av
tidigare praxis som med beaktning av arbetstidsdirektivets syfte i stor ut-
strackning lett till att ménga situationer kvalificeras som arbetstid.!¢° Dels in-
fors nya parametrar att viiga emot varandra, dels far nationella domstolar ett
storre utrymme att sjélva bedoma situationen.

Som sammanfattning kan hér sdgas att Sveriges reglering bygger pa begrep-
pen arbetstid, jourtid, dvertid och beredskapstid. Arbetstid, jourtid och dvertid
anses normalt vara arbetstid enligt arbetstidsdirektivet. Beredskapstid far dér-
emot bedomas fran fall till fall, i enlighet med EU-domstolens praxis.

3.4 Arbetstidens forlaggning

3.4.1 EU-réttens inflytande — maximal arbetsvecka och
viloregler

Pa sju dagar fir man enligt den svenska regleringen maximalt ha arbetat 48
timmar 1 genomsnitt dver fyra manader, inkluderat semester och sjukfranvaro,
10 b § ATL. Enligt 11 § ATL ska dven arbetsgivaren registrera jourtiden,
overtiden och mertiden men diremot finns inget krav pé att registrera den
normala- samt genomsnittliga arbetstiden.!¢! Enligt samma paragraf géller att
arbetstagaren sjdlv samt relevant facklig organisation har ritt att ta del av in-
formationen som registrerats. Andringar i schemaléiggning ska informeras om
senast tvd veckor i forvig, om inte “verksamhetens art eller hindelser som
inte har kunnat forutses ger anledning till det”, 12 § ATL.!¢2

Dygnsvilan ska vara minst elva timmar per 24 timmars-period men kan till-
falligtvis bortses ifrdn om inte arbetsgivaren kunnat forutse ett sérskilt forhal-
lande,'®? kompensationsledighet ska dock i s& fall utges, 13 § ATL. Tiden

159.C-344/19 D. J. mot Radiotelevizija Slovenija, EU:C:2021:182, p. 52 ff.

160 Se dven tva andra riddningstjénstsfall frin samma &r angdende definitionen av arbets-
tid, C-107/19, XR mot Dopravni podnik hi. m. Prahy, akciova spolecnost, EU:C:2021:722
samt C-214/20, MG mot Dublin City Council, EU:C:2021:909, jfr. Mitrus (2023) for en hel-
tackande studie av de senaste réttsfallen pd omradet. Mitrus sétter upp ett tydligt tillviga-
géngssatt for hur man kan beddéma, men framfor ocksa kritik och mojliga 16sningar for att
forenkla beddmningsproceduren angéende arbetstidsdefinitionen.

161 Se mer om detta i forhéllande till CCOO-domen i avsnitt 2.2.5.

162 Dispositiviteten av denna regel dr begrinsad i 3 § ATL genom att kollektivavtalsavvi-
kelser maste respektera det dvergripande skydd som finns i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2019/1152 av den 20 juni 2019 om tydliga och forutségbara arbetsvillkor i
Europeiska unionen.

163 Enligt prop. 2003/04:180 s. 37 innefattas situationer som dr “ovanliga eller oforutse-
bara och som ligger utanfor arbetsgivarens kontroll, eller enstaka hindelser wvars
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mellan kl. 24 och kl. 05 ska ingd i dygnsvilan men kan avvikas ifrén om “ar-
betet med hansyn till dess art, allménhetens behov eller andra sérskilda om-
standigheter” kraver det. I 13 a § ATL finns begransningar for nattarbetande
(om man vanligen utfor tre timmar av sitt arbete mellan kl. 22—06 alternativt
minst en tredjedel av sitt ar under denna tid).

Utover dygnsvilan tillkommer veckovilan som innebér att en arbetstagare ska
ha minst 36 timmar av sammanhéngande ledighet {for varje sjok av sju dagar
och ska 1 s& hog utstrackning som mojligt laggas pé veckosluten, 14 § 1-2 st.
ATL. I veckovilan ska inte beredskapstid riknas in, vilket tycks vara en mer
gynnsam bestdmmelse for arbetstagaren én arbetstidsdirektivet foreskriver,
eftersom beredskapstid kan innebéra antingen arbetstid eller vilotid enligt di-
rektivet.'®* I svensk reglering far beredskap i forhéllande till veckovilan auto-
matiskt karaktdren av arbetstid.

Likt dygnsvilan kan veckovilan tillfélligt avvikas ifran under sarskilda forut-
sittningar om kompensationsledighet ges, 14 § 3 st. ATL. Aven raster, pauser
och méltidsuppehall preciseras vidare i 15-17 §§ ATL.

342 Arbetsdomstolen om dygnsvila

Det finns fa réttsfall som i1 Sverige faktiskt anknyter till arbetstidsdirektivets
viloregler. Ett av de som gor det dr dock AD 2008 nr 49, mellan Svenska
Pappersindustriarbetareforbundet (Pappers) och Foreningen Sveriges Skogs-
industrier (Skogsindustrierna). Rattsfallet géllde en tolkning av kollektivav-
talet villkorsavtalet”, som innehdll bestimmelser om arbetstidsfordelningen.
Arbetstagarna arbetade i skift pa ett pappersbruk. I villkorsavtalet hade det
inforts en regel om minst 11 timmars dygnsvila per 24-timmarsperiod efter
Sveriges vidare implementation pa 2000-talet.!®> Det hade dock inte specifi-
cerats om denna dygnsvila skulle vara sammanhédngande likt den ar 1 arbets-
tidslagen och arbetstidsdirektivet. Arbetstidslagen hade avtalats bort genom
kollektivavtal.

Tvisten géllde for det forsta om dygnsvilan skulle ges under perioden kl. 06—
06 likt dygnet 1 ovrigt faststéilldes 1 villkorsavtalen, detta behovde den dock
inte gora enligt Arbetsdomstolen utan kunde folja andra 24-timmarsperioder.
For det andra gillde tvisten om sjédlva dygnsvilan behdvde vara sammanhéng-
ande. Hér ser domstolen forst till den gemensamma avtalsavsikten, vilken
dock inte tycks framgé tydligt, vilket gor att man letar andra omsténdigheter

konsekvenser inte skulle ha kunnat undvikas ens med den stdrsta noggrannhet, samt vid
olycksfall eller da risken for olycksfall dr 6verhédngande”.

164 Detta tas inte upp explicit av forarbetena som inforde EU-riitt, men det konstateras att
den svenska lagen har “ett hogre skyddsvérde” dn arbetstidsdirektivet, jfr. prop. 1995/96:162
s. 32-33.

165 Genom prop. 2003/04:180.
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for en slutsats. Eftersom det inte tydligt framgar i texten att dygnsvilan ska
vara sammanhdngande gér det inte heller att géra en ordalydelsetolkning.
Domstolen resonerar ocksd kring om en tolkning som innebér att vilan inte
ska vara sammanhéngande hade stridit mot arbetstidsdirektivet. Eftersom ar-
tikel 18 tilldter undantag genom kollektivavtal och didrmed avvikelser fran
artikel 3 kring dygnsvila menar domstolen att det bor vara mojligt att inte ge
sammanhingande vila, om kompensation utgar. Domstolen menar att det i
villkorsavtalet har kommit till stand en sadan avvikelse, och att den inte ar
’klart stridande mot direktivet” vilket hade kunnat leda till en annan tolkning.

Enligt min mening bor det vara mojligt med avvikelser frdn en sammanhéng-
ande dygnsvila, en sddan avvikelsemdjlighet finns till exempel i artikel 17.4
om skifttjanster. Det finns dock @ven andra intressanta aspekter som inte be-
rordes i domen, till exempel i forhallande till den kompensation som ska utga
enligt arbetstidsdirektivet och som inte framgick av omsténdigheterna eller
arbetsdomstolens uttalanden. Detta hade kunnat resoneras om explicit, eller
sa kunde ett forhandsavgorande frdn EU-domstolen begérts.

343 EU-réitten om dygnsvila och veckovila

Ett av de senaste rittsfallen om tillimpningen av arbetstidsdirektivet géller
samspelet mellan dygnsvila och veckovila. De svenska reglerna ovan kan
tyckas Overensstimma med arbetstidsdirektivet i stor utstrdckning. Pa en
punkt skiljer de sig dock &t, veckovilan i Sverige ar 36 timmar for varje period
av sju dagar. Enligt artikel 5 arbetstidsdirektivet dr veckovilan i stéllet 24 tim-
mars “sammanhéngande ledighet plus den elva timmars dygnsvila som avses
i artikel 3”. Lénge har dessa tva regleringssétt tyckts huvudsakligen dverens-
stimma, med skillnaden att Sverige adderat en timme till den totala veckovi-
lan (i stéllet for 24 timmar + 11 timmar dygnsvila enligt artikel 3 =35 timmar)
och alltsa anvént sig av mojligheten i artikel 15 arbetstidsdirektivet, dar mer
gynnsamma bestimmelser fir ges till arbetstagarnas fordel.

EU-domstolen kom den 2 mars 2023 med ett nytt avgorande gillande en un-
gersk lokforare som enligt ungersk lag var beviljad tva dagars veckovila
(alltsa 24 timmar x 2), och i det specifika kollektivavtalet minst 42 timmars
sammanhingande timmar, fast genomsnittligt minst 48 timmar per vecka. I
samband med veckovila eller semester, var ingen dygnsvila statuerad. Dygns-
vilan var forldngd till 12 timmar i stdllet for 11 timmar som arbetstidsdirekti-
vet foreskriver.!6

Den forsta frdgan som EU-domstolen besvarade var huruvida dygnsvilan i
artikel 3 arbetsdirektivet &r en del av veckovilan enligt artikel 5 last

166 C-477/21, IH mot Mdv-Start Vasiti Személyszallité Zrt., EU:C:2023:140, p. 15-19.
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tillsammans med artikel 31.2 i réttighetsstadgan.'®” Artikel 3 foreskriver sé-
ledes 11 timmars dygnsvila, medan artikel 5 i stéllet foreskriver 24 timmars
veckovila ”plus den elva timmars dygnsvila som avses 1 artikel 3.

EU-domstolen kommer for det forsta fram till att det ror sig om tva olika
rittigheter med olika syften: att [dmna arbetsmiljo varje dag respektive att fa
sammanhéngande vila varje vecka.!®® Domstolen tar fasta pé att det i artikel
5 stadgas en veckovila, att det till denna tillkommer en period av dygnsvila
och att dessa dirmed ska ses som fristdende.!%® Den separata dygnsvila ska dé
inte ldggas samman med veckovilan till en “veckovila pa minst 35 timmar,
utan att den 1 stéllet tillkommer utdver den fristdende, separata veckovilan péd

minst 24 timmar som foreskrivs i den bestimmelsen.”!7?

EU-domstolen tycks bygga sina slutsatser pa generaladvokaten Pitruzzellas
forslag till avgdrande. Han menar att tva de tva vilorna dr separata réttsinstitut
och att dessa ska gélla oberoende av varandra. Tiderna som ges enligt varje
vila giller oberoende av varandra, eftersom medlemsstaterna kan stadga en
hogre viloperiod dn vad som ges enligt direktivet.!”! Han menar att detta bor
folja av en bokstavlig och systematisk tolkning, samt att vilorna utgér EU-
autonoma begrepp. Att det i artikel 5 om veckovila stadgas att veckovila ska
ges “plus” dygnsvila enligt artikel 3 tycks tyda pa en sadan bokstavstolkning.
Utifrén en systematisk tolkning framhéller han sérskilt att det 4r minimikrav
for att forbéttra arbetstagares levnads- och arbetsvillkor. En tolkning dér
dygnsvila ingar i veckovilan hade dé stridit mot malet att skydda arbetstagar-
nas hilsa och sikerhet.!”? Generaladvokaten Pitruzzella framhaller dock den
nationella domstolens rétt att bedoma forenligheten med EU-rétt, eftersom de
forldngningar av vilotider som getts omfattas av statliga befogenheter.!”> EU-
domstolen tycks didremot inte ge uttryck for en sddan skonsméssighet i sam-
band med sin dom.

Nésta frdga som besvarades av domstolen var sedan huruvida en separat
dygnsvila skulle beviljas 4ven om veckovilan enligt nationell rétt Gversteg 35
timmar (alltsa en veckovila + en dygnsvila). Veckovilan som minimalt var 42
timmar enligt ungersk ritt, ansags vara en mer gynnande bestimmelse enligt
artikel 15 arbetstidsdirektivet. Eftersom dygnsvila och veckovila enligt direk-
tivet 4r EU-autonoma begrepp och inte paverkas av det ungerska begreppet,
ska den separata dygnsvilan alltsa ges utover en veckovila &ven om denna &r

167.C-477/21, IH mot Mdv-Start Vasuti Személyszallité Zrt., EU:C:2023:140, p. 29.

168 Thid. p. 38

199 Tbid, p. 41.

10 Tbid, p. 43.

17! Generaladvokat Pitruzzella, C-477/21, IH mot Mav-Start Vasiti Személyszallité Zrt.,
EU:C:2022:778, p. 28-30.

2 Ibid. p. 47 fF.

173 Ibid. p. 59, se ocksa p. 71-80.
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mer dn 35 timmar.!”* Dygnsvila ska dessutom alltid ges direkt efter ett arbets-

pass, och innan veckovilan har borjat 16pa, alltsa alltid fore sjélva veckovi-
lan.!7

EU-domstolen kommer hér enligt mig fram till ndgra ovéntade slutsatser. Vid
en forsta anblick kan det inte tyckas gora sérskilt stor skillnad huruvida veck-
ovilan ska sammanriknas till minst 35 timmar, alternativt ses pa som 24 tim-
mar veckovila plus” 11 timmars dygnsvila.!”® Utfallen i bdda synsitten tycks
ju oavsett leda till 35 timmars sammanhédngande vila. Den ungerska regle-
ringen byggde 1 sin tur bara pa begreppet veckovila som minst skulle vara 42
timmar men 48 timmar i genomsnitt. Dygnsvila nimndes inte i samband med
den nationella veckovilan, som ju dock &r ldngre 4n bade 24 timmar och 11
timmar tillsammans (42 upp till 48 timmar r mer &n 35). Eftersom EU-dom-
stolen tolkar vilobegreppen sjdlvstindigt, ansag de dock att dessa tvd begrepp
inte kunde blandas ihop. Den nationella veckovila pa 42 (upp till 48) timmar
ansags da bara sta for veckovilan, och att dygnsvilan dessutom ska ges utover
detta.

Hir menar jag, att &ven om dygnsvila och veckovila d4r EU-autonoma begrepp
och ska forstas som fristdende réttigheter, sa borde det inte pdverka en nat-
ionell reglering som beskriver en nationell veckovila som gér utdver den ena
rittigheten dygnsvila och den andra réttigheten veckovila. Om skyddet for
dessa rittigheter och EU-autonoma begrepp enligt arbetstidsdirektivet redan
ar uppfyllt, borde nationell rétt inte ha bedomts. Detta i enlighet med artikel
15 1 arbetstidsdirektivet som foreskriver att direktivet inte ska hindra att med-
lemsstater infor lagar som bittre skyddar arbetstagare.!”” Eftersom det 4r moj-
ligt att ha nationella termer sa lange skyddet uppfylls, borde inte EU-domsto-
len ha gatt in och tolkat minimitiden pé 42 (48) timmar som att den bara in-
nefattade det EU-réttsliga begreppet veckovila som maste vara minst 24 tim-
mar. I sa fall har ju Ungerns regering omedvetet infort en veckovila med upp
till den dubbla perioden av vad som kréivs enligt direktivet (24 x 2 = 48 tim-
mar).

Synsittet som EU-domstolen ger uttryck for gor att ménga andra landers re-
gleringar, som har infort en ”veckovila” pa 35 timmar eller mer (Sverige har
36 timmars veckovila), alltsd i sjdlva verket lagstadgat om en total

174 C-477/21, IH mot Mdv-Start Vasiti Személyszallité Zrt., EU:C:2023:140 p. 45-53.

175 Ibid. p. 57. Aven hir tycks generaladvokat Pitruzella ga ett steg kortare in EU-dom-
stolen och menar att det inte gar att sdga vid vilken tidspunkt i forhallande till veckovilan
som dygnsvilan ska ges, se p. 67-68 i generaladvokatens forslag till dom.

176 Som vi nu dessutom vet kommer dygnsvilan fore veckovilan, i verkligheten bér det
vara 11 timmars dygnsvila plus 24 timmars veckovila, i den ordningen.

177 Jfr. Ocksé C-609/17 och C-610/17, Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujiirjesti (TSN)
ry mot Hyvinvointialan liitto ry, EU:C:2019:981, dir en fraga om forldggning av semester
efter fyra veckor inte bedomdes av EU-domstolen
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sammanhingande vila pd forst 11 timmar dygnsvila och sedan 36 timmars
veckovila, vilket resulterar i minst 47 timmars vila. Ett annat problem dr vad
som hénder nér ett land i lag foreskriver mer &n 35 timmars “veckovila” men
inte ndgon separat dygnsvila, vilket ocksa tycks behova atgérdas.!”®

Det dr en langtgaende tolkning av EU-domstolen som dock inte dr helt forva-
nande med tanke pa de syftestolkningar som har gjorts i samband med arbets-
tidsdirektivet, samt rittighetsstadgans okade betydelse.!” T kommissionens
Flash Report pekas pa likheterna mellan Sverige och Ungerns situation. Sve-
rige har en veckovila som dverskrider arbetstidsdirektivets dygns- och veck-
ovila enligt artikel 5. Arbetstidslagen foreskriver inte heller nagon explicit
dygnsvila kopplat till den nationella veckovilan (pa 36 timmar). Sverige ifra-
gasitter ocksd att EU-domstolen inte tycktes vilja svara pd om de tvé vilorna
kan kombineras om det dvergripande skyddet sdkerstdlls enligt arbetstidsdi-
rektivet, vilket generaladvokaten berorde.'®’ Vidare menar man att pa grund
av osdkerheten i vilket utrymme de nationella domstolarna hir far att doma,
tycks EU-ridttsfallet frimst bli relevant for lagstiftaren och parterna till olika
kollektivavtal som beror arbetstidsregleringen. '8!

3.5 Dispositivitet och avvikelser

3.5.1 Enligt arbetstidslagen

Till genomgangna lagrum i ATL ovan kan undantag goras genom kollektiv-
avtal, 3 § ATL, det &r detta som ofta kallas att lagrummen &r dispositiva.
Dessa kollektivavtalsavvikelser kan ocksa tillimpas gentemot utanforstaende
arbetstagare pa arbetsplatsen, 3 § 3 st. ATL.!3? Undantag kan goras gentemot
lagen i sin helhet, eller pa reglerna kring arbetstid, jourtid, dvertid!®? samt
bestimmelserna om vecko- och dygnsvila. Aven rasters forliggning enligt 15

178 Se Flash Report March 2023, s. 12—-13: Lénder som behdver dtgéirda sin reglering dr
Tjeckien, Estland, Lettland, Litauen, Grekland, Ungern, Sverige, Ruménien och Portugal, jfr.
Danmark som i lag foreskriver en dags ledighet i omedelbar anslutning till en dygnsvila pa
s. 33.

179 Fran svenskt hall, se Selberg (2023) som pekar pi EU-stadgans betydelse for domsto-
lens extensiva tolkning & Sinander (2023) som utvecklar att det kan finnas en osékerhet om
dygnsvila hade getts utdver veckovilan i domstol till f6ljd av domstolens delvis osékra utta-
landen, samtidigt papekar han att dygnsvila utdver veckovilan pa 36 timmar bor ses som
”nollpunkten” i framtida avtalsforhandlingar. Jfr. Rasnaca (2023) som i sin tur lyfter fram att
EU-domstolen ir villig att beddma nationella avvikelser fran arbetstidsdirektivet, Ozdemir
Ertiirk (2023) framhaller réttsfallets progressiva forhallningsstt till EU-stadgan och att detta
kan leda till fordndringar inom nationell lagstiftning, for dvrigt dr antalet svenska och eng-
elska kommentarer i juridiska tidskrifter dn sa lange fa.

130 Flash report March 2023 (Ibid) s. 92

181 Flash report March 2023 (Ibid) s. 92.

182 Detta var infort vid lagens tillblivande, se prop. 1981/82:154.

183 Exklusive definitionen av 6vertid enligt 7 § 1 st. som dock hénvisar vidare till eventu-
ella kollektivavtal som kan bestimma detta ndrmare.
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§ 2-3 st. ATL, med en maximal arbetsborda pa fem timmar utan raster ar
dispositivt samt att raster kan bytas mot méltidsuppehéll. Hartill kommer att
berdkningsperioden for 10 b § ATL (om den totala arbetstiden pa hogst 48 h
for sju dagar) maximalt fér vara ett &r.!%*

Sérskilda avvikelser kan goras i ett lokalt kollektivavtal angédende allmén-,
extra- och nddfallsovertid, kring mertid och angdende tiden mellan midnatt
och kl. 05 som ska ingd i1 dygnsvilan. Dessa avvikelser dr dock giltiga hogst
en manad, 3 § 2 st. ATL.

Hartill finns en 16sning som inte &r rent dispositiv, utan i stéllet ”semidispo-
sitiv med EU-sparr”.!®° Detta innebér att skyddet i villkoren inte far avtalas
bort och vara mindre fordelaktigt dn i arbetstidsdirektivet. Detta giller om
man genom kollektivavtal gjort undantag frén lagen i sin helhet eller de sir-
skilda bestimmelser som arbetstidsdirektivet berér, 10 b § (om den samman-
lagda arbetstidens forlaggning), 13 § 1 st. (om 11 timmars dygnsvila), 13 a §
(om nattarbetande), 14 § (om veckovila) och dven hédr om rasternas forlagg-
ning enligt 15 § 2-3 st. samt att raster kan bytas mot maltidsuppehéll. Om
man inte far till stdnd ett kollektivavtal enligt 3 § sé finns det ett ytterligare
sétt att avvika fran sirskilda bestimmelser i arbetstidslagen om Arbetsmiljo-
verket tillater detta, en sddan avvikelse maste dock ockséd uppfylla skyddet
ifran arbetstidsdirektivet, 19 § ATL.

Avtalet blir ogiltigt for de regler som tillimpas mindre formanligt dn sjdlva
arbetstidsdirektivet. Hir dr det framst den enskilda arbetstagaren och arbets-
tagarparterna sjilva som far se till att EU-spérren inte dvertrids.'$¢ Aven en
part till sjélva kollektivavtalet som sjdlv accepterat villkoret antas enligt for-
arbetena kunna fora en ogiltighetstalan.'®’

3.5.2 I Arbetsdomstolens praxis

Det ter sig som stundtals oklart huruvida man i ett kollektivavtal triffat en
avvikelse fran arbetstidslagens bestimmelser eller inte. AD 2021 nr 64 be-
rorde kollektivavtalet Spara SJ, mellan SJ AB (SJ) och Service- och kommu-
nikationsfacket (Seko). Réttsfragorna géllde om formuleringen “Mellan varje
arbetsperiod har arbetstagaren ratt till en viloperiod om minst 11 timmar” i
sitt sammanhang kunde leda till att man traffat avvikelse fran 13 § 1 st. ATL,
samt om man didrmed ocksa tréffat en avvikelse frdn hur man ska bestdimma
den 24-timmarsperiod som dygnsvilan ska ges under.

184 Jfr. artikel 19 arbetstidsdirektivet.
135 Jfr. prop. 1995/96:162 s. 40.

186 Se avsnitt 3.6.

137 Prop. 1995/96:162 s. 41.
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Domstolen kommer fram till att en avvikelse frn reglerna om dygnsvila inte
har tréffats, och domen bygger sedan pa att kollektivavtalet reglerar arbetsgi-
varens aligganden nédr man planerar arbetspassen medan regler om dygnsvila
fortfarande regleras enligt arbetstidslagen. Angéende 24-timmarsperioden sa
ska denna visserligen enligt domstolen “léggas ut efter ett fast system och
tillampas konsekvent och att byte av period kan ske vid avbrott sdsom t.ex.
vid omlaggning av scheman” for att folja arbetstidslagen.!®® Samtidigt menar
man dock att SJ kan ldgga schemat enligt kollektivavtalet och samtidigt folja
en fast 24-timmarsperiod.

For att bestimmelsen om dygnsvila i kollektivavtalet skulle ha ersatt 13 §
forsta stycket i arbetstidslagen, hade det behdvt framga tydligare under for-
handlingarna eller genom andra tolkningsmedel. For att en avvikelse overhu-
vudtaget ska ha traffats enligt arbetstidslagen 14ggs vikt vid tydlighet, och att
detta framgar enligt arbetsdomstolens sedvanliga tolkningsmedel, sasom
partsgemensam uppfattning. Detta innebér i sin tur att det inte 4r arbetstagar-
organisationen som skoter tillsynen av dygnsvilan, utan det skotes genom of-
fentlig tillsyn, se mer i avsnittet nedan. Arbetsdomstolen begérde inte for-
handsavgorande fran EU-domstolen trots att detta var yrkat av Seko d4 dom-
stolen menade att situationen med personen som blev drabbad av utebliven
dygnsvila inte behovde provas eftersom 13 § 1 st. ATL giller. Enligt min
mening hade det funnits intressanta réttsfragor att ta upp, bland annat rérande
kollektivavtalsregleringens icke-fasta 24-timmarsperioder, samt att det ar
oklart huruvida kompensation utgavs eller inte vilket krdvs enligt bade arbets-
tidsdirektivet och arbetstidslagen.

3.6 Tillsyn och sanktioner

Enligt 20 § ATL é&r det Arbetsmiljoverket som stér for tillsynen av arbetstids-
lagen. Arbetsmiljoverket har ritt att fa ta del av handlingar och information
samt komma in pa arbetsplatsen for att utova ytterligare tillsyn, 21 § ATL.
Arbetsmiljoverket kan besluta om foreldggande eller forbud, som dven kan
kombineras med vite, enligt 22 §. En arbetsgivare kan om dessa beslut inte
foljs fa betala boter, eller domas till fangelse, samt betala sanktionsavgift, 23—
27 a §§ ATL.

I forhéllande till kollektivavtalsavvikelser enligt 3 § ATL som bryter mot EU-
spérren 1 fjirde stycket och som en arbetsgivare sedan anvénder sig av, ska
skadestand utga for bade “forlust” och “krankning”. Om skéligt kan detta
dock sittas ned delvis eller helt, 24 a § ATL.!3 Om en arbetsgivare inte foljer

138 Jfr. prop. 2003/04:180 s. 63.

139 Lagstiftaren pekar frimst pa att det ér ideell skada som utgdr for forlorad fritid och
vila. Om arbetstagare sjdlv har tagit initiativ till att bryta mot bestdmmelserna i lagen kan
detta vara en anledning till att skadestdndet sitts ned, se prop. 1995/96:162, s. 42.
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avvikelser inom ramen for vad som ar tillitet enligt 3 § ATL géller dock kol-
lektivavtalets pafoljdsbestimmelser, alternativt reglerna i lag (1976:580) om
medbestimmande i arbetslivet (MBL) om detta.!”?

Efterlevnaden av arbetstidsdirektivet dr alltsd delad mellan offentlig tillsyn
fran Arbetsmiljoverket och arbetstagarorganisationernas tillsyn, om regle-
ringen har avvikits frdn genom kollektivavtal. Hiar kan utover 2021 nr 64
ndmnas AD 2012 nr 4, dér en gransdragning gjordes mellan dessa tva tillsyns-
satt. Réttsfallet géllde ett kollektivavtal mellan Livsarbetareforbundet och
Livsmedelsforetagen (livsmedelsavtalet), och om detta kunde leda till skade-
stand for ett brott mot ett uppfyllande av viloreglerna som motsvarade arbets-
tidslagens. I forhdllande till arbetstidslagen 16d bestimmelsen: ”Lokal dver-
enskommelse kan triffas om avvikelse fran bestimmelser i arbetstidslagen
om overtid, mertid, nattvila, dygnsvila, veckovila och total veckoarbetstid”.

For att en lag ska ha kollektivavtalsreglerats maste dock detta tydligt framgé
av kollektivavtalet vilket det inte gjorde. Inte heller den gemensamma parts-
viljan eller tillimpningen av sjélva kollektivavtalet kunde leda arbetsdomsto-
len till slutsatsen att kollektivavtalet var tillimpligt. Detta leder alltsa till att
fragan om skadestdnd dédrmed inte togs upp av Arbetsdomstolen. Eftersom
kollektivavtalet inte reglerade arbetstidsfrdgorna hade man i stillet behovt

vinda sig till Arbetsmiljoverket.!”!

3.7 Diskussion

3.7.1 Forhallandet mellan olika definitioner av arbetstid

Till att borja med ska min redogorelse for relationen mellan EU-rétt och den
svenska arbetstidslagen fortydligas. Under rubriken 3.3 Begrénsningar av
arbetstid, jourtid och dvertid” har bestimmelserna som harstammar frén den
svenska arbetstidsregleringen behandlats, och sedan jamforts med de EU-
autonoma begreppen arbetstid och vilotid. Under rubriken 3.4 Arbetstidens
forldggning” har bestimmelserna som hirstammar fran den EU-réttsliga re-
gleringen men som fOrts in 1 den svenska lagen i stillet behandlats. Det gér
att tala om tva parallella regleringar, som samtidigt gir in i och paverkar
varandra.

Den svenska regleringen faller tillbaka pd en lagstiftning som gav stora ut-
rymmen att vidarereglera i kollektivavtal. I lagstiftningen slogs ramar fast for

190 Jfr. 54 och 55 §§ MBL.

1 Jfr. dven AD 2016 nr 35 for liknande problematik i kollektivavtalet Allmdinna bestim-
melser som kommer diskuteras i kapitel 4, rittsfallet syftar dock snarare pa vad som innefat-
tas av arbetsledningsrétten och vad som ar kollektivavtalsreglerat i forhallande till arbetstids-
lagen.
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de olika svenska begreppen sasom jourtid och dvertid. Allteftersom EU-rétten
véxte fram fick den svenska regleringen anpassa sig till reglerna kring dygns-
vila, veckovila och maximal arbetstid per vecka. En viss fordrojning i anpass-
ning gar dock att se, sirskilt i forhallande till den tillfalliga l6sningen vid Sve-
riges intrdde 1 EU och forlitandet pa kommissiondren Flynns uttalanden. Syn-
séttet verkar dn leva kvar 1 hur EU-spérren dr utformad, genom otydliga regler
i forhdllande till kompensation vid kollektivavvikelser, men ocksa genom ar-
betsdomstolens otydliga uttalanden om EU-spdrren som inte lett till ndgon
begdran om forhandsavgoranden frdn EU-domstolen. Jag menar att domsto-
lens synsitt att det dr parternas gemensamma avsikt med kollektivavtalen som
1 princip primért ska tolkas, bidrar till en oklarhet i forhdllande till EU-ratten.
Har efterfrdgas en tydlighet ifrdn domstolen, eller fler klargéranden genom
forhandsavgoranden fran EU-domstolen.

Svensk jourtid och 6vertid anses generellt enligt EU-rétten vara arbetstid, och
maéste tas i beaktning ndr man ska forhélla sig till viloreglerna. Samtidigt ska
man hélla kolla pa de rent svenska reglerna i lag eller som behandlats i kol-
lektivavtal. Begreppet beredskapstid som huvudsakligen inte behandlas i ar-
betstidslagen forutom i forhallande till veckovila, kan under vissa forutsétt-
ningar antas falla under det EU-réttsliga begreppet arbetstid enligt framvéax-
ande praxis frin EU-domstolen. Hér hade enstaka kollektivavtal dock behovt
undersokas for klarhet i den fragan.!*?

3.7.2 Dygnsvila och veckovila

Enligt den svenska regleringen ska alltsa beredskapstid inte rdknas in 1 veck-
ovilan. Enligt EU-domstolen kan beredskapstid vara antingen arbetstid eller
vilotid, men det gér normalt inte att bestimma prima facie. Hér ser det i stéllet
ut som att Sverige har infért en mer gynnsam reglering for arbetstagaren vil-
ket dr mojligt enligt artikel 15 1 arbetstidsdirektivet. Om man samtidigt ser till
vad fallet C-477/21 IH mot Mav-Start har for implikationer sd har Sverige
mojliggjort en 36 timmar veckovila (exklusive beredskapstid) plus 11 tim-
mars dygnsvila som ska ges innan veckovila. Detta resulterar alltsa i att det 1
samband med den sammanhédngande veckovilan kan komma att krivas 47
timmars total vilotid exklusive beredskapstid enligt den svenska regleringen.

Veckovilan har enligt Sveriges forhallningsétt lett till en dverimplementering
som antagligen inte forutsdgs vid inférandet av regleringen. Det dr &nnu oklart
om det dr sé bestimmelsen ska tolkas som en foljd av EU-domstolens farska
utslag i Mdv-Start, som dnnu inte har fatt sérskilt stort genomslag pa nationell
niva eller provats av Arbetsdomstolen.

192 Se mer i avsnitt 4.2.4.
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Det terstar ocksé for Arbetsdomstolen att beddma nér en avvikelse fran den
svenska lagen i kollektivavtal hade kunnat tidnkas bryta mot EU-rdtten. Med
tanke pa AD 2008 nr 49, dér en dygnsvila som inte var sammanhingande
tolkades som att den dnda holl sig inom ramen for mdjliga avvikelser genom
ett kollektivavtal, talar detta for att arbetsdomstolen har satt upp ett hogt krav
for att en bestimmelse i ett kollektivavtal ska vara “’klart stridande mot direk-
tivet”. Avsaknad av praxis dr dock ett aterstdende problem och EU-rittens
krav pd tydlighet och transparens i forhéllande till réttssdkerhet gar att ifrdga-
satta i forhdllande till redogjorda réttsfall och bestimmelser 1 dessa.

En annan fraga som uppstatt dr varfor grinsen for en avvikelse gér sa att ett
maximalt arbetspass kan bli 24 timmar. Min tolkning av detta dr framforallt
baserad pa ett systematiskt forhallningssatt till direktivet. Regeln om dygns-
vila 1 arbetstidsdirektivet dr utformad si att 11 timmars dygnsvila ska ges
varje 24-timmarsperiod. Avvikelser fran detta kan goras vilket har gatts ige-
nom ovan. Om en avvikelse gors ska kompensation utga direkt. Om en avvi-
kelse pa maximalt 11 timmar (hela dygnsvilan) gérs under en 24-timmarspe-
riod ska alltsa kompensationsvila utgé direkt efter perioden. Om kompensat-
ion genom vila inte kan ges vid efterfoljande pass maste det finnas objektiva
skél och detta kan bara ges vid ytterligare undantagssituationer. Detta leder
mig till slutsatsen att man genom normala avvikelser endast kan arbeta 24-
timmarspass. Aven kommissionens tolkningsmeddelande tycks bygga pa en
sadan tolkning, ’[g]enom att sétta en 24-timmarsperiod som ram skapar di-
rektivet emellertid en viss regelbundenhet hos perioderna av dygnsvila”.!%?
24-timmarsperioden tycks inte mig veterligen ha diskuterats explicit av EU-
domstolen. Med tanke pa EU-domstolens tolkningsmetoder gir det att miss-
tanka att domstolen hade f6ljt en sddan systematisk tolkning som gjorts ovan.

3.7.3 Dispositivitet och tillsyn

Sveriges arbetstidslag aktualiserar ocksa en harfin grans mellan offentlig och
civilrittslig tillsyn. Som vi har sett fran arbetsdomstolen sa méste det tydligt
foreskrivas nér det dr frdga om en avvikelse fran arbetstidslagen, och att EU-
sparren dirmed hade kunnat {4 verkan. Om det inte 4r en avvikelse ar det i
stdllet Arbetsmiljoverket som ska ta hand om tillsynen, och arbetsdomstolen
har darfor i bdde AD 2012 nr 4 och AD 2021 nr 64 lamnat over réttsfragorna
till Arbetsmiljoverket och offentligrittsliga tillsynsregler. I praktiken har det
lett till att den svenska regleringen inte provat EU-spérren funktion i forhal-
lande till EU-rétten.

Detta dr ocksé en stor del av den problematik som uppstod i samband med
dndringarna av dygnsviloreglerna i kollektivavtalet Allmdnna bestimmelser,

193 Tolkningsmeddelande om Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG om ar-
betstidens forldggning i vissa avseenden. (2023/C 143/06), s. 37.
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dar kommissionen horde av sig till Sveriges regering for att fa klarhet i hur
avvikelser 1 ett kollektivavtal forholl sig till arbetstidsdirektivet och andra
EU-rittsliga principer. Mer om detta kommer redogdras for i det foljande ka-

pitlet.
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4 Andringarna av AB 20

4.1 Bakgrund

4.1.1 Tidigare reglering 1 AB 17/20

AB 20 dr en del av huvudéverenskommelsen (HOK) mellan SKR/Sobona och
respektive arbetstagarorganisation. AB 20 foregicks av Allménna bestimmel-
ser i lydelse fr.o.m. 2020-05-01 (AB 17) och var det kollektivavtal som an-
maéldes till EU-kommissionen och foranledde de dndringar som ska behandlas
nedan. Regleringen av arbetstid 6verfordes i huvudsak fran AB 17 till den
ursprungliga versionen av AB 20 men for tydlighetens skull kommer AB 17
att hanvisas till i detta avsnitt om inget annat anges.

Regleringen i AB ér inte direkt uppbyggd som forfattningar antagna av riks-
dagen, vilket kan skapa viss initial forvirring. Kapitel 4 i AB 17 innehéller
endast 2 paragrafer. § 13 (skrives i den ordningen) behandlar arbetstid och &r
den bestimmelse som har genomgatt storre dndringar.!”* Varje paragraf be-
star sedan i sin tur av olika moment. Varje moment kan i sin tur innehélla
flera stycken. Efter ett moment kan det dven tillkomma “anmérkningar”, som
kan innehélla information som dr nédvéndig for forstaelsen av bestimmelsen,
och har dérfor 4ven behandlats i min redogorelse.

Enligt moment 1 var arbetstidslagen tillimplig med de sédrskilda bestimmel-
ser som anges 1 den ursprungliga versionen AB 17. Det gar alltsd att se att
kollektivavtalet inte valde att avtala bort hela arbetstidslagen, vilket dr mojligt
enligt 3 § ATL, utan i stdllet sdrreglerade pd de omraden som fanns nddvin-
diga. Moment 5 om arbetstidens forldggning, forsta stycket, foreskrev att ar-
betstiden vid behov skulle anges i schema tillsammans med en foretradare for
en arbetstagarorganisation, och skulle meddelas senast 14 dagar fore schemat
borjade gilla. Enligt tredje stycket forordades en sammanhallen arbetstid. Om
ndgon oenighet uppstod kunde arbetstagarorganisationen begéra dverligg-
ning inom sérskilda tidsramar. I AB 20, jamfort med AB 17, tillférdes dessu-
tom att en arbetsgivare skulle striva efter att arbetstagaren skulle fa vetskap
om hur denne skulle komma att vara schemalagd under en hel berdkningspe-
riod.!”> Enligt kommenteraren till regleringen var detta nigot att efterstréva,
men dr inte alltid mojligt, till exempel vid véldigt langa berdkningspe-
rioder.!?

Moment 6 i AB 17 behandlade i sin tur avvikelser frdn ATL, och skulle gélla
oavsett vad som var foreskrivet i arbetstidslagen. En berdkningsperiod kunde

194 Foljande redogorelse i detta kapitel utgér alltid ifrén § 13 om inget annat anges. Endast
moment, stycke och eventuell punkt kommer dé att skrivas ut.

195 AB 20 ursprunglig version.

196 K ommentarer AB 20 ursprunglig version, s. 45.
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enligt punkt g) motsvara maximalt 16 veckor. Enligt punkterna h—i) kunde
dygnsvilan underskridas pé tva sitt, sa linge genomsnittet inte gick under 11
timmar per 24-timmarsperiod och berdkningsperiod. Antingen vid planering
av ordinarie arbetstid och dé fick dygnsvilan inte understiga 9 timmar, eller
vid "tillfallig avvikelse” och da var det inte specificerat hur kort dygnsvilan
kunde bli. Enligt punkten j) kunde veckovilan i sin tur vid tillfdllig avvikelse
minimalt bli 24 timmar.

Det fanns dven enligt moment 7 mojlighet att traffa en lokal avvikelse mellan
arbetsgivare och lokal arbetstagarorganisation. Det gick béde att avvika fran
reglerna om dygnsvila och veckovila enligt ATL, och inga sérskilda begrins-
ningar kring detta stadgades i kollektivavtalet. Det var &ven mgjligt att avvika
lokalt fran berdkningsperioden pé 16 veckor, och forldnga den upp till ett &r,
sista stycket moment 7. Till AB 20 tillférdes sedan ett nytt moment 6 om att
fora over tid mellan berdkningsperioder pad mer dn 4 veckor, vilket gor att
moment 6 och 71 AB 17 i stéllet blir moment 7 och 8 i AB 20.

4.1.2 Klagomal via EU-kommissionen

Den 6 juli 2021 fick den svenska regeringen en s.k. informell skrivelse fran
den Europeiska kommissionen.!” Skrivelsen géllde ett klagomal, sérskilt gél-
lande ambulanstjdnster, som kommit in till kommissionen, angédende Vard-
forbundets och Svenska Kommunalarbetareférbundets (Kommunal) medlem-
mar.'?8 De fragor som stilldes till regeringen av EU-kommissionen berorde
dygnsvila enligt artikel 3, de mojligheter till avvikelser och undantag som
finns enligt artikel 17—18 arbetstidsdirektivet och hur detta forholl sig till Sve-
riges implementering genom arbetstidslagen och mdjligheten till avvikelser
genom kollektivavtal och EU-spérren.!*

Kommissionen uppmérksammade fragan om kollektivavtalet genom § 13,
moment 6, g-h) mojliggjorde arbetsarrangemang diar man forst inleder ett ar-
betspass med 9 timmars dygnsvila, sedan 15 timmars arbete, dérefter direkt
15 timmars arbete (under nésta 24-timmars period) for att darefter aterigen ha
9 timmars dygnsvila. Om den forkortade dygnsvilan anvidnds pd detta satt
hade det alltsa kunnat leda till 30 timmars arbetspass (26 timmar vid 11 tim-
mars dygnsvila). Andra fridgor som uppmérksammades var de langa berdk-
ningsperioderna som kunde bli upp till ett ar, samt att det dr oklart nér och
hur kompensationsledighet for forkortad dygnsvila gavs.

197 Svar frén réttschef p& arbetsmarknadsdepartementet.

198 Skrivelse frdn Europeiska kommissionen, generaldirektoren for sysselséttning, social-
politik och inkludering, s. 1-3.

199 Skrivelse Ibid s. 1-3.
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Sveriges regering, med inhdmtade synpunkter fran arbetsmarknadsparterna
och Arbetsmiljoverket, faste sdrskild vikt i sitt svar vid olika aspekter som
EU-kommissionen inte tog upp. Till exempel att en avvikelse frdn ATL som
urholkar skyddet fran arbetstidsdirektivet leder till ogiltighet. Parterna holl
ocksa fram att avvikelser fran dygnsvila pa 11 timmar, med tanke pa den ge-
mensamma partsavsikten, endast skulle kunna genomforas i undantagsfall
och med beaktande av kompensationsledighet eller annat lampligt skydd.
Aven om en 30-timmars arbetsdag i teorin var mojlig, var detta enligt parterna
ett undantagsfall. Arbetsmiljoverket holl & sin sida fram att avvikelser fran
ATL ska tolkas direktivkonformt och att praxis frin EU-domstolen beaktas,

dven géllande kompensationsledighet.?*

EU-kommissionen tycktes inte ha fatt bekréftat att skyddet i arbetstidslagen
ger tillrackligt genomslag for arbetstidsdirektivet, parternas synsétt att moj-
ligheten till 26 (upp till 30) timmars arbetspass bara kunde tillimpas i undan-
tagsfall antogs inte vara ett giltigt argument.?°! Kommissionen lade vikt vid
att enskilda ska kunna f4 réttigheter klargjorda for sig pa ett precist, klart och
transparent sitt. Kommissionens uppfattning av den svenska regleringsmo-
dellen med en EU-spirr var att den utgjorde en allmén princip vilket gjorde
att miniminormerna i arbetstidsdirektivet inte fick genomslag, och efterfra-
gade svensk praxis pa omradet. Overgripande sdg kommissionen pa proble-
matiken som en friga om rittssdkerhet” och att “sdkerstéll[a] en &ndamaéls-
enlig tillgang till réttslig provning”.2%2

I Sveriges svar fran den 1 december 2022 framholls att EU-spdrren inte endast
ar en allmén princip eftersom en fraga som ar reglerad i ett kollektivavtal ska
ses tillsammans tydliga miniminormer ifran arbetstidslagen. Bestimmelsen i
3 § 4 st. ATL (EU-spérren), tillsammans med andra bestimmelser som ge-
nomfor arbetstidsdirektivet, ansdgs ocksa vara tillrackligt precisa, klara och
transparenta. Det hade inte uppstatt nagon réttslig tvist angadende bestimmel-
sen, regeringen menade att detta kunde tyda pé att den svenska regleringen
fungerade bra. I fraga om det specifika kollektivavtalet ifrdga (AB 17/20) in-
formerade regeringen ocksa om att justeringar planerades. Sérskilt angdende
att arbetstid och vilotid skulle alterneras, och att undantag fran dygnsvila och
foljande kompensation skulle fortydligas.?’* Ovanstéende skriftvéixling ledde
sedan fram till &ndringar frén arbetsmarknadens parter, i § 13 AB 20 som

200 Svar fran rittschef pa arbetsmarknadsdepartementet, s. 1-5.

201 Vidare skriftvixling fran Europeiska kommissionen, generaldirektdren for sysselsitt-
ning, socialpolitik och inkludering, s. 1-5.

202 Ibid, s. 3-4.

203 Slutligt svar fran rittschef pa arbetsmarknadsdepartementet.
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behandlas nedan. Kommissionen meddelade efter dndringarna att man lade
ner drendet.?**

4.2 Andring av § 13, moment 5 samt 8-9, i AB 20

4.2.1 Den nuvarande regleringens uppligg

De dndringar som infordes 1 AB 20 borjade gilla den 1 oktober 2023. Enligt
overenskommelse med Svenska Kommunalarbetareforbundet géller dock,
nédr man tillimpar PAN 20, bilaga J (jourtjénst), och R (rdddningstjénst), de
nya reglerna forst frdn och med den 1 februari 2024. Ett likadant uppldgg fast
genom en specialbestimmelse géller dven for likare. Nedan kommer forst de
nya bestimmelserna i AB 20 gds igenom,?%° och direfter belyses sirskilda
bilagor och specialbestimmelser i egna avsnitt. Bilagorna och specialbestdm-
melserna bygger dock i hog grad pé den nya huvudregleringen av dygnsvila i
§ 13, AB 20, och behovs i forstaelsen av dessa.

Vissa fortydliganden ska gdras innan vi aterigen kastar oss in i regleringen
som &r den nu gillande for det stora antal arbetstagare som omfattas av be-
stimmelserna 1 AB 20. Den arbetstid som 4r mojlig att planera, avgors av
moment 5. Grunden for att dverhuvudtaget planera arbetstiden innefattas av
arbetsgivarens arbetsledningsritt men dr alltsé foremal for vissa yttre gréanser.
Detta illustreras vél av rittsfallet AD 2016 nr 35 som beror arbetsgivarens
arbetsledningsritt i forhallande till en mojligt triffad avvikelse om rast som
kan bytas till méltidsuppehall enligt moment 7 i AB 20. Den planerade for-
laggningen av arbetstid ska alltsd forhélla sig till dels arbetstidslagen eftersom
denna inte har avtalats bort, men ockséd de mojliga avvikelser fran denna som
stadgas i moment 7. Till detta foljer att just dygnsvila har fitt en egen bestim-
melse i moment 8§ som beror vilka avvikelser som &r mojliga i planerat lige
och 1 oplanerat ldge. Till detta kan tillkomma lokala avvikelser i nuvarande
moment 9. Det dr dessa moment som maéste beaktas med och mot varandra
for att kunna uppfylla svenska och EU-rittsliga krav pa vilotider.

4.2.2 Forlaggning av arbetstiden

Moment 5 ér den forsta bestimmelsen som genomgatt fordndringar. I stycke
1 preciseras att precisa arbetstider ska framgé av schemat.?® Framfor allt har
sedan ett till stycke i moment 5 lagts till, nuvarande stycke 5. Momentet, som
beror forldggning av arbetstid, preciserar att arbete och dygnsvila ska

204 Jfr. Ahlberg (2023).

205 AB 20 ny version.

206 Hir ska klockslag for nér 24-timmarsperioden ska borja (s.k. dygnsbryt) anges vilket
fér relevans for hur vilotiderna kan placeras in. Denna problematik tas dock inte upp i denna
uppsats men utvecklas i kollektivavtalens kommenterande dokument.
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forldggas “alternerande” varje 24 timmars-period. De undantag som kan go-
ras har skrivits ut explicit och den restriktiva karaktiren av dessa framhalls.

Undantag kan endast tillimpas efter en “noggrann” behovsbeddomning och
enligt vad som tycks vara kumulativa villkor: dels ska det vid undantaget re-
dan foreligga en kombination av arbete och jour, med vilket enligt min me-
ning bor forstds att tva “rena” arbetspass inte kan liggas intill varandra.2%7-208
Dels kan arbetspass och jourpass “endast forlaggas i direkt anslutning till
varandra i undantagsfall om det foreligger sdrskilda skal i verksamheter med
ansvar for liv, hélsa och sékerhet”, moment 5, st. 5. Enligt samma stycke ska
en balans mellan virdena av verksamhetens bemanning mot arbetstagarens
rétt till dygnsvila “enligt skyddslagstiftning” nas och bedémningen ska “’tyd-
ligt motiveras”.?? Vad som menas med skyddslagstiftning preciseras inte,
men ska sannolikt forstds som arbetstidslagen och dérigenom arbetstidsdirek-
tivet, men enligt min mening kan ocksé skyddsbestimmelser frdn arbetsmil-
jolagen tinkas ingd.?!° Den sammanlagda arbetstiden kan dd maximalt bli 20
timmar och efterfoljande vila ska minst motsvara den totala arbetstiden, sista
meningen, stycke 5, moment 5.

I stycke 6, moment 5 har det ocksa fortydligats att det &r en MBL-forhandling
som ska begéras av arbetsgivaren om arbetspass och jourpass ldggs efter
varandra, eller vid kortare dygnsvila ner till 9 timmar vid sdrskilda skil. Jam-
fort med tidigare moment 5, har den forhandlingsaspekten fortydligats. Nu-
mera ska arbetsgivaren alltsd automatiskt begdra MBL-forhandling vid un-
dantag fran vissa av dygnsviloreglerna. 2!!

423 Avvikelser fran 11 timmars sammanhéingande ledighet

I ursprungliga moment 7 p. h-i), kunde avvikelser goras frin reglerna i ATL
angdende dygnsvila. Dessa regler har i stéllet flyttats ut till ett helt eget mo-
ment, moment 8. Mojligheten till avvikelser har gjorts mer restriktiv, och far
bara goras om sdrskilda forutsittningar dr uppfyllda, enligt moment 8 1 st.
Punkten a) i moment 8 géller undantagsfall vid ”forldggning av ordinarie ar-
betstid”. Punkten b) géller forkortad dygnsvila vid “oforutsedd héndelse” som

207 Redogoérelsetext nya AB 20, § 13, s. 1. Didremot ir det alltsd mojligt att ligga ett ar-
betspass och ett jourpass intill varandra. Obs! Arbetstid foljer arbetstidslagens definition, ob-
servera dven att jourtid ska ses som arbetstid enligt arbetstidsdirektivet och samtlig arbets-
och jourtid ska laggas ihop for att berdkna arbetstid i forhallande till dygns- och veckovila.

208 AB 20 ansluter sig till den definition av arbetstid och jourtid som finns i arbetstidsla-
gen, se § 22, AB 20.

209 Andra sitt att sikra bemanningen ska forst forsdka nds som exempelvis genom tillfil-
lig bemanning, redogorelsetext nya AB 20, § 13, s. 2.

210 Jfr, svar fran rittschef pd arbetsmarknadsdepartementet, s. 4.

21 Det framstér dock som ndgot oklart i kollektivavtalet hur ofta en sidan forhandling
ska ske och om en utékad anvidndning av undantaget ska foranleda en ny MBL-forhandling.
Har far i stillet MBL-reglerna och dirpa foljande praxis avgora.
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inte arbetsgivaren hade kunnat “forutse, paverka eller planera for”. De tidi-
gare bestimmelserna i moment 7, punkt h—i) géllde i stéllet avvikelser vid
forldggning av ordinarie arbetstid samt “tillfallig avvikelse”. Bada dessa mdj-
liga avvikelser har preciserats och inforts begriansningar i, begreppet "tillfal-
lig avvikelse” har bytts ut mot “oférutsedd héndelse” vilket ocksé far anses
sta for en begreppslig atstramning.

Punkten a) i moment 8 foljer i stor utstrickning det nyligen inférda femte
stycket i moment 5. Vid forldggning av ordinarie arbetstid, kan dygnsvilan
bara i undantagsfall forkortas, och da bara av “’sdrskilda skél i verksamheter
med ansvar for liv, hdlsa och sikerhet”. En motiverad intressevdgning méste
goras 1 samband med detta. Det som &r sdrskilt nytt med bestimmelsen é&r
dock att det preciseras i kollektivavtalet att arbetstagaren har ratt till kom-
penserande vila motsvarande den minskade dygnsvilan”. Denna kompensat-
ion ska ldggas pa den foljande dygnsvilan och vara sammanhingande.

Aven for punkten b) i moment 8 (oférutsedd hiindelse) ska den kompense-
rande vilan som motsvarar den minskade dygnsvilan ges i samband med den
foljande dygnsvilan och vara sammanhéngande. Hér ges dock en ytterligare
mojlighet, den kompenserande vilan kan om det av “objektiva skdl” inte ar
mdjligt att ge den foljande dygn i stéllet ges sa snabbt som mdjligt men med
bortre tidsgrins pd 14 kalenderdagar. Objektiva skél kan vara att det saknas
annan specifik kompetens eller att arbetet maste fullgdras, och begiran av
overtid for andra anstéllda eller annan bemanning bor dock forst underso-
kas.?!2 Det kan tyckas logiskt att kompensationsvilan inte behover ges nést-
foljande vila, med tanke pa att situationen inte uppstar vid planering utan i
stdllet i den l6pande verksamheten, vilket kan gora det svért att direkt utoka
en arbetstagares dygnsvila. Arbetsgivaren ska sedan meddela nér sddan kom-
penserande vila ges om det dr en oforutsedd hindelse. Det fortydligas ocksé
att om vilan som foljer efter forkortad vila redan motsvarar den tid som har
forkortats s& ska kompensation vara fullgjord.

Att notera dr mojligheten till lokal avvikelse for dygnsvila i moment 9 punk-
ten d) som har tagits bort. Ett sérskilt stycke, stycke 3, har lagts till i moment
9 for att fortydliga att lokala avvikelser gillande dygnsvila och alternerande
arbetstidsforldggning dr ogiltiga.

212 Redogorelsetext nya AB 20, § 13, moment 8.
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4.2.4 Beredskapstid och veckovila, framtida
problemomraden?

En aspekt som @nnu inte har tagits upp ar hur beredskapstid ar att forhalla till
regleringen.?'® Frigan regleras i moment 8, stycke 2. Aven hir giller den nya
explicita regleringen av att kompensation ska ges s& snabbt som mojligt, men
senast inom 14 dagar. Den kompenserande vilan ska ldggas i samband med
dygnsvilan som foljer pa beredskapstiden, d&ven om beredskapstiden 16per
over flera dagar. De héndelser som bryter beredskapstiden, i kommentaren
nédmns bade tillfalliga avvikelser och oférutsedda handelser, kan besta av flera
olika avbrott. Vid kompensationen ska dessa dock liggas ihop.?!*

For veckovila har det sedan tidigare tréffats en avvikelse gentemot ATL, se
moment 7 punkten h). Enligt denna bestimmelse kan veckovilan vara mini-
malt 24 timmar vid en “tillfdllig avvikelse”. Enligt 14 § 3 st. ATL kan en
sadan tillfallig avvikelse endast goras vid intrdffande av ”sdrskilt forhdllande
som inte har kunnat forutses av arbetsgivaren” vilket enligt min mening kan
tankas vara vad som avvikits ifran, det gar dock att ifragasétta om det &r ndgon
faktisk gradskillnad. Aven kompensation for detta ska utga enligt ATL vilket
inte foreskrivs i AB 20. Arbetstidsdirektivet foreskriver att en ledighet pa
minst 24 timmar tillimpas om “’sakliga, tekniska eller arbetsorganisatoriska
forhallanden™ kriver det vilket tycks motsvaras av bestimmelsen i AB 20.
Det finns dven mojlighet till lokal avvikelse for veckovila vilket inte 4r moj-
ligt ldngre for dygnsvila.?!?

4.3 Inforande av ett arbetstidsrad och en namnd

De nya bestimmelserna som har redogjorts for ovan, tillhor bilagan AB 20,
till kollektivavtalet “Huvuddverenskommelse om 16n och allménna

213 Enligt AB 20, § 22, menas med beredskap d& en “arbetstagare utdver faststilld ordi-
narie arbetstid star till arbetsgivarens forfogande utanfor arbetsstéllet, for att vid behov utan
dr6jsmal kunna utfora arbete. Verksamhetens behov styr vilka krav som stills pa arbets-ta-
garen under beredskapen.”, jfr. Specialbestimmelser lakare, 22 §, dér erséttning for bered-
skap 1 bostaden eller pa annan plats utom arbetsstéllet pa vilken lakaren kan nés med telefon
och fran vilken ldkaren snabbt kan né arbetsplatsen” behandlas.

Att vara uppmérksam pé hér ar att d&ven beredskap med t.ex. en kort instillelsetid kan
betraktas som arbetstid i sin helhet, se diskussion kring C-518/15, Ville de Nivelles mot Rudy
Matzak, EU:C:2018:82, och pafdljande praxis. Det &r oklart hur en sddan hér situation skulle
kunna komma att bedémas i en domstol dé det &r fragare om en kortare instéllelsetid. Samti-
digt finns det inget hért krav pa en sérskild tid vilken det har varit friga om i EU-praxis,
vilket kan tala for beredskapen &ndé betraktas som vilotid.

214 Redogorelsetext nya AB 20, § 13.

215 Som dock maste uppfylla bestimmelserna i 3 § ATL och dérmed skyddet i arbetstids-
direktivet.
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anstéllningsvillkor samt rekommendation om lokalt kollektivavtal m.m.”
(HOK).2'® Aven HOK har genomgétt 4ndringar, kopplat till arbetstid under
rubriken “anteckningar till AB”.2!7 Bland annat har ett arbetstidsrdd skapats
som ska arbeta med olika typer av arbetstidsfragor som kan uppsté i samband
med de nya reglerna pa omrddet, samt ta fram annan typ av information och
raddgivning kring detta.

Det nyligen inforda arbetstidsradet ska i sin tur utse en nimnd som ska prova
”overgripande och principiella fragor och tolkningar” av de bestimmelserna
géllande arbetstid i de olika kollektivavtalen och bilagorna (dven ldkarnas
specialbestimmelser). Namnden ska fungera som tolkningsinstans, och sér-
skilt prova dispenser fran AB § 13 moment 5 for planerad arbetstidsforlagg-
ning. HOK inneh&ller ocks4 formella regler for nimndens sammansittning.

4.4 Bilaga J(ourtjianst) & R(4ddningstjénst) samt
PAN 20
4.4.1 Avvikelser fran AB 20

Enligt nuvarande version av AB 20 géller dndringarna som har redogjorts for
ovan frdn och med den 1 oktober 2023. Harutdver finns dock de olika bila-
gorna, och nér man tillimpar bilaga J och R sa giller § 13 i dess nya lydelse
frén och med den 1 februari 2024, med de dndringar som framgér av respek-
tive bilaga. Dessutom har regleringen for personliga assistenter och anhorig-
vardare genomfort dndringar i forhéllande till § 13 AB 20.2!8

Bilaga R som beror raddningstjénsten, gor géllande att § 13 1 AB 20 fungerar
enligt bestimmelsen med sdrskilda tilldgg. En “alternativ tjanstgoringstid”
tillfors da till § 13, som stadgar att arbetsveckan bestér av 42 timmar i genom-
snitt. Detta géller arbetstagare med minst 20 % av sin tjdnstgoringstid mellan
23-06 (s.k. skifttjanst). Av anmérkningarna till tilldggen, samt under rubriken
”Gemensamma kommentarer [...]” framgdr att tjdnstgéringsvarianten bestéar
av en blandning av ren arbetstid och jourtid och géller utryckningspersonal
med nattjanstgoring.?!” Vid en sddan tjénstgoring, om verksamhetens behov
kraver det, undantas arbetstagaren huvudregeln som giller i § 13 AB 20 om
alternering av dygnsvila och arbetstid. Den totala arbetstiden (jourtid och ar-
betstid sammanriknat) far d4 max vara 20 timmar och den vilan som f6ljer

216 Jfr. HOK 20 — kommunal, HOK 20 bestar i sin tur av flera olika kollektivavtal bero-
ende pa vilken arbetstagarorganisation det ir friga om, se HOK T med AkademikerAllian-
sen, HOK 22 med OFR Hilso och sjukvard, HOK 20 med OFR AKYV, For likare giller i
stillet HOK 20 OFR Likare. De nyinforda bestimmelserna i HOK #r dock inforda i samtliga
av dessa kollektivavtal och gas igenom gemensamt.

217 Qe t.ex. HOK 20 — kommunal fran sidan 28 f.

218 PAN 20.

219 Qe bilaga R s. 3, 5-6.
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ska vara sammanhingande och motsvara hela den totala arbetstiden (tjénst-
goringstiden enligt bilaga R).

Bilaga J ér tillimplig ”for arbetstagare inom verksamhet med behov av arbete
och jour nattetid” (jourpass), till exempel arbetstagare inom funktionshinder-
omrédet.?2° Hir tillférs bestimmelser till bdde 13 § moment 5 (om arbetsti-
dens forlaggning) samt 22 § moment 6 (om forldggning av jourtid i schema).
I ett jourpass (bestdende av arbete och jour) kan arbete forlédggas i borjan och
slutet av jourpasset. Akuta insatser kan utforas mellan midnatt och kl. 06. Ett
arbetspass kan saledes bestd av fOrst ett arbetspass, sen ett jourpass, sen ett
arbetspass, och undantas ddrmed huvudregeln om alterneringen av dygnsvila
enligt § 13 AB 20. Detta géller dock utifrdn “verksamhetens behov”. Likt i
bilaga R for raddningstjénst &r den maximala arbetstiden dock 20 timmar och
den efterfdljande sammanhéngande vilan ska vara lika 1dng som arbetstiden
som har foregétt den.

Det finns for grupperna personlig assistent, ledsagare och avlosare sérskilda
avvikelsemdjligheter frén regeln om maximal arbetstid pd 20 timmar, men
bara om det “dr nddvandigt for att sdkerstdlla den enskildes réttigheter och
friheter enligt lag”. Det ska ocksa endast fungera som en sista dtgérd d4 andra
mdjligheter har undersokts. Vid en sddan avvikelse kan den totala arbetstiden
uppga till 24 timmar och den efterfoljande vilan ska vara sammanhéngande
och minst motsvara den totala foregdende arbetstiden. Enligt anmérkningen
till den mojliga avvikelsen i bilaga J ska ett sédant beslut forst MBL-forhand-
las och sedan “fatta[s] p& hogsta niva i organisationen”.??! Besluten kan gilla
i upp till ett kalenderdr. Under MBL-forhandlingen ska dessutom skl redo-
goras for, och arbetsgivaren ska innan genomforandet undersoka vilka effek-
ter en sddan avvikelse kan ha for verksamheten och arbetstagarna samt om
det ar mojligt att undvika en sddan avvikelse i framtiden. Beslutet ska sedan
understéllas de berdrda centrala parterna innan de verkstélls och Centrala par-
ters arbetstidsndmnd kan dverprova beslutet.

Aven PAN 20 som giller villkor for personliga assistenter, anhdrigvérdare,
ledsagare och avldsare har nu infort liknande bestimmelser som i bilaga J, se
6 § PAN 20. Undantag fran alternering av dygnsvila kan goras utan MBL-
forhandling, arbetspassen kan hogst uppga till 20 timmar och efterfoljande
vila ska vara minst motsvara det foregdende arbetspasset. Avvikelse for ar-
betspass upp till 24 timmar kan tréffas, och ska foregas av samma procedur
som i bilaga J.

220 Se inledning bilaga J.
221 »[K Jommunfullméktige, regionfullmiktige, bolagsstyrelse eller motsvarande”, Redo-
gorelsetext for PAN 20 samt Bilaga J och R, s. 5.
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Mellan de hir olika bilagorna i férhallande till AB 20 hade det géatt att prata
om en trappa med olika krav beroende pa om och vilken bilaga man omfattas
av. AB 20 §, 13 ligger som grund for bilagorna dir huvudregeln om 11 tim-
mars dygnsvila finns. Genom MBL-forhandling kan detta inforas ett undan-
tag om arbetspass upp till 20 timmar. I bilagorna som gétts igenom stadgas
direkt ett sddant undantag pa arbetspass kombinerat med jour upp till 20 tim-
mar. Med tanke pé att dessa géller, utover AB 20, framstér detta som att d&ven
en MBL-forhandling ska genomforas vid ett sddant undantag. Redogorelse-
texten till bilagorna pekar dock pd motsatsen, det vill sdga att MBL-férhand-
ling inte behdvs vid ett undantag genom dessa bilagor.??? Utdver detta finns
det enligt bilaga J och R dessutom mdojlighet att géra undantag for arbetspass
upp till 24 timmar utan en dispensokan. Bilaga R mojliggdr alltsd undantag
direkt i forhéllande till AB 20, medan bilaga J och PAN 20 dessutom tilldter
ytterligare ett undantag med arbetspass upp till 24 timmar.

4.4.2 Avgjorda dispensansOkningar

Den 26 april har det kommit in 43 dispensansokningar (varav vissa dispenser
bestar av sammanslagna ansokningar). Beslut efter detta datum beaktas inte 1
foljande redogorelse. 34 av dessa dispenser géller for raiddningstjdnsten, 3 for
sdrskild ambulansverksamhet, 3 for gruppboenden, 1 {6r funktionshinderom-
sorg och 2 olika dispenser for ldkare. Jag &mnar hir redogdra for de dispenser
som géller AB 20 och bilagor till denna, for att peka pa allminna tendenser i
dessa och vad de grundar sig i. Exempel ges frén ett urval av dessa dispenser
for okad tydlighet. Liakarnas dispenser tas upp i avsnitt 4.5 i forhallande till
specialbestimmelser for ldkare.

Dispenserna géller undantag fran reglerna i AB 20 och bilagor om planerad
forldggning enligt § 13 moment 5, och tillater pass bestdende av arbetstid och
jourtid i upp till 24 timmar. 2** Samtliga dispenser dr tidsbegransade, och gél-
ler som lingst i ett ar. Varje beslut bestdr av en bakgrund av varfor dispens-
forfarandet inforts, samt de instruktioner for bedomningen som nimnden har
att f0lja dir dispensernas restriktivitet framhalls och att dispens endast ska
kunna ges nér alla andra mojligheter har uttémts. Exempel som glesbygd och
brist pd specialistkompetens ges. I samband med arbetstidsndmndens beslut
skriver man ocksa att man “forutsétter att arbete med omstéllning till de nya
arbetstidsbestimmelserna fortgér” vid beslutet.??*

Dispensansokningarna inom ridddningstjdnsten star overldgset for de allra
flesta avklarade dispensansdkningarna, och bestér av ett forhallandevis diver-
sifierat material, frdn dispens for Storstockholms kommun som berér 595

222 Redogorelsetext for PAN 20 samt Bilaga J och R, jft. s. 6-7 for bilaga J och R.
223 Jfr. Tilliggsoverenskommelse till AB § 13 mom. 5.
224 Se t.ex. Dispensansokan frén Storstockholms brandforsvar s. 4.
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arbetstagare,?? till mindre kommuner sdsom Visterviks kommun,??¢ som i
stdllet har andra geografiska och logistiska utmaningar. Rent generellt s& gél-
ler att nimnden inte beslutar om en allmidn majlighet till 24-timmars pass pa
veckans alla dagar, eftersom det &r ett restriktivt undantag som bara ska be-
viljas i sdrskilda fall.??” Just Visterviks kommun dr den kommun som har fatt
beviljat en mer generell dispens, till f61jd av deras breda uppdrag, geografiska
lage med manga 6ar och 6kad turism under sommaren, och som foljd av att
de verkar i en region med kirnkraft. Visterviks kommun fick dirfor beviljad
dispens for arbetspass upp till 24 timmar under den lagstadgade semesterpe-
rioden (juni-augusti),??® samt for att sakerstilla att n6dvéndiga specialkompe-
tenser finns tillgdngliga inom skiftlagen, och for att kunna utfora sérskilda
utbildningar och dvningar som inte hade fungerat utan forldngda arbetspass.
Réddningstjdnsten Dala Mitt som verkar med ett storre antal arbetstagare och
en stor geografisk yta fick utover dispens for semesterperioden ocksé beviljat
dispens fyra ganger under 6vrig tid, pa ett femveckorsschema.??

Resterande ansokningar har varierande anledningar till varfor de ska fé bevil-
jad dispens och det 14ggs hir fokus pa att man har uttomt alla mojligheter att
uppfylla de nya dygnsviloreglerna innan man kan fé dispens beviljad. For till
exempel Siffle kommun som ansdkte om en generell dispens med mdjlighet
till 24-timmars-pass oberoende av dag, och inte genom kompletterande fragor
svarade pa varfor detta behovdes, beviljades endast mojlighet till 24-timmars
tjdnstgoring under den lagstadgade semestern.?3° For Storstockholms kom-
mun ansoktes ocksé en generell dispens, men efter kompletteringar och ytter-
ligare arbete med schemalidggning beviljades dispens med 24-timmars-pass
for semestern, helger, och for att kunna utfora utbildning och Gvningar.?*!
Dessa tre dispensgrunder édr de vanligaste for rdddningstjidnsten efter en ge-
nomgang av ansokningarna, men bygger pé att ans6kningarna dr vdlmotive-
rade och att andra alternativ undersokts grundligt.

Jonkdpings kommun har blivit beviljade en sdrskild dispens inom funktions-
hinderomsorgen vid en enskild arbetsplats for elva arbetstagare, och ska da
kunna arbeta upp till 24-timmars-pass pd "helger, roda dagar, varannan ons-
dag for gemensam ATP [arbetsplatstriffar, sic/] samt for tid nér daglig verk-
samhet &r stingd”.?? For LSS-bostdder finns tre dispenser, varav tvé

225 Dispensansokan fran Storstockholms brandforsvar.

226 Dispensansokan fran Visterviks kommun.

227 Jfr. dispensansdkan frén Visterviks kommun s. 3, vilket tycks grundas i att just ridd-
ningstjénstens ska beviljas dispens i vissa fall”, 3 § Tilldggsoverenskommelse till AB § 13
mom. 5.

228 Jfr 12 § semesterlag (1977:480).

229 Dispensansokan frén Raddningstjédnsten Dala Mitt s. 3—4, liknande beslut gavs i Dis-
pensansokan frén Bohus Réddningstjénstforbund.

230 Dispensansokan fran Siffle kommun s. 3.

21 Dispensansokan fran Storstockholms brandforsvar s. 3

232 Dispensansokan fran Jonkdpings kommun s. 2-3.
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233 och ett beslut innebér 24-timmars-pass endast

dispenser dr mer generella,
pa helger.?3* Hirutover finns 3 dispenser som inte géller bilagorna utan for
arbetstagare som omfattas direkt av AB 20, i samtliga fall olika typer av am-
bulansverksamhet. For Kalmars kommun géller en mer generell dispens till
foljd av glesbygdsproblematik, men endast fram till den 30 september 2024,
da man menar att man har 16st bemanningen.?3® For 10 specialistsjukskoters-
kor inom ambulanshelikopterverksamhet i Region Norrbotten giller en mer
allmén dispens fram till den 30 januari 2025. Det dr nagot oklart vad denna
dispens tdcker, men ndmnden papekar att sérskilda regler for flygverksamhet

antas ge vila dven ndr larm intréffar.?*¢

Av dessa dispensansokningar kan vissa slutsatser dras. Att doma av kvantite-
ten dr det raddningstjédnsterna runtom i landet som dr i mest trdngande behov
av dispenser. Samtidigt r det just riddningstjdnsten som tenderar att inte bli
beviljade mer generella dispenser, enligt nimnden pa grund av att det ar
“tveksamt om det ska vara mdjligt att bevilja dispens for en rdddningstjénst
att generellt tillimpa sd kallade dygnspass pa hela dess verksamhet under
veckans alla dagar”.237 Det gar att diskutera varfor det ar sd, och just grinsen
mellan 20- och 24-timmars arbetspass har kritiserats 1 debatten kring de nya
reglerna.?*® Samtidigt kan man se i fallet for Visterviks kommuns, att sir-
skilda omsténdigheter kan leda till ett mer omfattande dispensbeviljande. For
de dispenser som inte géller riddningstjénsten dr det mer specialiserade ar-
betsformer som grundar sig i annan lagstiftning, ofta i glesbygd, som tycks
vara anledningen till att dessa har beviljats mer generella dispenser.

4.5 Specialbestimmelser for lakare

Likarnas specialbestimmelser bygger dven de pa en utbyggnad av nya § 13
om arbetstid i1 AB 20. Hér kan ocksd undantag traffas om alternering av ar-
betstid och dygnsvila med en sammanlagd arbetstid pd upp till 20 timmar.
Andelen jourtid kan utdkas av den totala arbetstiden om det krivs i verksam-
heten.

Likarnas nya specialbestimmelse blir tydligast om man tittar pd vad som ta-
gits bort fran avtalet. En ldkares nattarbetspass som inte innefattade 6 timmars
nattvila skulle begréinsas till 18-timmarspass om inte synnerliga skil forelag.
En halv dags ledighet i schema eller genom kompensationsledighet skulle

233 Se Dispensansokan frén Bodens kommun samt Halmstads kommun.

234 Dispensansokan fran Sillebratens gruppbostad s. 3.

235 Dispensansokan fran Region Kalmar.

236 Dispensansokan fran Region Norrbotten s. 2-3.

237 Qe t.ex. Dispensansokan frin Storstockholms brandforsvar.

238 Nitverk inom ridddningstjénst: SKR/Sobona tolkar arbetstidsdirektivet felaktigt, Lag
& avtal, tillginglig via https://www.lag-avtal.se/nyheter/natverk-inom-raddningstjanst-
skr/sobona-tolkar-arbetstidsdirektivet-felaktigt/4221208 (hdmtat 04-04-2024).
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utgd efter sddana pass. Tidigare hade man dven som en avvikelse till ATL,
vid forldggningen av arbetstid kunnat forldgga minst 9 timmars dygnsvila,
och vid en of6rutsedd hdndelse fanns ingen lagre gréins for dygnsvilan. Dessa
bade bestimmelser angdende dygnsvila byggde pa att man dver 7 dagar fick
minst 11 timmars dygnsvila i genomsnitt, och man skrev ut att parterna &r
“ense att ovanstaende regleringar utgor ldmpligt skyddsvirde” enligt artikel
18 arbetstidsdirektivet.

For lakarna har tvd dispenser getts pd lasarettet i Visby, vilket gor att den
hogsta totala arbetstiden kan bli 24 timmar och att andelen jourtid i denna kan
okas. Skalen till dispenserna grundade sig framfor allt pé lakarbrist i kombi-
nation med det svdra geografiska laget. Detta gjorde att utbildningsverksam-
het och kompetensforsorjning kunde riskeras vilket skulle kunnat paverka
mdjlighet att ge vard. Detta tycks vara i linje med den skrivelse som ingér i
borjan av dispensbeslutet och fungerar som instruktioner for ndmnden, att
dispens kan komma i friga for “enstaka verksamheter i glesbygd och/eller da
tillgdngen pa viss specifik kompetens dr begrinsad”.?*°

Aven region Stockholm har getts dispens for 24-timmars-pass pa helger for
ECMO Centrum pa Karolinskas universitetssjukhus, ett specialiserad upp-
drag ddr man som enda tillhandahéllare av en sdrskild hjért-lungmaskin i Sve-
rige, ockséd har hand om végledning for andra sjukhus samt sérskilda trans-
porter utanfor Karolinska universitetssjukhuset. Skilen till dispensen bestod
1 nddvindigheten att ha kompetens dygnet runt och att syssla med fortsatt
utbildning. 24°

4.6 Diskussion

4.6.1 Den nya regleringen av dygnsvila

Det har gjorts, forhdllandevis stora dndringar, i en reglering som redan fran
borjan kan tyckas snérig och komplex. For de som omfattas av AB 20, ska ju
regleringen ocksé forstas enligt reglerna som har avvikits ifrdn i ATL. Dessa
faller i sin tur tillbaka pd EU:s arbetstidsdirektiv. Som jag har visat ovan be-
star AB 20 tillsammans med de olika bilagorna av en slags trappmodell, dér
bottennivin bestar av AB 20 och dér olika undantag underlattats i de olika
bilagorna. Aven om 20 timmars arbetspass ir ett undantag, si finns det storre
mdjligheter till dessa enligt till exempel bilaga J och R dni 13 § AB 20. I
bilaga J och PAN 20 finns det dessutom mojlighet till 24-timmars pass efter
en sarskild procedur som innefattar MBL-forhandling. Dispenser fran arbets-
tidsndmnden kan i stillet fylla denna funktion for de arbetstagare som endast
omfattas av AB 20, eller av andra bilagor. Det dr pa detta satt som 11 timmars

23 Dispensansokan tva drenden, Region Gotland, s. 2.
240 Dispensansokan fran Region Stockholm s. 2-3.
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dygnsvila har blivit huvudnormen enligt AB 20. Det &r endast i undantagsfall
och genom sirskilda procedurer som man kan avvika fran huvudregeln.

En fraga som fortfarande inte direkt besvarats dr vad en avvikelse fran reg-
lerna om dygnsvila kan tinkas vara. Detta tycks inte heller vara ndgot som
strukturerats upp av varken EU-praxis eller arbetsdomstolen. Typfallet kan
tankas enkelt och har aterkommit i uppsatsen. En 24-timmars-period som
maximalt innefattar 13 arbetstimmar/jourtimmar och 11 timmars vilotid, dér
arbetspasset av ndgon anledning blir mer &n 13 timmar. Detta innebér en av-
vikelse fran dygnsvilan och ska ddrmed kompenseras.

Ett annat fall kan tdnkas vara ett skiftsystem dir man under en 24-timmars-
period arbetar t.ex. 6 timmar, vilar i 6 timmar, arbetar i 6 timmar, och sist
vilar ytterligare 6 timmar. Detta dr alltsa en avvikelse frin dygnsviloregeln
eftersom vilan inte blir sammanhdngande. Aven om detta inte #r ett sirskilt
vanligt arbetsuppldgg, kan det tdnkas inga i skiftkonstellationer och d4 moj-
liggors en sadan avvikelse enligt artikel 17.4 arbetstidsdirektivet. Ett sadant
uppldgg kan ocksa uppsta genom beredskapsarbete da man tvingas arbeta nir
behov uppstér, och AB 20 har ocksa tydliggjort hur detta ska kompenseras.

Ett tredje fall som borde innebéra en avvikelse ar till exempel enligt bilaga J
dér en 24-timmarsperiod avslutas med ett arbetspass, for att nista 24-tim-
marsperiod 1 stéllet borjar med ett arbetspass. Oavsett hur 14ng den totala ar-
betstiden blir, och hur mycket jourtid det innefattar, sa tycks det vara en av-
vikelse frén regeln om dygnsvila eftersom att vila ska folja pé ett arbetspass
inom varje 24-timmarspass. Detta kallar AB 20 for att vila och arbete ska utga
alternerande. Aven detta fall har de nya reglerna fingat upp. Det som samti-
digt ar viktigt att ha 1 atanke &r att inget av undantagen som mojliggjorts enligt
kollektivavtalet mojliggor ett arbetspass pd mer &n 24 timmar, vilket var det
som kommissionen bland annat uppmérksammade. Det tycks vara den yttre
gransen for vad dygnsviloregeln enligt artikel 3 i arbetstidsdirektivet klarar
av. Enligt min mening bor darfor den nya regleringen vara béttre anpassad till
regeln om dygnsvila, och det tycks vara klarare att huvudregeln i § 13 numera
ar 11 timmars dygnsvila. Avvikelser kan goras i undantagssituationer, och
graden av forkortad dygnsvila anpassas beroende pa situationen efter en
trappmodell.

4.6.2 Vari bestér gransen for avvikelser frdn dygnsvilan?

Det fanns exempel pd bestimmelser i kollektivavtalen som inte tycktes mot-
svara arbetstidsdirektivet. Det tydligaste exemplet pa detta var i Lékarnas spe-
cialbestimmelser, som i den normala forldggningen av arbetstid tillét arbets-
pass som gjorde att endast 9 timmars dygnsvila gavs. Till detta hade man in-
fogat ett stycke om att man vid ett genomsnitt av 11 timmars dygnsvila
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uppfyllde EU-direktivets skyddsvirde. Eftersom regeln om dygnsvila inte
bygger pé ett sddant genomsnitt sdsom 48-timmarsregeln enligt artikel 6 i ar-
betstidsdirektivet gor, borde alltsd kompensation ha utgitt omgéende om inte
objektiva skal funnits. Vid en provning i domstol hade denna regel troligtvis
underkénts, och uppfyllde saledes inte kravet pa EU-spérren enligt 3 § 4 st.
ATL. Det hjélper inte att man skriver ut att man uppfyller direktivets skydds-
véirde, om man samtidigt inte uppfyller mininivan.

Det gar efter dndringarna att frdga sig hur de olika reglerna enligt undantags-
mdjligheterna i AB 20, och de olika bilagorna, forhéller sig till EU-ratten.
Som jag skrivit tidigare, har olika typer av avvikelser frn regeln om dygns-
vila fangats upp, och kompensation for dessa har explicit skrivits ut. De olika
tidsgranserna for minimal dygnsvila for de olika bilagorna kan dock vid forsta
anblick tyckas godtyckliga. Vad dr det som gor att riddningstjdnsten inte ge-
nom bilaga R har mgjlighet till 24-timmarspass, medan detta stadgas i bilaga
J och PAN 20? Eftersom 24-timmarspass tycks vara den yttersta gransen for
vad som dr mojligt att avvika ifran regeln om dygnsvila sé foljer av detta att
det ska vara det mest restriktiva undantag som finns, efter att andra mojlig-
heter har uttomts (jfr. skrivningar som gjorts i Tilldggsoverenskommelse till
AB § 13 mom. 5). Avvégningen som har gjorts dr att detta generellt inte ar
mojligt for rdddningstjiansten och hélso- och sjukvéarden. Direktivet rdknar in
sadana verksamheter i sitt tillimpningsomrdde, och de omfattas av reglerna
pa samma sdtt som andra verksambheter.

Eftersom raddningstjénsten och hilso- och sjukvard &r verksamheter som an-
tas kunna ticka dygnets alla timmar, med ett storre antal arbetstagare i sin
16pande verksambhet, gar det att forsta att 24-timmarspass inte vanligtvis ska
kunna planeras for dessa verksamheter. Detta trots hélso- och sjukvarden
samt rdddningstjanstens position som garanter for liv och hélsa pa ett sam-
héllsmassigt plan. For bilaga J och PAN 20 ir det i stéllet verksamheter som
inte kan ha ett lika stort antal arbetstagare, men méaste ha verksamhet dygnet-
runt samtidigt som man méste uppfylla annan skyddslagstiftning. P4 detta satt
framstar den bortre 24-timmarsgrinsen for denna verksamhet som forstaelig.
Aven om just 20 timmars-grinsen for riddningstjénsten kan tyckas vara en
godtycklig grinsdragning, sa ar det motiverat med en gransdragning innan
den yttersta grinsen pa 24 timmar enligt EU-rdtten, trots behovet av sddana
dygnspass i verksamheten.

Aspekter som inte tas upp i uppsatsen, eftersom arbetstidsdirektivet inte be-
handlar det, &r hur detta forhéller sig till 16nefrgor, overtid, hur mycket ar-
bete som jourtiden bestir av etc. Aven bemanningsproblematik kan uppsta
nér arbetstagare tvingas arbeta i1 kortare pass, vilket har setts inte minst i de
olika dispensansokningarna. Detta dr ocksa ett av problemen med EU-regle-
ringen i sig. Den tar inte hdnsyn till dessa frdgor utan utgér bara ifrdn de regler
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som man skapat i direktivet, utifran den kompetens som man har enligt for-
dragen. Pa det har séttet uppstir en komplex problematik, ndr man i grund
och botten har en svensk reglering som i stort bygger pa kollektivavtalsregle-
ring, samtidigt som EU-rétten stiller upp parallella regler. Detta kan leda till
en reglering 1 kollektivavtal som parterna sjédlva inte hade velat férhandla for
1 en avtalsrorelse. Réttigheterna som arbetstidsdirektivet ger upphov till &r
inte nddvindigtvis de arbetstagarna vill ha, men de finns dér 4ndd. For att
arbetsmarknadsparterna ska kunna fortsétta ha mdjligheten att infora EU-ratt
genom kollektivavtal och inte 1dmna dver fragan till lagstiftaren, krévs det att
man tar ansvar for fragor som mojligen inte ér ens hjértefragor.

4.6.3 En arbetstidsnamnd har for att stanna?

Parterna har visat pd en vilja att sjélva reglera fragan om arbetstid. En upp-
strukturering och dversyn av regleringen har gjorts, och mycket tid har lagts
ner pd att gora detta dverskddligt for folk som omfattas av den nya regleringen
pa bdde arbetsgivar- och arbetstagarsidan. Det kan finnas en podng med detta
som inte bara &r till for arbetstagarna, utan dven gentemot EU-rdtten och dess
krav pa transparens och tydlighet. Som uppmaiarksammats i1 skriftvixlingen
mellan kommissionen och regeringen gér inte denna princip i kombination
med rétten till en andamalsenlig tillgang till réttslig provning att forbise.

Regleringen i kollektivavtalen sedda med EU-spéarren kan i sig ses som kom-
plexa och bidra till en otydlighet. Uppstruktureringen av kollektivavtalen har
dock bidragit med 6kad tydlighet i forhallande till EU-rétten, dér avvikelse-
mdjligheter med péfoljande kompensation har fortydligats. En ndmnd som
beror arbetstiden kan tdnkas vara ett sdtt som uppfyller bade EU-réttens krav
pa tydlighet och transparens, samtidigt som det inte dr frimmande for den
svenska modellen. En fraga som uppstér &r dock hur ldnge en sdédan ndmnd
kan finnas kvar, med tanke pa att mélséttningen &r att de olika verksamheterna
ska ha anpassat sig till grundregeln om 11 timmars dygnsvila.

Hur ldnge kan man bevilja 24-timmarspass under den lagstadgade sommar-
perioden eller helger? Hur lainge kommer mer generella dispenser ges for sa-
dan specialiserad verksamhet som pd Karolinska universitetssjukhus, eller i
andra mindre kommuner som har stora geografiska utmaningar? Problemen
kommer inte att forsvinna Over en natt, och i sirskilda verksamheter menar
jag att problemen kanske inte gér att overbrygga. Arbetstidsndmnden har ett
finkénsligt uppdrag och tvé olika intressen att balansera, att samtidigt se till
att arbetsplatserna anpassar sig till regleringen samtidigt som man maste
kunna ge dispens for verksamheter som inte gér att anordna pa annat sétt, och
som vi som samhdlle har ett behov av.
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4.6.4 Nya problemomréaden

Som har redogjorts for i detta kapitel s& gir det ocksa att ifrdgasétta om kol-
lektivavtalen uppfyller arbetstidsdirektivet pa andra omréden &n just dygns-
vila. De omréden som jag har identifierat 16pande i uppsatsen &r fran kapitel
2 bade registrering av arbetstid, samt regeln om 48-timmars arbetsvecka. Ef-
ter CCOO-domen framstér det som otydligt huruvida Sverige uppfyller kra-
ven pa registrering av arbetstid. For kollektivavtalet AB 20 borde inte detta
vara ett problem eftersom regleringen bygger pa schemaldggning som sedan
foljs upp for att kompensation ska kunna utgd om avvikelse skett. Det stir
dock inte stadgat att den totala arbetstiden ska registreras och maétas for att
mdjliggora en kontroll av att genomsnittlig 48 timmars-arbetsvecka foljs. Det
ar ocksd svart att bedoma om denna tidsgrins f6ljs i vara nuvarande kollek-
tivavtal, sirskilt vid tjanstgdring som bestar av jourtid och beredskapstid. Mitt
forslag ar darfor att man fran lagstiftarens sida borde undersoka en tydligare
implementering av CCOO-domen, samt en opt-out fran den nu géllande ge-
nomsnittliga och maximala 48-timmars arbetsveckan, likt man har gjort 1
Danmark, vilket behandlats i avsnitt 2.2.5.

Det gér dven att ifrdgasétta hur till exempel regleringen av veckovila enligt
arbetstidsdirektivet foljs. Som redogjort for i avsnitt 3.4.3 har domen Mav-
Start gjort rattslaget mer komplext, och det dr oklart om vi i Sverige har infort
en total vila pd 47 timmar varje 7-dagarsperiod, inklusive en dygnsvila for-
lagd innan starten av 36 timmars veckovila. Detta &r 1 sé& fall ndgot som inte
sarskilt har fdngats upp av AB 20 och som inte uppfylls.

Beredskapstid dr en annan fraga att uppmirksamma, eftersom dessa enligt
kollektivavtalen kan falla under begreppet arbetstid. Hér hade en helhetsbe-
domning dock behdvts goras. Detta hade varit en intressant fraga att fa provat
1 arbetsdomstolen.

Att MBL-forhandlingarnas roll fortydligats i AB 20, och att detta ér tillviga-
géangssittet vid en tvist om arbetstid gor indirekt att inte sarskilt manga fragor
kring arbetstidsdirektivet och EU-spirren tas upp. Som parterna har uppmérk-
sammat genom skriftvéxlingen kan detta betyda att den svenska modellen
egentligen fungerar bra. Som har visats 1 foregadende kapitel gar det dock att
ifrdgasétta om det dr arbetsdomstolens domar som lett till att EU-spérren inte
har provats. Jag menar att det dven efter dndringarna av dygnsviloreglerna,
borde finnas utrymme att prova andra fragor som uppstar i samband med ar-
betstidsdirektivet. Detta hade gjort att 16sningen med semidispositiv lagstift-
ning hade kunnat fortydligas, bdde frén arbetsdomstolens sida, eller genom
ett fortydligande med ett forhandsgérande fran EU-domstolen. Om detta blir
fallet kan bara framtiden utvisa.
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5 Sammanfattande analys och slutsatser

5.1 Verksamhetsomraden som omfattas

arbetstidsdirektivet

Direktivet dr omfattande och ska tillimpas bade inom den privata och offent-
liga sektorn. Det finns ett sérskilt undantag for sjomén i direktivet. Dértill
finns sérskilda grupper av arbetstagare som inte hamnar inom direktivets till-
lampningsomrade om de riskerar att strida mot direktivet ramdirektivet for
arbetsmiljo (som hénvisas till genom arbetstidsdirektivet). Detta géller till ex-
empel for poliskdren, forsvaret eller liknande, men bara for de arbetstagare
som kan riskera att strida mot ovan nidmna direktiv. Samtidigt ska dessa grup-
per skyddas dven om direktivets bestimmelser inte &r tillimpbara. Praxis har
strukturerat upp undantaget for militdren. Att inte behdva tillimpa arbetstids-
direktivet kan endast goras 1 olika undantagssituationer. Den svenska arbets-
tidslagen dr anpassad till dessa regler.

Av sirskild relevans for den hér uppsatsen dr om sérskilda grupper som un-
dersokts och omfattas av AB 20 (numera AB 24) kan undantas fran arbets-
tidsdirektivet 1 sin helhet. Dessa grupper (praxis har framst exemplifierats 1
forhallande till rdddningstjdnst och lékare) omfattas av direktivet. Det &r i
princip endast i katastrofliknande situationer som dessa typer av verksam-
heter inte behOver ta arbetstidsdirektivets bestimmelser 1 beaktande, men
dven da ska det mer abstrakta skyddsvérdet fran direktivet fa genomslag. Det
ar svart att fly undan arbetstidsdirektivets skydd.

5.2 Dygnsvila, veckovila samt maximal
veckoarbetstid 1 svensk rétt

Aven om ett heltickande inforande av arbetstidsdirektivet drdjde nagra ér, sa
infordes bestimmelserna om dygnsvila, veckovila, och maximal genomsnitt-
lig arbetstid i den svenska arbetstidslagen pa 2000-talet. Sjdlva bestimmelsen
om dygnsvila skiljer sig inte ndmnviért fran artikel 2 i arbetstidsdirektivet. Har
méste man dock alltid vara uppmirksam pé den tid som rdknas som arbetstid
eller vilotid, och om den dverensstimmer med EU-autonoma begrepp. Den
svenska regleringen bygger sedan tidigare pd begreppen arbetstid, jourtid,
overtid, beredskapstid och mertid, men maste ses som antingen arbetstid eller
vilotid fOr att forstds inom ramen for de olika viloreglerna.

Bestimmelsen om veckovila, fran artikel 4 1 arbetstidsdirektivet, r formule-
rad pd ett annat sitt i arbetstidslagen. Beredskapstid ska inte riknas som veck-
ovila enligt ATL, och det &r stadgat 36 timmars veckovila i stéllet for 35 tim-
mars vila (bestdende av veckovila + dygnsvila enligt arbetstidsdirektivet).
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Efter domen Madv-start tycks det oklart om Sverige har dverimplementerat
bestimmelsen om veckovila da veckovila och dygnsvila sdgs som separata
rittigheter, vilket hade kunnat leda till bade totalt 47 timmars sammanlagd
veckovila (bestdende av veckovila + en dygnsvila). Detta framstir dock fort-
farande som oklart, men hade kunnat uppsta som en rittsfrdga i domstol eller
vid forhandlingar. En anpassning till domen av lagstiftaren hade kunnat be-
hovas for att skapa forutsebara foljder (i ett réttsligt landskap fyllt av andra
overraskningar).

Angdende maximal genomsnittlig veckoarbetstid (48-timmarsregeln) gar
denna inte att avvika ifrdn pa samma sétt som for vilobestimmelserna. Dére-
mot gar det att likt Danmark infora en sé& kallad “opt-out” enligt artikel 22
arbetstidsdirektivet. Om sékerhetsbestimmelser infors kan man da undanta
sdrskilda grupper frén begransningen av veckoarbetstid, forutsatt att arbetsta-
garen sjdlv ldmnat sitt samtycke. For Danmark géller detta for sdrskilda be-
redskapstjanster. Detta hade kunnat vara nigot att undersoka dven inom
svensk rétt. Detta maste vara mojliggjort med lagstiftning, ett godkénnande
genom kollektivavtal har inte enligt EU-domstolen ansetts tillrackligt.

Aven storkammaravgérandet i CCOO-domen har undersdkts i uppsatsen och
fér relevans for att forstd bestimmelsen om maximal genomsnittlig veckoar-
betstid i1 arbetstidsdirektivets artikel 6. Utan registrering av arbetstiden, gar
det inte att driva igenom ett tak for maximal arbetstid. Domstolen argumen-
terade genom systematisk- och teleologisk tolkning, i kombination med ett
anvindande av artikel 31 i rittighetsstadgan, nagot som kan tyckas symtoma-
tiskt for EU-domstolens avgdranden pé arbetstidsomradet. Sveriges genom-
forande av innehdllet i domen framstar d&nnu som oklart. En annan aspekt av
maximal genomsnittlig arbetstid dr hur lang berédkningsperioden for genom-
snitt kan vara. Direktivet innehdller manga olika typer av avvikelsemojlig-
heter, sirskilt genom kollektivavtal, och d& kan berékningsperioden bli upp
till 12 ménader. Att tinja pd grinserna for vad som dr nddvéandigt kan dock
antas urholka skyddet i direktivet.

Sveriges inforande av arbetstidsdirektivet vilar fortfarande i stor utstrackning
pa att det &r mojligt att avvika fran lagen genom kollektivavtal, och en semi-
dispositiv EU-spérr finns for att skyddet inte ska kunna urholkas. Om skyddet
fran arbetstidsdirektivet faktiskt har urholkats har dock inte bedomts i ndgon
ndmnvird utstrackning i1 arbetsdomstolen. I stillet har praxis kommit att
handla om en avvikelse faktiskt har traffats eller inte, vilket far konsekvenser
for tillsynen av arbetstidsbestimmelserna. Ett fortydligande fran arbetsdom-
stolen om forhallandet mellan EU-rdtt och kollektivavtalsregleringen hade
enligt min mening bidragit till 6kad forutsdgbarhet och transparens mellan
systemen.
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53 Andringarna av AB 20

Négra dndringar av veckovila eller maximal veckoarbetstid har inte gjorts i
AB 20. Trots det har dessa tva bestimmelser bedomts som eventuella pro-
blemomréaden i forhallande till kollektivavtalsregleringen, se mer om detta 1
avsnittet ovan och i avsnitt 4.2.4. Hur olika former av arbetstid passar in i
forhallande till arbetstidsdirektivets viloregler dr ocksé att forhélla sig till. AB
20 har anpassat jourpass i forhdllande till de tidiga EU-domarna Simap och
Jaeger, men det framstér som ndgot mer oklart hur olika former av beredskap
forhaller sig till rattsfall som foljer pa Matzak.

Dygnsviloregeln i § 13 i AB 20 &r den aspekt i forhéllande till arbetstidsdi-
rektivet som har fordndrats. Avvikelsemojligheter frdn 11 timmars dygnsvila
har strukturerats upp och gjorts mer restriktiva. Till detta finns olika bilagor
och specialbestimmelser som har anpassats till &ndringarna i AB 20. Tillsam-
mans kan dessa olika bilagor anses bilda en trappa i forhdllande till AB 20,
diar AB 20 &r bottensteget. Avvikelser kan sedan goras for speciella arbets-
former som i ldkarnas specialbestimmelser och bilaga R. Som yttersta avvi-
kelsemojligheter enligt kollektivavtal finns bestimmelser i bilaga J och PAN
20 som tillater arbetspass pa upp till 24 timmar efter att man foljt en sérskild
procedur. Mgjligheter for avvikelser finns enligt arbetstidsdirektivet for att
mdjliggora flexibilitet 1 regleringen. Att avvikelser endast kan goras i undan-
tagsfall dr tydligt, och att det endast i yttersta undantagsfall ska kunna arbetas
24-timmarspass, tycks stimma béttre dverens med arbetstidsdirektivet avvi-
kelsesystematik.

54 Framtidsutsikter

En annan mojlighet att forligga 24-timmarspass inom ramen for AB 20 &r
genom sérskilda dispenser fran arbetstidsndmnden. Hur framtiden for denna
ndmnd kan komma att se ut tycks d&nnu under varen 2024 vara oklart. Frdgorna
om dygnsvila har i avtalsrorelsen 2024 varit dn stotesten, och SKR och So-
bona samt Kommunal har forhandlat fram att hindelser som intraffar sillan,
sasom sarskild utbildning och 6vningsverksambhet, inte ska behdva ansokas
om.?*! Tillimpningsomradet for dygnspass direkt genom bilaga J har utvid-
gats.?*? Dessutom har ytterligare instruktioner for arbetstidsnimnden avtalats
om mellan SKR och Sobona samt Kommunal. Bifallande dispenser fran fore
den 18 april 2024 har forléngts till den 31 oktober 2025 (dessa kommer séle-
des att inkludera dven nista ars lagstadgade semesterperiod). De dispenser

241 Tillfdllig Sverenskommelse om avvikelse frdn dygnsvila artikel 3, Direktiv
2003/88/EU, i samband med sdrskild 6vning, allmédnna val och nationella folkomrdstningar
samt insatser for nationell och regional beredskapsfunktion.

242 Bilaga J till AB 24, Sirskilda bestimmelser for viss jourtjinstgérande personal, I
lydelse fr.o.m 2024-04-01
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som har bifallits ska inte behova sokas om, utan i stillet endast understillas
ndmnden om behov kvarstar hos arbetsgivaren.?** Hur arbetstidsnimnden
kommer att fortsétta fungera blir en intressant utveckling att folja.

Hittills har det mer generellt getts dispenser for utbildning- och 6vningsverk-
samhet, samt for de lagstadgade sommarménaderna och helger. Arbetet i
verksamheterna antas dock fortsitta for att uppfylla de nya bestimmelserna 1
AB 20 och bilagorna, och det ar oklart om dispenser for sommarmanader och
helger kommer att kunna fortsitta ges i samma utstrackning. P4 kommunal-
omradet kommer det inte krivas dispenser for ett lika stort omrdde som tidi-
gare, en f0ljd av ett stort dispenstryck och forhandlingar for att undvika detta.
En problematik som dock kan tinkas fortsétta.

Det intressanta med att ha undersokt kollektivavtalet AB 20 i forhallande till
arbetstidsdirektivet &r att direktivet inte tar ndgon hénsyn till bemanning och
lonefragor (detta dr ocksa utanfor EUs kompetensomrade).?** Att man frén
parternas sida vill ta hand om arbetstidsfragor for att fortsdtta kunna kollek-
tivavtalsregla pd omradet skapar intressanta dilemman. En begransning av 24-
timmarspass inom sérskilda verksamheter som bade parterna och vissa arbets-
tagargrupper tycks vilja ha kvar, maste dnda drivas igenom. Att reglera fragor
om dygnsvila, veckovila och maximal veckoarbetstid kréver inte bara att rent
formellt fora in dem i kollektivavtal. Samtidigt stédlls krav pa att bestimmel-
serna ska vara precisa, klara och tydliga for att fi genomslag for rittsséker-
heten. Det maste finnas végar for att effektivt kunna komma till domstol.
Detta kan tyckas vara ett frimmande element inom kollektivavtalsreglering,
i alla fall pa det sdtt som EU-rétten stéller krav om det. Férhoppningsvis leder
dock fordndringarna till det battre for arbetstagarnas arbetsmiljo vilket par-
terna ocksa pétalat. Detta &r dock svart att uttala sig om med en réittsdogmatisk
metod, hér far i stéllet réttssociologin eller andra forskningsfalt haka i.

Arbetstidens regleringsomrade har inom EU varit en stotesten i ungefar 30 ar.
Regleringen har forsokt att &ndras men inte lyckats. EU-domstolen har paral-
lellt med detta kommit med nya domar som foljer en tydlig riktning. Sett till
direktivets systematik och syften i kombination med den framatskridande rét-
tighetsstadgan, tolkas bestimmelserna till arbetstagarnas fordel. Begreppet
arbetstid dr ett EU-autonomt begrepp och tolkas extensivt, och de olika vilo-
reglerna ska fa genomslag. Likt ménga andra arbetsrattsliga omraden uppstér

28 Overenskommelse om avvikelse frin éverenskommelse om méjlighet till dispens fran
Allminna bestimmelser § 13 mom. 5 i samband med planerad arbetstidsforldggning.

24 Jfr. M4l C-19/23: Talan viickt den 18 januari 2023 — Konungariket Danmark mot Eu-
ropaparlamentet och Europeiska unionens rad, Sverige har utvecklat sitt stod for talan, som
géller Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2022/2041 av den 19 oktober 2022 om
tillrdckliga minimiloner i Europeiska unionen, sarskilt artikel 153.5 FEUF som utesluter ”16-
neforhéllanden, foreningsritt, strejkritt eller ritt till lockout”. Aven arbetstidsdirektivet r
antaget pa artikel 153.
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det latt konflikt mellan EU-rdtt och svensk nationell rétt, som i hog grad ge-
nomfors genom kollektivavtal. Detta tycks vara en del av att vara med i en
union, och behdver inte vara negativt. I bésta fall leder det pd arbetstidens
omréde till en tydlig och vilfungerande lagstiftning, trots att det &r tva olika
synsétt som mots. EU-rétten kan ténkas fylla i luckor som svensk rétt inte har
tagit 1 beaktande i ndgon sdrskilt stor utstrackning. Annat 16ses bast genom
kollektivavtal och forhandling, vilket den svenska modellen ofta framhaller.
Dessa fragor ar ndgot som arbetstidsregleringen i allra hogsta grad aktuali-
serar.
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