JURIDISKA FAKULTETEN

VID LUNDS UNIVERSITET

Carl Ravinder

Hur blev det for koncernerna?
En rittslig och empirisk studie av visselbldsardirektivets
och visselbldsarlagens inverkan pa koncerners visselbla-

sarfunktioner

JURMO2 Examensarbete
Examensarbete pa juristprogrammet

30 hogskolepoing

Handledare: Birgitta Nystrom

Termin: VT24



Innehall

SUMMATY ..ottt e et e s esbreesabeeesens 4
SamMANTAttNING .....ooovviiiiiiieiiee e 5
FOTOTA ..ottt s 6
FOTKOTtNINGAT.......eiiiiiiiieii ettt et 7
1 INIEANING ..ottt e e 9
1.1 Bakgrund .........coocieiiiiiii e 9

1.2 Syfte och fragestallningar.............cooceeevieriiinieniieieeeeen. 10

1.3 Metod och material........c..coceviiniiiieniiniieceee 10

1.3.1  Rittsdogmatisk metod...........cceevueeriienieniiienieeieeiieene 11

1.3.2  EU-rattslig metod.........coovieriieniieniieiieeieeieee e 12

1.3.3 Empirisk metod .......cccoeevieiieiiiiieiiieiecieeeeee e 14

1.4 Forskningslage. ........ccocovveviiiiiiiiiiciieieeeece e 18

1.5 AVETANSNINGZAT ....vieniieeiiieiieeieeeieeeteeeteeveesaeeseeseeeenaeesaaeens 19

1.6 Begrepp och terminologi .........ocveeevierieeiiieiiieiienie e 19

1.7 DiSPOSIEION. ..cueieeiiieiieeiieriie ettt re ettt sereesaeesaaeens 21

2 Réttslig bakgrund...........cooviieiiiiiiiiiee e 22
2.1 Visselblasning i svensk ratt ...........cccooceeeiieiiiienienieenienie 23

2.2 Visselblasardirektivet ..........coocvevieviniininiiniiceieece 26

2.2.1  Motivering till visselblasardirektivet ........c.ccocevvrniennne. 27

2.2.2  Tillimpningsomrdde och ansvarsfrihet.........c..ccccecuene. 28

2.2.3  Rapporteringskanaler ............cccoeceeeviieriiiiiinieeieeieee 29

2.3 Visselblasarlagen.........ccoevuveviiiriieiiieiiiciecie e 31

2.3.1  Motivering till visselblasarlagen...........cccccoovvieninnennnen. 31

2.3.2  Tillimpningsomrdde och ansvarsfrihet.........c..cccccecuene. 32

2.3.3  Rapporteringskanaler ............cccoeceevvienieiiienieciieieee 35

24 RefleKtion ....c..ooviviiiiiiiiiicieeeeeeet e 38

3 Nérmare om rapporteringskanaler i koncerner............cccceeceeveenennnen. 40
3.1 Rapporteringskanaler enligt den dldre visselblasarlagen .... 40

3.2 Rittsdebatten kring visselblasardirektivet............ccoceevennen. 41

3.2.1 Skl for en koncerngemensam visselblasarfunktion....... 41

3.2.1.1  CentraliSering .........ccceeeveevieenieeeiieeniieeieeieeeveeneees 42

3.2.1.2 Enbhetlig tillimpning och regelefterlevnad ........... 42

3.2.1.3 Skydd och fortroende ..........cccoeevveerieriienieeienen. 42

3.2.1.4 KONCErNOVErSYN.......ceevvireriieanirieeiieeeiieesieeenneens 43

3.2.1.5 Anvandarperspektiv.........ccevieeiienieriieenienieenen. 43

3.2.1.6 Administration och kostnader............c..ccceevuenen. 43



3.2.2  Skél emot en koncerngemensam visselblasarfunktion.... 44

3.2.2.1 Effektivitet och narhet..........cccoceviniiniininncnnn 44

3.2.2.2 Nationell lagstiftning..........cccceevveevvercieenienieenen. 45

3.2.3  Koncerners kritik av direktivet och lagen....................... 46

3.2.3.1 KOMPEeNS....ccocuvieriiieeiiieeiiieeieeeieeeeeee e 46

3.2.3.2 KONCEIrNOVETISYN......uvveriiieeiiieeiiieeiieeeieeenieeenneens 48

3.2.3.3 Anvandarperspektiv........cccceeviieriienieniiienieeieenen. 48

3.2.3.4 Administration och kostnader............c..ccceevuenen. 48

3.2.3.5 Delning av rapporteringskanaler ..............cccc...... 49

3.2.3.6 Avstdnd och anonymitet............ccoevveeeiieniennennen. 50

3.2.4  EU-KOmmiSSionens reSPONS ........ceevveervrerureerreeneveenseesneans 50

33 DirektivtolKningar ............ceevveeeiieiiienieeiiecie e 52

3.3.1 Den svenska direktivtolkningen............c.ccceeverveeniennnnns 53

3.3.2  Den danska direktivtolkningen ...........ccccceevveriieniennns 53

3.3.3  Andra medlemsstaters direktivtolkningar ....................... 55

34 Tillatna koncerngemensamma visselblasarfunktioner ........ 56

3.4.1  Envillkorad koncerngemensam rapporteringskanal....... 56

342 Kollektivavtal.......ccccoceriininiiniiiiiieneeeeeeeene 57

343  Extern tredje part.......cccceecieiieeiieniieieee e 58

3.5 RefleKtion ....c..ooviviiiiiiiiiicieeeeeeet e 58

4 Empirisk StUAI€ ......eevuieiiieiiieiieiceee e 60
4.1 Hur ser en rapporteringskanal ut?...........cccoccoevieviiiniennnnn. 60

4.2 Fraga 1o 62

4.3 FrAga 2 ..o 65

4.4 Fraga 3 ..o 68

4.5 Fraga 4. ..o 70

4.6 Fraga 5. 72

4.7 RefleKtion ....c..ooviviiiiiiiiiicieeeeeeet e 74

5 ANALYS .ttt 78
5.1 Koncerner blir paverkade pa flera sétt...........cccceeceervenennene 78

5.2 Koncerner dr pragmatiska, men inte regelmissiga.............. 79

53 En lagindring 4r motiverad, men inte mojlig..............c....... 84

6 STULOTA. ..o 86
KAITOTtECKNING ....ovvvieiiieiieeiieie ettt ettt et 87
RAttsfallSTOrteCkning .........occveeeiiieiieieeieee e 95



Summary

In 2019, the EU introduced the so-called Whistleblower Directive. The di-
rective was established to address misconduct in the internal market and
strengthen the level of protection for whistleblowers. As a result of the di-
rective's new regulations, all EU member states needed to amend their na-
tional legislation in this area. According to the directive, every legal entity
with 50 or more employees must have its own internal reporting channels.
The channels are used by a whistleblower when they submit their report. Ad-
ditionally, the directive puts emphasis that reports shall be investigated lo-
cally in the company where the whistleblower submitted the report. Since
several corporate groups already had a group-wide whistleblowing function
before the directive, there was opposition regarding whether the requirements
for internal reporting channels were necessary. Many of those participating in
the opposition were general counsels, compliance officers, and lawyers work-
ing with whistleblowing-related matters. They believed that the requirements
for internal reporting channels led to unwanted decentralisation. Decentrali-
sation, in turn, would result in unnecessary risks, costs, and decreased protec-

tion for whistleblowers. But are their fears justified?

In the study, I note that several of the concerns expressed by corporate groups
have, to some extent, been valid. It is challenging to achieve a sufficiently
high level of competence at the subsidiary level to ensure that whistleblower
reports are handled correctly. However, several corporate groups have cir-
cumvented the requirements and limitations of the legislation. Several groups
have intentionally let their whistleblowing systems not comply with the whis-
tleblowing law in consideration of higher prioritised interests. Some groups,
for instance, have worked hard to market their internal group-wide whistle-
blowing functions as a better alternative than the internal reporting channels
in the subsidiaries. I also conclude that the Whistleblower Directive should
be re-phrased to allow a higher degree of centralisation of whistleblowing

functions. However, the current commitment to change is low.



Sammanfattning

Ar 2019 introducerade EU det si kallade visselblasardirektivet. Direktivet
tillkom for att komma till rdtta med oegentligheter pa den inre marknaden och
starka skyddsnivan for visselbldsare. Till foljd av direktivets nya krav och
bestimmelser behdvde samtliga medlemsstater i EU éndra sin nationella lag-
stiftning pa omradet. Enligt direktivet ska varje rattslig enhet med 50 eller fler
arbetstagare ha egna interna rapporteringskanaler. Dessa anvédnds av en rap-
porterande person ndr hen ldmnar in sin rapport. Dessutom ska rapporten ge-
nerellt utredas lokalt i bolaget som den rapporterande personen ldmnade rap-
porten i. Eftersom flera koncerner redan hade en koncerngemensam vissel-
blasarfunktion innan direktivet, vicktes opinion om kraven kring de interna
rapporteringskanalerna var nddvéndiga. Flera av dem som deltog i opinionen
var chefsjurister, compliance-chefer och advokater som arbetar med vissel-
blasning. De ansag att kraven kring interna rapporteringskanaler medforde en
oonskad decentralisering. Decentralisering skulle i sin tur medfora onddiga
risker, kostnader och ett forsdmrat skydd for visselblasaren. Men stimmer

detta?

I undersdkningen konstaterar jag att flera av de farhdgor som koncernerna
uttryckt till viss del varit sanna. Det &r svért att uppna en tillrackligt hog niva
av kompetens pd dotterbolagsniva for att sékerstélla att visselblasarrapporter
hanteras pa ett korrekt sétt. Ddremot har flera av koncernerna kringgatt kraven
och begriansningarna i lagstiftningen. Flera koncerner har avsiktligt 14tit sina
visselbldsarsystem inte vara i dverensstimmelse med visselbldsarlagen med
hénsyn till hogre prioriterade intressen. Vissa koncerner har arbetat hart med
att marknadsfora sina interna koncerngemensamma visselblasarfunktioner
som ett bittre alternativ dn de interna rapporteringskanaler i dotterbolagen.
Jag konstaterar dven att visselblasardirektivet bor omformuleras for att tillata
en hogre grad av centralisering av visselblasarfunktioner. Daremot dr det nu-

varande engagemanget for fordndring lagt.



Forord

Det dr med en blandning av littnad och vemod som jag ldimmar in mitt exa-
mensarbete. Denna uppsats markerar slutet pa fem &rs universitetsstudier och
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for att ni har inkluderat mig i ert dagliga arbete och era gemensamma aktivi-

teter utanfor arbetet.

Jag vill dven rikta ett tack gentemot alla mina vénner fran juristprogrammet
och vénner utanfor plugget. Ni har sett till att fylla min stundvis jobbfyllda
kalender med trevliga middagar, sena utekvillar och minnesvérda upplevelser
i Lund, Malmo, Skanor-Falsterbo, Kopenhamn, Stockholm, Reykjavik, Bo-
logna och Tokyo. Utan er nédrvaro och ert engagemang hade denna uppsats

troligen inte skrivits.

Slutligen vill jag tacka mina forédldrar, min bror och Timmy. Tack mamma
och pappa for att ni funnits dér nér jag babblat om visselbldsning, fideikom-
miss och generalklausuler. Tack for att jag alltid kunnat och ként mig bekvim
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att du aldrig sdger nej till att agera taxichauffor eller prata i telefon nér jag
behover broderlig input vad géller datorspel, TV-serier och parfymkdp. Och
slutligen, tack Timmy for att du funnits vid min sida under sista aret pd min
utbildning, for att du peppat mig och enableat en ohédlsosamt stor konsumtion

av dumplings och cola zero.

Tack till er alla! — Carl Ravinder, ndgon gang i maj 2024
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Visselblasningsinstitutet har under de senaste artiondena varit foremal for en
omfattande och snabb rittsutvecklingsprocess. Under ett tidsforlopp pa
mindre dn tio ar har det hunnit tillkomma en visselblasarlag som sedan blivit
ersatt av en nyare visselblasarlag. Till grund for denna utveckling ligger EU:s
sé kallade visselblasardirektiv fran &r 2019.! I EU:s visselblasardirektiv fram-
gér att syftet med direktivet dr att stirka kontrollen och efterlevnaden av un-
ionsritten och unionspolitiken pé sérskilda omréden.? Det ska uppnds genom
att faststélla gemensamma miniminormer som tillgodoser en hog skyddsniva

for personer som rapporterar overtridelser av unionsritten.?

Direktivet har varit omdiskuterat inom EU. Bland annat i koncerner, arbets-
givarorganisationer och bland afférsjuridiska advokatbyrder.* Anledningen
beror pé visselblasardirektivets olika krav kring interna rapporteringskanaler,
som inforlivats i den svenska visselblasarlagen.’ Att visselbldsare rapporterar
internt dr ofta en nddvindig forutséttning for att visselbldsaren ska omfattas
av skydd mot repressalier.® Att rapportera internt hjilper ocksd verksamhets-
utdvaren, eftersom denne tillats avhjilpa missforhdllandena som réder pé ar-
betsplatsen utan inblandning fran tillsynsmyndigheter och allménheten. Den
tidigare lagstiftningen tillat koncerner att centralisera sina rapporteringska-
naler till en sa kallad koncerngemensam visselblasarfunktion.” Detta innebar
att alla visselbldsarrapporter mottogs och hanterades av en central enhet inom
koncernen. EU-direktivet, som har inforlivats i den svenska lagstiftningen,
tillater daremot inte en sddan losning léngre. I stéllet stéller lagstiftningen

krav pd att samtliga dotterbolag i en koncern, som uppfyller vissa krav, ska

! Europaparlamentets och rddets direktiv den 23 oktober 2019 om skydd for personer som
rapporterar om vertradelser av unionsrétten.

2 Jfr art. 1 visselblasardirektivet.

3 Jfr art. 1 visselblasardirektivet.

4 Jfr Svenskt Néringsliv (2021); Thérn (2021).

5 Jfr art. 8 visselblasardirektivet.

6 Jfr AD 1986 nr 95.

7 Jfr prop. 2020/21:193 s. 137; Lag (2016:749) om sirskilt skydd mot repressalier for arbets-
tagare som slar larm om allvarliga missforhallanden.



ha interna rapporteringskanaler.® Den svenska lagstiftningen skapar med an-
ledning av direktivet en hogre grad decentralisering. Regelverket har med an-
ledning av decentraliseringen ifragasatts av flera koncerner och branschorga-
nisationer. De uttrycker oro kring vilka foljder en sddan ordning kan medfora
for koncernerna och den enskilde visselbldsaren. Men ir oron befogad? Ar
oron lika stark &r 2024 som den var nir visselblasardirektivet lades fram? Bor

lagstiftningen dndras?

1.2 Syfte och fragestillningar

Denna uppsats har till syfte att undersoka hur visselblasardirektivets och den
svenska visselblasarlagens krav kring de interna rapporteringskanalerna har
paverkat koncerner i verkligheten. Detta vill jag tillgodose genom att ge verk-
liga exempel pd hur koncerner har hanterat kraven. Dessutom vill jag under-
s6ka om kraven kring de interna rapporteringskanalerna ger upphov till ritts-
sdkra visselbldsarutredningar. Detta for att undersdka om lagstiftningen bor
dndras eller inte. Med anledning av syftesbeskrivningen har jag formulerat

foljande tre fragestéllningar:

- Pavilket sétt blir koncerners visselblasarfunktioner paverkade av vis-

selbldsardirektivets inforlivning i praktiken?

- Hur hanteras den inforlivade lagstiftningens krav av koncernerna och

ar dessa rattsligt tillatna?

- Aren indring av lagstiftningen, som innebir att koncerngemensamma

visselblasarfunktioner tillats, motiverad ar 2024?

1.3 Metod och material

I uppsatsen anvinder jag rattsdogmatisk metod, EU-rdttslig metod och empi-
risk metod fOr att besvara fragestillningarna. I uppsatsen analyserar jag dels
visselblasarritten ur ett svenskt rittsutvecklingsperspektiv, dels ur ett EU-
rittsutvecklingsperspektiv. For att beskriva och analysera dessa tva rittsut-

vecklingslinjer pé ett korrekt sitt maste bade en rittsdogmatisk metod och en

8 Se 5 kap. 3 § visselblasarlagen.
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EU-rittslig metod anvindas. Darutover har jag genomfort en empirisk studie
for att ge mer nyans till den réttsvetenskapliga argumentationen. Darfor maste
jag @ven anvédnda en empirisk metod i arbetet. Se nedan for en ndrmare redo-

gorelse av hur jag anvinder metoderna.

1.3.1 Rattsdogmatisk metod

Den réttsdogmatiska metoden ér till skillnad fran metoder inom naturveten-
skapen inte lika strikt i sin vetenskapliga ansats och dr av denna anledning till
viss del svéra att beskriva.” Kleineman menar att det kan vara enklare att be-
skriva den rittsdogmatiska metoden genom att beskriva det egna arbetssittet.
Pa sa sitt betonas den juridiska fridgan som den rattsdogmatiska metoden syf-
tar till att besvara.!” I grunden handlar ddremot den réttsdogmatiska metoden
om att rekonstruera en réttsregel for att besvara ett juridiskt sporsmaél, enligt
Jareborg.!! Svaren pé de juridiska sporsmélen ska himtas frin allménna ritts-
killor, vid anvéndning av den rittsdogmatiska metoden.!? Dessa inkluderar
bland annat lagstiftning, rattspraxis, lagforarbeten och rittsvetenskaplig litte-
ratur.!®> Genom att bygga den juridiska argumentationen med stod av réttskél-
lor skapas legitimitet i resonemangen. Dérfor anvinder jag lagstiftning, for-

arbeten och rittsvetenskaplig litteratur i uppsatsen.

Den rittsdogmatiska metoden tillater en bunden argumentation och en friare
argumentation. Till skillnad frdn den bundna argumentationen, som kénne-
tecknas av ett strikt iakttagande av rittskélleldran och dess forutséttningar,
tillater den friare argumentationen en bredare palett av argument.!* Dessa tar
ofta sikte pa skilighetsbeddmningar och rittviseargument.'®> En friare argu-
mentation kan enligt Kleineman motiveras av att réttsregeln tillater en friare
tolkning eller att réttsregeln dr svagt utvecklad.! Denna uppsats fodrar en

friare diskussion kring rittssédkerhet av lagstiftningen. Av denna anledning ér

9 Jfr Jareborg (2004) s. 5; Kleineman (2013) s. 24.
10 Se Kleineman (2013) s. 21.

11 Se Jareborg (2004) s. 5.

12 Se Kleineman (2013) s. 21.

13 Se Kleineman (2013) s. 21.

14 Se Kleineman (2013) s. 27 f.

15 Se Kleineman (2013) s. 28.

16 Se Kleineman (2013) s. 28.
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den friare argumentationen mer ldmplig for att besvara uppsatsens tredje fra-

gestéllning.

Den rittsdogmatiska metoden kan dven anviandas for att analysera en de lege
lata-argumentation och en de lege ferenda-argumentation. P4 sa sdtt kan rétts-
dogmatiken bade beskriva gillande rétt, med stdd av en de lege lata-argumen-
tation, men ocksd foresld 10sningar pd problem som orsakas av gillande ratt
med stod av de lege ferenda-argumentation.!” Kleineman skriver att det ar
viktigt att tydligt redogora bade for sig sjilv och for lasaren vilken slags ar-
gumentationsmodell som anvénds i varje avsnitt.'® T denna uppsats anvénds
de lege lata-argumentation i avsnitt 2, for att redogora for réttslaget betraf-
fande visselbldsarritten. I avsnitt 3 till 6 problematiseras gillande rétt och
foreslar 16sningar pa de utmaningar som uppstar vid tillimpningen av vissel-
blasarregelverken for koncerner. Dérfor kombinerar jag bade de lege lata-ar-

gumentation med de lege ferenda-argumenation i dessa avsnitt.

1.3.2 EU-rittslig metod

Reichel skriver att EU-rdtten har en tydlig utgangspunkt i folkréitten. Daremot
forstod EU-domstolen strax efter EU:s bildande att EU var mer @n en vanlig
folkrittslig ssmmanslutning mellan stater.!” EU-domstolen uttalade i réttsfal-

let van Gend en Loos att EU-rétten var en ny rattsordning inom folkrétten:

”The conclusion to be drawn from this is that the community constitutes a
new legal order of international law for the benefit of which the states have
limited their sovereign rights, albeit within limited fields, and the subjects of

which comprise not only member states but also their nationals.”?°

Reichel skriver att en EU-réttslig metod dr nddvandig for att beskriva EU-
rattens unika stéllning och sirdrag.?! Detta blir sarskilt aktuellt nir EU-réttens

rattskéllor ska tillimpas pa nationell nivd.?? Darfor kan den EU-rittsliga

17 Se Kleineman (2013) s. 36.

18 Se Kleineman (2013) s. 36.

19 Se Reichel (2018) s. 109.

20 Se mal 26/62 Van Gend en Loos.
2l Se Reichel (2018) s. 110.

22 Se Reichel (2018) s.110.
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metoden beskrivas som ett tillvagagdngssitt for att tolka och utrona betydel-
sen 1 rattskdllorna som aterfinns inom EU-rétten. Hettne beskriver att EU-
rittskédllorna omfattar, de grundldggande fordragen (dven kallad primérrét-
ten), EU:s stadga om ménskliga rittigheter, allménna rittsprinciper, unions-
avtal med tredje land eller internationella organ, bindande och icke bindande
sekundérritt, EU-domstolens och tribunalens praxis, forarbeten, generalad-
vokatens forslag till avgoranden, doktrin och slutligen ekonomiska teorier.?
Vikt bor laggas vid att EU-rétten innehéller bdde bindande och icke-bindande
primir och sekundarritt. Den bindande primérritten dterfinns i fordragen och
dess bilagor medan den icke-bindande primérrétten utgors framst av dekla-
rationer och forklaringar av fordragen.?* Sekundarritten utgors i sin tur av
bindande rittsakter sdsom forordningar, direktiv och beslut.?> Dessa ér bin-
dande.?® Ddremot anses rekommendationer, yttranden, resolutioner och pro-
gram tillhora den icke-bindande sekundérritten.?” Sarskilt viktigt att notera ar
att auktoritativa tolkningar av EU-rétten r forbehdllen EU-domstolen.?® En
icke-bindande réttsakt som utgor en felaktig tolkning av EU-rdtten &r dérfor
inte ens bindande for institutionen som gav uttryck for den.?® Det dr séledes
viktigt att ha i atanke vad for slags rattskédlla som anvinds for att kunna dra

korrekta rattsliga slutsatser.

Inom ramen for den EU-réttsliga metoden dr det ocksa viktigt att forsta tolk-
ningsmodellerna som finns i EU-rdtten. Dessa inbegriper forstaelse for EU-
domstolens tolkningsmodeller och hur EU-foérdraget skapar verktyg for att
kontrollera och genomdriva EU-ritten.’® EU-domstolen, som utgér en av de
viktigaste réttskéllorna inom EU-rdtten, anvédnder flera tolkningsmodeller.
Bland de tolkningsmodeller som Reichel ndmner finns textuell tolkning och
tolkning utifran rittsregelns sammanhang. Déremot menar Reichel att EU-

domstolen har kommit att bli starkt forknippad med den teleologiska

23 Se Hettne (2011) s. 40.
24 Se Hettne (2011) s. 41.
25 Se Hettne (2011) s. 42.
26 Se Hettne (2011) s. 42.
27 Se Hettne (2011) s. 42.
28 Se Hettne (2011) s. 48.
2 Se Hettne (2011) s. 48.
30 Se Reichel (2018) s. 121 1.
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tolkningsmodellen. Denna bygger pa fordraget om Europeiska unionen
(FEU). I art. 3 FEU framgar ndgra av de mal som EU ska frimja. Méalen kan
tolkas som styrdokument for EU-rdtten. Styrdokumenten styr i sin tur EU-
domstolens tolkning i vissa fragor. Sdledes kan den teleologiska tolkningen
av EU-rdtten beskrivas som att tolka réttsregeln utifran sitt tilltdnkta andamal,
i ljuset av de mal som finns stipulerade i art. 3 FEU.3! Vidare ar det dven
viktigt att forstd vilken effekt som EU:s olika rittsakter har samt den EU-
konforma tolkningsmodellen. Till skillnad frdn EU-réttsakter som har direkt
effekt, dvs. dr direkt applicerbara i en nationell kontext, skapar EU-direktiven
ofta problem.?? Direktiv har som huvudregel inte direkt effekt under tiden de
ska inforlivas i nationell rétt.>3 Daremot har det bekriftats av EU-domstolen
att trots ett direktiv inte har inforlivats ska de i viss utstrdckning styra tolk-
ningen i en nationell tvist.* Detta kan tolkas som en direktivkonform tolkning
av rattslaget, vilket dven ligger i linje med kravet pa att EU-rétten ska tolkas
enhetligt.>> Denna stéller krav pa att lagstiftaren pa nationell niva tar hansyn
till hela den nationella rattsordningen for att sékerstélla en enhetlig tillamp-
ning av EU-rétten.*® T uppsatsen anvénder jag saledes de olika tolkningsmo-
dellerna inom den EU-réttsliga metoden for att tolka EU-réttskéllorna. Detta
sker huvudsakligen utifrdn den teleologiska tolkningsmodellen och den EU-
konforma tolkningsmodellen. I viss utstrickning anvédnds dven metoden for
att jaimfora hur direktivet har tolkats av olika medlemsstater. Detta utifrdn

direktivkonform tolkning.

1.3.3 Empirisk metod

Sandgren menar att en empirisk metod kan vara givande utan att vara onddigt
krénglig och 1ang.’” Han menar ocksé att en empirisk metod kan ge flera in-
tressanta inslag i en rittsvetenskaplig uppsats som skapar mer legitimitet och

relevans i den juridiska argumentationen.’® Som exempel pd empiriska

31 Se Reichel (2018) s. 122 1.
32 Se Reichel (2018) s. 123 1.
33 Se Reichel (2018) s. 123 1.
34 Se Reichel (2018) s. 123 1.
35 Se Reichel (2018) s. 123 1.
36 Se Reichel (2018) s. 125.

37 Se Sandgren (2021) s. 57.
38 Se Sandgren (2021) s. 57.
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metoder kan bland annat intervjuer, enkiter och observationer vara aktuella
att genomfora.’® Inom ramen for denna uppsats har jag genomfort djupgéende
kvalitativa interjuver. Med kvalitativ avses att resultaten baseras pa det som
framgatt under samtalen med intervjukandidaterna.*® Detta kan jamforas med
en kvantitativ studie som drar slutsatser baserat pa frekvensen av vissa givna

svarsalternativ.*!

Sandgren menar att méngden personer som bor intervjuas beror pa vad stu-
dien syftar till att undersoka.*? Vidare ska den som vill intervjua ndgon hitta
lampliga kandidater som kan ge relevanta svar utifran studiens fragestall-
ningar.** Sandgren skriver med egna ord att i en studie som undersoker hur
olika foretags visselbldsarsystem fungerar bor fem intervjuer med foretagens
bolagsjurister ricka for att fa en god uppfattning om hur sddana system fun-
gerar i praktiken.** T denna uppsats har totalt sex personer, som arbetar i olika
koncerner, intervjuats. For att bedoma intervjukandidaternas relevans har jag

uppstéllt fyra kriterier vid urvalet:

1. Intervjukandidaten ska pd négot sitt arbeta med visselbldsarrelate-

rade fragor i en koncern.

2. Intervjukandidaten ska arbeta i en koncern, med minst tvd bolag

inom EU, vari dessa bolag har minst 50 arbetstagare.

3. Koncernen som intervjukandidaten arbetar i ska som helhet ha minst

1000 arbetstagare.

4. Branscherna som koncernerna arbetar inom ska vara diversifierade.

39 Se Sandgren (2021) s. 57.
40 Se Stake (2010) s. 20.
41 Se Stake (2010) s. 20.
42 Jfr Sandgren (2021) s. 58.
43 Se Sandgren (2021) s. 58.
44 Se Sandgren (2021) s. 58.
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Kriterierna har jag motiverat av flera skdl. Det forsta kriteriet motiveras av
avgransningsskal (se avsnitt 1.5). Eftersom uppsatsen syftar till att kartldgga
de faktiska effekterna som visselblasardirektivets inforlivande ger upphov till
finns det ingen anledning att genomfra intervjuer med personer som inte ar-
betar med visselblasning i en koncern. Det andra kriteriet motiveras ocksé av
avgriansningsskél (se avsnitt 1.5). Eftersom kravet pa interna rapporterings-
kanaler intrdder 1 verksamheter som har dver 50 arbetstagare finns det skél att
avgransa undersokningen i enlighet med kriteriet. Det finns inte heller skal
till att intervjua en person som arbetar i en koncern som inte har koncernbolag
inom EU. Det tredje kriteriet motiveras av statistik. Statistiken visar att 1,57
visselblasarrapporter ldmnas in per 100 arbetstagare, per &r.*> Av detta skl
finns det anledning att intervjua koncerner med manga arbetstagare. Om en
koncern har minst 1000 arbetstagare inkommer didrav ungefir 16 rapporter
om dret. Detta bor innebéra att intervjukandidaterna har mer erfarenhet av att
hantera visselblasarrapporter. Det fjdrde kriteriet motiveras av nyansskil. For
att studien ska f ett mer representativt urval fran néringslivet krévs att inter-
vjukandidaterna kommer fran olika branscher. Genom att diversifiera belyser

jag ocksd om olika utmaningar uppstar i olika branscher.

Jag har upprittat kontakt med intervjukandidaterna genom privata kontakter,
via Linkedin och 6ver mejl. Totalt har 25 personer kontaktats varav sex har
deltagit i studien. Flertalet av de 25 personerna som har kontaktats har him-
tats frdn en lista av chefsjurister som stéller sig bakom en kritisk artikel som
finns publicerad i Dagens Industri.*® Syftet har varit att sikerstélla ndgra in-
tervjukandidater som forhéller sig kritisk till lagstiftningen. Samtliga av de
som har kontaktats fran denna lista har ldmnat aterbud och inte kunnat med-

verka.

Fragorna som har stillts till intervjukandidaterna har varit fa och allmént

héllna. For att o6ka transparensen har frigorna skickats ut i forvdg for att

45 Se Penman m.fl. (2024).
46 Se Belanger m.fl. (2021).
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kandidaterna ska veta vilka typer av fragor som ar aktuella, vilket Sandgren
ocksd foresprakar.*’ Avsikten har varit att inte avskricka kandidaterna frén
att delta i studien men ocksa for att skapa goda forutséttningar for ett oppet
och innehallsrikt samtal. Intervjukandidaterna har velat forbli anonyma i det
slutliga arbetet. Fastén detta paverkar studiens kéllvirde har jag valt att tillata
dem att forbli anonyma. Annars hade studien inte kunnat genomforas. Flerta-
let av intervjukandidaterna har déremot givit mig tillatelse att ange vilka
branscher koncernerna verkar inom. I de fall som intervjukandidaterna vill
forbli helt anonyma har detta motiverats av att de verkar inom en bransch med
4 konkurrenter. De skulle ddrav vara létta att identifiera. De fragor som har

stéllts ar foljande:

1. Hur har ni valt att organisera er visselblasarfunktioner?

2. Hur har den nya lagstiftningen paverkat ert arbete med visselblasning?

3. Hade det varit 6nskvért i er verksambhet att 1ata kollektivavtal reglera hur

visselblasarfunktioner far lov att utformas pa koncernniva?

4. Vet de som arbetar inom er organisation hur de kan visselbldsa?

5. Négra Ovriga tankar eller funderingar?

Den forsta frdgan ar direkt aktuell utifrdn uppsatsens forsta frigestillning.
Genom att frdga intervjukandidaterna hur de har valt att organisera sina vis-
selbldsarfunktioner ges tydliga och praktiska exempel pé hur koncerner har
blivit paverkade av visselblasarlagen. Den andra fragestillningen &r direkt re-
levant for uppsatsens andra fragestéllning. Genom att fraga kandidaterna hur
deras verksamheter har hanterat kraven enligt visselbldsarlagen skapar jag ett

bra underlag for att besvara uppsatsens andra fragestéllning. Den tredje

47 Se Sandgren (2021) s. 59.
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fragestéllningen kartligger om det finns en 6nskan bland koncerner att lata
kollektivavtal reglera hur visselbldsarkanaler far lov att konstrueras. Fragan
ar aktuell i forhallande till uppsatsens andra och tredje fragestillningen ef-
tersom den synliggér om ett behov av en koncerngemensam visselblasar-
funktion finns och om lagens mdjlighet att sluta kollektivavtal anvdnds. Dess-
utom kan jag utvirdera om visselblasarlagen tillgodoser den flexibilitet som
forarbetena talar om.*® Den fjarde fragestéllningen i den empiriska studien
motiveras av uppsatsens andra frgestillning. Det &r viktigt att samtliga i en
koncern dr medvetna kring vilka olika sétt som finns att rapportera pa. Detta
for att kunna anvénda sig av sina lagstadgade rittigheter. Att utbilda sin per-
sonal hur de kan g4 till viga for att 1dimna en visselblasarrapport utgor darfor
ett arbetssétt som illustrerar hur en koncern i praktiken arbetar med vissel-
blasning. Den sista frdgestillningen ar tilltdnkt att fylla eventuella luckor 1
samtalet, eller om det dr ndgot som kandidaten sjélv vill sdrskilt belysa. Ex-
empelvis kan det finnas aspekter av visselblasarrétten som varit sérskilt aktu-
ella for just deras verksamheter, men som mina frdgor inte tiacker. P4 sa sitt

minskar jag risken for att nagon intressant synvinkel 1dmnas utanfor studien.

1.4 Forskningslage

Visselblasardirektivet har givit upphov till en omfattande debatt, bade pa nat-
ionell och internationell niva.*’ Detta géller sdrskilt kraven kring de interna
rapporteringskanalerna. Av denna anledning finns ett antal uppsatser som be-
handlar fragan. Alva Resare, Tove Hallbdck, Alva Thorn och Vilma Elm ir
tidigare studenter vid Lunds och Stockholms universitet som har skrivit om
rapporteringskanaler och visselblasarfunktioner. Deras uppsatser har i huvud-
sak konstaterat att nuvarande reglering motverkar visselblasarlagens bakom-
liggande syften. Vidare finns det en mingd artiklar fran branschorganisat-
ioner och advokatbyrder som diskuterar visselblasardirektivets effekter for
koncerner. Dessa uppsatser och artiklar har diremot varit teoretiska i sin rétts-
vetenskapliga ansats. Uppsatserna av studenterna har dessutom skrivits i an-

slutning till att EU-direktivet inforlivats i svensk rétt. De har siledes dragit

48 Se prop. 2020/21:193 s. 64.
4 Jfr Belanger (2021); Svenskt Néringsliv m.fl. (2021).
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sina slutsatser med utgéngspunkt i vad som rent teoretiskt kan intréffa vid
tillampningen av reglerna kring de interna rapporteringskanalerna. De har inte
granskat den praktiska tillimpningen av regelverket i samma utstrickning
som gdrs inom ramen for denna uppsats. Sdledes kompletteras forskningsla-
get av min uppsats. Detta med en mer praktisk forstielse kring hur visselbl-
sarlagens krav kring de interna rapporteringskanalerna paverkar koncerner.
Darfor kan min uppsats betraktas som en uppfoljning till de réttsvetenskap-
liga arbeten som skrivits som bekréftar eller avvisar tidigare gjorde observat-

ioner.

1.5 Avgréansningar

Jag kommer inte att redogora for de effekter som uppstar med anledning av
visselbldsardirektivet eller visselblasarlagen i verksamheter som inte ingér 1
en koncern. Vidare kommer inte visselbldsardirektivets och visselbldsarla-
gens paverkan 1 koncerner som inte har krav pd interna rapporteringskanaler
behandlas. Detta beror pd att de effekter som uppstér vid tillimpning av vis-
selbldsarlagen i dessa verksamheter skiljer sig fran de effekter som uppstér
inom koncerner med krav pa interna rapporteringskanaler. De effekter som
visselbldsarlagen ger upphov till i mindre verksamheter behandlas bittre
inom ramen for en annan uppsats. Uppsatsen kommer vidare inte redogora
ingdende for de regler som styr kommunala verksamheters visselblasarfunkt-
ioner. Skélet till avgransningen beror pa uppsatsens tre fragestillningar som
syftar till att besvara hur visselblasardirektivets olika krav har paverkat kon-
cerner. | framstdllningen av réttsldget kommer jag i huvudsak att begrénsa
den till visselblasarrdtten som kommer till uttryck genom visselblasardirekti-
vet och visselbldsarlagen. Andra lagar och foreskrifter som reglerar avslgjan-
den av missforhallanden, sdisom foretagshemlighetslagen, kommer inte att re-

dogoras for 1 ndgon storre utstrackning.

1.6 Begrepp och terminologi

I uppsatsen anvénder jag en mingd begrepp och terminologi som behdver

fortydligas i ett initialt skede for att undvika begreppsforvirring.
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I uppsatsen anvénder jag begreppet visselbldsare for att beteckna en person
som utnyttjar sin visselbldsarritt. Med visselbldsare avser jag samma definit-
ion av visselbldsare som avses 1 visselblésarlagen samt visselblasardirekti-
vet.>® T uppsatsen anvinder jag dven verbet vissla. Med vissla avses sjilva
handlingen att en person rapporterar om ett missforhallande som denne har
fétt tillgang till i ett arbetsrelaterat sammanhang. Jag anvidnder begreppet for

att gora texten mer lattlaslig.

I uppsatsen anvénder jag begreppet visselbldsarfunktion for att beteckna den
organisation inom en koncern som tillhandahéller visselblasare med verktyg
och plattformar for att 1dmna visselbldsarrapporter. Begreppet omfattar allt
fran rapporteringskanalerna, organisationen som tar emot och utvirderar vis-
selblasarrapporter och de policys som reglerar forfarandet vid en inkommen
visselblasarrapport. En visselbldsarfunktion kan bade finnas pa dotterbolags-
nivé och pa koncernniva. Med koncerngemensam visselbldasarfunktion avser
jag darfor en utredande enhet som har till syfte att ta emot, utreda och ge

aterkoppling pé visselblasarrapporter.

I uppsatsen anvinder jag begreppet rapporteringskanal. Med en rapporte-
ringskanal avser jag en sddan funktion som verksamhetsutovare tillhandahal-
ler for att gora det mdjligt for en person att vissla. En rapporteringskanal kan
anta flera former och begreppet dr séledes ett paraplybegrepp for samtliga av
dessa kanaler. En rapporteringskanal kan exempelvis utgoras av en digital
plattform eller besta av en fysisk person som fatt i uppdrag att motta rapporter.
Med koncerngemensam rapporteringskanal avser jag en intern rapporte-
ringskanal som gjorts tillginglig inom en koncern och som tar emot alla in-
komna visselbldsardrenden pad central moderbolagsniva, oavsett rapportens

ursprung i koncernbolagsked;jan.

Med begreppet koncern avser jag samma definitioner som aterfinns i 1 kap.
11§ 4 stycket aktiebolagslagen (ABL) och 2 kap. 5 § 1 stycket inkomstskat-
telagen (IKL). I ABL stadgas att ett moderbolag och ett dotterbolag utgor

tillsammans en koncern. I IKL stadgas att med svensk koncern avses en sddan
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grupp av foretag eller andra niringsidkare som enligt ndgon svensk lag bildar

en koncern.

Slutligen anvénder jag begreppet regelrdtt visselblasardrende. Begreppet
maste forstds i tva led. Med regelrdtt avser jag en visselblasarrapport vars
innehall dr sd kvalificerat att det uppfyller rekvisiten pa missforhallande och
allménintresse som visselblisarlagen uppstiller. Med begreppet drende avser
jag sjélva handldggningen av en visselblasarrapport som uppstar i samband
med att en visselblasarrapport ldmnas in. Begreppet regelrdtt visselblasard-
rende ska foljaktligen tolkas som en handlédggning av en visselblasarrapport

som konstituerar ett missforhdllande som ar allménintressant.

1.7 Disposition

Uppsatsen dr indelad i sex avsnitt. Efter det inledande avsnittet redogdr jag
for rattsutvecklingen till visselblasarlagen i avsnitt tva. Avsnitt tva avslutas
med en reflektion kring réttslaget och vilka effekter som lagstiftningen orsa-
kar. I avsnitt tre problematiserar jag rittslaget genom att forklara och utveckla
den rittsliga debatt som uppstétt i samband med inforlivandet av visselbla-
sardirektivet. Avsnitt tre avslutas med en reflektion som knyter an till den
rittsliga debatt som uppstatt. I avsnitt fyra redogor jag for den empiriska stu-
dien. Avsnitt fyra avslutas med en reflektion dér jag kartldgger vissa monster
och trender bland intervjukandidaternas svar. I avsnitt fem analyserar jag det
genomgangna materialet utifrdn uppsatsens fragestillningar och utifrén de ti-
digare avsnittens reflektionsavsnitt. I avsnitt fem besvarar jag ocksa frage-
stillningarna. I avsnitt sex sammanfattar jag analysen. Denna fOrenar jag

ocksa med en framtidsutblick.
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2 Rattslig bakgrund

Den som tror att missforhdllanden och oegentligheter pa arbetsplatser &r
ovanliga har fel. Atminstone enligt statistiska undersdkningar. I en global stu-
die fran revisions- och konsultbolaget PwC har det konstaterats att 46 procent
av totalt 1300 utfrdgade chefer menar att deras verksamheter har drabbats av
ekonomiska oegentligheter de senaste 24 manaderna.®! Enlig tidigare under-
sokningar av PwC har det kunnat visas att i nistan hélften av de undersokta
fallen hade de ekonomiska oegentligheterna orsakat skador pd mer &n
100 000 USD.*>? Missforhallanden &r med andra ord ett stort problem for
ménga verksamheter. Fastdn ekonomiska faktorer &r stora incitament till var-
for bolag vill komma till ritta med missforhdllanden far inte rollen av de
etiska faktorerna forringas. Vill verksamhetsutdvare att deras verksamheter
utsdtter sin omgivning for missforhdllanden? Troligtvis inte. Som utgangs-
punkt vill de allra flesta verksamhetsutovare komma till ritta med missfor-
héllanden som réder pa deras arbetsplatser. Dessa riskerar att bdde skada
verksamhetens ekonomi och anseende.> Det ligger saledes direkt i verksam-
hetsutovarnas intresse att det finns en visselbldsarritt. Daremot far inte verk-
samhetsutdvares goda intentioner alltid genomslag i praktiken. Det finns flera
tankbara situationer dér ledningsgruppen inom ett bolag av olika skl inte
kénner till ett missforhéllande som rdder. Det &r svart avhjilpa ett missforhal-
lande som inte dr ként.>* Vidare finns det ibland missférhallanden som inte
uppfattas av ledningsgrupper som missférhllanden.>> Det finns ocksé verk-
samheter som ser kostnaderna forknippade med ett missforhdllande som ett
hinder for att atgirda dem. I situationer som dessa har visselbldsning fatt en
alltmer betydelsefull roll i bekdmpandet av lagbrott och missférhallanden un-
der de senaste artiondena.’” T ett steg mot att motverka korruption och andra

oegentligheter utgor visselblasarritten en ventil for att komma till ritta med

51 Se PwC (2022) s. 3.

52 Se PwC (2014) s. 11; Larsson (2015) s. 11.
33 Se Larsson (2015) s. 18.

54 Se Larsson (2015) s. 18.

55 Se Larsson (2015) s. 18.

6 Se Larsson (2015) s. 18.

57 Jfr Larsson (2015) s. 18
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problematik som annars gar under radarn for bolagen, granskande myndig-
heter och organ. Detta giller sdrskilt i forhallande till arbetsplatser med be-
gransad insyn fran allménheten, dar missforhallanden kan hérja fritt utan att

allminheten far veta.>8

Men eftersom en verksambhet riskerar att lida stor skada om ett missforhél-
lande blir allmént ként kan det vara nddvindigt att 1ata verksamheten hands-
kas med problematiken internt.> Atminstone i ett forsta led. Att Iita bolagen
hantera visselblasarrapporter dr dock forknippat med flera risker. Ett exempel
ar en hamndlysten eller illvillig arbetsgivare som lyckas roja identiteten pa
den som visslat. Visselblasaren riskerar ddrefter att bli utsatt for repressalier
frén arbetsgivaren, vilket underminerar visselblasarrittens bakomliggande
syfte. I ett led att motverka en urholkning av visselblasarrdtten forbjuder vis-
selblasarlagstiftningen att arbetsgivaren vidtar sddana &tgirder.%® For att si-
kerstélla att bolagen uppfyller sina skyldigheter och att inga visselbldsare blir
utsatta for repressalier méste hanteringen av visselblasardrenden ske pé kor-
rekt sétt. I ett led att &stadkomma en hdgre niva av regelefterlevnad valde flera
koncerner i Sverige att centralisera sina visselbldsarfunktioner.®! Didremot har
mojligheten att centralisera en saddan kanal begrinsats i samband med inforli-
vandet av visselbldsardirektivet. Detta har foregétts av en ldng réttsutveckl-

ingsprocess.

2.1 Visselblasning 1 svensk ritt

Visselblsarritten har sitt ursprung i yttrandefriheten.’> Av yttrandefriheten
foljer att var och en har ritt att uttrycka tankar, asikter, kénslor och i dvrigt
limna uppgifter i vilket imne som helst.®> Andamalet #r att siikra ett fritt me-
ningsutbyte, allsidig upplysning och ett fritt konstnérligt skapande.®* Yttran-

defriheten garanteras dven med stdd av art. 10 1 Europeiska konventionen om

8 Se Larsson (2015) s. 18.

59 Jfr prop. 2020/21:193 s. 115.

60 Jfr 3 kap. visselblasarlagen.

61 Jfr Belanger m.fl. (2021).

62 Se Larsson (2015) s. 33.

3 Se 1 kap. 1 § 1 stycket yttrandefrihetsgrundlagen.
4 Se 1 kap. 1 § 2 stycket yttrandefrihetsgrundlagen.
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skydd for de manskliga rittigheterna (EKMR).% Fastén alla ar forsékrade en
grundldggande ritt att yttra sina tankar och dsikter kan yttrandefriheten be-
grinsas genom exempelvis avtal eller genom lag.®® En sekretessklausul i ett
anstillningsavtal dr ett vanligt exempel pa en begrinsning i yttrandefriheten.®’
Detta eftersom det begrénsar arbetstagarens rétt att yttra sig om sadant som

denne far kinnedom om 1 tjénsten.

Inom ett anstillningsforhdllande har arbetstagaren en lojalitetsplikt gentemot
sin arbetsgivare.®® Lojalitetsplikten innebér att arbetstagaren inte far lov att
agera pa sitt som skadar eller riskerar att skada arbetsgivaren.®® Lojalitets-
plikten innebér ocksa att arbetstagaren dr skyldig att beakta arbetsgivarens
intressen framfor sina egna.”® Att rapportera om ett missférhallande som rader
pa arbetsplatsen kan under vissa forutsdttningar anses vara illojalt mot arbets-
givaren. Att agera illojalt mot sin arbetsgivare innebdr att arbetstagaren riske-
rar att bli utsatt for olika typer av disciplinéra atgédrder av arbetsgivaren. Det
kan ske pa olika sitt sésom genom en omplacering, en varning om uppsigning

eller en uppségning.”!

Diaremot méste arbetsgivaren tolerera arbetstagares kritik i viss utstrackning.
Genom Arbetsdomstolens (AD) praxis har kritikrétten tillkommit.”?> Kritik-
ritten innebdr att arbetstagaren kan kritisera sin arbetsgivare inom vissa gran-
ser.”® De yttre grinserna for arbetstagarens kritikrétt 4r odefinierade och ér
foremal for domstolsprovning frén fall till fall. AD anser att kritikrétten &r en
viktig bestdndsdel inom yttrandefriheten.”* AD anser ocksd att rétten att fa

kritisera sin arbetsgivare dr viktig for den fackliga verksamheten och

65 Se Nystrom (2021) s. 376.

% Se SOU 1997:39 s. 226.

7 Se SOU 1997:39 5. 226.

68 Se Killstrom, Malmstrém (2022) s. 269 f.

8 Se AD 1994 nr 79; Kéllstrom, Malmstrom (2022) s. 269 f.
70'Se AD 1994 nr 79; Kéllstrom, Malmstrom (2022) s. 269 f.
"' Se Killstrom, Malmstrom (2022) s. 62 f.

2 Se Killstrom, Malmstrom (2022) s. 69 f.

3 Se Larsson (2015) s. 193 f.

74 Se Larsson (2015) s. 193 f.
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arbetstagarnas inflytande pé arbetsplatsen.” Kritikrdtten mojliggor pé sé sétt

forbattrade arbetsforhdllanden och arbetsresultat.”®

AD har i sin praxis gjort flera uttalanden om relationen mellan lojalitetsplik-
ten och kritikratten.”” I AD 1986 nr 95 hade tvé hotellreceptionister agerat
illojalt gentemot sin arbetsgivare. Det illojala agerandet kan enligt dagens
matt karakteriseras som en typ av visselblasning.”® Till f6ljd av deras age-
rande hade de blivit uppsagda. Fragan som AD skulle prova var huruvida
saklig grund for uppségning foreldg.”® Hotellreceptionisterna hade rapporte-
rat externt till lansstyrelsen om att arbetsgivaren inte f6ljde de regler och f6-
reskrifter som géllde for servering av alkohol. Vidare antydde hotellrecept-
ionisterna i sin anmélan att ekonomisk brottslighet forekom i hotellets verk-
samhet. Domstolen konstaterar att syftet med rapporteringen var att skapa
problem for arbetsgivaren och dgaren av hotellet. Detta konstaterar domstolen
utifran den historik av samarbetssvérigheter som foreldg mellan hotellrecept-
ionisterna och arbetsgivaren. Inga forsok hade heller gjorts av hotellrecept-
ionisterna att pdtala problematiken internt innan anmélan gjordes till ldnssty-
relsen. Av dessa skél ansags uppsdgningen av de tva hotellreceptionisterna
vara sakligt grundad, enligt AD. I domen ger AD dessutom uttryck for prin-
cipen om intern rapportering av missforhdllanden. Att arbetstagare inte kon-
sulterar ndgon internt pa arbetsplatsen, innan den vénder sig externt till till-
synsmyndigheter, kan saledes utgora ett illojalt agerande vilket kan resultera
1 uppségning. Arbetsgivare har darfor ansetts ha en rétt att bli upplyst av ar-

betstagaren om sédana forhéllanden som ar av betydelse for verksamheten.®°

Fastédn svensk ritt redan erkinde kritikrdtten som en viktig princip inom ytt-
randefriheten, fanns ett intresse att skydda personer som rapporterade om all-
varliga missforhdllanden. Bdde Sverige och EU ansag att en sadan reglering

var nodvindig med hansyn till de positiva effekter det kunde skapa.’! De

5 Se exempelvis AD 1982 nr 110.

76 Se Larsson (2015) s. 193 f.

7 Jfr AD 1982 nr 110; AD 1988 nr 67.

8 Jfr avsnitt 2.3.1.

7 Notera anvindningen av det éldre rekvisitet saklig grund i stéllet for rekvisitet sakliga skl
som numera utgdr rekvisitet for en legitim uppsagning enligt 7 § LAS.

80 Jfr AD 2001 nr 24; Killstrém, Malmstrom (2022) s. 270 f.

81 Se prop. 2015/16:128 5. 10 £.
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positiva effekterna ansags utgoras av en mer effektiv anvéindning av allménna
medel och forbéttrad konkurrens pd den inre marknaden.®? Dessutom hade
den Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (Europadomstolen)
i sin praxis etablerat att av art. 10 i EKMR f6ljer en visselblasarritt.’3 Detta
var ndgra av de skdl som motiverade Lag (2016:749) om sérskilt skydd mot
repressalier for arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden
(den dldre visselblasarlagen).®* Den éldre visselblasarlagen skapade ett utokat
skydd gentemot repressalier som arbetsgivare kunde rikta mot arbetstagare

och utvidgade dérigenom den generella yttrandefriheten i arbetslivet.

Den dldre visselblasarlagen skyddade dédrav personer som larmade om allvar-
liga missforhallanden.®> Den personkrets som den &ldre visselblasarlagen av-
sdg att skydda var arbetstagare och inhyrd personal ®® Rétten att visselblasa
16pte parallellt med yttrandefriheten och géllde bdde inom offentlig och pri-
vata verksamheter. Intresseavvigningen mellan yttrandefriheten och lojali-
tetsplikten var tydlig utifran lagens lydelse da endast rapportering om allvar-
liga missforhallanden kunde skyddas. Den éldre visselblésarlagen var dére-
mot mycket begriansad till sin utformning. Den innehdll elva relativt korta
paragrafer med ett stort utrymme for verksamhetsutovare att utforma egna
visselblasarfunktioner och rutiner.®” Lagen skulle diremot dndras ngra ar ef-

ter dess ikrafttradande till f61jd av EU:s visselblasardirektiv.

2.2 Visselblasardirektivet

Europaparlamentet och Euroepiska unionens rad antog den 23 oktober 2019
direktiv 2019/1936 om skydd for personer som rapporterar om dvertradelser
av unionsritten, dven kallat for visselbldsardirektivet.®® Av art. 26.1 vissel-

blasardirektivet foljde att medlemsstater skulle infora de lagar, regler och

82 Se prop. 2015/16:128 5. 10 £.

8 Jfr Europadomstolens dom i Guja mot Moldavien, nr 14277/04, dom meddelad 2008-02-
12; Europadomstolens dom i Heinisch mot Tyskland, nr 28274/08, dom meddelad 2011-07-
21.

8 Se prop. 2015/16:128 s. 14.

85 Se 1 § den dldre visselblésarlagen.

8 Se 2 § den dldre visselblésarlagen.

87 Jfr med den &ldre visselbldsarlagens frénvaro av bestimmelser pd krav pa rutiner och rap-
porteringskanaler.

88 Se prop. 2020/21:193 s. 23.
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administrativa forfaranden som kravdes for att uppfylla kraven enligt direkti-
vet senast 17 december 2021. Av art. 26.2 visselblasardirektivet foljde dare-
mot att verksamhetsutdvare med mellan 50 och 249 arbetstagare i den privata
sektorn skulle ha inréttat interna rapporteringskanaler enligt art. 8.3 visselbla-

sardirektivet senast den 17 december 2023.

2.2.1 Motivering till visselbldsardirektivet

Europeiska kommissionen (kommissionen) meddelade i en skrivelse att skan-
daler som Dieselgate®®, Luxleaks®®, Panamadokumenten®!, Fipronil-fallet®
och Cambridge Analytica®® har visat pa att oegentligheter forekommer i stor
skala i stora foretag och organisationer.”* Dessa skandaler orsakade enligt
kommissionen stor skada for allménintressen inom EU.?* Flera av dessa skan-
daler har kunnat avsldjas pa grund av visselblasare, som vagat yttra sig om
oegentligheter i anslutning till deras arbetsplatser.”® Dessa personer har dérfor
spelat en viktig roll vid avsldjandet av overtrddelser av EU-rétten som skadat
allménna intressen.”” Kommissionen sdg det dock som problematiskt att per-
soner som vill rapportera riskerar att bli utsatta for repressalier av sina arbets-
givare.”® Repressalierna kunde enligt kommissionen skapa ekonomiska, hil-
sorelaterade och ryktesrelaterade problem for visselblasaren.”® Vidare me-
nade kommissionen att skyddet for visselbldsare bade var fragmenterat och
otillrickligt utvecklat inom EU.!% I vissa medlemsstater ansdg kommissionen
att skyddet var fullgott och heltickande.!®! Daremot noterade kommissionen
att de flesta medlemsstaterna endast tillgodoséag skydd for visselbldsare i den
offentliga sektorn eller i ett led att bekdmpa korruption.!?? Ett otillrackligt

skydd for visselblasare kunde enligt kommissionen underminera den interna

% Se Bjork (2017).

% Se Shiel (2023).

%! Se Garside och Oltermann, (2022).

92 Se Boffey och Connolly (2017).

93 Se Perrigo (2019).

4 Se EU-kommissionen FAQ: Whistleblower protection (2018).
%5 Se EU-kommissionen FAQ: Whistleblower protection (2018).
% Se EU-kommissionen FAQ: Whistleblower protection (2018).
7 Se EU-kommissionen FAQ: Whistleblower protection (2018).
%8 Se EU-kommissionen FAQ: Whistleblower protection (2018).
0 Se EU-kommissionen FAQ: Whistleblower protection (2018).
100 Se EU-kommissionen FAQ: Whistleblower protection (2018).
101 Se EU-kommissionen FAQ: Whistleblower protection (2018).
102 Se EU-kommissionen FAQ: Whistleblower protection (2018).
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marknadens funktion och forsvara for foretag som ville bedriva verksamhet 1

en god konkurrensmiljo.!%

En fragmentariskt reglerad visselbldsarritt riske-
rade att ocksa leda till att farliga produkter skulle omsittas pa den interna
marknaden, att fororeningar av miljon gick obemérkt forbi eller att diverse
risker for folkhélsan inte uppmarksammades.!** Genom att samordna skyddet
for visselblasare pd en heltickande EU-niva skulle direktivet skapa ett starkt

skydd for visselblasare som avsldjar regelovertradelser.!%

2.2.2 Tillimpningsomrade och ansvarsfrihet

Av art. 1 visselblasardirektivet framgér att syftet med direktivet dr att stirka
kontrollen av efterlevnaden av unionsrétten och unionspolitiken pa sdrskilda
omraden genom att faststidlla gemensamma miniminormer som tillgodoser en
hog skyddsnivd for personer som rapporterar dvertriadelser av unionsritten.
Detta stér i Overensstimmelse med kommissionens skrivelse som motiverar
varfor en unionstickande reglering var nddvéndig.!%® Direktivet utgdr dven
ett minimidirektiv.!?” Medlemsstater har dérfor en skyldighet att anpassa den
nationella lagstiftningen sé att den atminstone motsvarar direktivets bestam-
melser. Direktivet tillater ddremot att medlemsstater inforlivar skyddsregler

som gar utdver de som direktivet foreskriver.!®

Direktivets materiella tillimpningsomrade framgér av art. 2. Dér anges att
direktivet faststiller miniminormer till skydd for personer som rapporterar om
overtridelser av unionsritten. Overtriidelser av unionsrittsakter som omfattas
av direktivets tillampningsomrade aterfinns i direktivets bilaga. Bilagan om-
fattar omrdden sasom offentlig upphandling, miljoskydd, dvertriddelser av un-
ionens finansiella intressen, konkurrensrittsakter, med mera.'” Vidare om-
fattas dven Overtrddelser som riktar sig mot unionens finansiella intresse som

avses iart. 325 EUF-fordraget samt dvertriddelser som ror den inre marknaden

103 Se EU-kommissionen FAQ: Whistleblower protection (2018).
104 Se EU-kommissionen FAQ: Whistleblower protection (2018).
105 Se EU-kommissionen FAQ: Whistleblower protection (2018).
106 Jfr EU-kommissionen FAQ: Whistleblower protection (2018).
107 Qe art. 1.1 visselbldsardirektivet.

108 Se art. 1.2 visselbldsardirektivet; prop. 2020/21: 193 s. 23 f.
109 Qe art. 1.a-c visselblasardirektivet.
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som avses 1 art. 26.2 EUF-fordraget, konkurrensréttsliga regler, regler om

statligt stod, med mera.!!°

Av art. 4 framgar vem direktivet avser att skydda. I art. 4.1 visselblasardirek-
tivet faststélls att direktivet ska tillimpas pa rapporterande personer som ar-
betar i den privata eller offentliga sektorn och som har forvérvat information
om Overtradelser i ett arbetsrelaterat sammanhang. Av art. 4.1.a-c visselbla-
sardirektivet framgdr personkretsen som omfattas av direktivets skydd. Per-
sonkretsen som direktivet skyddar dr relativt vid. Den omfattar inte bara ar-
betstagare men dven personer med status som egenforetagare, aktiedgare och

fore detta arbetstagare.!'!!

Av art. 6 framgér hur en person blir skyddad av visselblasardirektivet. Dir
framgar att den rapporterande personen ska omfattas av skydd under forut-
sattning att de vid tidpunkten hade rimliga skél att tro att den information om
overtrddelser som rapporterades var sann och den information omfattades av
visselbldsardirektivets tillimpningsomrade, och de rapporterade antingen in-
ternt i enlighet med art. 7, eller externt enligt art. 10, eller offentliggjorde
information i enlighet med art. 15 i direktivet.!!? Skyddet omfattar dven per-
soner som rapporterar anonymt. Emellertid fastslar direktivet att medlemssta-
ter far lov att utforma egna regler kring huruvida réttsliga enheter i den privata
eller offentliga sektorn och behodriga myndigheter ska ta emot och folja upp
anonyma rapporter.!!* Vidare ska dven personer vars identitet pa nagot sétt

r6js och utsitts for repressalier omfattas av direktivets skydd.!!*

223 Rapporteringskanaler

Som ndmnt maste personer som vill rapportera gora det i enlighet med direk-
tivets regler kring intern rapportering, extern rapportering och offentliggo-
rande av information.!'!® Visselblasardirektivet anger i art. 7 att rapportering

av Overtrddelser av unionsritten ska som huvudregel rapporteras genom

110 Se art. 2.1.b visselblasardirektivet; art. 2.1.c visselblésardirektivet.
' Se art. 4 visselblasardirektivet.

112 Se art. 6.1.a-b visselblasardirektivet.

113 Se art. 6.2 visselblasardirektivet.

114 Se art. 6.3 visselblésardirektivet.

115 Se art. 6.1.b visselblasardirektivet.
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interna rapporteringskanaler. Vidare ska d&ven medlemsstater uppmuntra rap-
portering genom interna rapporteringskanaler i1 forsta hand, i stéllet for rap-
portering via externa rapporteringskanaler.!!¢ Detta ska ske om vertridelsen
kan atgérdas pa ett effektivt sétt internt och om den rapporterande personen
anser att det inte foreligger ndgon risk for repressalier.!!” Med intern rappor-
tering avses att muntlig eller skriftlig information om &vertradelser tillhanda-
halls om en rittslig enhet i den privata eller offentliga sektorn.!'® Med externa
rapporteringskanaler avses att en rapporterande person muntligen eller skrift-
ligen tillhandahéller information om Overtrddelser inom en réttslig enhet i den
privata eller offentliga sektorn.'!” Vad direktivet avser med begreppet rittslig
enhet framgar emellertid inte av ndgra definitioner i art. 5 eller av direktiv-

texten.!20

Direktivets art. 7 kompletteras av art. 8. Den stadgar en skyldighet for med-
lemsstater att sikerstélla att réttsliga enheter i den privata och offentliga sek-
torn inréttar kanaler och forfaranden for intern rapportering av information
om Gvertrddelser och uppfoljning. Detta ska ske efter samrdd och i samfor-
stdnd med arbetsmarknadens parter, om detta foreskrivs i nationell rétt.!?! Ett
av syftena med de interna rapporteringskanalerna dr att arbetstagare ska
kunna rapportera i den réttsliga enheten dir denna har narmst relation.!?? Di-
rektivet faststdller dven vilka rdttsliga enheter som &r skyldig att ha interna
rapporteringskanaler. Rattsliga enheter med 50 eller fler arbetstagare ar skyl-
diga att ha interna rapporteringskanaler.!?® Direktivet ger réttsliga enheter
mdjlighet att rapporteringskanalerna fér drivas internt av en person, avdelning
eller med hjélp av externa medel.!?* En forutséttning ar dock att dessa speci-

fikts utsetts for att ta emot och utreda visselblasarapporter.'?> Direktivets

116 Se art. 7.2 visselblasardirektivet.

117 Se art. 7.2 visselblasardirektivet.

18 Se art. 5.4 visselblasardirektivet.

119 Se art. 5.5 visselblasardirektivet.

120 Se prop. 2020/19:193 s. 133; art. 5 visselblasardirektivet; se avsnitt 2.3.3 for en djupare
redogorelse av begreppet rittslig enhet.

121 Se art. 8.1 visselblasardirektivet.

122 Se art. 8.2 visselblasardirektivet; se avsnitt 3.3.1 for en mer djupgdende redogorelse kring
motiveringen av de interna rapporteringskanaler.

123 Se art. 8.3 visselblsardirektivet; art. 9.1 visselblisardirektivet.

124 Se art. 9.1.c visselblasardirektivet.

125 Se art. 8.5 visselblasardirektivet.
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regler kring sekretess och konfidentialitet avseende visselbldsarens identitet,
opartiskhet, m.m. géller dven externt anlitade parter.'?® Fastdn skyldighet fo-
religger for samtliga réttsliga enheter att inrétta interna rapporteringskanaler,
fir dessa delas mellan réttsliga enheter som har 50 till 249 arbetstagare vad

géller sjilva mottagandet och utredningar som ska genomforas.!?’

Vidare innehéller direktivet dven regler kring de forfaranden som en rittslig
enhet méste vidta ndr en visselbldsarrapport inkommer via de interna rappor-
teringskanalerna. Nir en rapport om dvertrddelser kommer in ska denna un-
derkastas en utredning och uppfoljning, enligt art. 9 visselblasardirektivet.
Forfarandet stiller hoga krav péd att de interna rapporteringskanalerna ska
handldgga visselblasarrapporterna pé ett sitt som sdkerstéller att visselbldsa-
rens identitet inte rdjs. Vidare ska dven obehdrigas atkomst till rapporterna
forhindras.!?® Syftet ar att minska méngden personer som har tillgang till in-

formationen och som kan sprida den vidare.

2.3 Visselblasarlagen

I propositionen till den nuvarande visselbldsarlagen konstaterades att skyddet
for visselblasare var splittrat mellan flera olika rattskéllor.'?” Det konstatera-
des i utredningen att bade nationella och internationella regler gav skydd at
personer som rapporterade om missforhallanden. Detta skydd omfattade
grundlagarna, EKMR, arbetsritten och lagen om foretagshemligheter.!*?
Rittspraxis har ocksa etablerat principer som paverkar skyddet for visselbla-
sare.!3! Europadomstolens sa kallade Guja-kriterier &r ett exempel pd en av
dessa principer.'*? Dessutom finns skyddsbestimmelser i unionsrittsakter for

olika sektorer sdsom finansmarknads- och penningtvittsomradet.!33

2.3.1 Motivering till visselbldsarlagen

126 Se art. 8.5 visselblasardirektivet.

127 Se art. 8.6 visselblasardirektivet.

128 Se art. 1.a-c visselblasardirektivet.

129 Se prop. 2020/21:193 s. 26 ff.

130 Se prop. 2020/21:193 s. 26 ff.

131 Se prop. 2020/21:193 s. 26.

132 Se Europadomstolens dom i Guja mot Moldavien, nr 14277/04, dom meddelad 2008-02-
12.

133 Se prop. 2020/21:193 s. 29.
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Som ndmnt i avsnitt 2.1 var den dldre visselblasarlagen relativt kort i sin ut-
formning. Regeringen gjorde beddmningen att visselbldsardirektivets krav
medforde att nya lagregler behdvde inforas i nationell ritt.!3* Bland annat
ndmndes specifikt den dldre visselblasarlagens frdnvaro av krav pa interna
rapporteringskanaler som ett skél till att lagstiftningen behovde éndras.!®
Med anledning av direktivens nya krav foreslog propositionen att direktivet
skulle inforlivas i svensk rétt genom en helt ny visselblasarlag.!3¢ Det skedde
och den nya visselblasarlagen trddde i kraft 17 december 2021. Detta i enlig-
het med direktivets krav pa inforlivande.'*” For att tillata en viss omstillning
framgick av visselbldsarlagens dvergangsbestimmelser att for verksamhets-
utdvare som driver privat verksamhet och som har 50 till 249 arbetstagare ska
bestimmelserna om interna rapporteringskanaler forst trdda i kraft den 17 de-
cember 2023.138 For verksamhetsutovare med 6ver 249 arbetstagare skulle

interna rapporteringskanaler inréttas senast 17 juli 2022.!%°

232 Tillimpningsomrade och ansvarsfrihet

Flera av de redogjorda bestimmelserna frdn visselblasardirektivet i avsnitt
2.2 gar att urskilja i den svenska visselblasarlagen. P4 grund av direktivets
minimikaraktir har den svenska lagstiftaren tillatit sig att ga utover det som
direktivet foreskriver. Regeringen konstaterar i propositionen att ett minimi-
genomforande av direktivets tillimpningsomréde skulle innebédra svara till-
lampningsproblem.'# T propositionen anges att svéra juridiska beddmningar
ofta skulle ldmnas till den enskilda om ett minimigenomforande hade gjorts
av direktivet.'*! Exempelvis anges i propositionen att det ibland &r mycket

svért att avgora vilka omraden som direktivet inte skyddar, med hinsyn till

134 Se prop. 2020/21:193 5. 29 £.

135 Se prop. 2020/21:193 s. 30.

136 Se prop. 2021/21:193 s. 29.

137 Se art. 26.1 visselblasardirektivet; Se dven dvergéngsbestimmelserna till visselblasarla-
gen.

138 Se prop. 2021/21:193 s. 237.

139 Se prop. 2021/21:193 s. 237.

140 Se prop. 2021/21:193 5. 33 f.

141 Se prop. 2021/21:193 5. 33 £.
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direktivets allminna bredd.'** Dirfor foreslog regeringen att lagen skulle

gélla generellt inom all privat och offentlig verksamhet.!43

De grundldggande reglerna kring lagens tillimpningsomride foljer av 1 kap.
2 § 1 stycket visselblasarlagen. Dir anges att lagen géller vid rapportering 1
ett arbetsrelaterat sammanhang av information om missférhallanden som det
finns ett allménintresse av att de kommer fram. En rapport som inte uppfyller
dessa rekvisit utgdr dirmed inte ett regelritt visselblasardrende. En nidrmare
redogorelse for rekvisitens innebord behover darfor goras. Inledningsvis upp-
stdller lagen ett krav pa att rapporteringen ska ske i ett arbetsrelaterat sam-
manhang. Oman uttrycker att formuleringen #r olycklig. Detta eftersom det
inte dr rapporteringen som ska ske i ett arbetsrelaterat sammanhang, eftersom
rapportering kan ske dven efter att anstéllningen har avslutats.!** Vidare stl-
ler lagen krav pa att rapporteringen ska rora ett missforhallande dér det finns
allménintresse av att det kommer fram. Detta dr en juridisk skrivning som
forekommer i bade svensk rétt och i internationell visselblasarpraxis. I 4 § 2
stycket 2 p foretagshemlighetslagen anges att en foretagshemlighet far lov att
avsldjas om det kan anses utgora ett missforhallande och avslgjande sker till
skydd for allménintresset.!*> Vidare har Europadomstolen i en méngd domar
hénvisat till missforhillanden med allménintresse som avgorande rekvisit for
att visselblasare ska kunna skyddas genom yttrandefriheten enligt art. 10
EKMR. !¢ Enligt propositionen till visselbldsarlagen dr ett missforhéllande
enligt den &ldre visselblasarlagen ett lagbrott med féngelse pé straffskalan.'4’
Detta ir diremot inte en uttbmmande beskrivning. Aven jimforliga missfor-
héllanden, som inte leder till ett fangelsestraff, kan anses utgora ett allvarligt
missforhallande.!*® Vid remissrundan till den nya visselblasarlagen uttryckte

flera remissinstanser missndje kring formuleringen. De menade att

142 Se prop. 2021/21:193 s. 33.

143 Se prop. 2021/21:193 s. 33.

144 Se Oman, Visselblasarlagen — En kommentar till lagen om skydd for personer som rap-
porterar om missforhéllanden, (2023-08-24, version 1B) 1 kap. 2 § visselblasarlagen.

145 Se SOU 2020:38 s. 173 ff.

146 Jfr Europadomstolens dom i Guja mot Moldavien, nr 14277/04, dom meddelad 2008-02-
12; Europadomstolens dom i Heinisch mot Tyskland, nr 28274/08, dom meddelad 2011-07-
21; SOU 2020:38 s. 172 £.; Jfr prop. 2020/21:193 s. 27.

147 Jfr prop. 2020/21:193 s. 35.

148 Jfr prop. 2020/21:193 s. 35.
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anvindningen av begreppet allminintresse i den nya visselblasarlagen kunde
ge upphov till sviara bedomningar for den som hanterar en visselblasarrap-
port.'* Regeringen uttryckte dock att kravet pa allménintresse ér enklare att
faststilla &n i enlighet med den éldre visselblasarlagen.!>® Detta eftersom det
inte kravs att missforhéllandet maste utgora ett lagbrott med fangelse pa
straffskalan, eller att det annars ar jamforligt.!>! Enligt den nya visselblasar-
lagen ska ett missforhallande dir det finns ett allménintresse av att det kom-
mer fram beddmas i tva led. Forst ska bedomningen utga fran om ett faktiskt
missforhédllande foreligger eller inte. Enligt forarbetena sammanfaller till-
lampningsomradet enligt den dldre visselblasarlagen med den nya visselbla-
sarlagen.!>? Av denna anledning bor missforhallanden med féangelse pé straff-
skalan motsvara ett missforhallande enligt den nya visselblasarlagen pa
samma sitt som tidigare. Det anges i propositionen att ett missforhéllande
som endast berdr visselblasaren kan slussas vidare via ett annat forfarande.!>?
Detta dr dven forenligt med skél 22 i visselblasardirektivet. Om hindelsen
eller situationen konstituerar ett missforhallande ska provningen dvergé till
att utreda huruvida missforhallandet dven &r allménintressant. Av proposit-
ionen framgér att missforhallandet bor anga en krets med ménniskor som kan
beteckna som allménheten for att uppfylla kravet pa allménintresse.!>* Men
ledning av vad som konstituerar ett allménintressant kan dven hdmtas fran
internationella instrument. Europarddets rekommendation om skydd for vis-
selbldsare har uppmérksammat avsaknaden av definitioner. I rekommendat-
ionen anges att det dr upp till enskilda medlemsstater att bestimma vad ett
allménintresse utgdr men att lagbrott, krdnkningar av ménskliga réttigheter,
risker for enskildas hilsa och sidkerhet och miljorelaterade risker dr exempel

pa missforhallanden som typiskt omfattas av allménintresse.!>

1 kap. 2 § 2 stycket visselbldsarlagen anger att lagen dven géller vid rappor-

tering i ett arbetsrelaterat sammanhang av information om missforhallanden

149 Se prop. 2020/21:193 s. 40.

150 Se prop. 2020/21:193 s. 40.

151 Se prop. 2020/21:193 s. 28.

152 Se prop. 2020/21:193 5. 39 £.

153 Se prop. 2020/21:193 s. 41.

154 Se prop 2020/21:193 5. 41 £.

155 Se Evaluation Report on Recommendation CM/REC(2014)7.
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som utgdrs av ett handlande eller en underlatenhet som strider mot en direkt
tillamplig unionsréttsakt inom tillimpningsomradet {for visselblasardirektivet,
strider mot lag eller andra foreskrifter enligt 8 kap. regeringsformen och som
genomfor eller kompletterar en unionsrattsakt inom tillimpningsomradet for
samma direktiv. Slutligen omfattas &ven rapportering i ett arbetsrelaterat sam-
manhang som motverkar maélet eller syftet med bestimmelserna i en unions-

rittsakt inom tilldimpningsomradet for visselblasardirektivet.

Det som utmdrker det forsta stycket i paragrafen, i forhallande till andra
stycket, ar kravet pd allménintresse. En rapportering enligt forsta stycket for-
utsétter att rapporteringen avser ett missforhdllande som det finns ett allmén-
intresse av att det kommer fram. Andra stycket i paragrafen uppstéller inga
krav pa att rapporteringen ska omfatta ett allménintresse. Dirav ar troskeln
for att omfattas av lagens grundldggande tillimpningsomrade enligt 1 kap. 2
§ 2 stycket visselblasarlagen ldgre stdlld, 1 forhéllande till 1 kap. 2 § 1 stycket

visselblasarlagen. !¢

Vidare finns det endast vissa personkategorier som lagen skyddar, likt vissel-
blasardirektivet. Dessa framgar av 1 kap. 8 § 2 stycket visselblasarlagen. Det
ar en vid grupp av personer som omfattas; allt ifran arbetstagare, personer
som soker arbete eller som dr aktiedgare som ska skyddas mot repressalier.
Visselblasardirektivet begriansar daremot skyddets omfattning vid kunder el-

ler besokare, vilket dven géller for visselblasarlagen.'>’

233 Rapporteringskanaler

Niér en person vill rapportera om ett missforhallande ska detta i regel ske ge-
nom verksamhetsutdvarens interna rapporteringskanaler. Som ndmnt i avsnitt
2 finns det intresse att hélla rapporteringen av missforhdllanden internt, ef-
tersom extern rapportering och offentliggéranden riskerar att fa stora konse-
kvenser for verksamheten. Av 4 kap. 1 § 3 p visselblasarlagen foljer att skyd-

det som lagen ger giller om rapporteringen sker via interna

156 Jfr Oman, Visselblasarlagen — En kommentar till lagen om skydd for personer som rap-
porterar om missforhéllanden, (2023-08-24, version 1B) 1 kap. 2 § visselblasarlagen.
157 Se prop. 2020/21:193 s. 49.
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rapporteringskanaler enligt 5 kap. Intern rapportering dr dérfor ofta en forut-

sattning for att kunna bli skyddad av visselblasarlagens bestimmelser.

Reglerna i 5 kap. visselblasarlagen triffar verksamhetsutdvare. Av 5 kap. 2 §
visselbldsarlagen framgar att verksamhetsutdvare som vid ingangen av kalen-
derdret har 50 eller fler arbetstagare dr skyldig att ha interna rapporteringska-
naler och forfaranden for rapportering och uppfoljning. Den svenska lagstift-
ningen utnyttjar begreppet verksamhetsutdvare i stillet for direktivets be-
grepp réttslig enhet. Av direktivtexten framgér av art. 8.3 att skyldigheten att
inrdtta interna rapporteringskanaler géller alla réttsliga enheter i privat sektor
med mer dn 50 arbetstagare. I propositionen till visselblasarlagen diskutera-
des betydelsen av rittslig enhet. Direktivet ger ingen definition av begreppet
(se avsnitt 2.2.3) vilket &ven uppmérksammas i propositionen.!>® Darfor ar
det sannolikt att medlemsstater har olika definitioner for vad begreppet ritts-
lig enhet innebér.!>® Ledning ska enligt propositionen finnas i medlemsstater-
nas associations- och forvaltningsrittsliga traditioner.'®® Med végledning av
dessa traditioner ska vem som é&r skyldig att ha interna rapporteringskanaler
kunna faststéllas. Propositionen ger emellertid uttryck for att skél 48 och 52 1
direktivet begriansar medlemsstaternas tolkningsutrymme vad som utgdr en

rittslig enhet.!®! Av skil 48 framgar att:

”For rattsliga enheter 1 den privata sektorn bor skyldigheten att inrétta interna
rapporteringskanaler sta i proportion till enheternas storlek och till den risk
deras verksamhet utgor for allménintresset. Alla foretag med 50 eller fler ar-
betstagare bor omfattas av skyldigheten att inrétta interna rapporteringska-
naler, oberoende av verksamhetens art, pd grundval av deras skyldighet att

uppbdra mervérdesskatt.”

Vidare framgar av skil 52 att:

158 Se prop. 2020/21:193 5. 135 £.
159 Jfr prop. 2020/21:193 s. 135 1.
160 Se prop. 2020/21:193 5. 135 £.
161 Se prop. 2020/21:193 s. 135 £.
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“For att sdrskilt sdkerstélla att reglerna om offentlig upphandling inom den
offentliga sektorn respekteras, bor skyldigheten att inrétta interna rapporte-
ringskanaler gélla alla upphandlande myndigheter och upphandlande enheter,
pa lokal, regional och nationell niva, men samtidigt std i proportion till enhet-

ernas storlek.”

Av direktivtexten ska sdledes en stor mdngd med verksamheter, bade privata
och offentliga, traffas av skyldigheten att ha interna rapporteringskanaler. Det
géller om de har skyldighet att uppbdra mervérdesskatt och om de &r upp-
handlande myndigheter och enheter. I propositionen till visselblasarlagen
anges att det finns ett problem med direktivtexten. Eftersom varken fore-
ningar, stiftelser eller samfund trdffas av skyldighet att uppbdra mervir-
desskatt skulle dessa verksamheter inte triffas av kraven.!6? Detta tillgodoség
inte det bakomliggande syftet med regeln.!%3 Av detta skl beslot sig lagstif-
taren for att utoka begreppet rittslig enhet till att omfatta verksamhetsuto-
vare.!®* Genom att anvinda verksamhetsutdvare som begrepp for att faststélla
skyldighet for vem som ska ha interna rapporteringskanaler vidgades tillamp-

ningsomrédet.

Vidare framgér av 5 kap. 3 § visselblésarlagen att verksamhetsutdvare som
driver privat verksambhet far lov att dela interna rapporteringskanaler och for-
faranden for rapportering om de vid ingédngen av kalenderaret hade mellan 50
och 249 arbetstagare. Diaremot far en sddan delning enbart avse mottagande
av rapporter och utredning av de forhdllanden som rapporten innehéller. Av
lagen framgar uttryckligen att kontakt med den rapporterande personen ge-
nom de gemensamma kanalerna inte tillats.!®> Utover sjdlva upprittandet av
interna rapporteringskanaler innehéller lagen flera regler for hur rapporte-
ringskanalen ska goras tillginglig och hanteras. Den ska bland annat goras
tillganglig for de som har med verksamheten att gora.!®® Personer som har i

uppdrag att ta emot, utreda och ge aterkoppling av visselblasarrapporter ska

162 Se prop. 2020/21:193 5. 135 £.

163 Se prop. 2020/21:193 s. 135.

164 Se prop. 2020/21:193 5. 135 £.

165 Se 5 kap. 3 § 2 stycket 2 p visselblasarlagen.
166 Se 5 kap. 7 § visselblasarlagen.
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ocksé utses i verksamheten.!®” Dessa ska vara oberoende och sjélvstindiga.'®®
De som utses ska antingen vara anstéllda hos verksamhetsutdvaren eller hos
ndgon som har anlitats for att hantera rapporteringskanalerna och forfaran-
dena for verksamhetsutovarens rikning.'® Lagen stéller vidare krav pa verk-
samhetsutdvaren att visselbldsaren ska kunna rapportera pé flera olika sitt.!”°
Dessutom finns krav enligt 5 kap. 6 § visselbldsarlagen att en verksamhetsut-
ovare ska skriftligen dokumentera sina interna rapporteringskanaler och for-
faranden. Det inbegriper en skyldighet for dem att detaljerat beskriva i en
visselbldsarpolicy vilka rapporteringskanaler som finns, hur handldggningen
av visselbldsarrapporter fungerar, m.m.!”! T 10 kap. 1 § visselblasarlagen
anges att den eller de myndigheter som regeringen utser som tillsynsmyndig-
het ska se till att verksamhetsutovare foljer lagens bestimmelser om interna
rapporteringskanaler och forfaranden for rapportering och uppfoljning. Av 3
kap. 1 § Forordning (2021:949) om skydd for personer som rapporterar om
missforhdllanden framgér att det dr Arbetsmiljoverket som ér tillsynsmyndig-

heten.

2.4 Reflektion

Med utgéngspunkt i den rittsutveckling som visselblasarréitten har varit fore-
mél for de senaste drtiondena skapas en tydlig bild av en réttighetsforstérk-
ning for personer som vill rapportera om missforhéllanden. Frén att ha be-
handlats inom ramen for vanliga arbetsréttsliga regler kring lojalitetsplikt och
kritikrétt star visselbldsarrdtten numera pa egna ben. P4 s sitt har visselbla-
sarratten blivit mer autonom 1 forhéllande till arbetsritten, eftersom den inte

vilar pd samma arbetsrittsliga bedomningar som tidigare.

Visselblasarrattens 6kade autonomi i1 forhdllande till arbetsrétten har dock
medfort en pataglig och langtgéende reglering i forfattning. Det skapar & ena

sidan tydligare skyldigheter och réttigheter for visselbldsare och

167 Se 5 kap. 5 § visselblasarlagen.

168 Se 5 kap. 5 § visselblasarlagen.

169 Se 5 kap. 5 § 2 stycket visselblasarlagen.

170 Se 5 kap. 8 § visselblasarlagen.

17 Se Oman, Visselblasarlagen — En kommentar till lagen om skydd for personer som rap-
porterar om missforhéllanden, (2023-08-24, version 1B) 5 kap. 6 § visselblasarlagen.
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verksamhetsutdvare. A andra sidan foreligger en miingd svéra juridiska be-
domningar dér varken direktivet, lagtexten eller praxis kan ge ett tydligt och
enhilligt svar. Genomgangen av de mest centrala bestimmelserna i visselbl-
sardirektivet och visselblasarlagen visar pd ndgra av de mycket kvalificerade
juridiska beddmningar som maste foretas inom ramen for en visselblasarut-
redning. Nigra av dessa beddmningar dr dven relevanta for visselblasaren att
iaktta. Det finns pétagliga risker med att ha en alltfor avancerad lagstiftning
pa omrddet. En risk dr att en visselblasare tror att hen dr skyddad av vissel-
blasarlagens tillimpningsomrade nir denna ld&mnar sin rapport. Ponera att det
sedan uppdagas att rapporten inte utgor ett regelritt visselblasardrende. Detta
gor att visselblasaren inte omfattas av lagens skydd. En liknande situation kan
dven intrdffa for den som har i uppgift att utreda en visselbldsarrapport. Po-
nera att en verksamhetsutdvare gor bedomningen att en visselblasarrapport
inte utgdr ett regelritt visselblasardrende. Verksamhetsutovaren véljer darfor
att sdga upp visselbldsaren pé grund av bristande lojalitet. Vid en senare dom-
stolsprovning gér domstolen beddmningen att visselblasaren i sjdlva verket
skyddas av visselblasarlagens forbud mot repressalier. Lagstiftningstekniken
som valts stéller darfor hoga krav pa bade visselblasaren och verksamhetsut-
ovaren. Flera av dessa krav inbegriper att gora komplicerade juridiska bedom-

ningar kring vad som ir ett missforhdllande och om detta dr allménintressant.
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3 Néarmare om rapporteringskanaler 1

koncerner

Som illustrerat i avsnitt tva har visselbldsarritten varit foremal for en relativt
snabb rittsutvecklingsprocess under de senaste decennierna. Réttsutveckl-
ingen har kommit till uttryck i en 6kad reglering pé nationell och internation-
ell nivd. En del av réttsutvecklingen har tagit sikte pa sjdlva handlédggningen
av en visselblasarrapport. Denna réttsutvecklingstrend ligger till grund for
kraven pa de interna rapporteringskanalerna. Men kraven pé de interna rap-
porteringskanalerna och begransningarna som finns kring att dela p rappor-
teringskanaler mellan koncernbolag har skapat stor debatt. I det kommande
avsnittet ska diskussionen kring de koncerngemensamma visselbldsarfunkt-

ionerna och de interna rapporteringskanalerna fordjupas.

3.1 Rapporteringskanaler enligt den dldre

visselbldsarlagen

Fastdn den éldre visselblasarlagen var kort innehdll den bestimmelser kring
forfarandet vid rapportering av allvarliga missforhallanden. I lagen framgick
att den som valde att rapportera skulle forst vinda sig till arbetsgivaren, en
representant for denna eller anvinda de interna rutiner som géllde for vissel-
blasning hos arbetsgivaren.!”? Att folja de interna regler som géllde pa arbets-
platsen var en forutsittning for att omfattas av skydd mot repressalier.!”®
Aven om den ildre visselblsarlagen innehdll bestimmelser om hur ett rap-
porteringsforfarande kunde ga till, fanns inga sérskilda regler kring hur forfa-
randet skulle struktureras eller organiseras av verksamhetsutovaren. I propo-
sitionen till den dldre visselblasarlagen angavs att det inte var nddviandigt att
uppstilla nigra formella krav pa vad en intern kanal skulle innebéra.!’* Lag-
stiftaren ansag till och med att rapporteringskanalen inte behdvde ges nagon

sirskild benimning av arbetsgivaren.!”> Aven om lagstiftaren inte uppstillde

172 Jfr 5 § den éldre visselbldsarlagen.
173 Jfr 7 § den éldre visselbldsarlagen.
174 Se prop. 2015/16:128 s. 55.
175 Se prop. 2015/16:128 s. 55.
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ndgra formella krav, gavs forslag pd hur en rutin skulle kunna se ut. I propo-
sitionen angavs att rutinen kunde innebira att uppgifter om missférhallanden
skulle ldmnas till ndrmaste chef.!”® Rutinen skulle ocksé kunna vara foremal
for en mer avancerad hantering. Detta kunde innebéra att uppgifterna l&dmna-
des till en mottagare utanfor verksamheten.!”” En advokatbyrd uppgavs som
exempel pd mottagare av dessa rapporter.!’® Arbetsgivaren skulle déremot
enligt sedvanliga regler samverka med arbetstagarna och arbetstagarorgani-

sationer i frigor som rorde de interna rapporteringsrutinerna.!'”®

3.2 Rattsdebatten kring visselblasardirektivet

Mot bakgrund av den dldre visselblasarlagens forarbeten, som redogjorts for
i avsnitt 3.1, skapas intrycket av ett den svenska lagstiftaren hade en mer li-
beral syn pd visselbldsarritten. Lagstiftningen tilldt en hogre grad av flexibi-
litet for verksamhetsutovare att upprétta visselblasarfunktioner enligt egna
onskemal och preferenser. Mojligheten att inrdtta koncerngemensamma vis-
selblasarfunktioner var emellertid inte ett unikt fenomen for just svenska kon-
cerner. Koncerngemensamma visselblasarfunktioner har anvints av flera
andra koncerner runtomkring i Europa och den 6vriga vérlden.!®® Men som
redogjort for 1 avsnitt tva stills numera krav enligt visselblasardirektivet pa
att rittsliga enheter med 6ver 50 arbetstagare har skyldighet att inrétta interna
rapporteringskanaler. Detta har begriansat mojligheten for en koncern att ar-
beta med visselbldsardrenden pa samma sitt som tidigare. Av denna anled-
ning har direktivet och lagstiftningen foregatts av en rittsdebatt om dess ef-

fekter for koncerner.

3.2.1 Skal for en koncerngemensam visselblasarfunktion

For att forsta den réttsliga debatt som utvecklats till foljd av visselbldsardi-
rektivet och visselbldsarlagen behdver en forklaring ges till varfor ménga
koncerner hade koncerngemensamma visselblasarfunktioner. Doktrin kring

regelefterlevnad talar ofta for en centralisering av

176 Se prop. 2015/16:128 s. 55.
177 Se prop. 2015/16:128 s. 55.
178 Se prop. 2015/16:128 s. 55.
179 Se prop. 2015/16:128 s. 55.
130 Jfr Zapf och Guo (2023).
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regelefterlevnadsprogram.'®! Vidare har flera branschorganisationer och yr-
kesverksamma i anslutning till direktivets inforlivande redogjort for de for-
delar som koncerngemensamma visselblasarfunktioner har for deras verk-

samheter.

3.2.1.1 Centralisering

Inledningsvis dr centralisering av regelefterlevnadsprogram, exempelvis en
visselblasarfunktion, generellt onskvirda inom bolag.!8? Samma giller for
koncerner.'®? Detta for att samma regler ska gilla inom hela bolaget eller i
hela koncernen.!8* Enligt Berndtsson grundar sig viljan att centralisera re-
gelefterlevnadsprogram 1 att funktionen méste std i dverensstimmelse med

hur ett bolag ser pé sin affdr, sin verksamhet och hur denna ska bedrivas.!®?

3.2.1.2  Enhetlig tilldimpning och regelefterlevnad

Det har av branschorganisationer anforts att en koncerngemensam visselbla-
sarfunktion skapar en hogre grad av centralisering vad géller kunskap och

kompetens.'86

stallet for att 14ta alla dotterbolag skdta hanteringen av vissel-
blasardrenden individuellt, hanteras allt centralt av en mindre grupp personer
med goda forutsittningar for att kunna atgdrda eventuella missforhallan-
den.!'87 P4 sa sitt kan en koncern sdkerstilla en hogre grad av enhetlig till-

ldmpning av visselblsarritten och en hogre grad av regelefterlevnad.'®®

3.2.1.3  Skydd och fortroende

En koncerngemensam visselblasarfunktion erbjuder enligt branschorganisat-
ioner en hogre grad av skydd for visselblasaren.'®® De menar att en visselbla-
sare som rapporterar pa koncernniva far ett bittre skydd. Detta eftersom rap-

porter kan hemlighallas battre &n i ett dotterbolag dir det finns risk for att

131 Jfr Berndtsson (2021) s. 152.
182 Se Berndtsson (2021) s. 152.
183 Se Berndtsson (2021) s. 152.
134 Se Berndtsson (2021) s. 152.
185 Se Berndtsson (2021) s. 152.
136 Se BusinessEurope och Europeanlssuers (2021).
137 Se BusinessEurope och Europeanlssuers (2021).
138 Se BusinessEurope och Europeanlssuers (2021).
139 Se BusinessEurope och Europeanlssuers (2021).
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visselblasaren blir identifierad.!”® En hogre skyddsniva skapar i sin tur en

hogre grad av fortroende for visselblasarfunktionen.!®!

3.2.1.4 Koncernéversyn

Genom att skapa en koncerngemensam visselblasarfunktion far moderbolaget
i en koncern en hogre grad av kontroll och insyn i samtliga av dotterbola-

192 Det kan anvindas av den koncerngemensamma visselbldsarfunkt-

gen
ionen for att identifiera monster av missforhdllanden pé en storre skala i kon-
cernen.'”? Genom att inrétta en koncerngemensam visselblasarfunktion blir

det ldttare for en koncern som vill bryta dessa ménster.!%*

3.2.1.5  Anvindarperspektiv

Anviéndarperspektivet lyfts ocksa fram av branschorganisationer som ett skl
for att frimja en koncerngemensam visselblasarfunktion. I stillet for att rap-
portera pd lokal nivd hanteras alla visselblasarrapporter av en centraliserad
enhet.!?> P4 s4 sitt blir det enklare for den enskilda visselblsaren att rappor-
tera.!”® I sammanhanget anmérks ocksa att samarbete mellan koncernbolag ar
vanligt, vilket ofta &r anledningen till att en visselblasarrapport involverar
flera koncernbolag.!®” Darfor lampar sig en koncerngemensam visselblasar-
funktion béttre for att hantera sddana situationer enligt branschorganisation-

erna.'”8

3.2.1.6 Administration och kostnader

Administrationen kring visselblasardrenden minskar nir en centraliserad en-

het hanterar samtliga av visselbldsardrendena enligt

190 Se BusinessEurope och Europeanlssuers (2021).
191 Se BusinessEurope och Europeanlssuers (2021).
192 Se BusinessEurope och Europeanlssuers (2021).
193 Se BusinessEurope och Europeanlssuers (2021).
194 Se BusinessEurope och Europeanlssuers (2021).
195 Se BusinessEurope och Europeanlssuers (2021).
196 Se BusinessEurope och Europeanlssuers (2021).
197 Se BusinessEurope och Europeanlssuers (2021).
198 Se BusinessEurope och Europeanlssuers (2021).
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branschorganisationerna.'”® Vidare minskar dven kostnader nér allt hanteras

centralt till skillnad fr&n nir funktionen ir decentraliserad.?%

322 Skél emot en koncerngemensam visselblasarfunktion

Fastdn koncerngemensamma visselblasarkanaler har flera fordelar finns det
dven nackdelar med dem. EU-kommissionen har vid flera tillfdllen uttalat sig
varfor en koncerngemensam visselblasarfunktion inte &r tillracklig for att vis-

selbldsaren ska kunna ta vara pa sina réttigheter.

3.2.2.1  Effektivitet och ndrhet

Kommissionen anser att effektiviteten i rapporteringskanalerna, inklusive att
sakerstdlla deras nérhet till visselbldsaren, utgdr viktiga skél till att en enda
koncerngemensam visselbldsarfunktion inte &r tillrdcklig.?’! Kommissionen
menar att kanalerna maste uppfylla och sékerstélla fem krav. Kommissionen
antyder darfor att koncerngemensamma visselblasarfunktioner inte uppfyller
dessa fem krav pd samma sétt som en decentraliserad intern rapporteringska-
nal. Kommissionen menar inledningsvis att kanalerna ska vara léttillgdngliga
for visselbldsaren.??? Kanalerna ska ocksa tillhandahalla en begriplig beskriv-
ning av kanalernas anvindningsomrdde. Information om forfarandena for ex-
tern rapportering till behdriga myndigheter méste ocksd tillhandahéllas pa
webbplatsen och/eller lokalerna vid den rittsliga enheten dér visselblasaren
arbetar.?3 Vidare menar kommissionen att en opartisk person eller avdelning
maéste utses inom den réttsliga enhet som visselblasaren har en arbetsrelaterad
relation med. Detta for att kunna f6lja upp rapporten, ge respons och upprétt-
halla kontakten med visselblasaren pa ett néra sitt.>** Kommissionen menar
ocksa att visselblasare ska ha rétt att begéra ett fysiskt méte med bolaget som
de har en arbetsrelaterad relation med.?®> Dessutom uppmuntrar direktivet
rittsliga enheter att 6ppna rapporteringskanaler dven for externa personer som

har en arbetsrelaterad relation med koncernbolaget. Exempel pa sidana

199 Se BusinessEurope och Europeanlssuers (2021).
200 Se Belanger m.fl. (2021).

201 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s. 2.

202 Qe JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s. 2.

203 Se skil 59 in fine visselblasardirektivet.

204 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s. 2.

205 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s. 2.
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personer dr egenforetagare, entreprendrer och underleverantorer.??® Kom-
missionen menar att for dessa personer skulle ndrheten till de interna kana-
lerna och de lokala forfarandena vara dnnu viktigare. Detta eftersom de endast
dr bekanta med det koncernbolag som de arbetat for.2%” En koncerngemensam
visselblasarfunktion &r enligt kommissionen sdmre anpassad for dessa perso-

ner.

3.2.2.2  Nationell lagstiftning

Kommissionen menar att skélen till att en koncerngemensam visselblasar-
funktion inte skulle vara tillrdcklig géller i annu hogre grad nér bolag i samma

koncern befinner sig i olika medlemsstater.2%8

Detta eftersom lagregler kan
skilja sig at beroende pa tillimplig nationell visselblasarlagstiftning.??” Kom-

missionen ger fem exempel péd prekéra situationer som kan uppsta.

For det forsta kan varje medlemsstat vélja att inforliva det materiella tillamp-
ningsomradet exakt som det definieras i direktivet. Medlemsstater kan ocksa
utvidga direktivets skydd till rapporter om lagbrott mot nationell lagstiftning
inom de utpekade skyddsomradena som omfattas av direktivet. Medlemssta-
ter kan till och med viélja att skydda visselbldsare bortom dessa skyddsomra-
den.?!? Dessa diskrepanser mellan nationella visselblasarlagstiftningar gor att
en visselblasarrapport kan betraktas som regelritt eller icke regelritt, bero-
ende pa var rapporten limnas. Enligt kommissionen blir darfor en koncern-
gemensam visselblasarfunktion oldmplig. Detta eftersom informationen som
ges 1 anslutning till rapporteringskanalen bor anpassas utifran den nationella
lagstiftningen i den medlemsstat dar varje koncernbolag ér beldget.?!! For det
andra kan visselbldsare ha ritt att begéra ett fysiskt mote med bolaget som de
har en arbetsrelaterad relation med. Detta beroende pa hur medlemsstaterna
har valt att inforliva direktivet.?!? For det tredje kan en medlemsstat ha mer

fordelaktiga bestimmelser for visselbldsaren i1 sin nationella rétt, som inte

206 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s. 2.
207 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s. 2.
208 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s. 2.
209 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s. 2.
210'Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 5. 2 f.
211 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s. 3.
212 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s. 3.
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finns i en annan medlemsstat. Kommissionen ndmner kortare tidsfrister for
mottagande av kvittens eller for aterkoppling, beloningar for personer som
slar larm som exempel p& mer fordelaktig lagstiftning for visselblasaren.?!?
For det fjarde menar kommissionen att reglerna om interna rapporteringska-
naler och forfaranden for uppfoljning, sdésom metoder for att ge aterkoppling,
kan skilja sig 4t mellan medlemsstater.?!* Detta gor det oldmpligt med en kon-
cerngemensam visselblasarfunktion. For det femte menar kommissionen att
skillnader i hur nationell lagstiftning ser pd involveringen av arbetsmark-
nadens parter gor att en koncerngemensam visselblasarfunktion inte alltid r

lamplig.2!>

323 Koncerners kritik av direktivet och lagen

I en artikel frdn Dagens Industri framfors flera anmérkningar kring hur direk-
tivet och lagen riskerar att drabba koncerner.?!® Artikeln backas av flera
chefsjurister som arbetar i stora koncerner. I en annan artikel fran Dagens
Juridik har Rebecka Thorn, advokat och deldgare pa Advokatfirman Delphi,
ocksa uttryckt skepsis gentemot visselbldsardirektivets krav kring de interna
rapporteringskanalerna.?!” Den kritik som har framforts i debatten kan sam-
manfattas under atta punkter. Kompetens, koncernoversyn, anvéndarperspek-
tiv, administration, kostnader, delning av rapporteringskanaler, avstind och

anonymitet.

3.2.3.1 Kompetens

En utmaning som uppméirksammats med anledning av direktivets inforli-
vande i nationell rétt &r kompetensbristen som finns pd omridet. Eftersom en

koncern kan bestd av flera hundra dotterbolag®!® &r det svért att sikerstélla

213 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s. 3.

214 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s. 3.

215 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s. 3.

216 Se Belanger m.fl. (2021).

27 Se Thérn (2021).

218 Jfr Peab AB:s eller Ericsson AB:s koncernstrukturer som har dver hundra koncernbolag.
En anmaérkning som bor goras i forhallande till detta pastadende &r att alla koncernbolag i en
storre foretagskoncern troligen inte har 6ver 50 arbetstagare. Flera av dessa kan vara sa kal-
lade vilande aktiebolag eller diverse typer av bolag som endast uppréttas for att 4ga aktier
eller annan egendom. Detta innebér att de inte omfattas av samma regler kring interna rap-
porteringskanaler som verksamheter som har dver 50 arbetstagare.
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kompetens inom hantering av visselbldsariarenden pa dotterbolagsniva.?!’
Visselblasarlagen stiller hoga krav pd den som hanterar inkomna rapporter.
Det giller bade de rent administrativa aspekterna sdvil som den ansvariges
formaga att gora korrekta juridiska beddmningar av rapporterna. Detta dr en
aspekt som Thorn menar blir sérskilt problematiskt med anledning av regel-
verket.??® Vidare tyder statistiken pa att visselblasardrenden ér relativt ovan-
liga. Enligt Thorn inkommer genomsnittligen en visselbldsarrapport per 400
arbetstagare, per ar.??! I praktiken innebdr detta att i ett mindre dotterbolag
med 50 arbetstagare inkommer en visselbldsarrapport en gang vart attonde ar.
Personen som har i uppdrag att utreda visselblasardrenden riskerar dirmed att
f4 mycket begrdnsad praktisk erfarenhet av hanteringen av visselblasaréren-
den.??? Thorn menar att problematiken inte stannar vid att visselbldsarrappor-
ter 1 sig 4r ovanliga. Enligt henne &r det séllan inkomna rapporter utgor regel-
ritta visselblasardrenden.??® Enligt hennes erfarenhet utgor flertalet av in-
komna rapporter HR-drenden som inte ska hanteras enligt visselbldsarlagen.
Ett missforhdllande som uteslutande berdr den rapporterande personen skulle
kunna vara exempel pa ett icke regelritt visselblasardrende.??* Sa inte nog
med att antalet visselblasardrenden forekommer mer sillan i mindre verksam-
heter &n i storre verksamheter??®, den faktiska handlidggningen av regelritta
visselbldsardrenden blir dirmed dnnu mer séllsynt. Personen som ska hantera
ett visselbldsardrende pd dotterbolagsnivé riskerar dérfor att helt sakna erfa-
renhet. Att inkomna rapporter hanteras korrekt ligger bade 1 intresset for vis-
selbldsaren och verksamhetsutdvaren. Detta eftersom en felaktig hantering av
visselbldsarrapporter riskerar att rdja anmélarens identitet eller att rapporten
lacker till allminheten. En koncerngemensam visselblasarfunktion hade en-

ligt Thorn bidragit till att undvika dessa risker.?%¢

219 Se Thérn (2021).

220 Se Thérn (2021).

221 Se Thérn (2021).

222 Se Thérn (2021); Det ska i sammanhanget poéngteras att nyare statistik visar att vissel-
blasarrapporter har blivit alltmer vanligt forekommande; se avsnitt 1.3.3 for mer uppdaterad
statistik.

223 Se Thérn (2021).

224 Se prop. 2020/21:193 s. 41.

225 Med storre och mindre verksamheter i detta sammanhang menas dotterbolag som verkar

inom samma koncern med ett mindre eller storre antal arbetstagare.
226 Se Thorn (2021).
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3.2.3.2 Koncernéversyn

For att kunna fatta ritt beslut och for att mojliggora ett béttre visselbldsarar-
bete behdver en koncern ha god dversyn ver sina verksamheter, enligt Thorn
och Belanger.??” Oversyn och centralisering har varit de drivande skilen till
att en koncerngemensam rapporteringskanal implementerats i foretagskon-
cerner enligt tidigare géllande rétt.??® En decentralisering av visselblasar-
funktionen minskar denna 6versyn och forsvarar arbetet med att motverka att
missforhallanden uppkommer i1 koncernens andra verksamheter. Sammanta-
get anser Thorn och Belanger att kraven skapar en oonskad decentralisering
av visselblasarfunktionerna. Detta forsvarar koncerners arbete med regelet-
terlevnad.?? Detta hade undvikits genom att fortsatt tillita koncerngemen-

samma visselblasarfunktioner, enligt Thérn och Belanger.

3.2.3.3  Anvindarperspektiv

Det har dven uppmirksammats att direktivet och lagstiftningen inte iakttar
anvindarperspektivet.3° T en foretagskoncern med hundra dotterbolag som
maéste ha interna rapporteringskanaler kan detta skapa osékerhet fér den som
vill vissla.?3! Visselblsaren riskerar att bli 6vervildigad av mingden val. Den
som vill rapportera kan bdrja ifragasétta om en rapportering i verksamheten
denna arbetar i dr den ldmpligaste vigen att gd. Den som vill visselblésa ris-
kerar darfor att bli avskrackt om processen blir for invecklad och avancerad.
Rédslan av att gora fel och falla utanfor lagens skydd kan motverka lagens
bakomliggande syfte och skyddsintressen. Om direktivet och lagstiftningen
skulle tillata en enda koncerngemensam visselbldsarfunktion skulle anvin-

darperspektivet tillgodoses pa ett bittre sitt.2>

3.2.3.4  Administration och kostnader

227 Se Thorn (2021); Belanger m.fl. (2021).
228 Se Thorn (2021); Belanger m.fl. (2021).
229 Se Thorn (2021); Belanger m.fl. (2021).
230 Jfr BusinessEurope och Europeanlssuers (2021).
21 Jfr BusinessEurope och Europeanlssuers (2021).
232 Jfr BusinessEurope och Europeanlssuers (2021).
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EU har sedan ar 2007 utlovat en minskad mingd sd kallad red tape inom
EU.?3? Red tape ér ett idiom som beskriver lagstiftning och regler som anses
vara overdrivet stringa och betungande. En del av EU:s arbete med att minska
red tapes innebir att se Over regler och granska deras betungande effekter for
de som berdrs av lagstiftningen.?** De interna rapporteringskraven ar admi-
nistrativt betungande for manga verksamheter.?3> T en foretagskoncern blir
den administrativa bordan sérskilt tydlig eftersom dessa tidigare har haft en
enda koncerngemensam visselblasarfunktion. Dessa har med anledning av di-
rektivets inforlivning i svensk rétt blivit decentraliserade pa dotterbolagsniva.
Detta har enligt Thorn skapat kostnader och administrativt merarbete som
medfor ett obetydligt virde for visselbldsaren. Thorn anser dérfor att reglerna

dr onddigt byrékratiska.?*¢

3.2.3.5 Delning av rapporteringskanaler

EU-kommissionen har sedan ar 2011 arbetat sarskilt med att upprétta policys
for att minska mingden red tape som betungar s kallade ’SMEs” eller Small
and Medium-sized Enterprises.?*” Mojligheten att dela pa kanaler i verksam-
heter mellan 50 och 249 arbetstagare kan tolkas som uttryck for EU-kom-
missionens arbete med att minska mingden red tapes for SME:s. Thorn kriti-
serar ddremot mdjligheten som finns i lagstiftningen att dela pa rapporterings-
kanaler i verksamheter med mellan 50 och 249 arbetstagare.?*® Mojligheten
ar begrdansad till att ta emot rapporter och utreda omstandigheterna som fram-
gér, men inte ha direkt kontakt med den rapporterande personen. Thorn tycker
att denna ordning &r direkt oldmplig.>*®* Hon menar att utifrdn erfarenhet ar
det markligt att skilja p& mottagande av rapporter och utredandet av rapporten
fran att ha direkt kontakt med den som har rapporterat. Hon skriver att den
forsta dtgirden som vanligtvis vidtas nér en rapport inkommer é&r att bekréfta

mottagandet av rapporten till visselbldsaren. Direfter brukar det vara

233 Se Eurostat (2009) s. 2.
234 Se Eurostat (2009) s. 2.
25 Se Thorm (2021).
26 Se Thorm (2021).
27 Se OECD (2016).
28 Se Thorm (2021).
29 Se Thorm (2021).
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nodvindigt att stélla foljdfragor till den rapporterande personen.?*? Det ar en-
ligt henne nddvindigt att ha kontakt med den rapporterande personen ur rétts-
sékerhetsperspektiv.?*! Enligt henne skulle problematiken kunna undvikas
genom att lata dessa verksamheter dela pa rapporteringskanaler i hogre ut-

strickning &n vad lagen tillater.>*?

3.2.3.6  Avstand och anonymitet

Ett av syftena med visselblasardirektivet var att skapa fortroende for vissel-
blasarinstrumentet. Detta genom att sékerstélla en hogre grad av anonymitet
och konfidentialitet vid rapporteringen.?** Direktivet och lagstiftningen stil-
ler hoga krav pa att visselblasardrenden ska behandlas konfidentiellt av de
som mottar rapporterna. Visselblasaren ska darfor kénna sig trygg med att
rapporteringen behandlas konfidentiellt och att inga personuppgifter rdjs for
utomstaende. Det finns ddremot 6verhdngande risker med att rapportera in-
ternt i mindre verksamheter. Eftersom visselblasaren tillhor en mindre verk-
samhet kan hens identitet ldttare rojas eller goras sannolik. Om identiteten
avsldjas riskerar visselbldsaren att bli utsatt for repressalier. En visselbldsar-
rapport som kommer in via en koncerngemensam rapporteringskanal skapar

en hogre grad av anonymitet for visselblasaren.?44

324 EU-kommissionens respons

Med anledning av den kritik och védjan som framforts av branschorganisat-
ioner i ett gemensamt brev, valde EU-kommissionen att bemota dem.?* T bre-
vet vddjade branschorganisationerna att kommissionen skulle dndra sin tolk-
ning av direktivet. Branschorganisationerna ville fa till stdnd en tolkning av
direktivet som tillit koncerngemensamma visselblasarfunktioner.?*¢ Kom-
missionen anser inledningsvis att direktivet inte ldmnar nidgot utrymme for

koncerner att avvika fran kraven enligt art. 8 1 visselblasardirektivet pa ett

240 Se Thorn (2021).

241 Se Thérn (2021).

242 Se Thorn (2021).

243 Jfr skal 49, 53, 54, 55, 60, 62, 77, 82, 84, 85, 89, 100 i preambeln till visselblasardirektivet.
244 Se Belanger m.fl. (2021).

245 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s. 1.

246 Se Svenskt Naringsliv m.fl. (2021).
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annat sitt dn vad direktivet tilldter.?*” Kommissionens expertpanel har i ett
senare uttalande uttryckt att medlemsstater som véljer att inforliva direktivet,
men tillater koncerngemensamma visselblasarfunktioner pd samma sétt som
tidigare, har inforlivat direktivet felaktigt.?*® Kommissionen motiverar sin
standpunkt med stdd av de argument kring effektivitet och diskrepanser i nat-
ionell lagstiftning som tidigare ndmnts (se avsnitt 3.2.2.1 och avsnitt
3.2.2.2).2% Vidare besvarar kommissionen att direktivet tillgodoser 16sningar
pa flera av de farhigor som koncerner och branschorganisationerna ger ut-
tryck for. Bland annat finns det mojlighet att anlita externa parter i forhallande
till koncernen for hantering av visselbldsardrenden. Vidare ansdg kommiss-
ionen att direktivet beaktade de begriansade resurser som fanns i mellanstora
bolag i tillrdcklig grad. Detta genom att tillata bolag mellan 50 och 249 ar-
betstagare att dela pa rapporteringskanaler.?° Kommissionen menar ocksa att
i en koncern kan det vara forenligt med direktivet om ett dotterbolag utnyttjar
den utredningskapacitet och kompetens som finns i den koncerngemensamma
visselblasarfunktionen.?>! Detta far dock bara ske om dotterbolaget har mel-
lan 50 och 249 arbetstagare, att mojligheten att rapportera pé dotterbolagsniva
kvarstar, att tydlig information framgér att en visselblasarrapport kan bli f6-
remadl for en utredning pa koncernniva, samtidigt som visselblasaren har rétt
att krdva att utredning sker pa dotterbolagsniva.?>? Vidare ska all terkoppling

253 Kommissionen menar att kriterierna ir nédvin-

ske pd dotterbolagsniva.
diga eftersom en visselblasare kan misstinka att moderbolaget dr involverat i
missforhéllandet. Dérfor ska visselblasaren ha ritten att kréva att en utredning
sker pd dotterbolagsniva och inte dr foremal for granskning pé koncern-
niva.?>* Vidare anser kommissionen att om en visselblésarrapport avslojar ett

strukturellt problem i koncernen som ror tva eller flera andra réttsliga enheter

ar det forenligt med visselbldsardirektivet att 1ata rapporten dven delges till

247 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s. 1.

248 e Ref. Ares(2021)4780326 —26/07/2021 s. 2.

29]fr JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s. 2 ff.

250 Qe JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s. 3 £; art. 8.6 visselblasardirektivet.
251 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s. 4.

252 Qe JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s. 4.

253 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s. 4.

254 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s. 4.
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de paverkade verksamheterna.?>> Detta om visselbldsaren godkénner delgiv-

ningen. >

Kommissionen understryker ocksé vikten av att visselblasare kan rapportera
héndelser konfidentiellt. Detta kan mojliggdras genom att visselblasare som
arbetar i dotterbolag kan vilja att rapportera till moderbolaget om de anser att
det lampligt. Exempelvis kan det ibland vara oklart varifran beslutet som or-
sakade ett missforhédllande kom ifrén eller var missforhéllandet intréffade.?>’
Moderbolaget forvéintas dd ta emot och hantera sddana visselbldsarrappor-

ter 258

Kommissionen betonar att en informationskampanj inom koncernen kan leda
till att arbetstagare naturligt viander sig till den koncerngemensamma vissel-
blasarfunktionen. Detta géller forutom om de har sérskilda skél att halla sina
rapporter inom dotterbolaget, till exempel pa grund av tidigare repressalier
frén moderbolaget.?*” Slutligen betonar kommissionen att &ven om den som
slar larm inte vill dela rapporten med moderbolaget, tilldter direktivet att re-
sultatet av en visselbldsarutredning delas pa koncernniva.?®® Detta kan ske
med hénvisning till kvalitetsgranskning eller foretagsstyrning.?¢! Detta far
daremot endast ske under forutséttning att konfidentialitetskraven i direktivet

f51js.262

3.3 Direktivtolkningar

EU-kommissionen &r tydlig i sin kommunikation. Koncerngemensamma vis-
selbldsarfunktioner dr endast tilldtna i sddan utstrackning som framgér av di-
rektivet. Fastin EU-kommissionen dr tydliga har tolkningen av direktivets
krav kring interna rapporteringskanaler skiljt sig 4t mellan medlemsstaterna.

Till viss del kan detta bero pa att kommissionens uttalanden utgor icke-

235 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s.
236 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s.
27 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s.
238 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s.
239 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s.
260 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s.
261 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s.
262 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215 s.

R
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bindande sekundarritt (se avsnitt 1.3.2). De olika tolkningarna som gjorts av

medlemsstaterna blir sérskilt tydliga nér lagstiftningarna jamfors.

3.3.1 Den svenska direktivtolkningen

Det gér att se likheter mellan hur Sverige och kommissionen har tolkat direk-
tivets krav kring de interna rapporteringskanalerna. Sverige har inforlivat di-
rektivet 1 relativt stor dverensstimmelse med kommissionens motivering. |
propositionen till visselblasarlagen behandlades fragan kring de koncernge-
mensamma rapporteringskanalerna i ett eget avsnitt.?®> Den svenska tolk-
ningen av direktivtexten innebér att begreppet rittslig enhet ska tolkas som
verksamhetsutovare.?%* Detta innebdr att varje koncernbolag i en koncern ra-
knas som en enskild verksamhetsutovare.?%> Det framgar att Svenskt Narings-
liv och Svenska BankfOreningen ansdg att lagstiftningen borde ha givit ut-
rymme for en koncerngemensam visselblasarfunktion.?®¢ Sikerhets- och for-
svarsforetagen menar att lagforslaget skulle medfora ekonomiska konsekven-
ser for de koncerner som redan hade en koncerngemensam visselbldsarfunkt-
ion.?¢” Daremot framgér i propositionen att visselblasardirektivet inte 1dmnar
utrymme for ndgon annan tolkning 4n att koncerngemensamma visselblasar-

268 Diremot betonas

funktioner inte kan tillatas pa samma sitt som tidigare.
mdjligheten att dela pé rapporteringskanaler, samt anlitandet av externa tredje
parter.?®® Med anledning av denna motivering kan det konstateras att den
svenska visselblasarlagen i stor utstrickning dverensstimmer med EU-kom-

missionens tolkning av direktivet.

3.3.2 Den danska direktivtolkningen

Till skillnad fran hur Sverige valde att inforliva direktivet valde Danmark att
fortsitta tillata koncerngemensamma rapporteringskanaler i sin visselbldsar-
lag. Danmarks och Sveriges olika tolkningar av direktivet blir dirfor ett

typexempel pa den problematik som litt uppstar ndr ett direktiv ska inforlivas

263 Se prop. 2020/21:193 s. 137.
264 Se prop. 2020/21:193 s. 137.
265 Se prop. 2020/21:193 s. 137.
266 Se prop. 2020/21:193 s. 137.
267 Se prop. 2020/21:193 s. 137.
268 Se prop. 2020/21:193 s. 137.
269 Se prop. 2020/21:193 s. 137.
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1 nationell rétt (se avsnitt 1.3.2). Det framgér av 3 kap. 9 § stycket Lov nr
1436 fran 2021-06-29 om beskyttelse af whistleblowere (danska visselblisar-
lagen) att arbetsgivare med fler dn 50 arbetstagare ska ha interna rapporte-
ringskanaler. Arbetsgivare far vidare lov att inrédtta koncerngemensamma rap-

porteringskanaler.?”°

I de danska forarbetena framgér att det danska justitieministeriet hade vid
flera tillfallen haft samtal med EU-kommissionen kring tolkningen av vissel-
blasardirektivet. Dessa samtal hade bland annat fokuserat pa tolkningen av
art. 8 i direktivet.?’! Dar framgick att EU-kommissionen hade upplyst justiti-
eministeriet att utgdngspunkten i visselblasardirektivet dr att samtliga myn-
digheter och privata verksamheter ska ha egna visselblasarfunktioner.?’? Vi-
dare meddelade kommissionen att den enda mojligheten att frdngé dessa krav
var om visselbldsardirektivet innehdll bestimmelser som tilldt medlemsstater
att avvika fran kraven.?’® Av detta skil ansdg det danska justitieministeriet att
det inte var mojligt att ha en koncerngemensam visselblasarfunktion.?’* I
Danmark blev detta mycket uppméarksammat och omdebatterat.?’> Det danska
justitieministeriet mottog flera synpunkter pd grund av sin tolkning av direk-
tivet.?’® Framst storre danska koncerner och branschorganisationer engage-
rade sig.?’” Flera storre danska koncerner och organisationer gick dérav sam-
man och ldmnade in ett gemensamt brev till det danska justitieministeriet.?’®
I brevet framgick att tolkningen av direktivet riskerade att fa stora negativa
effekter for den danska visselblasarritten. Minskad effektivitet och en oen-

hetlig tillimpning av visselblasarritten i en koncern lyftes fram som skal till

varfor justitieministeriet inte kunde godta kommissionens tolkning.?’® Initialt

270 Se 9 § 3 stycket den danska visselblasarlagen.

271 Se AEndringsforslag till Forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere (L 213) s. 2;
Brogger Serensen och Lakanval (2022) s. 170.

272 Se Brogger Serensen och Lakanval (2022) s. 170 f.

273 Se Brogger Serensen och Lakanval (2022) s. 170.

274 Se Forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere (L 213) s. 28.

275 Se Brogger Serensen och Lakanval (2022) s. 171.

276 Se Brogger Serensen och Lakanval (2022) s. 171.

277 Se Brogger Serensen och Lakanval (2022) s. 171.

278 Se Brogger Serensen och Lakanval (2022) s. 171.

279 Se Bragger Serensen och Lakanval (2022) s. 171 £.; jfr Andringsforslag till Forslag til lov
om beskyttelse af whistleblowere (L 213)s. 2 f.
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godtog inte det danska justitieministeriet detta.?8’ Daremot framkom i ett se-
nare dndringsforslag av det ursprungliga lagforslaget att det danska justitie-
ministeriet hade forstdelse for den oro som koncerner och intresseorganisat-
ioner uttryckte.?®! Det danska justitieministeriet ansdg att det var problema-
tiskt att visselblasardirektivet inte medgav storre flexibilitet for koncerner.?8?
Darfor valde det danska justitieministeriet att tillita koncerngemensamma
rapporteringskanaler, med en brasklapp. Enligt justitieministeriet skulle in-
forlivandet av visselblasardirektivet i andra medlemsstater noggrant bevakas.
Om det vid ett senare tillfdlle framgick att koncerngemensamma visselbldsar-
funktioner inte tilldts av EU-rétten skulle lagen kunna @ndras med ett beslut

av justitieministeriet. Det fanns en politisk enighet kring detta i Danmark.?83

3.33 Andra medlemsstaters direktivtolkningar
Fastdn den svenska och danska tolkningen skiljer sig at pa visentliga grunder

finns det dven andra exempel pa hur direktivet har tolkats inom EU.

I Nederldnderna tilléts att forfaranden delas mellan réttsliga enheter inom den
privata sektorn som har mellan 50 och 249 arbetstagare, vilket framgar av 2
§ Wet bescherming klokkenluiders (nederlédndska visselblisarlagen). Detta i
likhet med den svenska lagstiftningen. En koncerngemensam visselbldsar-
funktion &r forenlig med den nederldndska visselblasarlagen sa linge kraven
pa interna rapporteringskanaler respekteras. 284 T Lettland finns en liknande
ordning. I sektion 5.3 Trauksmes cel$anas likums (den lettiska visselbldsarla-
gen) anges att juridiska personer i den privata sektorn fir lov att dela pé for-
faranden om de har mellan 50 och 249 arbetstagare. Mgjligheten att rappor-
tera pd dotterbolagsniva maste finnas for att fa lov att upprétta en koncernge-
mensam visselblasarfunktion.?®> Till skillnad fran Sverige, Nederlanderna
och Lettland tilldter den franska lagstiftningen en koncerngemensam vissel-
blasarfunktion i hogre utstrickning. Av LOI n® 2022-401 du 21 mars 2022

visant a améliorer la protection des lanceurs d'alerte (franska

280 Se Brogger Serensen och Lakanval (2022) s. 172.
281 Se Brogger Serensen och Lakanval (2022) s. 172.
282 Se Brogger Serensen och Lakanval (2022) s. 172.
283 Se Brogger Serensen och Lakanval (2022) s. 172.
284 Se Bird & Bird [u.4] Netherlands.

285 Qe Bird & Bird [u.4] Latvia.
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visselbldsarlagen) framgér att det finns mojlighet att ha en koncerngemensam
visselbldsarfunktion genom att dela pé rapporteringskanaler. Detta enligt art.
8 1 den franska visselblasarlagen. I ett dekret har det fastslagits att denna rétt
ar forbehallen verksamheter med férre dn 250 arbetstagare. Daremot har det
uppmirksammats att d&ven verksamheter med over 250 arbetstagare kan ut-
nyttja denna mojlighet genom att etablera identiska forfaranden.?® Det kan
darfor fastslas att det finns vésentliga diskrepanser mellan EU-medlemssta-

ters visselblasarlagstiftningar.

3.4 Tilldtna koncerngemensamma

visselblasarfunktioner

Fastdn kommissionen star fast vid att inte tilldta en helt koncerngemensam
visselbldsarfunktion finns i dagsldget vissa tillvigagangssitt. Detta for kon-
cerner som vill ha en koncerngemensam visselblasarfunktion enligt den
svenska visselbldsarlagen. Nagra av mojligheterna har dven framhévts av
kommissionens expertpanel som mdjliga tillvigagangssitt for de koncerner

som efterstravar en hogre grad av centralisering.?®’

3.4.1 En villkorad koncerngemensam rapporteringskanal

Den forsta mgjligheten till att ha en koncerngemensam kanal bygger pé att
samtliga verksamhetsutovare som uppfyller kraven pé att ha interna rappor-
teringskanaler inrdttar dem. Genom att inrdtta interna rapporteringskanaler 1
samtliga koncernbolag som har fler &n 50 arbetstagare kan dérefter en kon-
cerngemensam rapporteringskanal upprittas. Sa ldnge det finns en mdjlighet
att rapportera pa koncernbolagsniva tillater direktivet en koncerngemensam
rapporteringskanal. Detta beror pd att varken direktivet eller lagstiftningen
forbjuder koncerngemensamma rapporteringskanaler i sig.?®® Pa detta sitt kan
koncerner 1 viss utstrickning behélla befintliga koncerngemensamma rappor-

teringskanaler och koncerngemensamma visselblasarfunktioner. En séddan

286 Qe Bird & Bird [u.4] France.
287 Se JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215; Ref. Ares(2021)4780326 — 26/07/2021 s. 2.
288 Jfr visselblasarlagen och visselblasardirektivet.
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16sning har dven foresprikats av kommissionens expertpanel.?® Denna moj-

lighet har dven utnyttjats av Nederldnderna och Lettland (se avsnitt 3.3.3).

3.4.2 Kollektivavtal

Vid inforlivandet av visselblasardirektivet anmérkte den svenska lagstiftaren
att direktivet 1dmnar en Oppning for viss dispositiv lagstiftning, i den mén
detta inte begransar de rittigheter eller rattsmedel som direktivet foreskri-
ver.??Y Av denna anledning tillater visselblasarlagen vissa avvikelser fran kra-
ven pd interna rapporteringskanaler. Det tillts genom kollektivavtal.?*! En-
ligt propositionen skulle en sadan 16sning erbjuda arbetsmarknadens parter
storre flexibilitet och en hogre grad av anpassning for olika avtalsomraden.?*?
Lagstiftarens vilja att skapa en hogre grad av flexibilitet kommer till uttryck

i1 kap. 7 § visselblasarlagen. Dér framgér att:

”Genom ett kollektivavtal som har slutits eller godkénts av en central arbets-
tagarorganisation far avvikelser goras fran 5 kap. 2-9 §§ om interna rapporte-
ringskanaler och forfaranden for rapportering och uppfdljning, under forut-
sdttning att avtalet inte upphéver eller inskridnker ndgons réttigheter som av-

ses 1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1937.”

Lagen forenar semidisposiviteten med en EU-spérr. EU-spérren innebir att
avvikelser som antingen upphéver eller inskrénker de réttigheter som finns i

visselblasardirektivet ar ogiltiga.??

Mojligheten att avvika frén lagens be-
stimmelser kring interna rapporteringskanaler genom kollektivavtal har ut-
nyttjats av vissa arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer. Ar 2022 tecknade
arbetsgivarorganisationen Teknikforetagen kollektivavtal med IF Metall, Un-
ionen, Sveriges Ingenjorer och Ledarna som tillét en koncerngemensam vis-

294

selbldsarfunktion.=”* I kollektivavtalet tilldts verksamhetsutovare att dela pa

rapporteringskanaler och forfaranden enligt 5 kap. 3 § visselblasarlagen.

289 Se Ref. Ares(2021)4780326 —26/07/2021 s. 3.

290 Qe prop. 2020/21:193 s. 64.

21 Se prop. 2020/21:193 s. 64.

292 Se prop. 2020/21:193 s. 64.

293 Se 1 kap. 6 § visselblasarlagen; Oman, Visselblasarlagen — En kommentar till lagen om
skydd for personer som rapporterar om missforhallanden, (2023-08-24, version 1B) 5 kap. 6
§ visselblasarlagen.

294 Se Teknikforetagen (2022).
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Arbetsrittschefen Anna Nordin pa Teknikforetagen uttrycker att genom kol-
lektivavtalet sidkerstills bittre utredningar av visselblasarrapporter.?”> Enligt

Nordin &r detta fordelaktigt for bdde arbetstagare och svenska teknikbolag.?%¢

343 Extern tredje part

Kommissionen har i expertpanelen uttryckt att direktivet tilliter mojligheten
att outsourca hanteringen av rapporteringskanalerna till en extern tredje
part.?” Kommissionen betonar vikten av att den tredje part som fétt i uppdrag
att hantera visselblasarrapporterna méste vara extern i forhallande till koncer-
nen. En rittslig enhet som pa ndgot sitt dr affilierad med koncernen uppfyller

inte kraven pé att vara tillrdckligt oberoende och extern.?®

Mgjligheten att
anlita externa parter har anammats i visselblasarlagen. Enligt 5 kap. 5 § 2
stycket visselbldsarlagen finns det mojlighet att utse en externt anlitad person
som ska hantera inkomna visselbldsarrapporter och de olika forfarandena.
Detta for verksamhetsutdvarens rakning. Pé sa sitt gar det att skapa en hogre

grad av centralisering.

35 Reflektion

Utifrén redogdrelsen kan det konstateras att den svenska lagstiftaren hade ti-
digare en mer liberal syn pa hur visselblasarfunktioner skulle organiseras.
Detta med hinsyn till den dldre visselblasarlagens forarbeten. Uppdraget var
enligt lagstiftaren battre ldmpat att hanteras av den enskilda verksamheten, 1
symbios med arbetstagare och arbetstagarorganisationer. Till f6ljd av lagstif-
tarens avslappnade attityd valde flera koncerner att samordna och centralisera
sina rapporteringskanaler pd koncernnivé. Detta motiverades av kompetens-
centraliseringsskél, skydd for visselblasaren, koncernoversyn, anvindarvin-
lighet och allmédn regelefterlevnad. Med anledning av visselbldsardirektivet
och den nyare svenska visselblasarlagen har réttsldget dock fordndrats dras-
tiskt. EU menar att koncerngemensamma rapporteringskanaler inte &r till-

rickliga for att sdkerstdlla visselblasarrdtten. Detta har gjort koncernerna

295 Se Teknikforetagen (2022).
29 Se Teknikforetagen (2022).
297 Se Ref. Ares(2021)4780326 —26/07/2021 s. 3.
298 Se Ref. Ares(2021)4780326 —26/07/2021 s. 3.
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oroliga, som menar att direktivet far praktiska tillimpningssvarigheter for
bdde koncerner och den enskilde visselbldsaren. Det ar virt att notera att de
skél som motiverar anvdndningen av koncerngemensamma visselbldsarfunkt-
ioner ocksd anvénds for att illustrera vilka tillampningssvéarigheter som direk-
tivet skapar. Vidare kan det &dven noteras att det finns relativt omfattande dis-
krepanser vad géller tolkningen av visselblasardirektivet mellan medlemssta-
terna inom EU. De argument som talar for och emot koncerngemensamma
visselbldsarfunktioner behdver viktas mot varandra. Fragan som uppstar till
f6]jd av detta resonemang dr om koncernernas intressen pa ndgot sétt paverkar
visselbldsarens réttigheter pa ett negativt satt. Om visselblasaren paverkas ne-
gativt finns det dirmed befogade skal till att inte tilldta koncerngemensamma

visselbldsarfunktioner.

De argument som talar till nackdel for de koncerngemensamma visselblasar-
funktionerna dr de som lyfts fram av kommissionen. Kommissionen menar
att de koncerngemensamma visselblasarfunktionerna inte alltid ar ldmpliga.
Detta eftersom det dr svart att ta hdnsyn till diskrepanser i nationell lagstift-
ningen mellan medlemsstater, samt att det skapar ett avstdnd mellan vissel-
blasaren och personerna som utreder rapporten. Didremot finns det enligt min
uppfattning fler argument som talar till férdel f6r en koncerngemensam vis-
selbldsarfunktion. Atminstone pa ett teoretiskt plan. De brister som har syn-
liggjorts i debatten har enligt min uppfattning storre negativa effekter for den
enskilda visselblasaren. De tillimpningssvarigheter som finns forknippade
med lagstiftningen, sdsom kompetensforsorjning vid visselbldsardrenden och
anonymitet vid rapportering utgor starka skal till att tillata en koncerngemen-
sam visselblasarfunktion. Detta ur ett rittssédkerhetsperspektiv. Argumenten
kopplade till den administrativa bérdan och kostnaderna tycker jag ddremot
inte ar lika starka. Detta eftersom de enbart paverkar koncerner och inte vis-

selblasaren.
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4 Empirisk studie

For att fordjupa forstaelsen kring de interna rapporteringskanalerna racker det
inte att enbart granska gillande ritt och den debatt som uppstatt. Debatten &r
i stora drag teoretisk. Det &r létt att bli pdverkad av den kritik som har riktats
mot direktivets och visselbldsarlagstiftningens krav pa interna rapporterings-
kanaler. Detta utan att reflektera kring om kraven faktiskt medfor negativa
effekter. Av denna anledning kravs ett mer faktaunderbyggt resonemang. I
den kommande framstéllningen har sex personer, som arbetar i en koncern,
stéllt upp pé att besvara fem fragor om hur koncernen som de arbetar vid har
hanterat och ser pa kraven kring de interna rapporteringskanalerna. Samtliga
av intervjukandidaterna arbetar med eller har pd ndgot sétt ansvar for koncer-
nens arbete med visselblasning. Se avsnitt 1.3.3 for en mer utforlig genom-

géng av den empiriska metoden som anvinds 1 detta avsnitt.

4.1 Hur ser en rapporteringskanal ut?

En inledande friga som flera ldsare kan stilla sig ar hur en rapporteringskanal
i en koncern ser ut. For flera kan en rapporteringskanal uppfattas som nagot
abstrakt, vilket inte dr fallet. Det ror sig om en enkel kommunikationskanal.
For att skapa forstaelse och klarhet for lasaren finns det darfor anledning att

beskriva hur en rapporteringskanal kan se ut.

Manga foretag viljer att ha digitala visselblasarkanaler, men varken direktivet
eller visselblasarlagen stéller krav pé att en visselbldsarkanal méste vara di-
gital.?*® Déremot har alla de intervjuade koncernerna som skildras i avsnitt 4
digitala rapporteringskanaler for visselbldsardrenden.’* Kanalerna kan se
olika ut men den svenska lagstiftningen ger viss vigledning kring de funkt-
ioner och det innehall som en rapporteringskanal ska ha. Av 5 kap. 8 § 1 p
visselbldsarlagen framgar att kanalerna ska gdra det mojligt att rapportera
muntligt eller skriftligt, eller bdda delarna. En muntlig rapportering ska moj-

liggoras genom ett telefonsamtal eller ett rostmeddelandesystem eller, pa

29 Jfr med direktivtexten.
300 Jfr avsnitt 4.1.
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begéran av visselbldsaren, ett fysiskt mote.>°! Det finns flera foretag som till-
handahéller interna rapporteringskanaler genom deras interna intranit.>*? Det
finns dven verksamhetsutovare som viljer att gora kanalen tillginglig ex-
tern.>% Det finns dock en pétaglig risk for att den externa kanalen missbrukas
av utomstaende personer.’** Samtidigt finns det flera exempel pé foretag som
véljer att ha sina kanaler externa for att 6ka transparensen utdt, men ocksa for

skapa en mer heltickande grad av téckning av visselblasardrenden.?%

Ett exempel som illustrerar hur en rapporteringskanal kan se ut for en storre
koncern dr Volvokoncernens sé kallade Volvo Group Whistle — funktion.?% I
denna lamnas visselblasarrapporter som berdr Volvokoncernen. Pa startsidan
av visselblisarkanalen &terfinns en ldnk for rapportering.’®’ Efter att ha
klickat pa linken blir visselblasaren ombedd att fylla i ett antal uppgifter. Vis-
selbldsaren ska fylla i vilket land den rapporterar fran, vilket land missforhal-
landet dger rum i1 samt 1 vilket koncernbolag som missforhéllandet foreligger
1.3% Dérefter dirigeras den rapporterande personen till en sida dar visselbla-
sarens olika rattigheter framgar. Direfter navigeras visselblasaren till en sida
som &r avsedd for sjédlva visselblasarrapporten. P4 sidan finns det mdjlighet
att beskriva sin relation till koncernen, huruvida visselblasaren vill vara ano-
nym och s vidare. Dérefter uppmanas visselblasaren att lamna sin rapport 1
ett antal textrutor med tillhdrande rubriker. Rubrikerna specificerar vilka upp-
gifter i rapporten som &r sdrskilt relevanta. Bland annat uppmanas visselbla-
saren att ange vem som ligger bakom missforhdllandet och huruvida detta &r
forsta gdngen visselblasaren rapporterar om missforhallandet. Den som rap-
porterar ombeds dven att beskriva hur denna har kommit éver informationen,
hur linge missforhéllandet har pdgatt samt specificera vad exakt som har hént.
Efter att visselbldsaren har fyllt i samtliga av fdlten kan rapporten skickas in.

Direfter skapas ett visselblasardrende.

301 Se Redaktionen (2023).
302 Jfr med avsnitt 4.

303 Jfr med avsnitt 4.

304 Se Redaktionen (2023).
305 Jfr med avsnitt 4.

306 Se Volvo [u.4].

307 Se Volvo [u.4].

308 Se Volvo [u.4].
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4.2 Fraga 1

Hur har ni valt att organisera er visselblisarfunktion?

Koncern A, en global teknikkoncern, har koncernbolag bade i och utanfor
EU. Deras visselblasarfunktion har siledes behdvt anpassas dels utifrdn EU-
ritten, dels utifrdn nationell lagstiftning i de lander dér koncernen bedriver
verksamhet. Koncern A har valt att utnyttja en digital plattform dir anvinda-
ren har mojlighet att vidlja vilket bolag hen vill rapportera i. Nér en rapport
inkommer behandlas denna centralt av koncern A for en inledande gransk-
ning. Detta for att bedoma huruvida det inkomna visselbldsardrendet utgor ett
regelritt visselblasardrende eller om det ska utredas pa annan grund. Om &dren-
det utgor ett regelritt visselblasardrende har koncern A anlitat en global ad-
vokatbyrd med kompetens i hanteringen av visselbldsardrenden som bitrdder
dé behov av lokal expertis finns. Advokatbyran har valts pa grundval av sin
globala tickning, vilket passar koncern A:s koncernstruktur. Den globala ad-
vokatbyran kan bitrdda med utredningar lokalt for att sidkerstilla att visselbla-

sarrdtten respekteras och hanteras korrekt.

Koncern B, en global industrikoncern, har dotterbolag bade i och utanfor EU.
De anvinder en digital tjénst for att hantera inkomna visselblisardarenden pa
koncernniva. I ovrigt har koncern B utsett mottagare av visselblasarrapporter
pa lokal niva som uppfyller kraven pé interna rapporteringskanaler. Koncern
B anger att de starkt uppmuntrar de som vill visselblasa att rapportera genom
den koncerngemensamma rapporteringskanalen. Nir en rapport kommer in
via ndgon av koncernens kanaler hanteras samtliga som visselblésaridrenden,
oavsett om dessa r regelritta visselblasardrenden eller inte. Alla rapporter
behandlas dven av den koncerngemensamma visselblasarfunktionen. Rappor-
ter som lamnas pé dotterbolagsnivé dverldmnas regelmassigt till den koncern-
gemensamma funktionen. Koncern B har valt att ga utdver vad lagstiftningen
kraver. En overtrddelse av Koncern B:s uppforandekod hanteras av dem som
ett regelrétt visselblasaridrende, eftersom de anser att det dr viktigt att de leder
med gott exempel och att visselblasare fér ett adekvat skydd. Utifran rappor-
tens innehall sdtts ett skraddarsytt team ihop. Dessa ska tillsammans utreda

visselblasarrapporten. Koncern B menar att teamet ska ha sddan erfarenhet
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och kompetens som beddms vara lamplig for att hantera rapporten pa bist
sétt. Exempel pa kompetens som kan bli aktuell inom ramen for ett sddant

team dr IT-kompetens och penningtvéttsexpertis.

Koncern C, en global koncern inom tillverkningsindustrin, har dotterbolag
bade i och utanfér EU. De har ett digitalt system som anvénds for att rappor-
tera. Detta finns tillgéngligt bdde internt och externt. Av administrativa skél
marknadsfors inte den externa kanalen. Detta eftersom de anser att kanalen
kan bli missbrukad av personer som inte har rétt att vissla eller av personer
som inte rapporterar om regelritta visselblasardrenden. Funktionen innehéller
interna kanaler pa dotterbolagsnivd och pd koncerngemensam niva. En in-
kommen rapport pd dotterbolagsniva hanteras initialt av den mottagande per-
sonen. Mottagaren skickar regelmissigt vidare rapporten till den koncernge-
mensamma visselblasarfunktionen. Det &r i regel endast synnerligen enkla
visselbldsardrenden som hanteras lokalt. Detta motiveras av att skapa en sa
hog grad av tillforlitlighet till koncernens visselblasarfunktioner som mojligt.
Koncern C tycker att rdtten att vara anonym och ldta rapporteringen behandlas
konfidentiellt med en hog grad av kompetens dr synnerligen viktigt for vis-
selblasarinstitutet. Gruppen som utreder bestar av moderbolagets chef for in-
ternrevision som sedan rapporterar till moderbolagets styrelse och den verk-
stdllande ledningsgruppen. Koncern C efterstravar att skapa sd lite insyn som
mojligt 1 hanteringen av visselbldsardrenden. Det gors for att skapa vattentéta
system dér information om visselbldsarens identitet eller visselblasarrappor-

tens innehall varken lacker eller sprids.

Koncern D, som vill férbli anonym, har flera koncernbolag pd den nordiska
marknaden. Diribland Sverige, Danmark, Norge och Finland. Koncern D ut-
nyttjar dels en digital plattform men det finns flera andra sétt att rapportera
pa. Dessa inkluderar muntlig rapportering eller genom ett vanligt brev adres-
serat till en av mottagarna for visselblasarrapporter i de enskilda koncernbo-
lagen. Pa dotterbolagsniva med dver 50 arbetstagare finns interna rapporte-
ringskanaler. En inkommen rapport behandlas initialt av en mottagare. Dessa
lamnas dérefter over till det koncerngemensamma visselblasarradet som dr en

oberoende och sjilvstindig funktion inom koncernen. Detta sker om

63



rapporteringen utgdr ett regelritt visselblasardrende. I alla andra bolag, som
inte har krav pa interna rapporteringskanaler, hanteras rapporterna av koncer-
nens visselblasarrad direkt. Visselbldsarradet bestar av fyra personer som har

kompetens inom juridik, HR och allménna sékerhetsfragor.

Koncern E, en koncern inom ravaruindustrin, har flera koncernbolag pa den
globala marknaden. Koncern E anvénder huvudsakligen en digital kanal vid
hanteringen av sina visselbldsardrenden. Systemet anvénds globalt inom hela
koncernen. Det finns bade interna rapporteringskanaler och interna koncern-
gemensamma rapporteringskanaler. Systemet dr externt tillgingligt via kon-
cern E:s hemsida. Plattformen &r pedagogiskt uppbyggd for den som vill
ldmna en rapport. Visselbldsaren ska initialt specificera i vilket bolag som ett
missforhallande rader i och vad som konstituerar missforhallandet. I varje
koncernbolag finns en visselblasarkommitté. Personer frén det lokala kon-
cernbolaget samt koncernmoderbolagets jurister ingér i kommittén. Koncern
E anser att det dr svart att uppritthalla en tillrdcklig kompetensniva inom han-
tering av visselblasardrenden 1 samtliga koncernbolag. Dirav har koncern E
valt att lata koncernens egna bolagsjurister ingd i kommittéerna for att stotta

1 handldggningen och utredningen av visselblasarrapporter.

Koncern F, en global koncern inom detaljhandeln, har flera koncernbolag pa
den globala marknaden. Koncern F anvédnder huvudsakligen en digital kanal
vid hanteringen av sina visselbldsardrenden. Systemet anvidnds globalt inom
hela koncernen. Pé den digitala plattformen finns det mojlighet att bade rap-
portera pa koncernniva och pa lokal dotterbolagsniva. Systemet har dven
gjorts tillgéngligt for externa parter som kommer i kontakt med koncern F:s
verksamheter. Plattformen som utnyttjas av koncern F dr pedagogiskt upp-
lagd. Visselblasaren far initialt frdgan om hen vill identifiera sig eller inte.
Direfter ombeds visselblasaren att specificera 1 vilket land som denne rap-
porterar fran och 1 vilket bolag missforhdllandet dger rum i. Visselbldsaren
blir &ven ombedd att beskriva de omsténdigheter och de héndelser som kon-
stituerar missforhallandet. De som mottar visselblisarrapporterna pa kon-
cernnivd har omfattande erfarenhet av att arbeta med visselblasardrenden.

Koncern F samarbetar 4ven med advokatbyréer och IT-forensiker nér deras
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egen kunskap inte ricker till. P4 koncernbolagsniva har lokala representanter
utsetts fOr att ta emot rapporterna. Dessa har en grundldggande kunskap kring
hur visselblésardrenden ska hanteras. Koncern F befattar sig inte med att gora
en bedomning huruvida en visselblasarrapport utgor ett regelritt visselblasa-
rarende eller inte. De tycker att en sddan behandling av manniskor ar inhu-
man, eftersom de som rapporterar ofta befinner sig i en utsatt situation oavsett
om drendet dr regelritt eller inte. Darfor fungerar funktionen dven som en

kanal for allménna klagomal.

4.3 Fraga 2

Hur har den nya lagstiftningen paverkat ert arbete med visselblisning?

Koncern A upplever att mdngden visselblasardrenden har 6kat sedan vissel-
blasardirektivet tillkom. Koncern A tror att anledningen till denna utveckling
beror pa att visselblasarinstitutet har fatt stor uppméarksamhet under de sen-
aste dren. Personer som tidigare inte har ként till mdjligheten att vissla har
genom koncernens olika initiativ och den allminna debatten blivit informe-
rade om dess existens. Vidare uttrycker koncern A att det finns viss okunskap
kring vad visselblasarfunktionen ska anvéndas till, av de som rapporterar.
Majoriteten av rapporterna kan kategoriseras som HR-drenden. Koncern A
konstaterar att sjélva hanteringen av visselblasardrenden inte har dndrats 1 sér-
skilt hog utstrackning. De menar att vissa rutiner har behovt finslipas men att
arbetet i stort inte har paverkats ndimnvért genom visselbldsardirektivets in-

forlivande. I vart fall inte pa den europeiska marknaden.

Koncern B anger att de inte upplever sdrskilt stora fordndringar sedan vissel-
blasardirektivet inforlivades i nationell rétt. De hade sedan tidigare haft en
liknande visselblasarfunktion och har endast gjort vissa dndringar for att deras
arbete med visselblasarinstitutet ska sta i dverenstimmelse med visselbldsar-
lagen. Detta inkluderade att inrétta interna rapporteringskanaler pa koncern-
bolagsniva. De upplever att direktivets implementation i andra ldnder har gi-
vit storre upphov till problem @n den svenska implementeringen. Koncern B

menar att eftersom direktivet kan inforlivas pd olika sétt i de nationella
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rittsordningarna kan detta skapa problem. Exakt vilka problem som orsakas

redogdr koncern B inte for.

Koncern C anger att en mycket stor andel av rapporteringarna via visselbla-
sarkanalen &r allménna klagomal och HR-drenden. En mycket liten andel av
rapporterna utgor enligt deras uppfattning regelrétta visselblasardrenden.
Koncern C upplever att direktivet inte har fordndrat deras arbete med vissel-
blasning i ndgon storre utstrackning. Den administrativa bordan har forvisso
okat med anledning av de interna rapporteringskanalerna. De upplever dére-
mot att direktivets implementation i andra EU-ldnder har givit upphov till
storre problem dn den svenska implementeringen. Den italienska inforliv-
ningen av visselbldsardirektivet nimns som sarskilt problematisk. Koncern C

gér inte in pa detaljerna kring varfor lagstiftningen &r problematisk i Italien.

Koncern D hade haft en visselbldsarkanal sedan ar 2017. Nér visselbldsardi-
rektivet trddde i1 kraft gjorde koncern D ett antal uppstyrningar och korrige-
ringar av deras befintliga visselblasarpolicy och rutiner. Detta for att uppna
mer regelefterlevnad av visselblasarlagen. En direkt fordndring som koncern
D var tvungna att genomfOra var att upprétta interna rapporteringskanaler 1
samtliga av sina koncernbolag med 6ver 50 arbetstagare. Koncern D har i viss
utstrackning valt att kringga bestdmmelserna genom sina handldggningsruti-
ner av visselbldsardarenden. Koncern D beskriver hur ett visselbldsararende
som ldmnats in via en av dotterbolagens interna rapporteringskanaler forst tas
emot av en mottagare. Dérefter upprittas ett avtal dir mottagaren franhénder
sig rapporten till koncernens visselblasarradd. Detta sker om &drendet &r ett re-
gelritt visselbldsardrende och behover ytterligare dtgirder inom koncernen.
Vidare anser koncern D att till foljd av direktivet har konfidentialiteten av
visselbldsardrenden forstarkts. Detta géller sdrskilt vid hanteringen av vissel-
blasardrenden. Som exempel berittar koncern D att den som mottar en vissel-
blasarrapport har en storre skyldighet att hemlighélla uppgifterna. Detta inne-
bér rent praktiskt att den som mottar en rapport inte kan vinda sig till ndrm-
aste chef i koncernbolaget dér rapporten identifierar ett missforhallande. Kon-
cern D anger att i genomsnitt inkommer ett till tva drenden i1 veckan via rap-

porteringskanalerna. De flesta av rapporterna var HR-drenden eller allménna
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klagomal. Klagomal hanteras dock ofta av visselblasarrddet med samma kon-
fidentialitet och seriositet som ett regelritt visselblasardrende. Koncern D har
angett 1 sin ars- och hallbarhetsrapport fran ar 2023 att de visselblasarrappor-

ter som var regelrétta vittnade om missténkt korruption.

Innan visselblasardirektivet och visselblasarlagstiftningen tradde i kraft hade
koncern E en koncerngemensam visselblasarfunktion. Denna hanterade samt-
liga visselblasardrenden pa central niva. Foljden av visselbldsardirektivets in-
forlivande 1 Sverige var att befintliga rutiner behovde dndras och justeras for
att uppfylla direktivets och lagstiftningens krav. Detta har resulterat i att kon-
cern E behovt uppritta interna rapporteringskanaler 1 samtliga av sina kon-
cernbolag med dver 50 arbetstagare. Dessutom upplever koncern E att &nd-
ringarna dven har fitt verkningar for personuppgiftshanteringen av visselbla-
sardrenden. Detta géller dven tystnadsplikten som réder vid hanteringen av

visselbldsarrapporter.

Koncern F har sedan visselblasardirektivets inforlivande behovt justera och
dndra i sina visselbldsarpolicys for att halla dem a jour med géllande rétt. De
hade sedan tidigare haft en koncerngemensam visselbldsarfunktion som
géllde for hela koncernen. Nér direktivet inforlivades inrédttades interna rap-
porteringskanaler i samtliga koncernbolag med 6ver 50 arbetstagare. Koncern
F ar skeptiska till lagstiftningen. Koncernen uppfattar att det &r mycket svért
att upprétthélla en tillrackligt hog grad av kompetens pa dotterbolagsniva. De
menar att det finns stora risker att utredningen inte sker i enlighet med lag-
krav, att konfidentialiteten kring visselblasarens identitet inte respekteras i
lika hog utstrackning, m.m. Fastéin koncern F tycker att det &r svart att upp-
ritthalla en hog grad av kompetens i de individuella koncernbolagen sa pé-
verkar detta dem 1 begrénsad utstrickning. Mellan 95 till 98 procent av vis-
selblasare viljer att rapportera genom den koncerngemensamma visselbldsar-
funktionen. Nir en lokalt utsedd representant inte kan hantera en inkommen
rapport kan representanten uppmana visselblasaren att ldmna rapporten pa
koncernniva. Den lokalt utsedde mottagaren kan @ven fi stottning av den kon-
cerngemensamma visselbldsarfunktionen. Koncern F har dven utarbetat poli-

cys som mojliggor att utredningen kan kvalitetsgranskas av den
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koncerngemensamma visselbldsarfunktionen. Det dr visselbldsaren som be-
stdimmer om en granskning far lov att ske. Kvalitetsgranskningsmojligheten
utnyttjas flitigt av visselblasare som rapporterar i de interna rapporteringska-
nalerna, enligt koncern F. Koncern F tror att detta beror pa att visselblasare
vill rapportera pa en sa hog nivad som mojligt i koncernen. Detta gors for att
rapporten ska tas pé allvar och att deras identitet inte rdjs. Vidare har koncern
F vittnat om att méngden visselblasardrenden har 6kat med 20 procent varje
&r sedan visselblasardirektivets inforlivande i nationell ritt. Okningen kan en-
ligt koncern F bero pa en 6kad medvetenhet kring visselblasarfunktionerna.
Vidare hoppas koncern F pd att 6kningen av visselbldsardrenden i deras ka-

naler tyder pd ett 6kat fortroende for koncernens olika visselblésarfunktioner.

4.4 Fréga 3

Hade det varit onskviirt i er verksamhet att lita kollektivavtal reglera

hur visselblasarfunktioner far lov att utformas pa koncernniva?

For koncern A har den mojlighet som finns att franga reglerna kring interna
rapporteringskanaler enligt 1 kap. 7 § visselblasarlagen inte varit aktuell.
Koncern A anser att de bedriver verksamhet pé en alltfor stor global niva for
en sddan 16sning. Ett svenskt centralt godként kollektivavtal skulle dérfor fa
ett begrinsat tillimpningsomrade. Visselblasarlagstiftningen uppfattas i detta

avseende som mindre anpassad for just deras verksamhet.

For koncern B har den mojlighet som finns att avvika fran reglerna kring in-
terna rapporteringskanaler enligt 1 kap. 7 § visselbldsarlagen inte varit aktu-
ell. Mgjligheten att 14ta kollektivavtal reglera avvikelser fran kraven kring de
interna rapporteringskanalerna tycks ha varit sa utesluten att nir koncern B
blev tillfragade om deras instillning framgick att de inte kdnde till bestdm-
melsen. Koncern B anser att de verkar pd en for global niva. Ett svenskt
centralt kollektivavtal skulle darfor fa ett begrénsat tillimpningsomréade for
deras verksamhet. Lagstiftningen som ger denna mojlighet uppfattas som

mindre anpassad for koncern B:s verksambhet.
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Koncern C anger att kollektivavtalsmojligheten har varit omdiskuterad. Dar-
emot har diskussionen inte kommit till uttryck i en process att forsoka for-
dndra kollektivavtalen pa central niva. Koncern C anser sig ha en mycket god
relation till arbetstagarorganisationerna, med en hog grad av transparens och
insyn fOr representanterna fran arbetstagarorganisationerna i styrelsen. De
svenska arbetstagarorganisationerna som koncern C kommer i kontakt med
ser positivt pd att all rapportering som sker inom ramen for den svenska verk-
samheten hanteras pa koncernniva. Detta for att garantera att visselblasaréren-
den hanteras pa ett korrekt och konfidentiellt sitt. I framtiden tror koncern C
att deras kollektivavtal kommer innehélla en skrivning dir det framgér att alla
drenden som inkommer via svenska koncernbolag hanteras av koncernens
centrala visselbldsarfunktion. Fastin koncern C &r medvetna att en séddan
skrivning 1 ett kollektivavtal inte ger dem rétt att ha en koncerngemensam
funktion anser de att det dr bést att ha en sadan skrivning av tydlighetsskal.
Koncern C anser dock att mdjligheten att 1ata koncerner centralisera sina ka-
naler enligt visselblasarlagen inte pdverkar deras globala arbete med vissel-

blasardrenden nimnvért.

Koncern D tycker att ett kollektivavtal som gor det mojligt att centralisera
sina rapporteringskanaler hade varit onskvirt for deras verksamhet. Koncern
D édr forvisso operativ pd den nordiska marknaden men har en hog koncent-
ration av verksamheten i Sverige. En sddan 10sning skulle potentiellt vara
mdjlig med hénsyn till koncernens goda relationer med arbetstagarorganisat-

ionerna.

Koncern E menar att den mojlighet som finns att avvika fran kraven kring de
interna rapporteringskanaler genom ett centralt godként kollektivavtal hade
varit onskvért i deras verksamhet. Om arbetstagarorganisationerna hade en-
gagerat sig i frigan hade koncern E géirna stottat dem 1 arbetet med att dstad-
komma ett centralt godként kollektivavtal, som tillater centralisering av rap-
porteringskanaler. Dock har koncern E inte tagit nigra egna initiativ i att

dastadkomma ett sddant kollektivavtal.
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Koncern F anser att det inte dr nddvindigt att utnyttja den svenska lagstift-
ningens mojlighet att dela pa rapporteringskanaler mellan bolag i deras verk-
samhet. De menar att de har en s hog grad av rapportering via den koncern-
gemensamma visselblasarfunktionen att ett centralt godkant kollektivavtal
skulle ha liten effekt. Dessutom anser koncern F att deras verksamhet &r for
global. Ett centralt godként kollektivavtal i Sverige skulle darfor fa ett mycket

begrénsat tillimpningsomrade.

4.5 Fréga 4

Vet de som arbetar inom er organisation hur de kan visselblisa?

Koncern A har alltid arbetat for en 6ppen kultur pa arbetsplatsen. Som ut-
gangspunkt ser koncern A gérna att drenden ska 16sas internt genom en 6ppen
dialog mellan arbetstagare och chefer. Koncern A menar att genom att skapa
forutséttningar for en 6ppen dialog kan missforhallanden 16sas bade mer ef-
fektivt och bidra till att koncernen uppnar en hogre grad av regelefterlevnad.
Visselblasarfunktionen finns som en integrerad del i den interna uppforande-
koden men presenteras och marknadsfors dven separat. Det framgar tydligt
internt att visselblasarfunktionen kan anvéndas for att rapportera om bekym-
mer och missforhallanden. Koncern A har dven upptagit sin visselblasarfunkt-

ion externt i sin héllbarhetsrapportering.

Koncern B har marknadsfort sin visselbldsarfunktion. Eftersom de girna vill
att rapportering ska ske pd koncernnivé har det legat i deras intresse att na ut
med detta budskap. De har bland annat obligatoriska e-kurser som deras med-
arbetare maste utfora, dir en genomgang av visselblasarratten ingar. Koncern
B dr dérfor sdkra pd att de allra flesta i deras koncern kanner till att visselbla-
sarinstitutet finns och vart de ska vinda sig. Deras visselblasarfunktioner har

dven marknadsfort externt i deras hallbarhetsrapportering.

Koncern C arbetar aktivt med att motverka tystnadskulturer pa arbetsplatsen.
Koncern C dr av uppfattningen att de allra flesta konflikter, missforhallanden
och oegentligheter kan 16sas enklast och pa bist sitt internt. Antingen genom

att séga till personen som orsakar missforhdllandet direkt, eller att tala med
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ndrmaste ansvariga chef. De anser att visselblasarkanalen ska anvéndas forst
1 ett senare skede, ndr den som vill rapportera av olika skél inte kénner sig
bekvdm med att patala missforhallandet. Daremot dr koncern C noggranna
med att inkorporera olika hdnvisningar till sina visselblasarkanaler i samtliga
av sina policys. Vidare kommer de dven rulla ut en atgérd som innebér att
affischer med information om visselblasarfunktionerna sétts upp i fikarum-
men. Rullande bildspel pd monitorer med information kommer ocksa att visas

pa arbetsplatserna.

Koncern D har sin visselblasarkanal direkt tillgidnglig via deras intranit. Vis-
selbldsarkanalen finns tillgdnglig pa forstasidan med tydliga instruktioner hur
den som vill vissla ska ga till vdga. Vidare finns det flera andra sitt att vissla
sasom muntligen eller via ett skriftligt brev. Satillvida tror koncern D att
samtliga av de som har tillgang till deras intranét 4r medvetna om funktionen.
Det finns ocksé information kring visselblasarfunktionen som en del av deras
uppforandekodsutbildning. Information kring kanalen har dven synts pa mo-
nitorer och skdrmar runtomkring pé arbetsplatserna. Information kring kon-
cern D:s visselblasarfunktion har d&ven gétt ut via mejl. En av rapporterings-
kanalerna &r externt tillgidnglig. Information kring koncern D:s arbete med
visselbldsning har dven meddelats 1 samband med koncernens héllbarhetsre-

dovisning.

Koncern E bedriver en aktiv kampanj for att géra sina medarbetare medvetna
om hur en person bor gé till viga for att [dimna en visselblasarrapport. De ser
det som positivt att folk utnyttjar visselbldsarritten for att komma till rétta
med missforhdllanden pé ett snabbt och effektivt sitt. P4 koncern E:s intranat
finns lankar och hinvisningar till visselblasarfunktionen pa forsta sidan. Kon-
cern E har dven satt upp affischer med QR-koder i koncernbolagens fikarum
med lénkar till visselblasarkanalerna. Vidare har koncern E inkorporerat hdn-
visningar till visselblasarpolicyn i samtliga av sina complianceutbildningar
och policys. Koncern E har dven tre olike “e-learning”-utbildningar som
samtliga arbetstagare ska gd vartannat ir. Dessa utbildningar innehéller in-
formation kring koncernens visselblasararbete. Koncern E héller dérutdver

andra utbildningar dér visselblasarfunktionen ndmns frekvent. Koncern E
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anvénder inte utbildningstillfdllena for att marknadsfora den koncerngemen-
samma rapporteringskanalen. De menar att deras upplidgg med visselbldsar-
kommittéer med stod av bolagsjurister ger dem 1 stort sett samma effekt som
en koncerngemensam kanal, vad betriffar korrekt hantering av visselbldsar-
rapporter samt koncerninsyn. De tror dock att samtliga av deras arbetstagare

ar medvetna om hur de ska ga till viiga for att visselblasa internt.

Koncern F bedriver en aktiv kampanj som syftar till att frimja att oegentlig-
heter i verksamheterna l9ses lokalt och internt. Ddremot uppmanar koncern F
sina arbetstagare att utnyttja rapporteringskanalerna om de tror att saken
bittre 16ses pd koncernbolagsniva. Koncernen har haft kampanjer med affi-
scher och "table toppers” med information kring koncernens visselbldsar-
funktioner. Koncern F bedriver ddremot ingen aktiv kampanj som syftar till
att framja rapportering pa koncernniva. De anser att visselblasare dr kapabla
till att gora en egen beddmning kring vilken kanal som &r ldmpligast att an-
vinda. Koncern F tror pd att sina kampanjer har varit lyckade mot bakgrund
av att antalet rapporter okar for varje ar. Daremot anser koncern F att de kan

bli &nnu bittre pd att nd ut med informationen.

4.6 Fréga 5

Négra ovriga tankar eller funderingar?

Koncern A uttrycker att de arbetar proaktivt med visselbldsarlagstiftningen
och forsoker utveckla visselblasarprocessen kontinuerligt. De anser att vissel-
blasarinstrumentet &r ett bra verktyg for att komma till ritta med oegentlig-
heter. De anser ocksa att ett bra arbete med visselbldsning kan utgdra en kon-
kurrensfordel som gor att kunder véljer dem fore konkurrenter. Koncern A
har forstéelse for den problematik utifran ett globalt koncernperspektiv som
uppmirksammats i samband med visselblasardirektivets inforlivande i med-
lemsstaterna. Men sammanfattningsvis uttrycker koncern A att en koncern
har ett ansvar for att visselblasning hanteras korrekt. Déarfor maste koncerner

sOka den expertis som krévs for att hantera visselblasarrétten korrekt.
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Koncern B uttrycker att de dr skeptiska gentemot EU:s inblandning i hur en-
skilda verksamheter ska utforma sina rapporteringskanaler. De uttrycker att
de forstar det bakomliggande syftet med regleringen men hade onskat en
hogre grad av flexibilitet. Det &r enligt koncern B uppenbart att EU inte tagit
hénsyn till hur storre koncerner arbetar med visselblasning. Vidare uttrycker
dven koncern B skepsis gentemot den svenska regleringen av interna rappor-
teringskanaler, att de gjort lagstiftningen dverdrivet invecklad for att framsta

som “bést 1 klassen”.

Koncern C menar att eftersom de inte dr borsnoterade behdver de inte vara
lika transparenta med exakt hur de arbetar med visselbldsning eller vad de
rent allmént rapporterar om sin verksamhet, till skillnad frdn borsnoterade
bolag. Koncern C menar att borsnoterade bolag har en hogre bendgenhet att
vara transparenta med hur de arbetar med visselblasning. Detta eftersom de
har informationsskyldighet gentemot sina investerare. Dessa skél har till viss

del paverkat koncern C:s rutiner och allmdnna hallning till visselblasning.

Koncern D anser att sekretessen och objektiviteten vid hanteringen av vissel-
blasardrenden har starkts i samband med att visselblasardirektivet inforlivats.
Detta kommer till uttryck i deras verksamhet i form av att handldggningen av
visselbldsardrenden har blivit mer strikt. De ser positivt pa denna utveckling.
Diremot anser koncern D att det finns irritationsmoment med den befintliga
lagstiftningen och tillsynsmyndigheten. De menar att det finns flera oklar-
heter med vilka krav som direktivet och visselblasarlagen faktiskt stdller pa
koncerner. Detta giller sérskilt utformningen av koncerners interna rapporte-
ringskanaler och i vilken man dessa fir delas med andra bolag. Koncern D
hade dirfor onskat att Arbetsmiljoverket publicerat tydliga foreskrifter och
riktlinjer som hade stottat koncerner i detta arbete. Vidare vittnar koncern D
om att Arbetsmiljoverket har ldg kunskap och kompetens pad omradet. Kon-
cern D har vid flera tillfillen kontaktat Arbetsmiljoverket for att fa rad om
deras visselblasarrutiner, men upplever att de inte fatt nagon tydlig aterkopp-
ling av dem. Av denna anledning tror koncern D att regelefterlevnaden av

visselbldsarlagstiftningens krav pd interna rapporteringskanaler riskerar att
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bli tandlos. Detta eftersom tillsynsmyndigheterna inte har kunskapen som

kréavs for att sdkerstdlla regelefterlevnad.

Koncern E tycker att visselblasarlagstiftningen har medfort besvirliga be-
domningar kring granserna for tystnadsplikten. Enligt koncern E ar det svért
att avgora 1 vilken utstrackning det gér att prata med personer utanfor vissel-
blasarkommittén kring en visselblasarrapport. Ett exempel som ges dr vid en
intressekonflikt som har begatts i ett dotterbolag. Enligt koncern E dr det nu-
mera svart att direkt ga till en chef eller representant for dotterbolaget och
stélla konkreta frigor om en intressekonflikt foreligger eller inte. Tystnads-
plikten medfor darfor att det finns oklarheter med vad en utredande person
far lov att gora och stélla for slags frdgor inom ramen for en visselblasarut-
redning. Det leder ibland till att de interna utredningar som gors av koncern

E blir ineffektiva och att ndgon dndd maste utfragas.

Koncern F tycker att visselblasardirektivet vilar pa sunda vérderingar kring
yttrandefrihet. Daremot menar de att visselblasardirektivet inte dr realistiskt 1
sin utformning. Enligt koncern F uppstiller direktivet flera krav som inte &r
forankrade 1 hur bolag och koncerner arbetar med visselblésarrétten i prakti-
ken. De menar att visselbldsarrétten i grunden bygger pé att arbeta i gréns-
snittet mellan ménniskor och de problem som kan uppsta pd arbetsplatsen.
Enligt koncern F stéller detta krav pé flexibilitet, vilket direktivet och vissel-

blasarlagen forhindrar.

4.7 Reflektion

Utifrdn den empiriska studien kan jag gora flera iakttagelser kring hur lag-
stiftningen har paverkat koncerner men ocksé hur koncerner arbetar med vis-

selbldsarlagstiftningen.

I forhallande till den forsta frigestillningen, som avser att undersoka hur kon-
cerner har utformat sina visselblasarfunktioner i samband med inforlivandet
av direktivet, kan det konstateras att det finns flera sétt hur koncerner har valt
att organisera sina visselblasarfunktioner. En gemensam faktor for alla som

blivit intervjuade ér att de forsoker dstadkomma en ordning som liknar de
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koncerngemensamma visselblasarfunktionerna, som tidigare tilléts. Flera av
koncernerna har valt en 16sning som bygger pa att rapporter via de interna
kanalerna “slussas” vidare till den koncerngemensamma visselblasarkanalen.
Detta kan av bolagen motiveras av flera skil. Det bakomliggande syftet ar att
skapa sa goda forutsittningar som mojligt bdde for koncernen att komma till
ritta med problematiken pé bésta mdjliga sétt och for att skydda visselbldsa-
ren mot repressalier. Koncernerna B, C, D och till viss del F &r exempel pa
koncerner som byggt sina visselblasarfunktioner pa en sddan premiss. Dére-
mot dr det tdnkbart att det arrangemang som koncernerna B, C och D imple-
menterat konstituerar ett otillatet kringgaende av visselblasarlagen. I koncern
A behandlas alla visselbldsarrapporter initialt av den centrala visselblasar-
funktionen. Koncern A:s visselblasarkanaler kan dérav likstéllas med en kon-
cerngemensam visselbldsarfunktion som inte uppfyller lagens krav. Koncern
E har en visselbldsarfunktion som liknar koncernerna B,C och D. Denna byg-
ger ddremot pa att personer utses fran varje koncernbolag som sedan far aktiv
stottning av koncernens jurister vid utredning av visselblasarirenden. Aven
detta arrangemang kan anses utgora ett otilldtet kringgdende av visselbldsar-

lagen.

I forhallande till den andra fragestéllningen, som syftar till att utreda hur di-
rektivet och lagstiftningen har paverkat koncerners arbete med visselblasning,
finns det ocksé vissa gemensamma tendenser mellan koncernerna. Flera kon-
cerner upplever att arbetet med visselblasardrenden inte har paverkats ndmn-
vért sedan direktivets inforlivande. Koncernerna A, B, C och F ér exempel pa
koncerner som vittnar om att lagstiftningen har liten pdverkan pa deras arbete.
For koncern A:s rakning ska det faktum att deras visselblasarkanal inte over-
ensstimmer med visselblasarlagen tillmétas betydelse. Mojligen skulle kon-
cern A vittna om en dkad arbetsbelastning om deras kanaler vore mer regel-
méssiga. Didremot talar yttrandena fran koncernerna B och C emot detta, ef-
tersom de varken upplever en 6kad arbetsborda eller ndgon storre fordndring
1 det faktiska arbetet av visselblasardrenden. Detta mot bakgrund av att de har
interna rapporteringskanaler. Koncern D uttalar sig inte kring om arbetsbor-
dan har okat eller inte. Daremot vittnar de om att sekretessen kring handlégg-

ningen av visselbldsardrenden har forstérkts i samband med inforlivandet av
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direktivet. Koncern E instimmer med koncern D i detta avseende. Daremot
beskriver koncern D hur lagstiftningen har bidragit till en viss 6kad administ-
rativ borda pd grund av slussningen av drenden till deras visselblésarrdd. Kon-
cern F ddremot anger att mangden rapporter har 6kat stadigt under de senaste
aren, vilket far tolkas som att arbetsboérdan har 6kat. Daremot beror 6kningen
troligen pa en 6kad medvetenhet kring visselblasarritten och inte nédvandigt-

vis pa visselblasarlagstiftningens nya krav.

Med anledning av den tredje fragestdllningen, som syftar till att utreda om det
finns ett intresse av att 14ta kollektivavtal reglera hur interna rapporteringska-
naler far lov att utformas, finns ocksa vissa monster. For koncernerna A, B
och F dr en kollektivavtalslosning inte aktuell. De verkar pa en global niva,
vilket innebar att ett kollektivavtal féar ett begrinsat tillimpningsomrade. For
koncern C, D och E ddremot skulle en sidan mojlighet som avses i 1 kap. 7 §
1 visselblasarlagen vara aktuell for deras verksamheter. For koncern C:s hin-
seende ir inte en kollektivavtalslosning nagot som &r aktuellt for hela deras
verksamhet, men atminstone deras koncernbolag som finns i Sverige. Vidare
anger koncern C att det troligtvis inte finns ett tillrdckligt stort engagemang
att driva igenom en fordndring pa central kollektivavtalsniva. For koncern D
ddremot ar detta en mer 6nskad ordning. Till viss del kan en sddan 16sning
vara mer realistisk och forménlig for koncern D i forhéllande till de andra
koncernerna. Detta med hénsyn till att koncern D bedriver storre delen av sin
verksamhet i Sverige. Koncern E ser positivt pd mojligheten som den svenska
visselbldsarlagstiftningen erbjuder. Diaremot har inte mdjligheten foranletts
av nagra initiativ fran koncern E. Koncern E:s intresse av ett kollektivavtal

far dérav tolkas som svagt.

I relation till den fjdrde fragestéllningen finns det ocksa vissa gemensamma
trender mellan koncernerna. Samtliga av koncernerna i studien har pa nagot
satt marknadsfort sina visselbldsarfunktioner. For koncernerna som har valt
att marknadsfora sina kanaler externt har detta frimst skett genom deras hall-
barhetsrapporteringar. Exempel pa detta dr koncern A, B och D. Néstan alla
koncerner har marknadsfort rapporteringskanalerna vid interna utbildningar.

Vad som ocksd dr gemensamt for flera av koncernerna &r att de inte

76



marknadsfor visselblasarfunktionerna som ett forsta steg vid rapportering av
missforhallande. Nistan alla koncerner i studien forsoker skapa foretagskul-
turer dér oegentligheter och missforhdllanden kan 16sas utan visselblasarrap-
porter. Vidare marknadsfor vissa den koncerngemensamma visselbldsar-
funktionen, for att frimja mer centraliserad rapportering. Koncern B ér ett

exempel som uttryckligen gor detta.

Slutligen, i forhallande till den femte fragestéllningen i studien har ndgra av
koncernerna svarat pa liknande sétt, men vissa svar sticker ut. Koncern A ut-
trycker att koncerner har ett ansvar att inhdmta den expertis som krévs for att
respektera visselbldsarrdtten. Nagra av koncernerna uttrycker ett allmént
missndje gentemot direktivet och lagstiftningen. Badde koncern B och C
tycker att det finns problem med hur visselblasardirektivet har tolkats av olika
EU-medlemsstater. Detta bidrar till att hanteringen av visselbldsardrenden 1
en EU-rittslig kontext blivit mer komplicerad. Koncern D uttrycker skepsis
gentemot Arbetsmiljoverkets bristande kunskaper, vilket enligt dem ger upp-
hov till osékerhet kring hur koncerner fér lov att utforma sina visselblasar-
funktioner. Koncern E uttrycker att visselblasardirektivet och visselbldsarla-
gen har givit upphov till svira beddmningar kring hur en visselblasarutred-
ning ska bedrivas. Avslutningsvis uttrycker koncern F att direktivet inte ar

tillrdckligt flexibelt och att direktivet inte ar forankrat 1 verkligheten.
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5 Analys

Mot bakgrund av de redogorelser som gjorts for réittsutvecklingen av vissel-
blasarritten, den réttsliga debatt som uppstétt i anslutning till visselblasardi-
rektivets inforlivande och den empiriska studien gér det att svara pa uppsat-

sens tre fragestéllningar.

5.1 Koncerner blir paverkade pa flera sitt

Det kan initialt konstateras att visselbldsare har under de senaste artiondena
fatt stor uppmarksamhet for deras formaga att avsloja missforhallanden och
lagbrott i verksamheter som annars gir obemérkt forbi. Visselblasarrétten har
ocksa gétt fran att vara en princip 1 arbetsréttslig praxis till att bli reglerad i
en egen forfattning. Av direktivet framgar att skyldigheten att tillgodose och
mdjliggora visselbldsarrdtten genom interna rapporteringskanaler aligger
rittsliga enheter. Réttsliga enheter har den svenska lagstiftaren tolkat som
verksamhetsutovare. Den rittsliga debatt som uppstatt till foljd av direktivets
krav pa interna rapporteringskanaler ger intryck av att hela visselblasarratten
har underminerats. Detta till foljd av att koncerngemensamma visselblasar-
funktioner inte tillats p4 samma sdtt som tidigare. Debatten har inte heller
varit unik for Sverige. De danska fOrarbetena vittnar om en intensiv dialog
mellan den danska lagstiftaren, kommissionen, koncerner och olika lobby-
verksamheter. Vidare har 4ven andra europeiska branschorganisationer enga-
gerat sig i debatten. Mot bakgrund av detta uppstar frdgan hur koncerner blir
paverkade av visselblasarlagstiftningen i praktiken. En fraga som forst kunnat
besvaras nu, efter att samtliga verksamhetsutovare med dver 50 arbetstagare
ska ha inréttat interna rapporteringskanaler. Utifran det empiriska underlaget
gér det att se flera exempel pa hur koncernerna har blivit paverkade av vissel-
blasardirektivet och den svenska regleringen. Till viss del 6verensstimmer de

farhdgor som uttryckts av koncernerna med det empiriska materialet.

Det rdder delade meningar om i hur stor utstrickning som koncerner har blivit
paverkade av visselbldsarlagen. Flera av intervjukandidaterna anser att deras

arbete med visselblésardrenden inte har paverkats i ndgon storre utstrackning.
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Koncernerna har ddremot behdvt inrétta interna rapporteringskanaler i samt-
liga bolag med dver 50 arbetstagare, pa grund av visselblasarlagen. Till foljd
av de interna rapporteringskanalerna beskriver flera koncerner att administ-
rationen har okat. Detta har skett mot bakgrund av den centralisering som
koncernerna forsoker skapa genom sina visselbldsarfunktioner. Detta tolkar
jag som att den administrativa bordan av visselbldsarrapporter till viss del har
okat. Detta medfor utover administrativt merarbete dven 6kade kostnader av
IT-system. Utbildningskostnader uppstdr ocksa nir personalen i koncernen
behover utbildning av de nya visselblasarfunktionerna. Visselblésarlagens
krav kring de interna rapporteringskanalerna har darfor d&ven inneburit 6kade
kostnader for koncerner. Sammantaget gar det att konstatera att dessa farha-

gor 1 viss utstrackning stimmer med det empiriska materialet.

Flera koncerner uttrycker att regelverken kring visselblasarrétten har skapat
tolkningssvérigheter vad géller tystnadsplikt och utformningen av de interna
rapporteringskanalerna. Dessutom uppfattas Arbetsmiljoverket som okun-
niga inom visselbldsarlagens regler kring interna rapporteringskanaler. Kon-
cerner hade dérfor 6nskat mer stod och vigledning kring hur detta ska tolkas.
Detta medfor ocksa att lagens olika tolkningssvarigheter begrdnsar vem som
kan arbeta med visselblasning i en koncern. Den empiriska studien ger starkt
stod for att kompetensforsorjning pa dotterbolagsniva utgor en reell utmaning
for koncerner. Svarigheterna med att sikra ritt kunskap och kompetens pa
dotterbolagsniva vid hanteringen av visselbldsarrapporter stimmer dérfor

med det empiriska materialet.

Det kan dérfor konstateras att inforlivningen av visselblasardirektivet i svensk
ritt har paverkat koncerner pa flera sétt. Kompetensforsorjning pa dotterbo-
lagsnivé dr en utmaning for samtliga koncerner pa grund av visselbldsarlagens
komplexa regler. Daremot kan det ocksé konstateras att en del av den negativa
paverkan inte har varit lika betungande som den réttsliga debatten givit sken
av. Detta giller sérskilt de administrativa och kostnadsrelaterade aspekterna

av debatten.

5.2 Koncerner dr pragmatiska, men inte
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regelmissiga
Fastdn den svenska lagstiftningen uppstiller krav som forsvérar bildandet av
en koncerngemensam visselblasarfunktion finns vissa ldsningar. Kommiss-
ionen betonar bland annat att direktivet tillater delning av rapporteringska-
naler i réttsliga enheter med mellan 50 och 249 arbetstagare. Denna mdjlighet
finns dven 1 visselblasarlagen. Pa sé sitt tillits en viss koncerngemensam rap-
porteringskanal inom ramen for visselblasarlagen. Kommissionen har ocksé
uttryckt att visselbldsardirektivet inte i sig forbjuder en koncerngemensam
rapporteringskanal, sa lange interna rapporteringskanaler inrdttas i varje rétts-
lig enhet med 6ver 50 arbetstagare. Visselbldsarlagen forbjuder inte heller
dessa arrangemang. Vidare tilliter visselbldsarlagen att koncerngemensamma
visselbldsarfunktioner inréttas via centralt godkdnda kollektivavtal. Den
svenska kollektivavtalslosningen har fatt ett visst genomslag i niringslivet
eftersom flera kollektivavtal har tecknats som tillater koncerngemensamma
visselbldsarfunktioner. Fastdn lagstiftningen kan erbjuda vissa ldsningar pa
den problematik som uppmérksammats dr det uppenbart att 16sningarna inte
tillgodoser en tillrackligt hog grad av flexibilitet enligt koncernerna. Det réder
en underforstddd enighet bland de intervjuade koncernerna att lagstiftningens
krav kring de interna rapporteringskanaler inte dr tillrackligt anpassade for
koncerner. Exempelvis utnyttjas inte kollektivavtalsmojligheten av de inter-
vjuade koncernerna. Mot bakgrund av detta har flera av koncernerna forsokt
hitta egna sitt att mota lagstiftningens krav, utan att kompromissa med sina
egna intressen. Viljan att centralisera all hantering av visselblasarrapporter
och uppna en mer enhetlig tillimpning av visselblasarritten ar tvd exempel
pa dessa. Den empiriska studien ger flera exempel pd hur koncerners vissel-
blasarfunktioner organiseras och hanteras. Men kan koncernernas olika ar-

rangemang tilldtas mot bakgrund av visselblasarlagen?

En medlemsstat som tillater koncerngemensamma visselbldsarfunktioner pa
samma sitt som tidigare har inkorporerat visselbldsardirektivet i den nation-
ella ritten pa ett felaktigt sétt, enligt kommissionen. Kommissionens uttalan-
den sétter dirmed en viss ram for hur art. 8 1 direktivet ska forstas, vilket har
betydelse for tolkningen av de svenska lagkraven pa interna rapporteringska-

naler. Daremot utgdr kommissionens uttalanden icke-bindande sekundarritt.
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Det dr EU-domstolen som har exklusiv kompetens att ge auktoritativa tolk-
ningar av EU-rétten. Eftersom EU-domstolen inte har uttalat sig kan inga auk-
toritativa svar ges pd hur direktivet ska tolkas. Ddremot gar det att gora en
beddmning med hénsyn till kommissionens uttalanden i avsaknad pa annat
material. Huruvida de intervjuade koncernernas visselbldsarfunktioner ar till-

latna inom ramen for visselblasarlagen kan pd sé vis utredas.

Négra av koncernernas visselbldsarfunktioner bygger pé att inkomna vissel-
blasarrapporter i ett forsta led tas emot av en mottagare. Dérefter [dmnas rap-
porten over till den koncerngemensamma visselblasarfunktionen. Detta sker
enbart om visselblasarrapporten inkommer via nagon av dotterbolagens in-
terna rapporteringskanaler. Kraven pd interna rapporteringskanaler och att
rapporter mottas av en utsedd person som antingen arbetar i verksamheten
eller r anlitad for att ta emot rapporter uppfylls dirfor, enligt visselblasarla-
gen. Overlimningen av visselblasarrapporter motiveras av att dotterbolagens
mottagare varken har den kompetens eller erfarenhet som krévs for att kunna
utreda drenden pa ett korrekt sitt. Koncernerna anser ocksé att de koncernge-
mensamma visselblasarfunktionerna har bade battre resurser och forutsétt-
ningar att 16sa missforhallanden. Om denna rittsliga konstruktion av en vis-
selblasarfunktion star sig i ljuset av visselblasarlagen dr dock oklart. Det finns
som ndmnt ingen praxis pa omrddet. Att en visselblasarrapport ldmnas dver
till en mer kompetent grupp av ménniskor kan ligga i visselbldsarens intresse.
Aven kommissionen har givit uttryck for detta. Diremot kan ett arrangemang
som innebir att samtliga regelritta visselbldsardrenden ldmnas dver till den
koncerngemensamma visselbldsarfunktionen uppfattas som ett forsok att
kringga reglerna i visselblasarlagen. Flera av de intervjuade koncernernas vis-
selbldsarfunktioner utgér de facto koncerngemensamma visselbldsarfunkt-
ioner. Aven om detta i viss utstriickning ligger i visselbldsarens intresse, vil-
ket ockséd den empiriska studien ger stod for, ger bade direktivet och lagen
uttryck for att visselbldsarrapporter ska hanteras i det bolag som rapporten
lamnades vid. I vilken utstrdckning detta arrangemang kan tillatas dr dérfor
oklart, vilket gor att koncernerna ror sig i en grazon kring vad som &r och inte

ar tillatet enligt géllande rdtt. Enligt min uppfattning konstituerar flera av
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koncernernas visselbldsarfunktioner och rutiner ett otillitet kringgdende av
visselbldsarlagen eftersom det bildar en koncerngemensam visselblasarfunkt-

ion.

En annan visselblasarfunktion som har valts av en koncern bygger pa bildan-
det av visselbldsarkommittéer i varje koncernbolag med 6ver 50 arbetstagare.
Visselblasarkommittén kan variera i storlek men bestér i regel av en arbetsta-
gare fran koncernbolaget och en av koncernens bolagsjurister. Juristen har
erfarenhet av att utreda visselblasardrenden. Visselbldsarutredningen sker
déarefter inom ramen for visselblasarkommittén, i stillet for att lamnas over
till den koncerngemensamma visselblasarfunktionen. Men &ven detta ar-
rangemang ror sig i en juridisk grdzon. Jag uppfattar forvisso arrangemanget
som mer forenligt med géillande ritt, eftersom visselblasardrendet fortfarande
mottas och utreds pa lokal nivd. Diremot &r det osannolikt att den svenska
visselbldsarlagstiftningen tillater att en av koncernernas bolagsjurister ingar 1
dotterbolagens visselblasarkommittéer. Sdrskilt om juristerna inte &r arbets-
tagare 1 dotterbolaget. Bade direktivet och lagen betonar att mottagare och
utredande personer ska vara arbetstagare 1 bolaget som rapporten lamnades
vid. Arrangemanget konstituerar enligt min mening ett otillatet kringgdende
av visselblasarlagen eftersom det bildar en variant pd en koncerngemensam

visselbldsarfunktion.

Fastén flertalet av koncernerna ror sig i en juridisk grdzon avseende sina vis-
selbldsarfunktioner har den empiriska studien &ven visat pa att nér reglerna
inte efterlevs. En av koncernerna har inte haft interna rapporteringskanaler i
samtliga av koncernbolag med 6ver 50 arbetstagare, utan har hanterat alla
visselbldsarrapporter centralt och déirefter outsourcat hanteringen pd dotter-
bolagsniva. En sddan hanteringen av visselblasardrenden &r inte férenlig med

visselbldsarlagens regler kring interna rapporteringskanaler.

Den empiriska studien ger dock exempel pd en koncern som har en visselbla-
sarfunktion som stdr i dverensstimmelse med gillande ritt. Koncernen har
visselbldsarfunktioner pd bide dotterbolagsnivé och koncernniva. En rapport

som ldmnas pad dotterbolagsniva blir dock inte overldmnad till den
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koncerngemensamma visselblasarfunktionen, utan utreds pa dotterbolags-
niva. Det finns mojlighet for mottagaren i dotterbolaget att fa vigledning fran
den koncerngemensamma visselblasarfunktionen kring hur en rapport ska
hanteras. Visselblasaren fir dven mojlighet att 14ta hanteringen av visselbla-
sardrendet bli kvalitetsgranskat av den koncerngemensamma visselbldsar-
funktionen. Detta for att sikerstélla regelefterlevnad av visselblasarlagen. Vi-
dare kan dven den utsedda mottagaren pa dotterbolagsniva uppmana vissel-
blasaren att rapportera pa koncernniva, om de menar att rapporten béttre han-
teras dér. Arrangemanget dr forenligt med géllande rétt och konstituerar inget

kringgdende av visselbldsarlagen.

Naéstan alla av de intervjuade koncernerna har valt att utbilda sin personal
kring koncernens visselblasarfunktioner. I en av de intervjuade koncernerna
har utbildningarna marknadsfort den koncerngemensamma visselblasarfunkt-
ionen som ett battre alternativ i forhéllande till de interna rapporteringska-
nalerna. Syftet med en sdidan marknadsforing ligger i att frimja rapportering
pa koncernniva. Detta gors for att &stadkomma mer centralisering. Under for-
utsdttningen att kraven pa interna rapporteringskanaler respekteras av verk-
samhetsutdvare fir koncerner aktivt arbeta med att frimja och bygga fortro-
ende for rapportering pd koncernniva. I vilken utstrackning som de intervju-
ade koncernerna har ritt att marknadsfora sina koncerngemensamma vissel-
blasarfunktioner kan diremot ifrdgasittas, med hénsyn till den laga regelef-

terlevnaden.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att koncerner har varit pragmatiska i
sin hantering av lagstiftningens krav kring de interna rapporteringskanalerna.
Genom sina interna rapporteringskanaler och sina handldggningsrutiner har
koncernerna skapat system som gynnar bade deras och visselblasarens intres-
sen. Diaremot dr det oklart 1 vilken utstrackning som dessa arrangemang &r
tilldtna enligt géllande rétt. Detta eftersom inga auktoritativa tolkningar av
direktivet eller lagen finns. Jag menar dock att flera av dessa arrangemang
inte 6verensstammer med géllande ritt. Ddremot far jag intrycket av att kon-
cernerna har gjort medvetna val om att deras visselblasarfunktioner inte &r

forenliga med visselbldsarlagen for att vdrna hogre prioriterade intressen
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inom koncernen. Eftersom en av koncernerna vittnar om en 1ag grad av tillsyn
fran Arbetsmiljoverket dr det troligt att koncernernas visselblasarfunktioner
kommer att bestd, d&ven om dessa inte star 1 Overensstimmelse med géllande

ratt.

53 En lagdndring dr motiverad, men inte mojlig

Det ar enligt kommissionens uppfattning inte lampligt att en koncerngemen-
sam visselblasarfunktion handlégger samtliga visselblasarrapporter inom en
koncern. Dessa kan enligt kommissionen bade vara ineffektiva och riskera att
handldggningen blir svarare med hénsyn till diskrepanser i medlemsstaternas
olika inforlivningar av visselblasardirektivet. Enligt kommissionen kan de
flesta missforhéllanden 10sas pé bést sétt via interna rapporteringskanaler i
verksamheten dir missforhallandet rader. Som ndmnt ovan vittnar den empi-
riska studien om att arbetet med visselblasardrenden i flera koncerner inte har
paverkats 1 sdrskilt stor utstrackning av den svenska lagstiftningen. Vidare
finns det d4ven en koncern som uttryckt att den rittsliga debatt som uppstatt
med anledning av visselbldsardirektivet har varit dverdriven. Frigan som
uppstar till f6ljd av de foregdende fragestdllningarna dr om en lagéndring,

som gor att koncerngemensamma visselblasarfunktioner tillats, ar motiverad?

Flera av de intervjuade koncernerna beskriver hur deras handlidggning av vis-
selblasarrapporter har fordndrats med anledning av visselbldsardirektivets in-
forlivande. De intervjuade koncernerna beskriver bade direkt och indirekt att
den administrativa bordan avseende hantering av visselblasardrenden har 6kat
till foljd av visselblasarlagen. De 10sningar som direktivet och lagstiftningen
tillhandahéller har inte tillgodosett koncernernas behov. Mgjligheten att dela
pa kanalerna i bolag med mellan 50 och 249 arbetstagare har enligt den rétts-
liga debatten inte ansetts lamplig utifran ett réattssidkerhetsperspektiv. Den em-
piriska undersokningen visar ocksa pa att kollektivavtalsmojligheten inte an-
vinds av ndgon av de intervjuade koncernerna. I stillet har den empiriska
studien visat att koncerner pd olika sétt skapat rutiner for att kringgé kraven
kring de interna rapporteringskanalerna. Fragan om réttighetsskyddet for vis-
selbldsare paverkas av de koncerngemensamma visselblasarfunktionerna blir

darfor ocksa aktuell. Det finns ett flertal risker med att 14ta utredningen av
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visselbldsardrenden hanteras av ett dotterbolag. Utan ldmplig kunskap och
kompetens riskerar visselbldsarrétten att bli tillampad inkonsekvent i koncer-
nen. Detta pdverkar rittssdkerheten. Mojligheten att sékerstélla en tillracklig
kompetensnivé forefaller inte som mojlig utifran den empiriska studien. Det
finns ocksd indikatorer utifran det empiriska underlaget att den storsta ande-
len av rapporter gors pa koncernniva och inte via interna rapporteringska-
naler. Detta innebér att visselblasarna sjélva ser fordelarna med koncernge-
mensamma visselbldsarfunktioner. Flera av de utmaningar som uppstér inom
koncernerna tycks inte heller paverkas av vilken bransch koncernen verkar

inom eftersom koncernerna beskriver i stort sett samma utmaningar.

Mot bakgrund av dessa argument anser jag att en dndring av visselblasarla-
gen, som tilldter koncerngemensamma visselblasarfunktioner, dr motiverad.
Om lagstiftningen hade éndrats skulle det forbéttra rattssékerheten, skapat en
hogre grad av sdkerhet och skydd for visselbldsaren. De skdl som kommiss-
ionen anger till varfor en koncerngemensam visselbldsarfunktion inte &r till-
ricklig paverkar inte denna beddmning. En koncerngemensam visselblasar-
funktion &r enligt min uppfattning béttre i forhallande till de decentraliserade
visselbldsarfunktionerna som direktivet och lagstiftningen foresprakar. Dock
ar en lagéndring av den svenska visselblasarlagen troligtvis inte mojlig. Det
ar enligt min uppfattning felaktigt att tillata en enda koncerngemensam vis-
selbldsarfunktion i ljuset av visselblasardirektivet. Kommissionens mycket
tydliga stdndpunkt i fragan far betydelse for denna bedomning. Darfor méste
dndringen forst ske pa EU-niva, genom en dndring av direktivet. Dérefter kan
lagen revideras och inforlivas pé nationell nivd. Det kan dock ifragaséttas om
detta kommer att intrdffa inom den ndrmaste framtiden. Fastin intresse finns
for en koncerngemensam visselblasarfunktion, har jag inte funnit ngot starkt

engagemang for att dstadkomma en forédndring inom ramen for detta arbete.
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6 Slutord

De interna rapporteringskanalerna har onekligen givit upphov till en omfat-
tande debatt. Utifran debatten som uppstatt forstar jag att koncerner ér oroliga
for de effekter som visselblasardirektivet och visselblasarlagens krav kring de
interna rapporteringskanalerna skapar. Sérskilt mot bakgrund av det stora an-
svar som lagstiftningen stdller pd verksamhetsutdvare. Sétillvida anser jag att
debatten inte ska tolkas som att koncerner enbart dr allmént skeptiska till att
visselblasarlagen befattar sig med deras inre rutiner och arbetssétt. Debatten
bor snarare tolkas som att koncerner dr genuint oroliga for att lagstiftningen
inte tillgodoser deras intressen eller visselblasaren med réttssikert skydd.
Oron bland koncerner dr enligt min uppfattning dérfor befogad. Men ger oron
en réttvis bild av verkligheten? Det korta svaret dr ja. Det 1anga svaret dr nja.
Lagstiftningen kring visselblasarrétten dr ett komplext regelsystem som byg-
ger pé flera avvégningar och eftergifter. Darutver dr regelverket i sig inveck-
lat och ibland mycket svartolkat. For att skapa en sa enhetlig tillimpning av
visselbldsarrétten forefaller det vara naturligt att en central enhet inom en
koncern handskas med den. Vidare motiveras en sddan ordning av verksam-
hets- och foretagsstyrningsskél. De skdl som kommissionen ger till varfor en
koncerngemensam rapporteringskanal inte racker i en storre koncern ér enligt
min uppfattning inte tillraickligt motiverade. Reglerna har en lag forankring 1
hur storre koncerner arbetar med regelefterlevnad. Dock visar verkligheten
pa att koncerner har anpassat sina visselblasarfunktioner pa sétt som siker-
stdller en mer enhetlig tillimpning av visselblasarétten. Detta sker ddremot i
strid mot géllande rétt. En dndring av lagen som innebér att koncerngemen-
samma rapporteringskanaler tillats, dr ddremot inte mdjlig. Det krédvs en énd-
ring av direktivet for att mojliggéra forandring. Fastin intresse tycks finnas
bland koncerner finns for nédrvarande inget stdrre engagemang att dstad-

komma foréndring.
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