JURIDISKA FAKULTETEN

VID LUNDS UNIVERSITET

Sam Boekelman

Tala forst, doma sen

En undersékning om hur forhallandet mellan jura novit curia och

ratten till en réttvis riattegdng bor aterspeglas i1 svensk lagstiftning

JURMO2 Examensarbete
Examensarbete pa juristprogrammet

30 hogskolepoing

Handledare: Linnea Wegerstad

Termin: VT2024



Innehéllsforteckning

SUMMATY .t e e e e e e e e e saa e e e e snaaeeeesnsnneesanns 4
SammMaNTattnIng .........ccocvieiiiiieiiece e e e 5
FOTOTA ..ot 6
FOTKOTTNINGAT ...eeiviieiiecciee ettt e e e e eaaeeees 7
1 INIEANING ..o e e e 8
1.1 Bakgrund .........cooooiiiiii e 8

1.2 Syfte och fragestallning..........ccccvveeeveeeiiieeiieecie e 9

1.3 Teori, metod och material.........cccccvvvviiiiiviiiiiiiiieeeeeeeiee, 9

1.3.1  Teoretiska utgangspunkter ...........cccecceevieeiieniiencenienien, 9

1.3.2 MEtod ... e 10

1.3.3  Material ....c.cooiiiiiiiee 11

1.4 AVETANSTINZAT ....eeeiiiiiiieiiie ettt 13

1.5 Forskningslage.........cooovieiiiiiiiiiiieeeeeeee e 14

1.6 DISPOSTHION. ..ccuiiieciieeciieeeiie ettt e 15

2 Principiella utgdngspunkter i svensk straffprocess..........ccccccevuennnenne 17
2.1 Straffprocessens grundldggande struktur ........c..cccceeeeeeneene. 17

2.2 Principer for den svenska straffprocessen...........ccccceuveeeeee. 17

2.2.1  Den kontradiktoriska principen.........c..ccoceeveevueneenicnnne 17

2.2.2  Forhandlingsprincipen och dispositionsprincipen........... 18

2.2.3  Officialprincipen och jura novit curia..........cccceeeeuernnene 19

23 Tillimpningen av jura NOVit CUTIA .....cccvereereerieeienieeieneene 20

24 Materiell processledning kring réttstillimpningsfrégor ...... 22

3 Ritten till en rattvis TAEZANG ........ovveviiriirieieeieeeceeceee e 25
3.1 Allmént om artikel 6 EKMR ........cccocoiiiiiiniiiiiiiies 25

3.2 RAEttVIS TAEZANG ....eovvieeiieciicece e 25

3.2.1 Kontradiktion, likstdlldhet och rattssikerhet................... 26

3.2.2  Oskyldighetspresumtionen i relation till domskal........... 27

3.2.3  Minimiréttigheter — Underrittelse och effektivt forsvar. 31

33 Europadomstolens syn pé tillampningen av jura novit curia32

3.3.1  Gea Cataldn mot Spanien.........c.cccceeeviierieeiieeneeeieeneenn 33

3.3.2  De Salvador Torres mot Spanien ............ceceeeveeeeennnnne 33

3.3.3  Pélissier och Sassi mot Frankrike ........cccccceviineninnnne. 35

3.3.4  Dallos Mot UNGerN ....cc.ceevieiiieiieiieeiienie et 37

3.3.5 Sadak m.fl. mot Turkiet ........c.cccocerviniininiiniiiicee, 37

3.3.6  Bickstrom och Andersson mot Sverige..........ccccueenneenne. 38

3.3.7 Laaksonen mot Finland.........c..cccccoceniininiinininncnnene. 40



3.3.8  Juha Nuutinen mot Finland............c.cccceeeviveiiiiniiieinen. 41
34 Principer och tolkningsproblematik till f6ljd av

Europadomstolens PraxiS.......cceccveecveerveeiiienieerieenieeiieeneeeseesenesneens 43

4 Den svenska reaktionen pa Europadomstolens praxis....................... 46
4.1 Uppfattningar i dOKtrin.........ccoeevvieiieeciienieiieeeieeieesie e 46

4.2 Hogsta domstolens uppfattning............ccceevveeeveenveeiieennnnne 47

4.2.1 NJA 2004 s.757 ”Bilderna i skolan™...........c.ccceevveennenne 48

422  NJA2011s. 611 "Lastbilsslapet” .......ccccceevveecrienneennnns 49

423  NJA 2015 s. 405 ”Stoldforsoket pa Bauhaus™ ................ 50

424 NJA2023s.460 1 ”Mordet i hissen”.........cceeeveerveennnne 52

4.2.5 B 1937-23 72023 &rs dom om processledning”™.............. 54

43 Sammanfattande SIutSatser ...........cooceevieniiiniiniieiniceeeee, 56

5 Analys och [agforslag .........ccoeoieeiiiiiiiiiiiececeeee e 58
5.1 INIEANING .....ooiiiiiieiieeieee e e 58

52 Alternativ 1: Ett bevarande av status quO.........cccceeeveennennne. 58

53 Alternativ 2: En inskrdnkning av jura novit curia ............... 61

54 Alternativ 3: En kodifiering av praxis..........cccceeveeeveennnnnne. 62

55 FOrslag pa 1agteXt .....cccveeeieeiieiieieecie e 64
KAHTOTtECKNING ....ovvieiiieiieeiieeie ettt ettt e et e e enenas 65



Summary

The principle jura novit curia means that it is for the court to determine and
apply the applicable law. The principle is reflected in the second sentence of
Chapter 30, section 3 of the Swedish Code of Judicial Procedure, which states
that the court is not bound by the heading or the reference to the applicable
provision in the indictment. Jura novit curia has, however, been questioned
on the basis of its compatibility with the defendant's right to a fair trial under
Article 6 of the European Convention on Human Rights (ECHR) and the re-
lated case law of the European Court of Human Rights (ECtHR). With re-
gards to the defendant's right to a fair trial, the purpose of this paper is to
investigate the conditions under which the court may apply a different crimi-
nal provision than the one invoked in the case. In addition, the paper aims to
answer how the Swedish regulation regarding the courts’ application of alter-
native criminal provisions should be designed in order to be in accordance
with the right to a fair trial under Article 6 ECHR.

If the court applies a different criminal provision than the one invoked by the
parties, the defendant may risk not being given sufficient opportunity to de-
fend himself against the accusation. The ECtHR has therefore established that
in certain cases the court must inform the parties before applying alternative
criminal provisions, in accordance with the right to a fair trial under Article 6
ECHR. On the other hand, the ECtHR's reasoning is vague due to the margin
of appreciation, which allows for flexible interpretations among the Conven-
tion states. The Swedish Supreme Court has utilized the margin of apprecia-
tion by imposing an absolute obligation to inform the parties before an appli-
cation of alternative criminal provisions, which provides a greater level of
protection for the defendant's right to a fair trial than the ECtHR requires.
However, the absolute obligation to inform is not codified by law, which in
many cases may lead to an inconsistent application by the Swedish courts.
The current system thus fails to meet the requirements of Article 6 ECHR for
a fair trial, which raises the question of how the Swedish legislation should
be designed to better protect the rights of the accused.

The paper proposes that the absolute obligation to inform, established by the
Swedish Supreme Court, should be codified in law. By doing so it will be-
come clearer to the courts that the application of alternative criminal charges
must be preceded by a notification to the parties and an opportunity for them
to comment on it. Codifying the Supreme Court's case law in the Swedish
Code of Judicial Procedure will ensure a consistent application of the obliga-
tion to inform and will thereby satisfy the right to a fair trial. A codification
of the obligation to inform is proposed through the introduction of a second
paragraph in Chapter 30, section 3 of the Swedish Code of Judicial Procedure.



Sammanfattning

Principen jura novit curia innebér att det ankommer pé ritten att utreda och
tillimpa géllande rétt. Denna princip kommer till uttryck i 30 kap. 3 § andra
meningen rattegangsbalken (RB) som anger att ritten inte dr bunden av yr-
kanden betrdffande brottets réttsliga beteckning eller tillampligt lagrum. Jura
novit curia har ddremot kommit att ifragasittas utifran dess forenlighet med
den tilltalades rétt till en rittvis riattegang enligt artikel 6 EKMR och dértill
horande praxis fran Europadomstolen. Mot bakgrund av rétten till en réttvis
rattegdng ar syftet med denna uppsats att utreda under vilka forutsittningar
ritten kan tillimpa en annan brottsbestimmelse &n den som har gjorts gél-
lande i méalet. Darutover &mnar uppsatsen besvara hur den svenska regle-
ringen avseende rittens tillimpning av alternativa brottsbestimmelser bor ut-
formas for att vara konform med rétten till en réttvis rittegédng enligt artikel 6
EKMR.

Om ritten tillimpar ett annat lagrum &n det som har yrkats, kan den tilltalade
riskera att inte fa tillrdcklig mojlighet att forsvara sig mot det som ligger
denne till last. Europadomstolen har déarfor faststillt att ratten i vissa fall
maste underritta parterna innan den tilldmpar alternativa brottsrubriceringar,
vilket grundar sig pé rétten till en réttvis rittegdng enligt artikel 6 EKMR.
Europadomstolens domskaél dr ddremot vaga och dppnar for tolkningsmargi-
nal, vilket ger utrymme for olika tolkningar bland konventionsstaterna.
Hogsta domstolen kan anses ha anvint denna tolkningsmarginal genom att
faststilla en absolut underrittelseskyldighet vid tillimpningen av alternativa
brottsbestimmelser, vilket skapar ett storre skydd for den tilltalades rétt till
en rattvis rittegdng dn vad Europadomstolen kraver. Den absoluta underrét-
telseskyldigheten riskerar dédremot att inte f4 genomslag i den svenska ritten
till f6ljd av att den saknar stdd i lag, vilket resulterar i en inkonsekvent till-
ldimpning i1 landets domstolar. Den nuvarande ordningen uppfyller sdledes
inte de krav som artikel 6 EKMR stiller pa en rittvis réittegang, vilket ger
upphov till frigan om hur den svenska lagstiftningen bor utformas for att
battre skydda den tilltalades rattigheter.

Uppsatsen foresprakar att den absoluta underrittelseskyldighet som faststillts
av Hogsta domstolen bor kodifieras 1 lag. En sddan ordning fortydligar att en
tillimpning av alternativa brottsrubriceringar ska féregas av en underrittelse
till parterna och en mojlighet for dem att yttra sig dirom. Genom att kodifiera
Hogsta domstolens praxis 1 RB forsdkras en mer konsekvent tillimpning av
underrittelseskyldigheten, vilket sékerstéller att lika fall behandlas lika. Dar-
igenom tillforsékras den tilltalades rétt till en rattvis rattegang. Denna kodifi-
ering foreslas ske genom inforandet av ett andra stycke 1 30 kap. 3 § RB.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Hur bor en domstol agera i féljande situation? Domstolen finner att den gér-
ningsbeskrivning som aklagaren har gjort gillande i malet endast &r bevisad
till viss del. Saledes kommer domstolen fram till att de bevisade omstandig-
heterna inte &r tillrdckliga for att félla den tilltalade for det brott som aklaga-
ren har yrkat. Under domstolens slutliga dverldggning upptiacker emellertid
domstolen ndgot anmiarkningsvirt — att de bevisade omstindigheterna konsti-
tuerar ett annat brott. Detta alternativa brott har ddremot varken yrkats av
aklagaren eller ndmnts i stimningsansdkan eller under huvudférhandlingen.

I den situation som har beskrivits ovan ska rétten, som utgdngspunkt, doma i
enlighet med den alternativa brottsbestimmelsen. Det framgér ndmligen av
30 kap. 3 § andra meningen rittegdngsbalken (RB) att rétten inte &r bunden
av yrkanden betridffande brottets rittsliga beteckning eller tillimpligt lagrum.
Denna bestimmelse ger uttryck for principen jura novit curia som &r en
grundsats 1 den svenska straffprocessréitten. Domstolen ska sdledes, pé eget
bevag, applicera tillimplig lag pa det bevisade hiindelseforloppet.! En sddan
forbehallslos tillimpning av jura novit curia dr ddremot inte lika sjilvklar 1
dag som den var for 30 &r sedan. I situationer dir alternativa brottsbestim-
melser ar tilldmpliga stills nimligen domstolar numera infor ett komplext di-
lemma. Detta med anledning av de krav som har stillts pa konventionsstater
utifrdn den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga réttig-
heterna och de grundlidggande friheterna (EKMR).

Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (Europadomstolen) har
framhallit att en tillimpning av alternativa brottsbestimmelser i vissa fall kan
Overraska den tilltalade och inverka pa dennes formaga att utforma sitt forsvar
mot anklagelsen. I vissa fall har Europadomstolen dérfor ansett att en tillamp-
ning av bestimmelser som inte har gjorts gédllande 1 malet strider mot den
tilltalades ritt till en rittvis rittegdng enligt artikel 6 EKMR.? I samband med
denna utveckling har Europadomstolen sdledes skapat en sorts principiell
dragkamp i den svenska straffprocessen, dér den tilltalades rétt till en réttvis
rittegang har blivit en central frdga vid tillimpningen av principen jura novit
curia. Denna utveckling har ocksd véckt frdgan om huruvida den svenska ord-
ningen for ndrvarande harmoniserar med de krav som har framkommit genom
Europadomstolens praxis.

! Ekelof m.fl. (1996), s. 129; Fitger m.fl., Rdittegdngsbalken: en kommentar (2023-12-08,
version 95, JUNO), 30 kap. 3 § RB.
2 Se avsnitt 3.3 och déri angivna avgéranden frén Europadomstolen.



1.2 Syfte och fragestillning

Det 6vergripande syftet med denna uppsats ér att utforska under vilka forut-
sattningar rétten kan tillimpa en annan brottsbestimmelse &n den som har
gjorts géllande 1 mélet. Dessutom syftar uppsatsen till att underséka om och i
sadana fall ~ur den svenska lagstiftningen avseende réttens provning av alter-
nativa brottsbestimmelser kan forbattras for att uppfylla kraven pa en réttvis
rattegang enligt artikel 6 EKMR. For att uppné dessa syften krdvs en analys
av den nuvarande ordningen kring réttens provning av alternativa brottsbe-
stimmelser med hansyn till den réttspraxis som har utvecklats av bade Euro-
padomstolen och Hogsta domstolen i ljuset av ritten till en réttvis rattegng
enligt artikel 6 EKMR.

For att uppnd uppsatsens syfte kommer foljande fragestéllningar besvaras:

e Hur forhéller sig Hogsta domstolen till Europadomstolens praxis av-
seende rittens tillimpning av alternativa brottsbestimmelser?

e Hur bor den svenska regleringen kring réttens tillimpning av alterna-
tiva brottsbestimmelser utformas for att vara konform med rétten till
en rattvis rittegang enligt artikel 6 EKMR?

1.3 Teor1, metod och material

1.3.1 Teoretiska utgangspunkter

Utgangspunkten for detta arbete &r att den tilltalades rétt till en réttvis rétte-
ging enligt artikel 6 EKMR bor tillgodoses 1 storsta mojliga mén. Denna rét-
tighet dr inkorporerad 1 svensk grundlag till f6ljd av 2 kap. 19 § regeringsfor-
men (RF) som stadgar att lag eller foreskrift inte far sté i strid med Sveriges
ataganden enligt EKMR. En reglering som star i strid med EKMR stér séledes
ocksé i strid med svensk grundlag. Att uppfylla de krav som stills utifran
artikel 6 EKMR avseende ritten till en rittvis rittegang ér sledes ett svenskt
inomrittsligt intresse som ska tillfredsstillas.’ Konventionen faststiller en
europeisk minimistandard for de ménskliga rittigheterna och innebir en
skyddsniva som inte far underskridas av ndgon konventionsstat. Konvent-
ionen hindrar emellertid inte staterna fran att gi utover sina skyldigheter och
erbjuda ett mer ldngtgdende skydd in EKMR foresprakar.*

Bestdmmelserna i EKMR ér allméint formulerade och kan dérfor bli foremaél
for olika tolkningar.’ Nér frigor om tolkning av konventionen uppstér kan

3 Artikel 6 EKMR har dessutom delvis inkorporerats direkt i svensk grundlag genom 2
kap. 11 § RF som stadgar att en réttegang ska genomforas réttvist.

4 Danelius m.fl. (2023), s. 62-63; Nowak (2003), s. 75.

5S0U 2010:87, s. 141.



dessa komma att avgoras av Europadomstolen som fortydligar innebdrden av
bestimmelserna i EKMR genom sin praxis.® Hur den for uppsatsen relevanta
svenska regleringen idag stér i forhallande till ratten till en réttvis réttegang,
samt hur regleringen bér vara utformad for att bast tillgodose denna réttighet,
utronas sdledes genom en ingdende redogorelse och analys av artikel 6
EKMR och dértill horande praxis fran Europadomstolen.

1.3.2 Metod

Uppsatsen har, vid besvarandet av uppsatsens forsta fragestéllning, som av-
sikt att beskriva, undersdka och analysera det rddande réttsléaget avseende rét-
tens tilldmpning av jura novit curia i brottmal, samt den dartill horande skyl-
digheten att materiellt processleda den tilltalade. I enlighet med den rittsdog-
matiska metoden faststills det radande réttslaget med utgadngspunkt i de trad-
itionellt accepterade rittskillorna.’

I den juridiska doktrinen férekommer det skilda uppfattningar och definit-
ioner kring vad en rittsdogmatisk metod innebér.® Den definition som van-
ligast forekommer i den juridiska litteraturen kan daremot ségas vara att rétts-
dogmatiken och den réttsdogmatiska metoden dmnar besvara fragan om vad
gillande ritt 4r.” I enlighet med denna definition landar en tolkning och analys
av de traditionella réttskéllorna till slut i ett resultat som skildrar innehallet 1

gillande ritt.!°

Inom ramen for rattsdogmatiken &r distinktionen mellan normativitet och de-
skriptivitet central.!! Vid en tillimpning av den rittsdogmatiska metoden fors
deskriptiva resonemang som faststiller och systematiserar gillande ritt, sa
kallade de lege lata-resonemang. Dessa resonemang skiljer sig fran de nor-
mativa resonemangen som, for sin del, bygger pd hur géllande rétt bor utfor-
mas och dmnar foresla 16sningar pd problem som @nnu framstir som olosta,
s& kallade de lege ferenda-resonemang.'? I den juridiska doktrinen finns det
skilda meningar kring huruvida de lege ferenda-resonemang ryms inom ra-
men for den rittsdogmatiska metoden.'® Sandgren och Grins foresprakar att
rattsdogmatiken kan inbegripa de lege ferenda-argument nir dessa argument
ar en utveckling av analysen av gillande ritt. Daremot hidvdar de vidare att
en argumentation som praglas av personliga virderingar inte har en plats
inom rittsdogmatiken.'* De lege ferenda-argument méste siledes grundas i

6 Cameron (1995), s. 242; Danelius m.fl. (2023), s. 45.

7 Kleineman (2018), s. 21.

8 Kleineman (2018), s. 21.

® Gunnarsson m.fl. (2023), s. 105; Sandgren (2021), s. 51.

10 Kleineman (2018), s. 26; Sandgren (2021), s. 51 f.

' Gunnarsson m.fl. (2023), s. 105; Kleineman (2018), s. 36.
12 Kleineman (2018), s. 36.

13 Sandgren (2021), s. 52.

14 Sandgren (2021), s. 52; Griins (2018), s. 431.
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det pa forhand begrinsade materialet for att fi utrymme inom den réttsdog-
matiska metoden.'®> Sandgren anser emellertid att syftet med den riittsdogma-
tiska metoden dr att enbart faststélla gillande rétt ur en sa objektiv synvinkel
som mdjligt och att en de lege ferenda-argumentation &r alltfér priglad av
personliga virderingar for att rymmas inom rittsdogmatiken.!® Kleineman
anser, 4 sin sida, att en sddan restriktiv syn inte tar hojd for att forfattarens
analys kan komma att préglas av vissa omedvetna och ej explicit uttryckta
premisser hos forfattaren.!’

Rattsdogmatiken gor skillnad pa en bunden och en fri argumentation. Utmér-
kande for den bundna argumentationen ar dess strikta iakttagande av de trad-
itionella réttskéllorna medan den fria argumentationen 6ppnar upp for de lege
ferenda-argument som inte #r strikt bundna av de traditionella rittskillorna.'®
Kleineman hévdar att en friare argumentation kan foras inom ramen for kri-
tisk rattsdogmatisk forskning genom att, utifran de slutsatser man har dragit
om innehallet 1 gdllande ratt, anvénda fristdende dndamalsargument for att
pavisa att rittsliget ir otillfredsstillande eller bor forindras.!” En sddan argu-
mentation &r rimligtvis av de lege ferenda-karaktér d4 den &mnar besvara hur
géllande ritt bor se ut utifran ett normativt perspektiv. Kleineman anser séle-
des att det finns utrymme for de lege ferenda-argument inom en rittsdogma-
tisk metod.?°

Inom den rittsvetenskapliga forskningen finns flera metoder som kan tillam-
pas och det ir inte enkelt att definiera grinsdragningen mellan dessa.?! I
denna uppsats har jag valt att tillimpa den rittsdogmatiska metod som Klei-
neman foresprakar, i vilken de lege ferenda-argument ingér. Vid besvarandet
av uppsatsens forsta fragestidllning kommer géllande ritt faststillas, systema-
tiseras och dérefter analyseras med utgangspunkt i de traditionella réttskal-
lorna. Uppsatsens andra fragestillning erfordrar diremot en de lege ferenda-
argumentation i samband med att ett forslag pa utformningen av den svenska
regleringen konstrueras. Det forslag pa regleringens utformning som slutligen
presenteras dr det forslag som i min mening bést Gverensstimmer med ritten
till en réttvis rittegang enligt artikel 6 EKMR.

1.3.3 Material

Den metod som tillimpas i en uppsats har ett nira samspel med det kill-
material som forfattaren véljer utnyttja.’? Traditionellt innebdr den

15 Grins (2018), s. 431.

16 Sandgren (2021), s. 52

17 Kleineman (2018), s. 37.

18 Kleineman (2018), s. 29.

19 Kleineman (2018), s. 40.

20 Kleineman (2018), s. 37-40.

2! Sandgren (2021), s. 51 & 64.

22 Gunnarsson m.fl. (2023), s. 107; Sandgren (2021), s. 67 f.
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rattsdogmatiska metoden att enbart réittskéllor i form av lag, rittspraxis, lag-
forarbeten och juridisk doktrin kan ligga till grund for arbetet.?
hévdar att medan lagstiftning och prejudicerande réttspraxis av hdvd anses

inneha formell auktoritet och det hogsta réttskillevardet, anses juridisk dokt-

Kleineman

rin ha formégan att overtyga genom styrkan i de argument som déri fram-
fors.2* Forarbeten anses i regel ha hdg auktoritet inom rittskilleldran med
tanke p3 att de ger uttryck for lagstiftarens vilja och belyser lagens indamal.?
I denna uppsats utnyttjas forarbeten daremot sparsamt till f6ljd av lagstifta-
rens knapphéndiga uttalanden kring de huvudsakliga fragor som uppsatsen
behandlar.

I uppsatsens andra kapitel, som behandlar de grundldggande principiella ut-
gingspunkterna 1 svensk straffprocess, utgors kdllmaterialet frimst av juri-
disk doktrin. Vidare har uttalanden i doktrin avseende Europadomstolens
praxis behandlats i avsnitt 4.1. Den straffprocessrittsliga litteraturen ar om-
fattande och réttsomrédet har saledes behandlats av en méngd forfattare. De
verk som har anvénts for denna framstéllning har valts ut baserat pa forfatta-
rens auktoritet och tillforlitlighet, samt litteraturens relevans for uppsatsam-
net.?® Det rér sig primirt om verk skrivna av Lindell,”” Ekelof,?® Heuman,?
Danelius®® och Westberg.®! I ett led att nyansera de sikter som framfors har

arbetet dock forankrats 1 fler forfattares asikter an de ovan angivna.

For att utrona under vilka omsténdigheter ritten far prova alternativa brotts-
bestimmelser har uppsatsen huvudsakligen utgétt fran rattspraxis. I avsnitt
3.3 behandlas ett flertal avgéranden fran Europadomstolen i ett led att ndrmre
utrona vad artikel 6 EKMR innebér for réittens provning av alternativa brotts-
bestimmelser. Europadomstolens avgdranden har valts ut med anledning av
att de har haft betydelse for réttslaget genom att Europadomstolen har kommit
att foriindra eller fortydliga tidigare praxis.*? Vid urvalet av relevanta avgo-
randen har inspiration darutdver tagits fran Danelius och hans ingédende redo-
gorelse Over relevanta avgoéranden 1 Mdnskliga rdttigheter i europeisk
praxis.>> 1 uppsatsens avsnitt 4.2 utreds dirutdver ett flertal avgéranden fran
Hogsta domstolen som behandlar Europadomstolens praxis. Dessa

2 Kleineman (2018), s. 21.

24 Kleineman (2018), s. 28.

25 Se exempelvis Peczenik (1995), s. 249 f.

26 Jfr. Sandgren (2021), s. 38 f.

27 Se Lindell (2007); Lindell m.fl. (2005); Lindell (1988).

28 Se Ekelof (1956); Rittegangsserien: Ekeldf m.fl. (2024), Ekelof m.fl. (2016), Ekeldf
m.fl. (2009), Ekeldf m.fl. (1996).

2 Se Heuman (2005/06); Heuman (1982).

30 Se Danelius m.fl. (2023).

31 Se Westberg (2021).

32 Se avsnitt 3.3 for en redogdrelse av Europadomstolens praxis.
33 Danelius m.fl. (2023), s. 408.
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avgoranden har i sin tur valts ut med anledning av att de har kommit att for-
dndra eller fortydliga Hogsta domstolens tidigare praxis.

I uppsatsens tredje kapitel, avseende rétten till en réttvis rittegdng enligt arti-
kel 6 EKMR, utnyttjas dven Europadomstolens Guide on Article 6 of the
European Convention on Human Rights — Right to a fair trial (criminal limb).
Detta vigledande dokument &r inte bindande for Europadomstolen, men in-
nehaller en sammanfattning av Europadomstolens mest betydelsefulla praxis.
Dokumentet har saledes uppréttats med avsikten att vigleda konventionssta-
ter och domstolar i deras tolkning av artikel 6 EKMR.* Med anledning av att
dokumentet baseras pd Europadomstolens praxis kan de resonemang och ut-
talanden som gors déri anses ha hog auktoritet. Darutdver har Hogsta dom-
stolen 1 flera avgoranden sjdlva hinvisat till dokumentet nir malet i fraga har
berdrt en tillimpning av artikel 6 EKMR.*°

I uppsatsens slutliga analyserande kapitel anvénds tre tingsrittsavgdranden
for att belysa underritternas instillning till en tillimpning av alternativa
brottsrubriceringar i ljuset av Hogsta domstolens senaste praxis. Dessa tings-
rattsdomar har inhdmtats med hjilp av réttsdatabasen Infotorg Juridik. Syftet
med sokningen var som ndmnt att se hur underrétter har behandlat tillamp-
ningen av alternativa brottsbestimmelser till f61jd av Hogsta domstolens sen-
aste avgorande. Sdledes var det tillrackligt att soka efter avgdranden med en
koppling till 30 kap. 3 § RB som har avgjorts efter den 17 november 2023.3
Denna sokning resulterade i ett begransat antal underrittsavgdranden som jag
sedan lédste igenom. Till 6]jd av denna genomldsning fann jag att det, 1 skri-
vande stund, enbart var tre tingsrittsavgdranden som behandlade forutsitt-
ningarna for en tillimpning av alternativa brottsrubriceringar och séledes var
relevanta for den slutliga analysen.

1.4 Avgransningar

Vid utredningen av réttens provning av alternativa brottsbestimmelser finns
det, for denna uppsats, flera intressanta aspekter som har avgréansats bort. En
av dessa aspekter dr rittens provning av alternativa bestimmelser 1 civilritts-
liga mal. Forutséttningarna for en sddan provning i civilprocessen aktualiserar
nidmligen en olikartad diskussion och Europadomstolen har endast provat hur
rattens provning av alternativa bestimmelser stér 1 forhdllande till den tillta-
lades ritt enligt artikel 6 EKMR. Vissa argument som forfattare har fort kring
provning av alternativa bestimmelser 1 en civilprocessrittslig kontext

3% Guide on Article 6 (2022), s. 1-5.

35 Se exempelvis NJA 2021 s. 1109, p. 78; NJA 2017 s. 677, p. 18.

36 Se Hogsta domstolens beslut i mal B 1937-23 meddelat den 17 november 2023 som
redogdrs for i uppsatsens avsnitt 4.2.5.
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framhidvs dock i uppsatsen i den mén argumenten har baring dven i en straff-
processrittslig kontext.?’

Inom ramen for uppsatsen hade det dven varit intressant att i storre utstrack-
ning utreda 30 kap. 3 § forsta meningen RB. Denna bestimmelse anger att
ritten inte fir doma Over en annan gérning &n den som har gjorts gillande i
malet. Denna sats dr ndra sammankopplad med andra meningen i samma be-
stimmelse dar uppsatsens primédra fokus ligger. For att till fullo forsta denna
koppling hade uppsatsen med fordel kunnat utstrackas till att omfatta fragan
om vad som kan anses utgora en “annan giarning”. En sadan utredning hade
dock varit for omfattande for denna uppsats och séledes tas fragan upp enbart
1 den omfattning som ir nddvéndig for att forstd satsen i1 30 kap. 3 § andra
meningen RB.

En annan aspekt som hade varit intressant att utreda ar unionsratten. I Euro-
peiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (Stadgan) regleras
en mingd rittigheter som i mangt och mycket motsvarar de i EKMR.*® Enligt
Stadgans artikel 52.3 ska bestdmmelserna i Stadgan, 1 den mén som de om-
fattar réttigheter som motsvarar de som garanteras av EKMR, ha samma in-
nebord och rackvidd som i EKMR. Denna bestimmelse hindrar ddremot inte
unionsritten fran att tillforsékra ett mer langtgaende skydd, vilket unionen
kan anses ha forsokt gora genom direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012
om ritten till information vid straffréttsliga fOrfaranden (direktiv
2012/13/EU). Artikel 6 1 direktiv 2012/13/EU foreskriver bland annat att
medlemsstater ska forsdkra att utforlig information om anklagelsen, inbegri-
pet brottets art och brottsrubriceringen samt dndringar déri, tillhandahalls den
tilltalade. Direktivet bygger bland annat pa artikel 6 EKMR, sdsom den har
tolkats av Europadomstolen.*® I promemorian dir forslag till genomforande
av direktivet ldmnades ansdgs den svenska géllande rétten uppfylla direkti-
vets krav. Réttens provning av alternativa brottsbestaimmelser i relation till de
krav som har stéllts upp 1 direktivet berdrdes ddremot inte 1 genomforandet
av direktivet.** Mot bakgrund av detta, i kombination med uppsatsens begrin-
sade omfattning, utreds varken direktivet eller unionsritten nirmare i detta
arbete.

1.5 Forskningsliage

37 Se exempelvis avsnitt 2.4, not 89. For den nyfikne fors resonemang i Westberg (2021),
s. 368-370, kring huruvida Europadomstolens prejudikat avseende provning av alterna-
tiva brottsbestimmelser dven kan appliceras pa civilprocessen.

38 Exempelvis har ritten till en rittvis rittegdng i artikel 6 EKMR sin motsvarighet i arti-
kel 47 i Stadgan.

3 Direktiv 2012/13/EU, skl 8, 14 och 42.

0 Ds 2013:18, s. 69-71; Prop. 2013/14:157, s. 17.
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Fragan om provning av alternativa brottsbestimmelser och dess forenlighet
med ritten till en réttvis rattegang enligt artikel 6 EKMR har behandlats av
flera forfattare. En av de mest inflytelserika forfattarna pd omradet dr Bengt
Lindell, som i sitt verk Notorietet och kontradiktion gor en utforlig analys av
rattslaget till foljd av Europadomstolens mal Pélissier och Sassi mot Frank-
rike.! Lindell redovisar dven for vissa avgoranden fran Hogsta domstolen
som har behandlat &mnet. Aven Danelius har i sitt verk Mdnskliga réttigheter
i europeisk praxis gjort en omfattande redogorelse kring Europadomstolens
avgoranden avseende rittens tillimpning av alternativa brottsbestimmelser.*?
Dessa forfattare besvarar dock endast frigan om nér en skyldighet att under-
ritta parterna intrader i samband med réttens tillimpning av alternativa brotts-
bestimmelser. Medan dessa redogorelser ar relevanta och anvénds som kéll-
material for uppsatsens forsta fragestéllning, uppmérksammar och analyserar
déremot inte forfattarna hur den svenska regleringen, till {6ljd av avgoran-
dena, forhéller sig till ritten till en réittvis rittegdng. I samband med uppsat-
sens andra fragestillning belyses och analyseras saledes detta forhallande
med en férhoppning att den svenska ordningens konventionskonformitet, av-
seende tillimpningen av alternativa brottsbestimmelser, ska diskuteras i
storre utstrackning i framtiden.

Vidare finns det ett behov av att utveckla den juridiska litteratur som redan
har utarbetats kring uppsatsens dmne. Detta mot bakgrund av de rattsfall som
4r 2023 har provats av Hogsta domstolen.** Dessa avgdranden har kommit att
fordandra rattsldget och har, i skrivande stund, inte &nnu behandlats 1 den juri-
diska litteraturen. Utredningen kring hur réttsldaget ser ut till f6ljd av dessa
avgoranden praglar séledes en stor del av detta arbete och dess slutliga analys.

1.6 Disposition

I uppsatsens andra kapitel gors en allmén redogorelse kring de principer som
aktualiseras 1 samband med rittens provning av alternativa brottsbestimmel-
ser. Darutover redogors for hur jura novit curia kommer till uttryck genom en
tillimpning av alternativa brottsbestimmelser, samt hur en sddan provning
kan skapa ett behov av materiell processledning. Kapitlet presenterar bak-
grunden till jura novit curia och materiell processledning for att 6ka forstael-
sen for de motstdende principer som aktualiseras inom ramen for uppsatsens
dmne.

Uppsatsens tredje kapitel inleds med en redogorelse over rétten till en réttvis
rattegdng enligt artikel 6 EKMR. Denna redogorelse behandlar de principer
som aktualiseras inom ramen for uppsatsens fragestdllningar. Dérutdver

41 Lindell (2007), s. 196 1.
42 Danelius m.fl. (2023), s. 406 f.
43 Se avsnitt 4.2.4 och 4.2.5.
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behandlar kapitlet Europadomstolens praxis avseende rittens tillimpning av
alternativa brottsbestimmelser i forhallande till den tilltalades rétt till en rétt-
vis rittegang. Kapitlet avslutas dérefter med en redogorelse av de slutsatser
som kan dras av Europadomstolens resonemang.

I uppsatsens fjirde kapitel presenteras en redogorelse for hur den svenska
doktrinen och Hogsta domstolen har kommit att tolka och tillimpa Europa-
domstolens praxis. Detta kapitel avslutas med att besvara uppsatsens forsta
fragestillning om hur Hogsta domstolen forhaller sig till Europadomstolens
praxis.

I uppsatsens avslutande kapitel fors en analys kring hur det svenska rittslédget
avseende rittens tillimpning av alternativa brottsbestimmelser bor uppfattas
i ljuset av Europadomstolens och Hogsta domstolens praxis. Dérefter utfors-
kas olika alternativ pa hur lagstiftningen kan utformas for att, i sa stor man
som mdjligt, garantera den tilltalades rétt till en réttvis rittegdng. Denna slut-
liga analys, som besvarar uppsatsens andra frigestéllning, utgar fran de prin-
ciper som har redovisats for 1 uppsatsens tredje kapitel. Avslutningsvis pre-
senteras ett forslag pa hur den svenska lagstiftningen bor utformas for att bést
uppfylla de krav som stdlls utifran rétten till en rattvis rattegang enligt artikel
6 EKMR.
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2 Principiella utgdngspunkter 1 svensk
straffprocess

2.1 Straffprocessens grundliaggande struktur

Vid utredningen av réttens tilldmpning av alternativa brottsbestimmelser ak-
tualiseras den grundldggande fragan om vilket inflytande ritten respektive
parterna ska ha i straffprocessen. Historiskt har tva huvudsakliga utform-
ningar av straffprocessen gjort sig gillande: det ackusatoriska forfarandet och
det inkvisitoriska forfarandet.** Det ackusatoriska forfarandet och det inkvi-
sitoriska forfarandet utgor tva ytterligheter vid konstruktionen av straffpro-
cessen. Ett renodlat ackusatoriskt forfarande innebér att parterna har fullstan-
dig bestéimmanderitt over forfarandet och réttens verksamhet inskrénker sig
till att meddela dom i méalet, medan ett renodlat inkvisitoriskt férfarande in-
nebdr att ritten har en exklusiv bestimmanderitt Gver bade forfarandet och
processmaterialet. Numera &r rittssystem ofta konstruerade si att de ger ut-
tryck for bada dessa utformningar. Den svenska straffprocessen innehéller sa-
ledes bade ackusatoriska och inkvisitoriska inslag.** Inom ramen for den
svenska straffprocessen aktualiseras séledes principer som normalt kan be-
traktas som motstridiga.*® Detta askadliggors bland annat av den principiella
avvigning som aktualiseras i samband med réttens tillimpning av alternativa
bestimmelser. For att battre forsta denna avviagning kommer detta kapitel ut-
reda de motstadende principer som réttens tillimpning av alternativa brottsbe-
stimmelser aktualiserar.

2.2 Principer for den svenska straffprocessen

2.2.1 Den kontradiktoriska principen

Den svenska straffprocessen édr kontradiktorisk. Utgédngspunkten dr att det
finns tva parter som lagger fram bevis och argumenterar mot varandra for sin
sak.*’ Inledningsvis ir det séledes relevant att behandla den kontradiktoriska
principen som har kommit att bli en alltmer central princip inom straffpro-
cessritten sdsom grundsten for en rittssiker process.*s

Den kontradiktoriska principen brukar sammanfattas med uttrycket "ingen fér
démas ohord”.*® Diarmed brukar menas att en domstol inte far, till nackdel for

# Westring (1922), s. 229; Ekel6f m.fl. (2016), s. 70 f.

4 Lindell m.fl. (2005), s. 24; Forsgren (2014), s. 219 f; Ekelof m.fl. (2016), s. 71; West-
ring (1922), s. 231.

4 Ekelsf m.fl. (2016), s. 75.

47SOU 2010:14, s. 228.

48 Lindell (2007), s. 181; SOU 2010:14, s. 228.

4 Ekelsf m.fl. (2016), s. 75.
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en part, grunda sitt avgdrande pa bevisning eller annat material som parten
inte fatt del av och inte fatt tillfdlle att kommentera.’® Den kontradiktoriska
principen forutsitter att det finns ett regelverk som ger parterna majlighet att
fora bevisning och argumentera mot varandras pastaenden. Domstolen agerar
saledes passiv dhorare som, baserat pa vad parterna anfor, meddelar fallande
eller friande dom.>! Den kontradiktoriska principen ligger vidare vikt vid att
bada parter ska fa lika god mdjlighet att framfora sina synpunkter pa materi-
alet och utfora sin talan.>

Kontradiktionsprincipen har med ratificeringen av EKMR blivit en betydel-
sefull princip 1 den svenska straffrétten, men mycket av vad som numera han-
fors till den kontradiktoriska principen har i1 svensk juridisk doktrin och ter-
minologi tidigare hénforts till den si kallade forhandlingsprincipen.> Vad
som sdgs om forhandlingsprincipen i kommande avsnitt kan saledes anses
falla dven inom ramen for den kontradiktoriska principen.

222 Forhandlingsprincipen och dispositionsprincipen

En viktig bestdndsdel i det kontradiktoriska forfarandet dr forhandlingsprin-
cipen. Forhandlingsprincipen dr en princip enligt vilken parterna ges makt
over rittegingen.> Principen anses omfatta alla regler rorande parternas pro-
cesshandlingar, oavsett om dessa dr bindande for rétten eller endast fir en viss
paverkanseffekt. Ett exempel pé en regel som enbart fir en viss pdverkansef-
fekt dr 46 kap. 10 § RB som anger att parterna far hélla plidering nir bevis-
ningen har lagts fram. Syftet med plddering &r att paverka réttens bevisvirde-
ring och réttstillimpning. Daremot dr regeln fakultativ och rétten &r inte bun-
den av det parten framfor i sin pliddering.>> Eftersom forhandlingsprincipen
diaremot omfattar alla regler rérande parternas processhandlingar s& omfattas
inom principen dven regler som binder domstolen till parternas processhand-
lingar. Ekelof anser emellertid att sddana regler hor till den s kallade dispo-

sitionsprincipen som #r “ett specialfall av forhandlingsprincipen”.*®

En regel som innebér att ritten ska eller far foreta en viss processhandling
endast pa yrkande av parterna ger uttryck for dispositionsprincipen. Regler
om sdvil processmaterialet som forfarandet kan utformas 1 enlighet med dis-
positionsprincipen.”’ P4 vilket sitt blir di dispositionsprincipen aktuell i
straffprocessen? Enligt 30 kap. 3 § forsta meningen RB far rétten inte doma

0SOU 2010:14, s. 228.

51 Lindell (2007), s. 180.

280U 2010:14, s. 85.

53 Ekeldf m.fl. (2016), s. 74; Ekeldf (1956), s. 255. Se mer om kontradiktionsprincipen
och EKMR under avsnitt 3.2.1.

54 Larsson (1980), s. 577

55 Ekelof m.fl. (2016), s. 72-74.

56 Ekelof m.fl. (2016), s. 74.

57 Ekeldf m.fl. (2016), s. 70; Lindell m.fl. (2005), s. 26.
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dver nagon annan girning in den som aklagaren aberopat till stod for dtalet.>®
Vidare far hovritten, i enlighet med 51 kap. 23 a och 24 §§ RB, inte prova
annan girning dn den som omfattas av overklagandet. I storre utstrickning dn
sé blir 1 princip inte ritten bunden av parternas processhandlingar i straffpro-
cessen.”” Anledningen till att forhandlingsprincipen och dispositionsprinci-
pen far en begréansad roll i straffprocessen ér pa grund av att det inte kan rék-
nas med att den tilltalade ar lika aktiv i1 processen som aklagaren. Den tillta-
lade kan, till f61jd av sin sinnesstdmning och eventuella tvangsmedel, hindras
frén att tillvarata sina intressen, och nidgon solidarisk processforing fran akla-
garens sida kan inte rdknas med. Om man dérfor forlitar sig pa att den tillta-
lade ska vara aktiv under processen finns det risk for att brottmélen far en
oriktig utgang.*

I allménhet har ritten darfor ett stort utrymme att handla ex officio, alltsa pa
eget bevag, utan att det har yrkats av vare sig den tilltalade eller &klagaren.
Réttens agerande ex officio ger uttryck for officialprincipen som inbegriper
regler om att riitten ska eller far vara sjilvstéindigt verksam i processen.®!

223 Officialprincipen och jura novit curia

I motsats till forhandlings- och dispositionsprincipen uttrycker officialprinci-
pen att ritten ska ha makten i rittegdngen for att tillse att det allménnas in-
tresse blir iakttaget under kriminalrittskipningen.®? Den svenska straffproces-
sen bygger friimst pa officialprincipen.®® Principen innebir att riitten kan eller
madste foreta en processhandling, eller underlata att foreta en processhandling,
dven om ett yrkande om det inte framstillts av parterna.®* Ett exempel pa detta
ar att rétten inte 4r bunden av den tilltalades erkdnnande eller dklagarens pa-
foljdsyrkande. Parterna ska vidare enligt 35 kap. 6 § RB svara {for bevis-
ningen, men rétten far sjdlvmant inforskaffa all slags bevisning i brottmal.
Rétten ska ocksa ex officio ogilla ett tal om det finns omsténdigheter som
utesluter straffbarhet, sdsom preskription.®

Inom ramen for officialprincipen kan &ven principen jura novit curia i viss
man inordnas. Denna grundsats dversatts i sin enkelhet till ”domstolen kénner
lagen”. I praktiken innebér detta att det ankommer pa domstolen att avgora
rittstillampningen ex officio, foljaktligen dr det 1ampligt att se jura novit curia
som en del av officialprincipen.®® Som tidigare framhallits ger 30 kap. 3 §

58 Denna bestimmelse redogors for mer ingdende under avsnitt 2.3.
% Ekelf m.fl. (2016), s. 70.

% Ekelf m.fl. (2016), s. 77.

61 Ekelof m.fl. (2016), s. 74 f.

62 Larsson (1980), s. 579; Heuman m.fl. (1952), s. 190.

63 Westring (1922), s. 226.

% Ekelof m.fl. (2016), s. 61.

65 Ekeldf m.fl. (2016), s. 70; Lindell m.fl. (2005), s. 26.

% Heuman (1982), s. 364.
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forsta meningen RB uttryck for dispositionsprincipen och binder rétten till
den gérningsbeskrivning dklagaren har uppgett. Emellertid kan andra me-
ningen i 30 kap. 3 § RB anses ge uttryck for officialprincipen och jura novit
curia d& bestimmelsen anger att ritten inte dr bunden av aklagarens yrkande
betrdffande brottets réttsliga rubricering eller tillampligt lagrum. Rétten ska
séledes ex officio, under tillimpligt lagrum, subsumera den gérning som akla-

garen har &beropat till stod for atalet.®”

2.3 Tillampningen av jura novit curia

Enligt 45 kap. 4 § tredje punkten RB ska dklagaren i sin stdimningsansdkan
uppge bland annat den brottsliga girningen och de bestimmelser som ékla-
garen finner &r tillimpliga. Enligt denna punkt ska alltsa en garningsbeskriv-
ning, samt uppgifter om det eller de lagrum som ér tillimpliga, inkluderas i
stimningsansokan.®® Aklagaren limnar i regel dven uppgifter om girningens
brottsrubricering i samband med stimningsansokan.®® Efter atal har vickts
kan &klagaren dock, enligt 45 kap. 5 § 3 st. RB, &beropa ett annat lagrum &n
det som tidigare uppgetts i stéimningsansokan.

Riétten dr, vid sitt domande, bunden till den gérningsbeskrivning som har upp-
getts av dklagaren. Denna bundenhet giller ddremot inte betrdffande de till-
lampliga lagrum och brottsrubriceringar som dklagaren har yrkat. Detta fram-
gér av 30 kap. 3 § RB som, i sin helhet, lyder:

Dom ma4 ej avse annan girning én den, for vilken talan om ansvar
1 behorig ordning forts eller friga om ansvar eljest enligt lag ma
av ritten upptagas. Ej vare rétten bunden av yrkande betridffande
brottets rattsliga beteckning eller tillampligt lagrum.

Vad som avses med forsta meningen 1 30 kap. 3 § RB ér att den gérningsbe-
skrivning som &klagaren har 1dmnat in 1 sin stimningsansdkan, och som mgj-
ligen justerats under rittegangen, sétter grinserna for domstolens provning.
Domstolen begrinsas sdledes, vid sin kvalificering av gérningen under ett
lagrum, till de omsténdigheter som lagts fram. Andra meningen i bestimmel-
sen anger ddremot att ett yrkande betraffade brottsrubricering och tillampligt
lagrum inte begridnsar domstolens provning. Rétten dr séledes fri 1 forhallande
till parternas dispositioner att gora de réttsliga kvalificeringar som adr mojliga
utifran det faktamaterial som i behdrig ordning lagts fram i processen. Ritten
kan sdledes ex officio utdoma ansvar enligt en annan brottsbestimmelse dn

67 Olivecrona (1968), s. 21. Bestimmelsen behandlas mer ingéende under avsnitt 2.3.

88 Fitger m.fl., Réittegdngsbalken: en kommentar (2023-12-08, version 95, JUNO), 45
kap. 4 § RB.

% Ekelof m.fl. (2024), s. 217.
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den som &klagaren har dberopat.”® Det bor fortydligas att det ir ett sidant
domande som avses med rittens tillimpning av jura novit curia.”! En tillimp-
ning av jura novit curia pé detta vis forutsitter dock att gdrningsbeskrivningen
ar bevisad och att garningsbeskrivningen kan subsumeras under det alterna-
tiva lagrummets rekvisit.”> Om &klagaren har yrkat ansvar for exempelvis en-
kel stold kan saledes rétten, under forutsittning att det ryms inom gérnings-
beskrivningen, doma den tilltalade for inbrottsstold eller ran.”

Vid rittslig kvalificering av garningen, sdsom sker enligt 30 kap. 3 § andra
meningen RB, avgdr domstolen rdttsfrdagor. Detta skiljer sig fran bevisfragor
dir domstolen avgor huruvida omstédndigheterna som lagts fram ska anses be-
visade. Denna funktionsfordelning som sker mellan parterna och domstolen
vad géller rétts- och bevisfragor kan formuleras genom den latinska sentensen
da mihi factum, dabo tibi jus (ge mig faktum, si ger jag dig din ritt).”

Man kan fréga sig varfor dklagaren 6verhuvudtaget ska ldmna uppgifter om
tillampliga lagrum i sin stimningsansdkan om domstolen dnda inte &r bunden
av dem. Anledningen till detta &r att det ger réitten utrymme att tolka dklaga-
rens giarningsbeskrivning mot bakgrund av angiven brottsrubricering och &be-
ropat lagrum.” Det #r friimst i relation till subjektiva rekvisit som ritten med-
ges ett sadant tolkningsutrymme. Om éklagaren har &beropat exempelvis
misshandel enligt 3 kap. 5 § brottsbalken (BrB) kan ett implicit d&beropande
av uppsat intolkas av ritten, eftersom uppsét ér ett subjektivt rekvisit 1 miss-
handelsbestimmelsen.”® Samma princip géller ddremot inte for objektiva rek-
visit, det vill séga de yttre faktiska omstéindigheterna.”’

Det huvudsakliga andamélet med 30 kap. 3 § RB ar att det tydligt ska framgé
for den tilltalade vad som ldggs denne till last genom att ritten vid sitt do-
mande dr bunden till den gdrning som aklagaren har gjort géllande. I forldng-
ningen bidrar detta till att den tilltalade kan utforma sitt forsvar pa ett effektivt
sitt.”® Den tilltalade har sledes ett berittigat ansprak pa att domstolens dom
inte ska framsta som en Overraskning i forhdllande till hur den tilltalade har
fort sin talan.” Vad innebir da detta for rittens mojlighet att, enligt jura novit
curia, tilldmpa en annan brottsbestimmelse dn den aklagaren gjort gidllande?

0 Fitger m.fl., Rittegdngsbalken: en kommentar (2023-12-08, version 95, JUNO), 30
kap. 3 § RB.

7l Ekelf tillimpar liknande terminologi i Ekelof m.fl. (1996), s. 129.

72 Lindell m.fl. (2005), s. 253 f.

3 Fitger m.fl., Riittegdngsbalken: en kommentar (2023-12-08, version 95, JUNO), 30
kap. 3 § RB.

7 Lindell m.fl. (2005), s. 254.

75 Lindell (2007), s. 192.

76 Ekelof m.fl. (1996), s. 132; Lindell (2007), 5. 192.

77 Lindell (2007), s. 192.

78 Lindell m.fl. (2005), s. 255.

" Victor (2020), s. 78 f.
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En sédan réttstillimpning kan innebéra ett dverraskande moment {or den till-
talade, vilket kan innebéra att den tilltalade inte far tillrdcklig mojlighet att
forsvara sig mot anklagelsen.®® Nir riitten Amnar tillimpa en annan brottsbe-
stimmelse &dn den aklagaren har aberopat kan det séledes vara lampligt for
ritten att vidta materiell processledning.®!

2.4 Materiell processledning kring
rattstillampningsfragor

Nir rétten tillimpar alternativa brottsbestimmelser, i enlighet med jura novit
curia, kan en skyldighet att vidta materiell processledning aktualiseras.®* Ma-
teriell processledning innebir att ratten bedriver verksamhet for att klarldgga
parternas standpunkter och for att begrinsa eller berika processmaterialet. Sa-
dan processledning sker ex officio och dr darfor ett uttryck for officialprinci-
pen.®® I detta avsnitt kommer dock framg att sidan processledning kan vara
nddvéndig i samband med rittens tillimpning av alternativa brottsbestimmel-
ser for att uppratthalla den kontradiktoriska principen.

Processledningen i brottmal har minskat sedan rittegangsbalkens tillkomst.
Detta beror pé att dklagarkaren dr mer utbildad och den tilltalade i storre ut-
strackning far tillgang till en réttsbildad forsvarare i dagens process jamfort
med tidigare. Den materiella processledningen sker ddremot inte konsekvent
i dagsldget utan dess tillampning skiljer sig mellan olika domare. RB innehal-
ler ndmligen inga detaljerade regler kring nér materiell processledning ska
tillimpas eller hur 14ngt en domstol kan g i sin processledning.®* Detta med
undantag for 46 kap. 4 § andra stycket RB som lyder:

Riétten skall ocksa se till att malet blir utrett efter vad dess beskaf-
fenhet kraver och att inget onddigt dras in i mélet. Genom fragor
och papekanden skall ritten forsoka avhjélpa otydligheter och
ofullstandigheter i1 de uttalanden som gors.

Bestdmmelsen dr vag och ger ingen tydlig indikation kring hur l&ngtgdende
den materiella processledningen ska vara, utan i motiven har det lamnats till
den praktiska rittstillimpningen att avgdra fragan.®> Detta motiveras med att
det dr en avvigning mellan kravet pa att upprétthalla en effektiv process och
kravet pd domstolens opartiskhet som maste ske, med hénsyn till omstandig-
heterna i det enskilda fallet.’¢ En langtgiende materiell processledning har

80 SOU 2013:17, s. 260.

81 Prop. 1986/87:89, s. 110.

82 Lindell, m.fl. (2005), s. 2017.

8 Jimfor med de resonemang som framfors i SOU 1982:26, s. 101 och 105.
8 SOU 1986/87:89, s. 103 1.

85 SOU 1986/87:89, s. 109.

8 SOU 1986/87:89, s. 105.
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linge ansetts riskera att domstolen ger sken av att ta en av parternas parti.’’
Den materiella processledningen har dock ansetts kunna vara sa ldngtgdende
att den kan avse frigor om rittstillimpning %

Nir rétten tillimpar en bestimmelse som ingen part gjort gdllande i mélet kan
det leda till ett 6verraskningsmoment for den tilltalade. En sddan Overras-
kande réttstillimpning kan vélla bekymmer for den tilltalade d& denne mojli-
gen hade kunnat l4gga fram nya grunder och bevis baserat pa den nya brotts-
bestimmelse rétten utgar ifran. Detta giller inte minst ndr ratten kommer till
underfund med den korrekta réttstillimpningen sent i processen, exempelvis
vid Overlaggning till dom. Att inte upplysa parterna om den réttsfraga och
bestammelse som kommer ligga till grund f6r domen innebaér, enligt Lindell,
att domstolen har brustit i1 sin materiella processledning. Lindell framfor att
det visserligen kan finnas situationer dér en dndrad regelanvédndning och upp-
lysning dérom inte skulle leda till ndgon dndring i1 parternas anforda grunder
och bevisning. Att prognosticera huruvida en upplysning hade inneburit en
fordndring i parternas grunder och bevisning dr diremot besvarligt och enligt
Lindell finns det ingen anledning for rétten att halla en dndrad regelanvind-
ning hemlig.®

Lindell tycks ha varit mer langtgdende i sin uppfattning om réttens skyldighet
att informera parter kring rittstillimpningen an lagstiftaren var under samma
decennium. I Réttegadngsutredningen fran 1982 anfordes att det dr viktigt att
parterna far del av, och ges tillfdlle att yttra sig dver, allt material som tillforts
madlet. Om rétten kommer fram till att gdrningen bor rubriceras pd annat satt
an &klagaren hdvdat kan rétten finna en annan réttsregel tillimplig 4n vad
parterna forutsatt. Till skillnad fran Lindell framf6rs ddremot i utredningen
att ratten bor 1ata parterna ta del av réttens uppfattning och bereda dem tillfille
att yttra sig endast om det kan antas att nagon part har nagot ytterligare att
tillfsra malet.”® En liknande uppfattning framfors i propositionen om ett re-
formerad tingsréttsforfarande frdn 1986 dir departementschefen framhdll att
det ofta kan vara lampligt att lata parterna yttra sig med anledning av den nya
situationen om det uppstar fraga om tillimpning av ett annat lagrum &n det
dklagaren &beropat.”! Idag har dock lagstiftarens uppfattning utvecklats till
att, 1 storre mén, beakta kontradiktionsprincipen.

Straffprocessutredningen fran 2013 utredde huruvida en reglering bor inforas
om att réitten ska vara bunden av dklagarens yrkade brottsrubricering, i ett led

850U 1938:44, s. 444 1.

8 Lindell m.fl. (2005), s. 217.

8 Lindell (1988), s. 36 f. Notera att Lindell skriver detta ur ett civilrittsligt perspektiv,
men de skél han framfor till formén for skyldigheten att processleda gor sig daremot gél-
lande dven (om inte dn mer) vid brottmal.

% SOU 1982:26, s. 135.

%l Prop. 1986/87:89, s. 110. Min kursivering.
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att upprétthélla kontradiktionsprincipen. Detta hade inneburit en inskrénk-
ning av principen jura novit curia. Utredningen landade déremot i att det sak-
nades anledning att infora en sddan reglering till f6ljd av skyldigheten att ma-
teriellt processleda den tilltalade avseende den réttsliga beteckningen. Kont-
radiktionsprincipen ansags namligen redan innebéra en ldngtgdende skyldig-
het for domstolen att se till att den tilltalade far information om den rittsliga
beteckningen for det brott denne riskerar att domas for. Straffprocessutred-
ningen angav saledes att det foreligger en skyldighet att i forvdg underrétta
den tilltalade nir rétten avser tillimpa alternativa brottsbestimmelser. Denna
skyldighet ansags framga av den praxis som har utvecklats av Hogsta dom-
stolen och Europadomstolen avseende ritten till en réttvis rittegang enligt
artikel 6 EKMR.? Denna uppsats kommer dock askadliggora att detta ir en
sanning med modifikation.

280U 2013:17, s. 260 f.

24



3 Ratten till en rittvis riattegdng

3.1 Allmant om artikel 6 EKMR

Enligt EKMR ér det en grundldggande rittssikerhetsgaranti att anklagelser
for brott ska prévas av domstol. Domstolsprovningen maste vara utformad pa
s sitt att den tillforsikrar den tilltalade en rdttvis rittegang.”> De krav som
stélls pa konventionsstaters réttsprocesser formuleras i artikel 6 EKMR som,
1 utvalda delar, lyder:

1. Var och en skall, vid provningen av hans civila rittigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara be-
rattigad till en rittvis och offentlig réittegang [...].

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som
oskyldig till dess hans skuld lagligen faststéllts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har f6ljande minimirat-
tigheter:

a) att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, un-
derrittas om inneborden av och grunden for anklagelsen mot ho-
nom,

b) att fa tillrdcklig tid och mdjlighet att forbereda sitt forsvar,

..].

For att artikel 6 EKMR ska bli tillamplig 1 brottmal krévs det att en anklagelse
om brott har riktats mot personen i friga. Vid sddana anklagelser &r det den
tilltalades ratt som skyddas enligt artikeln. Saledes har dklagaren och mélsa-
ganden ingen ritt att gora ansprak pa skydd enligt den del av artikeln som

giller anklagelser for brott.”

3.2 Réttvis riattegang

Den mest grundlidggande réttighet som anges 1 artikel 6 EKMR ér ritten till
en réttvis rattegéng, ofta betecknad “fair trial” eller “fair hearing”. Denna rét-
tighet dr allmént héllen och vad som ingér i denna kriver typiskt sett en om-
fattande redogorelse. Utmiarkande for en rittvis rattegang kan dock kortfattat
sdgas vara de principer som i konventionsstaterna anses vara av central

% Danelius m.fl. (2023), s. 181.

% Kort bor ddremot néimnas att mélsiganden kan fora en civilrittslig skadestindstalan for
brott. En sddan talan faller ddremot in under den civilréttsliga delen av artikel 6 som av-
gransas bort 1 denna uppsats, se Danelius m.fl. (2023), s. 204.
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betydelse i straffprocessen.” Nedan kommer endast de principer som har re-
levans for denna framstillning behandlas. Inledningsvis gors en redogdrelse
over allménna principer som aktualiseras inom ramen for rétten till en réttvis
rattegang, sasom kontradiktion, likstdlldhet och réttssékerhet. En sadan redo-
gorelse dr nodvindig eftersom dessa principer maste beaktas inom ramen for
frdgan om hur den svenska regleringen bor utformas for att bast sté i Gverens-
stimmelse med ritten till en réttvis rattegang. Oskyldighetspresumtionen ar
dérutdver en sddan allmén princip som kan bli relevant vid utredningen kring
hur den svenska regleringen bor utformas. Pa vilket sitt denna presumtion
aktualiseras om ritten underldter att tillimpa alternativa brottsbestimmelser
ar ddremot en mer invecklad fraga som erfordrar en sjdlvstindig genomgéng.
Avslutningsvis behandlas den tilltalades ritt till effektivt forsvar och rétt att
bli underréttad om anklagelsen, vilka &r de huvudsakliga principer som har
gjort sig gillande i Europadomstolens praxis avseende tillimpningen av al-
ternativa brottsbestimmelser.

3.2.1 Kontradiktion, likstalldhet och rattssakerhet

En grundlidggande forutsittning for att garantera en réttvis ratteging ir att den
tilltalade ska bli hord av domstolen. Detta innebir att den tilltalade ska fa
tillfille att framfora grunder till stod for sina stdndpunkter.”® Allt process-
material ska delges parterna som ska fa tillfélle att beméta det. En domstol
ska saledes inte grunda sitt avgdrande pd annat material 4n sddant som bada
parter haft tillfille att yttra sig om.”” Detta ger uttryck for den ovan redovisade
kontradiktoriska principen. Denna princip har ett ndra samband med princi-
pen om parternas likstdilldhet (“equality of arms”) eftersom ett kontradikto-
riskt forfarande syftar till att forsdkra att bdda parter far kinnedom om och
far tillfille att framfora sina synpunkter p& processmaterialet.”® Lika mojlig-
heter att utforma sin talan dr en naturlig del av en rittvis rittegdng. Likstalld-
hetsprincipen kriver séledes att varje part ges rimlig mojlighet att ldgga fram
sin sak utan att parten hamnar i underliige i forhallande till sin motsténdare.”
I enlighet med grundsatsen in dubio pro reo kan dock den tilltalade 1 vissa
hianseenden favoriseras utan att det strider mot likstilldhetsprincipen. Detta
framgar 1 brottméal bland annat genom att den tilltalade och aklagaren inte
behover ha samma processuella réttigheter. Det krévs i stéllet endast att den
tilltalade inte har sdémre mojligheter dn aklagaren att utfora sin talan infor
domstolen.'® Likstilldhetsprincipen har vidare ansetts innebéra att straffpro-
cessuella regler bor vara klart definierade 1 lag. Bristande tydlighet i lag anses
oka risken for godtycklighet 1 processen och det ér forsvaret som 16per storst

% Danelius m.fl. (2023), s. 309.

% Danelius m.fl. (2023), s. 309 f.

%7 Danelius m.fl. (2023), s. 323.

%8 Danelius m.fl. (2023), s. 310.

% Guide on Article 6 (2022), s. 34, p. 159.

100 SOU 2010:14, s. 85; Danelius m.fl. (2023), s. 310.
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risk att paverkas negativt av att straffprocessuella regler inte framgar tydligt
i lag.!!

Inom ramen for en rattvis réittegdng finns ocksa ett allmént krav pa rattssdker-
het och att lika fall ska behandlas lika. Visserligen kan nyckfullheter i ratts-
praxis uppsta och direfter rittas till i Overritt, men domstolar ska i allménhet
vara konsekventa i sin réttstillimpning och vid sitt ddmande. Europadomsto-
len faster i detta hinseende vikt vid huruvida det dr fraga om djupgéende och
langvariga skillnader i réttspraxis och om det i inhemsk rétt finns en mekan-
ism for att avligsna sddana skillnader.!%?

322 Oskyldighetspresumtionen i relation till domskal
Oskyldighetspresumtionen dr en grundliggande princip inom ramen for
straffprocessen och framgér uttryckligen av artikel 6.2 EKMR. Denna pre-
sumtion har ett nira samband med rétten till en rittvis rittegdng i artikel 6.1
EKMR.!% Europadomstolen konstaterar att oskyldighetspresumtionen i arti-
kel 6.2 EKMR forutsitter att en domstol inte fran borjan r Gvertygad om eller
utgdr fran att den tilltalade har begatt den gérning som han eller hon anklagats
for.'% Hur blir di denna presumtion relevant inom ramen for rittens tillimp-
ning av alternativa brottsbestimmelser? Foljande redogorelse illustrerar hur
oskyldighetspresumtionen kan rubbas i det fall en tillimpning av alternativa
brottsbestimmelser inte sker och den tilltalade saledes frikénns, trots att
domskalen anger att en brottslig gérning 4r bevisad.

Det dr 1 allménhet inte mojligt att hivda att det foreligger en krdnkning av den
tilltalades ratt till en rittvis rittegang enligt artikel 6 EKMR om han eller hon
frikénts i mélet.'® Oskyldighetspresumtionen giller diremot i straffproces-
sen 1 dess helhet, oavsett utgdngen av mélet 1 fraga. Sdledes géller oskyldig-
hetspresumtionen dven i forhdllande till de domskél som anges 1 en frikédn-
nande dom fran vilken motiveringen inte kan skiljas.'% I Minelli mot Schweiz
angav Europadomstolen att oskyldighetspresumtionen har krankts om ett av-
gorande som ror den tilltalade, utan att denne tidigare har bevisats skyldig
enligt lag, ger uttryck for en uppfattning att han eller hon ar skyldig. Detta
kan enligt Europadomstolen vara fallet &ven om det inte finns ndgot formellt
konstaterande av skuld utan enbart ndgot resonemang som tyder pa att dom-
stolen anser att den tilltalade ir skyldig.!’” Europadomstolen vidareutveck-
lade dessa standpunkter i Cleve mot Tyskland som handlade om en man som

191 Guide on Article 6 (2022), s. 35, p. 166.

192 Danelius m.fl. (2023), s. 315 1.

103 Danelius m.fl. (2023), s. 392.

194 Barbera, Messegué och Jabardo mot Spanien, 6 december 1988, p. 77.
105 Guide on Article 6 (2022), s. 8, p. 7.

106 Guide on Article 6 (2022), s. 67, p. 345.

197 Minelli mot Schweiz, 25 mars 1983, p. 37.
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stod atalad for sexuella 6vergrepp mot sin dotter, men som frikéndes efter en
provning av tysk regional domstol.!”® Den tyska domstolen anforde foljande
till grund for frikénnandet:

To sum up, the Chamber does not discern any signs of suggestive
influence. Therefore, the Chamber assumes, in sum, that the core
events described by the witness have a factual basis, that is, that
the accused actually carried out sexual assaults on his daughter in
his car. Nevertheless, the acts could not be substantiated, in terms
of either their intensity or their time frame, in a manner that would
suffice to secure a conviction. The inconsistencies in the wit-
ness’s testimony were so marked that it was impossible to estab-

lish precise facts.!?”

Som framgar av citatet ovan angav domstolen att det huvudsakliga hindelse-
forlopp som framforts av vittnet hade grund i1 verkligheten och att mannen
dérfor hade begatt overgreppen mot sin dotter. Ddremot ansdg domstolen att
det inte var mojligt att faststélla tidpunkten for eller intensiteten av dvergrep-
pen pa det sétt som kravdes for en fillande dom. Europadomstolen framférde
i Cleve mot Tyskland att domskélen maste ses i samband med domslutet vid
en frikinnande dom for att utrona om det ror sig om ett eventuellt stridande
mot oskyldighetspresumtionen. Europadomstolen angav vidare att ett resone-
mang i domskélen till en frikinnande dom som aterspeglar asikten att den
tilltalade 1 sjdlva verket dr skyldig till en brottslig gdrning bryter mot artikel
6 EKMR.'!T detta fall pekades den frikiinde mannen ut som skyldig till brot-
tet 1 domskélen och sdledes ansag Europadomstolen att den tyska domstolens
uttalanden stred mot artikel 6.2 EKMR.!!!

Huruvida det kan anses strida mot oskyldighetspresumtionen att en domstol 1
domskalen har angett att den tilltalade har gjort sig skyldig till ett annat brott
an det dtalade har dven prdvats av (den numera upplosta) Europakommiss-
ionen i sina beslut 7.4. mot Sverige och T.H. mot Sverige fran 1992.!'? Frigan
uppstod i samband med att tva lidkare, T.A. och T.H., frikdndes fér mord i
Stockholms tingsrétt. I tingsréttens domskél anforde réitten ddremot att det var
stdllt utom allt rimligt tvivel att de tva tilltalade tillsammans hade styckat den

108 Cleve mot Tyskland, 15 januari 2015, p. 6-16.

19 Oversittning fran tyska till engelska av Europadomstolen i Cleve mot Tyskland, 15
januari 2015, p. 13.

10 Cleve mot Tyskland, 15 januari 2015, p. 34-41.

" Cleve mot Tyskland, 15 januari 2015, p. 52-65.

2 Buroparddets kommission for de minskliga rittigheterna (Europakommissionen)
skotte tidigare fragan om huruvida ett klagomal skulle fa provningstillstand. Om Europa-
kommissionen ansag att det fanns skél att bevilja provningstillstind kom maélet dérefter
att provas av Europadomstolen som hade befogenhet att meddela ett réttsligt bindande
beslut. Se Nowak (2003), s. 84.
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avlidnes kropp och att deras styckning av kroppen var att betrakta som brott
mot griftefrid. Tingsrétten anforde vidare att dklagaren daremot inte hade
vickt talan for denna girning for vilken preskription dven intritt.!'* De tva
frikdnda personerna forsokte sedan overklaga dessa domskal, forst till Svea
hovritt som avvisade dverklagandet och sedan till Hogsta domstolen som inte
meddelade provningstillstand. Hovritten avvisade 6verklagandet pa grundval
av att en frikdnnande dom inte kan 6verklagas enligt svensk rittspraxis dven
om “domskalen &r chikanerande for parten eller han anser att domen kan med-
fora en for honom oférmanlig bevisverkan i ett administrativt forfarande eller
i en framtida process”.!'* Efter att Hogsta domstolen valde att inte meddela
provningstillstdnd ansokte T.A. och T.H. om resning och domvilla. I sin an-
sokan hévdade de bland annat att domskaélen stred mot oskyldighetspresumt-
ionen i artikel 6.2 EKMR. Hogsta domstolen avslog ansdkan och anforde in-
ledningsvis samma resonemang som hovritten gjorde 1 sitt avslag. Vidare an-
forde Hogsta domstolen att artikel 6.2 EKMR fér antas ge en domstol ett be-
tydande utrymme att prova en fraga, sdsom brott mot griftefrid, om domstolen
ansag den ha betydelse for det mil som domstolen hade att avgora.'!®

T.A. och T.H. klagade éven till Europadomstolen utan framging. Europa-
kommissionen granskade och avvisade deras ansdkan och angav 1 sitt beslut
att provningen kring griftefridsbrott spelade, i avsaknaden av vittnen, roll for
bedomningen om huruvida T.A. och T.H. gjort sig skyldiga till det atalade
brottet. Styckningen av kroppen hade enligt Europakommissionen siledes en
tillrackligt ndra koppling med &talet for mord att det inte stred mot oskyldig-
hetspresumtionen att behandla sidana omstindigheter i domskélen.!!

Bergholtz har 1 sin kommentar till rittsfallet kritiserat tingsréttens uttalanden
och stiller sig tveksam till huruvida sddana uttalanden kan anses vara foren-
liga med oskyldighetspresumtionen 1 artikel 6.2 EKMR. Bergholtz anser att
styckningen av kroppen visserligen var en omstdndighet av vikt for utred-
ningen i malet och att domstolen, inom sakens ram, méste kunna ge mélet en
uttdmmande behandling. Daremot anser Bergholtz att tingsrittens faststél-
lande att det bevisade hindelseforloppet konstituerar brott mot griftefrid for-
andrar laget. Tingsratten ger ndmligen uttryck i en frikinnande dom for att de
tilltalade &r skyldiga till ett annat brott &dn det &talade. Detta anser Bergholtz
innebédra ett konstaterande av skuld som ar svarforenligt med artikel 6.2
EKMR.!'!"" Aven Nowak stiller sig kritisk till tingsrittens formulering. Han
framfor att styckningen av kvinnan visserligen utgjorde ett viktigt bevisfak-
tum inom ramen for provningen av den dtalade gérningen, men han anser

3 T 4. mot Sverige; 29 juni 1992; T.H. mot Sverige, 29 juni 1992.
14 RH 1988:136, 5. 392 f.

15 NJA 2000 not. C 49, s. 54 1.

16 T A. mot Sverige; 29 juni 1992; T.H. mot Sverige, 29 juni 1992.
7 Bergholtz (1990), s. 34.
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vidare att formuleringen klart strider mot oskyldighetspresumtionen. Enligt
Nowak kan dklagare behova ta upp fakta, som i1 och for sig skulle kunna kon-
stituera brott, som en del i en beviskedja i syfte att bevisa den tilltalades skuld.
Han anser dock att detta bor goras med forsiktighet, sarskilt med tanke pé att
den tilltalade inte kan 6verklaga domskal i en frikinnande dom. Nowak anser
didremot att tingsrdtten, 1 sina domskaél, gor ett slags rittsligt konstaterande
eftersom de anvénder “stédllt utom rimligt tvivel” vilket normalt &r reserverat
for den dtalade garningen. Nowak anser séledes att tingsrétten bor ha uttryckt
sig mer neutralt. Vidare anser Nowak att tingsrattens domskal strider mot
oskyldighetspresumtionen d& T.A. och T.H. forlorade sina lékarlicenser i ett
senare forfarande som initierades till f6ljd av tingsrittens domskl.!!

Sammanfattningsvis ansdg Europakommissionen att man kan uttala sig om
andra brott &n det dtalade under forutsittning att sédana uttalanden har en till-
rackligt néra koppling med provningen av det atalade brottet. Det kan dock
diskuteras vilken vikt Europakommissionens uttalanden kring oskyldighets-
presumtionen i T.4. mot Sverige och T.H. mot Sverige bor tillmitas. Avgo-
randena har, som belysts ovan, mott kritik fran personer som visserligen anser
att omstindigheter som spelar roll for dtalet bor behandlas, men inte réttsligt
kvalificeras till att utgdra annat brott &n det atalade pa ett sddant sitt som
tingsrétten gjorde i ovanstadende fall. Vidare finns det anledning att forhélla
sig kritisk till att det var den numera uppldsta Europakommissionen som be-
slutade i1 ovanstaende fall och inte Europadomstolen. Europadomstolen har i
ett antal fall gjort en annan bedémning dn Europakommissionen. I dessa fall
4r det Europadomstolens avgdrande som giller och blir prejudicerande.!!” Det
ar ddremot ovisst hur Europadomstolen skulle ha domt i 7.4. mot Sverige och
T.H. mot Sverige i det fall Europakommissionen hade beviljat provningstill-
stand. Saledes kan viss végledning tas fran Europakommissionens beslut,
men dessa beslut kan rimligtvis inte tillmétas lika stor betydelse eller preju-
dikatvirde som Europadomstolens avgoranden. Hogsta domstolen tycks dér-
emot vara enig med Europakommissionen nér de avslog de tilltalades res-
ningsansokan.'?’ Sandgren anser emellertid att Hogsta domstolens uttalanden
1 avslaget inte harmoniserar med Europadomstolens allméinna resonemang i
det dessforinnan avgjorda malet Minelli mot Schweiz, dir Europadomstolen
har varit mer 14ngtgdende och allmént hallen &n Europakommissionen i sin
tolkning av vilka domskédl som kan anses strida mot oskyldighetspresumt-
ionen.!”! Mot bakgrund av att Europadomstolens prejudikat ir starkare &n

118 Nowak (2003), s. 437.

119 Se exempelvis avsnitt 3.3.2 och diri angivna avgérandet De Salvador Torres mot Spa-
nien, 24 oktober 1996.

120 NJA 2000 not. C 49, s. 54 f.

12 Sandgren (2010), s. 704 f., not 45-46; Jimfor Hogsta domstolens uttalanden i NJA
2000 not. C 49 med Minelli mot Schweiz, 25 mars 1983, p. 37.
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Europakommissionens utgar jag dérfor ifran att det &r Europadomstolens all-
ménna resonemang i Minelli mot Schweiz som fortfarande giller.

Sammantaget anser jag att en frikinnande dom, dir ritten i sina domskal
anger att garningar som konstituerar brott dr bevisade, kan riskera rubba
oskyldighetspresumtionen. Detta anser jag vara fallet &ven om rétten enbart
konstaterar att gérningarna i fraga ar bevisade men inte uttryckligen att gér-
ningarna konstituerar ett brott. Europadomstolens uttalanden 1 Minelli mot
Schweiz kan ndmligen tolkas som att ett sédant konstaterande implicit antyder
att den tilltalade har gjort sig skyldig till brott.!?> Vidare kan dessa domskil
inte 6verklagas och kan, som ovan framforts, riskeras fa betydelse i ett senare
forfarande. Denna tolkning av oskyldighetspresumtionen kan mdjligen anses
vara langtgdende. Med tanke pd Europadomstolens allménna héllning i Mi-
nelli mot Schweiz finns det dock anledning att beakta att det 4tminstone finns
en risk for att sddana domskal kan strida mot oskyldighetspresumtionen. Om
domstolen underlater att tillimpa alternativa brottsbestimmelser och séledes
frikdnner den tilltalade, ndr domskélen anger att gdrningar som konstituerar
brott dr bevisade, kan oskyldighetspresumtionen séledes riskeras rubbas.

323 Minimirattigheter — Underréttelse och effektivt forsvar
Sésom stadgas 1 artikel 6.3 EKMR ska vissa minimiréttigheter tillforsikras
den som anklagas for brott. De rittigheter som stadgas i artikel 6.3 EKMR éar
visentliga forutsattningar for att den brottsanklagade ska garanteras en réttvis
rittegdng.'?® Nedanstiende framstillning fokuserar specifikt pa ritten att bli
underrittad om anklagelsen enligt artikel 6.3 (a) EKMR och rétten till effek-
tivt forsvar enligt artikel 6.3 (b) EKMR, samt sambandet dem emellan.

Enligt artikel 6.3 (a) EKMR har var och en som blivit anklagad for brott ratt
att, utan drdjsmal, pd ett sprdk som han forstir och i detalj, underréttas om
innebodrden av och grunden for anklagelsen mot honom. Denna rittighet in-
nebdr att den som blir anklagad for brott inte bara ska bli informerad om vilka
girningar som denne blir anklagad for att ha utfort, utan dven den rittsliga
kvalificeringen av dessa girningar.'?*

Underrittelsen kan vara antingen muntlig eller skriftlig, men ska vara sa ut-
forlig att den anklagade fr mojlighet att forbereda sitt forsvar pa ett tillfred-
stillande sitt.!?> Artikel 6.3 (a) och (b) EKMR har séledes ett nira samband
genom att den tilltalades rétt att bli underréttad om anklagelsen spelar roll vid
beddmningen om huruvida den anklagade har fatt tillricklig mojlighet att

122 Se Minelli mot Schweiz, 25 mars 1983, p. 37.

123 Guide on Article 6 (2022), s. 76-77, p. 393-395.
124 Guide on Article 6 (2022), s. 77, p. 397.

125 Danelius m.fl. (2023), s. 406 f.
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utforma sitt forsvar pi ett tillfredstillande sitt.'® Det huvudsakliga bakom-
liggande syftet med underrittelsen dr att den ska komma den anklagade till-
handa i s& god tid som krdvs for att den anklagade ska kunna utforma sitt
forsvar.!?” Artikel 6.3 (b) EKMR skyddar den anklagade mot en forhastad
rattegang och vid bedomningen kring huruvida den anklagade har fatt till-
racklig tid att forbereda sitt forsvar méste sérskild hiansyn tas till férfarandets
art, komplexitet och i vilket skede forfarandet befinner sig.'*® Den som an-
klagas for brott méste darutover, enligt artikel 6.3 (a) och (b) EKMR, infor-
meras pa ett vederbdrligt och fullstindigt sdtt om forédndringar i anklagelsen,
samt ges tillrdcklig tid och mojlighet att reagera pa och utforma sitt forsvar
utifrdn den dndrade anklagelsen.'?” Enbart en indikation om att domstolen kan
komma att doma utifran ett annat lagrum &n det som angivits av aklagaren ar
inte tillriickligt.!** Enligt Europadomstolens praxis ska domstolen, nir den
hinfor den atalade gérningen till ett annat lagrum 4n det som angivits av akla-
garen, som utgédngspunkt bereda den anklagade tillfille att yttra sig kring den
nya brottsbestimmelsen.!3! Redogérelsen dver Europadomstolens praxis i
nistkommande avsnitt kommer ddremot askadliggora att denna utgangspunkt
préiglas av en mdngd undantag.

3.3 Europadomstolens syn pé tillimpningen av jura

novit curia
Europadomstolen har genom aren provat flera mal diar konventionsstaters
domstolar har tillimpat principen jura novit curia genom att kvalificera den
atalade gérningen under ett annat lagrum &n det som angivits i atalet. Europa-
domstolens syn pa sadan réttstillimpning och huruvida sadan réttstillimpning
aktualiserar en skyldighet till materiell processledning ar emellertid inte helt
lattbegripligt.

I detta kapitel kommer ett urval av Europadomstolens praxis redogoras for i
kronologisk ordning.'*? Denna redogorelse har tva huvudsakliga mal: att for-
sta hur Europadomstolen forhaller sig till tillimpningen av alternativa

126 Guide on Article 6 (2022), s. 77, p. 396.

127 Guide on Article 6 (2022), s. 79, p. 413.

128 Guide on Article 6 (2022), s. 80, p. 423.

129 Guide on Article 6 (2022), s. 78, p. 405; Danelius m.fl. (2023), s. 407.

130 1 H. m.fl. mot Osterrike, 20 april 2006, p. 34.

131 Danelius m.fl. (2023), s. 408.

132 Hur detta urval har gjorts beskrivs i avsnitt 1.3.3. For den som &r intresserad av att ldsa
ovriga domar av Europadomstolen som behandlar samma fraga, se f6ljande avgdéranden:
Mattoccia mot Italien, 25 juli 2000; Sipavicius mot Litauen, 21 februari 2002; I.H. m.fl.
mot Osterrike, 20 april 2006; Miraux mot Frankrike, 26 september 2006; Drassich mot
Italien, 11 december 2007; Abramyan mot Ryssland, 9 oktober 2008; Marin mot Rumdi-
nien, 3 februari 2009; Penev mot Bulgarien, 7 januari 2010; Block mot Ungern, 25 januari
2011; Adrian Constantin mot Rumdnien, 12 april 2011; Varela Geis mot Spanien, 5 mars
2013; Se dven Danelius kortfattade redogorelse kring dessa avgoranden i Danelius m.fl.
(2023), s. 408.
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brottsbestimmelser och att precisera intriddet av den skyldighet till underrit-
telse som, enligt Europadomstolen, kan aktualiseras i samband med sddan
rittstillampning.

3.3.1 Gea Catalan mot Spanien

Gea Catalan var en spansk medborgare som stod atalad for bedrdgeri med
sadana forsvarande omstandigheter som framgick i artikel 529 punkt 1 i den
spanska strafflagen. I artikelns punkt 1 framgick att omstdndigheterna skulle
anses forsvarande om bedrigeriet utovats genom andring av art, kvalitet eller
kvantitet av stapelvaror, bostdder eller andra varor av sérskild social nytta.
Vid provningen i Barcelonas provinsdomstol ansags Catalan ddremot vara
skyldig till bedrdgeri med saddana forsvarande omstandigheter som framgick
i artikel 529 punkt 7 1 den spanska strafflagen. Denna punkt angav i stéllet att
forsvarande omsténdigheter foreligger om bedrigeriet ar sdrskilt allvarligt
med hénsyn till det belopp det ror sig om. Catalan dverklagade domen till
bade Spaniens hogsta instans och forfattningsdomstol och angav att punkten
7 1 artikel 529 hade tillimpats utan att han hade underréttats 1 forvig, vilket
brét mot hans rétt till forsvar enligt den spanska grundlagen. Béda instanser
avslog dverklagandet pa grundval av att avvikelsen som Catalan klagade 6ver
berodde pa ett uppenbart skrivfel vilket, med sunt fornuft, var enkelt att for-
sta.!3

Vid sin ansokan till Europadomstolen &beropade Catalan bland annat artikel
6.3 (a) EKMR och framhdll att han inte hade blivit underrittad om en del av
anklagelsen mot honom.'** Europadomstolen ansig emellertid att den péta-
lade avvikelsen uppenbarligen var resultatet av ett rent skrivfel. Europadom-
stolen ansédg att en tillimpning av punkten 1 i artikeln hade varit uppenbart
orimlig och att Catalan, med logisk slutledningsformaga, borde ha insett att
en modifiering kunde bli aktuell. Enligt Europadomstolen stred séledes inte
tillimpningen av den icke-aberopade bestimmelsen mot artikel 6 EKMR.!3

3.3.2 De Salvador Torres mot Spanien

De Salvador Torres var en administrativ chef vid ett sjukhus 1 Barcelona som
stod atalad for forskingring av offentliga medel. Han domdes emellertid i
spansk domstol for vanlig forskingring men med straffskérpningsgrunden
“utnyttjande av offentlig stillning”.!*® I sin klagan till Europadomstolen
angav De Salvador Torres att han inte hade blivit underrittad om eller fatt
mojlighet att beméta denna anklagelse och dirav stred tillimpningen av
straffskarpningsgrunden mot artikel 6.3 (a) EKMR. Europakommissionen ut-
tryckte enhélligt att ett brott mot artikel 6 EKMR foreldg och att ansdkan

133 Gea Catdlan mot Spanien, 10 februari 1995, p. 7-17.

134 Gea Catdlan mot Spanien, 10 februari 1995, p. 18.

135 Gea Catdlan mot Spanien, 10 februari 1995, p. 28-30.

136 De Salvador Torres mot Spanien, 24 oktober 1996, p. 6-13.
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saledes kunde tas upp till prévning hos Europadomstolen.'*” Europadomsto-
len landade déremot i en annan slutsats 4n Europakommissionen och angav
foljande:

In sum, [...] the public nature of the applicant's position was an
element intrinsic to the original accusation of embezzlement of
public funds and hence known to the applicant from the very out-
set of the proceedings. He must accordingly be considered to have
been aware of the possibility that the courts [...] would find that
this underlying factual element could, in the less severe context
of simple embezzlement, constitute an aggravating circumstance
for the purpose of determining the sentence.!'*®

I sitt avgorande framholl Europadomstolen att De Salvador Torres hade en
offentlig stdllning som var en inneboende faktor i den ursprungliga anklagel-
sen om forskingring av offentliga medel. Europadomstolen fann séledes att
De Salvador Torres borde ha insett att domstolarna skulle kunna finna att
denna omsténdighet, i det mindre allvarliga fallet med enkel forskingring, var
forsvéarande vid faststdllandet av pafoljden. Saledes stred forfarandet inte mot
artikel 6.3 (a) EKMR.'*’

Som framgér av De Salvador Torres mot Spanien tillampade Europadomsto-
len samma “insiktskriterium” som 1 Gea Catalan mot Spanien, nimligen att
den tilltalade borde ha insett att den icke-aberopade bestimmelsen om straft-
skiarpning kunde komma att tillimpas. Eftersom insiktskriteriet ansags upp-
fyllt foreldg det inte ett brott mot artikel 6.3 (a) EKMR. Europadomstolen
byggde emellertid ut detta resonemang ytterligare genom att ange att omstén-
digheter som ér inneboende faktorer av det ursprungliga dtalet ska anses ha
kommit till den tilltalades kinnedom. Eftersom den tilltalade d& haft mojlig-
het att bemoéta en sddan omstidndighet ska en tillimpning av en bestimmelse
som inte aberopats, men som grundas pa en sddan omsténdighet, siledes inte
anses strida mot den tilltalades rétt till effektivt forsvar enligt artikel 6.3 (a)
EKMR. Eftersom omstédndigheten att De Salvador Torres innehade en offent-
lig stdllning var ostridig mellan parterna hade domstolen dérfor mojlighet att
gora den rittsliga kvalificering den fann lamplig utan att underritta den till-
talade. Europadomstolen lade vid denna tid stor vikt vid och hade mycket
fortroende till den tilltalades subjektiva insikt 1 hur garningen kan komma att
kvalificeras rittsligt. Sdledes tillimpade Europadomstolen en restriktivitet
vid deras bedomning kring huruvida domstolars tillimpning av jura novit cu-
ria strider mot artikel 6 EKMR. Europadomstolens instillning kom att utveck-
las i takt med att den provade fler liknande maél, bland annat Pélissier och

137 De Salvador Torres mot Spanien, 24 oktober 1996, p. 24-27.
138 De Salvador Torres mot Spanien, 24 oktober 1996, p. 33.
139 De Salvador Torres mot Spanien, 24 oktober 1996, p. 32-33.
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Sassi mot Frankrike som dr ett avgdrande rorande domstolars tillimpning av

jura novit curia som frekvent omnimns i svensk doktrin och rittspraxis. '’

333 Pélissier och Sassi mot Frankrike

Malet Pélissier och Sassi mot Frankrike handlade om tvé personer, Pélissier
och Sassi, som var aktiedgare i ett franskt foretag som efter en tid av ekono-
miska svarigheter forsattes i konkurs. Kort dérefter véacktes dtal mot bland
annat Pélissier och Sassi for konkursbrott. Vid appellationsdomstolen i
Frankrike ansigs Pélissier och Sassi visserligen inte kunna hallas direkt an-
svariga for konkursbrott men likvél ansvariga for medhjilp till sddant brott.
Ansvar for medhjilpsbrott hade dock inte yrkats av dklagaren.'#!

Till Europadomstolen klagade Pélissier och Sassi dver att appellationsdom-
stolen hade beslutat att doma dem for medh;jélp till konkursbrott, vilket inte
var det dtalade brottet, utan att lata parterna yttra sig i1 fragan. Till stod for
detta aberopades artikel 6.1 och 6.3 a) och b) EKMR.'*? Den franska staten
anforde till Europadomstolen bland annat att en domstol maste ha rétt att gora
rattsliga kvalificeringar ex officio sa ldnge sddana kvalificeringar bygger pa
de omstéindigheter som har &beropats i mélet.'*?

Europadomstolen angav inledningsvis att artikel 6.3 (a) EKMR ger den till-
talade rétt att bli detaljerat underrittad om inte bara orsaken till anklagelsen,
det vill sdga de handlingar som den tilltalade pastas ha begatt och pé vilka
anklagelsen grundas, utan ocksd om den réttsliga kvalifikation” som dessa
handlingar ges.'** Ett tillhandahllande av en sidan fullstindig och detaljerad
information dr enligt Europadomstolen en viktig forutséttning i brottmal for
att garantera en réttvis rittegdng. Europadomstolen ansdg vidare att (a) och
(b) 1 artikel 6.3 EKMR hénger samman och att rétten att bli underrittad om
anklagelsen skall bedomas mot bakgrund av den tilltalades ritt att forbereda
sitt forsvar. Det stills emellertid inte upp ndgot formkrav betrdffande det sitt
den tilltalade ska underréttas om anklagelsen. Europadomstolen angav dock
att den enda atalspunkten som framgétt var konkursbrott. Det fanns inget som
tydde pa att en anklagelse for medhjalp till konkursbrott var en reell mojlighet
under vare sig utredningen eller huvudférhandlingen.!'#®

Europadomstolen tog dérefter upp frdgan om huruvida de tilltalade @nda
borde haft anledning att anta att den franska domstolen skulle kunna komma

140 Se bland annat Lindell (2007), s. 194 f.; Danelius m.fl. (2023), s. 406-410; NJA 2015
s. 405, p. 12; NJA 2023 5.460 1, p. 17.

14 pélissier och Sassi mot Frankrike, 25 mars 1999, p. 8-33.

192 pélissier och Sassi mot Frankrike, 25 mars 1999, p. 42 och 64.

83 Pélissier och Sassi mot Frankrike, 25 mars 1999, p. 50.

144 Lindell anser att “réttslig kvalifikation” dr synonymt med “brottsbeteckning”, se Lin-
dell (2007), s. 194.

145 Pélissier och Sassi mot Frankrike, 25 mars 1999, p. 52-56.
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att doma for medhjilpsbrottet i stéllet for huvudbrottet. Europadomstolen
konstaterade att det for medhjélpsbrottet i fransk rétt tillkom béde ett objektivt
och ett subjektivt rekvisit som endast kunde styrkas om ett antal sérskilda
omstdndigheter bevisades. Europadomstolen ansag saledes att graden av del-
aktighet inte var det enda som skilde medhjélpsbrottet och huvudbrottet at.
Mot bakgrund av detta ansag Europadomstolen att de tilltalade inte kunnat
forutse mojligheten att appellationsdomstolen skulle komma att meddela en
alternativ dom kring medhjilpsansvar. 46

Diérefter anforde Europadomstolen att det inte var dess uppgift att bedoma
vardet av det forsvar som de tilltalade kunde ha dberopat om de hade under-
rittats om, och haft mojlighet att yttra sig 6ver, medhjélpsbrottet. Europadom-
stolen konstaterade endast att det var plausibelt att forsvaret skulle ha varit
annorlunda om s hade skett. Europadomstolen konstaterade vidare att med-
hjilp inte utgjorde en visentlig bestdndsdel i det ursprungliga 4talet.'¥’

Europadomstolen ansag foljaktligen att appellationsdomstolen, genom att ut-
nyttja sin otvivelaktiga ritt att réttsligt omkvalificera omstdndigheterna,
borde ha gett de tilltalade mdjlighet att utdva sin rétt till forsvar pa ett prak-
tiskt och effektivt sétt och, framfor allt, 1 god tid. Europadomstolen framforde
att forhandlingen borde ha skjutits upp for ytterligare overlaggningar eller sa
borde de tilltalade uppmanats att inkomma med yttranden under dverldgg-
ningens ging. Eftersom det var forst genom domen som de tilltalade hade
blivit medvetna om att omsténdigheterna hade omkvalificerats hade de tillta-
lade inte getts mojlighet att forbereda sitt forsvar mot det nya atalet. Foljakt-
ligen hade det skett en krinkning av artikel 6.3 (a) och (b) EKMR i foérening
med artikel 6.1 EKMR vad giller riitten till en rittvis rittegéng.'*®

Som framgar av malet tillimpade Europadomstolen samma insiktskriterium
som 1 tidigare avgoranden. Vad som skiljer Pélissier och Sassi mot Frankrike
frén tidigare avgoranden ar ddremot att insiktskriteriet inte ansigs vara upp-
fyllt, samt att medhjilp inte utgjorde en visentlig bestandsdel i det ursprung-
liga atalet. Detta kom Europadomstolen fram till eftersom det forelag en skill-
nad 1 de subjektiva och objektiva rekvisiten mellan huvudbrottet och med-
hjdlpsbrottet. Till f6ljd av detta ansdg Europadomstolen att de tilltalade inte
hade kunnat inse att medhjdlpsbestimmelsen skulle kunna komma att tillim-
pas. Vidare anforde Europadomstolen att de tilltalades forsvar sannolikt hade
varit annorlunda om en underrittelse om den nya kvalifikationen hade skett.
Faktumet att forsvaret hade varit annorlunda ansdgs vara tillrackligt for att
strida mot ratten till en réttvis rittegang, oavsett hur framgéngsrikt ett sddant
forsvar hade varit. Det dr vidare vért att papeka att Europadomstolen avgjorde

146 pélissier och Sassi mot Frankrike, 25 mars 1999, p. 57-59.
147 pélissier och Sassi mot Frankrike, 25 mars 1999, p. 60-61.
148 pelissier och Sassi mot Frankrike, 25 mars 1999, p. 62-63.
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malet med stdd av artikel 6.3 (a) och (b) i forening med artikel 6.1 EKMR till
skillnad fran ovan redovisade méal dér enbart artikel 6.3 (a) legat till grund for
Europadomstolens avgdrande. I malet framfor Europadomstolen séledes att
ett brott mot artikel 6.3 (a) och (b) EKMR, genom en tilldmpning av alterna-
tiva brottsbestimmelser utan foregdende underréttelse, &ven strider mot ritten
till en rattvis rattegang enligt artikel 6.1 EKMR.

3.34 Dallos mot Ungern

Dallos var verkstillande direktor for ett ungerskt aktiebolag. Efter att Dallos
underlét att vidarebefordra medel som kommit in i bolaget till en affarspartner
viacktes atal mot honom for forskingring. I forsta instans domdes han for for-
skingring. Efter ett 0verklagande till andra instans domdes han emellertid for
bedriageri. Dallos overklagade till hogsta instans och gjorde géllande att om-
rubriceringen i andra instans utgjorde ett allvarligt asidoséttande av ungerska
processuella regler. Vid hogsta instans holls en muntlig forhandling mellan
Dallos forsvarare och dklagaren. Hogsta instans kom fram till att domstolen
inte var bunden av den réttsliga rubriceringen av brotten och faststéllde darfor
den fillande domen for bedrigeri.'*

Dallos anforde i sin klagan till Europadomstolen att omrubriceringen som
skett i andra instans innebar att han inte hade blivit korrekt underrittad om
vad som lades honom till last. Vidare framholl han att beslutet av hogsta in-
stans inte hade avhjélp dessa brister i forfarandet. Dérav hade hans réttigheter
enligt artikel 6.1 och 6.3 EKMR &sidosatts. Europadomstolen anség att Dallos
visserligen inte insag att bestimmelsen om bedrégeri skulle kunna komma att
tillampas 1 andra instans och att detta forsdmrade hans mojligheter att forsvara
sig mot de anklagelser som han slutligen domdes for. Emellertid ansags denna
brist ldkas 1 den muntliga forhandlingen 1 hogsta instans dér Dallos fick moj-
lighet att forsvara sig mot den nya anklagelsen. Saledes stred forfarandet inte
mot artikel 6 EKMR. Av detta avgdrande kan slutsatsen sdledes dras att ett
konventionsbrott 1 ldgre instans betrdffande en underlételse att underritta den
tilltalade om en ny réttslig kvalifikation kan ldkas i hogre instans. Detta for-
utsitter ddremot att provningen i hogre instans ér fullstindig och ger samma
méjligheter for forsvaret att fora fram argument som i ligre instans.'>°

3.3.5 Sadak m.fl. mot Turkiet

Sadak och de ovriga tilltalade var fore detta ledamdter av den turkiska nat-
ionalférsamlingen och av Demokratipartiet (DEP), som kom att uppldsas av
den turkiska forfattningsdomstolen. Pa begéiran av en dklagare upphavde nat-
ionalforsamlingen de tilltalades parlamentariska immunitet och dérefter véack-
tes atal mot dem for hogforraderi enligt artikel 125 1 den turkiska strafflagen.

% Dallos mot Ungern, 1 mars 2001, p. 9-16.
150 Dallos mot Ungern, 1 mars 2001, p. 45-53.
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Bakgrunden dartill var att de tilltalade pastods ha bedrivit verksamhet for
Kurdistans arbetarpartis (PKK) rikning. !

Under rittegangens sista dag blev de tilltalade informerade om att atalet hade
andrats till att i stdllet avse artikel 168 1 den turkiska strafflagen. Forevarande
artikel kriminaliserade bland annat ledarskap, sérskilt ansvar och delaktighet
i en vipnad organisation. Den nationella domstolen uppmanade de tilltalade
att inkomma med synpunkter pd omrubriceringen men deras advokater var
inte tillgéngliga dagen i1 fraga. Samma dag domdes sedan de tilltalade enligt
den nya brottsbestimmelsen. De tilltalade 6verklagade darefter domen till
kassationsdomstolen som faststillde den ligre instansens avgdrande.'>

Europadomstolen provade bland annat huruvida omrubriceringen av brottet
sd néra inpé det slutliga avgorandet utgjorde ett brott mot artikel 6.1 och 6.3
(a) och (b) EKMR. Vid provningen av huruvida insiktskriteriet var uppfyllt
ansag Europadomstolen att det atalade brottet hogforraderi och det utdomda
brottet skilde sig &t vad gillde bdde subjektiva och objektiva rekvisit. Hog-
forrdderi 1 den turkiska strafflagen forutsatte att en gérning hade utforts som
kunde utgora ett direkt hot mot statens overlevnad. Delaktighet i en vdpnad
organisation forutsatte emellertid inte att ndgra sddana géarningar utforts, utan
den kriminaliserade gidrningen var i stéllet sjédlva tillhorandet till en organi-
sation som rent allmint utgor ett hot mot statens dverlevnad. Vidare kravde
det utdémda brottet en medvetenhet kring deltagandet i en olaglig organisat-
ion, det vill séga ett subjektivt rekvisit som inte krdvdes for hogforraderibrot-
tet. Europadomstolen ansag att delaktighet i en olaglig vipnad organisation
inte utgjorde en visentlig bestandsdel 1 det ursprungliga atalet och att insikts-
kriteriet sdledes inte var uppfyllt. Vidare ansags de tilltalade ha underrittats
om omrubriceringen fOr sent 1 processen, vilket ledde till att de tilltalade inte
effektivt kunde forsvara sig mot den nya anklagelsen. Saledes stred forfaran-
det mot artikel 6.1 i foreningen med artikel 6.3 (a) och (b) EKMR.'** Av mélet
framgar sdledes att en underréttelse inte alltid &r tillrdcklig, utan underrittel-
sen maste ske under sddana forhdllanden att den tilltalade praktiskt och effek-
tivt kan forsvara sig mot den nya anklagelsen.

3.3.6 Béckstrom och Andersson mot Sverige

Béckstrom och Andersson stod atalade for bland annat forsok till grovt ran.
Bakgrunden till detta var att de tilltalade, med véld, tog 6ver och korde i vig
med en vérdetransportbil, for att sedan forsoka bryta upp bilens kassaskap
utan att lyckas. De tilltalade domdes for forsok till grovt ran i tingsrétten vil-
ket sedan overklagades till hovrétten. Vid hovrittens provning uppmanades

5 Sadak m.fl. mot Turkiet, 17 juli 2001, p. 7-14.
152 Sadak m.fl. mot Turkiet, 17 juli 2001, p. 15-30.
153 Sadak m.fl. mot Turkiet, 17 juli 2001, p. 43-59.
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parterna dvervédga om atalet for forsok till rdn mojligen kunde anses innefatta
ett atal for fullbordat grovt ran. Denna uppmaning frin rétten skedde dock 1
forfarandets slutskede, nir endast parternas pladeringar aterstod. Forsvaret
kommenterade den nya rubriceringen och hovritten kom 1 sin dom fram till
att de tilltalade gjort sig skyldiga till det fullbordade brottet grovt ran. I sin
dom angav hovritten att det faktum att de tilltalade tog vardetransporten och
dess penninginnehall i sin besittning innebar att brottet var fullbordat, trots
att de inte kunde bryta sig in i kassaskipet. Hovrittens dom 6verklagades dir-
efter av de tilltalade till Hogsta domstolen som kom att neka provningstill-
stnd.!>*

Europadomstolen angav i sitt avgorande att de tilltalade, genom aklagarens
stdimningsansokan, hade fatt kinnedom om de faktiska omstédndigheter som
lag till grund for avgorandet i Gota hovritt. Den nya faktor som tillkom i
hovriétten var enbart en rittsfradga om huruvida de faktiska omsténdigheterna
som framgatt innebar att forsoksbrottet kunde omrubriceras till fullbordat ran.
Vidare framhdll Europadomstolen att en sddan omrubricering var tilldten en-
ligt 30 kap. 3 § RB. Trots att en sddan omrubricering var tillaten i nationell
ritt ansdg dock Europadomstolen att det maste beddmas huruvida de tilltalade
hade blivit underrittade om den nya rubriceringen och huruvida de hade fitt
tillracklig mojlighet att utforma sitt forsvar. Av dessa uttalanden framgér det
som att en lagstadgad rétt for en nationell domstol att tillimpa jura novit curia
inte innebdr att de krav som har stillts upp 1 Europadomstolens praxis kan
forsummas. Europadomstolen framholl att hovrétten hade uppméarksammat
bade forsvaret och aklagaren pé att de atalade girningarna kunde utgora full-
bordat rdn och de tilltalade foljaktligen gavs tillricklig mojlighet att yttra sig
kring denna friga. Europadomstolen ansag vidare att ett sddant ingripande av
hovritten inte innebar ett 4sidosdttande av principen om parternas likstélldhet
och det fanns heller inget som pekade pa att hovrittens opartiskhet borde be-
tvivlas. Mot bakgrund av det ovan anforda ansdg Europadomstolen att det inte
forelag en kriinkning av artikel 6 EKMR. !>

I Béickstrom och Andersson mot Sverige resonerar Europadomstolen inte lika
tydligt kring insiktskriteriet. I stillet lagger Europadomstolen fokus pa frigan
om huruvida nya omstindigheter har tillforts i och med omrubriceringen. I
denna frdga kommer Europadomstolen fram till att samma omstandigheter
som framgick 1 stimningsansdkan har anvénts for att omrubricera den brotts-
liga girningen. Vidare resonerar Europadomstolen litet kring huruvida de
subjektiva och objektiva rekvisiten skiljer sig mellan forsoksbrottet och det
fullbordade brottet. Europadomstolen beskriver endast allmént att om ett brott
har paborjats, men inte fullbordats, doms gérningsmannen for forsok till brott

154 Béickstrom och Andersson mot Sverige, 5 september 2006, avsnitt A.
155 Béickstrom och Andersson mot Sverige, 5 september 2006, avsnitt B.
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enligt 23 kap. 1 § BrB om det fanns fara for att brottet skulle fullbordas eller
sadan fara var utesluten endast pa grund av tillfdlliga omstandigheter, och
forutsatt att forsokshandlingen dr kriminaliserad genom en sdrskild bestim-
melse. De anger vidare att forsoksbrott 1 svensk ritt krdver samma subjektiva
rekvisit som ett fullbordat brott, medan ett objektivt rekvisit kan saknas pa
grund av till exempel ingripande av polis.!*® Europadomstolen gor diremot
ingen ingaende undersokning kring rekvisiten i forevarande fall sasom de
gjorde i Pélissier och Sassi mot Frankrike, och ger darfor inget svar pa frdgan
om rekvisiten skiljer sig at mellan den dldre och den nya kvalifikationen. Som
kommer framgd nedan av rittsfallen Laaksonen mot Finland och Juha Nuu-
tinen mot Finland kan detta vara pa grund av att svensk ritt, enligt 30 kap. 3
§ RB, tillit forfarandet.'’

3.3.7 Laaksonen mot Finland

Laaksonen var direktor i ett finskt bolag som forsattes i konkurs. Laaksonen
kom att atalas for olika brott, diribland gidldendrsbrott. Han domdes dérefter
av Esbo tingsriitt for tvd bokforingsbrott. Atalet for gildenirsbrott avvisades
diremot. Aklagaren dverklagade den fillande domen till Helsingfors hovriitt.
Gildenérsbrottet var en del av aklagarens dverklagande men brottet togs inte
upp vid den muntliga forhandlingen i hovritten. Hovrétten kom emellertid
att, pa eget bevag, doma den tilltalade for medhjilp till géldenérsbrott. Hov-
riatten fann att Laaksonens stéllning i bolaget inte hade varit sddan att det hade
varit mojligt for honom att begé brottet i egenskap av huvudgérningsman och
domde honom dirfor for medhjilp till detta brott. Laaksonen 6verklagade
hovrittens avgorande till Hogsta domstolen som avvisade dverklagandet.'*®

Laaksonen gjorde 1 sin ansokan till Europadomstolen géllande att det skett en
krankning av artikel 6 EKMR nidr han i hovritten, utan forhandling 1 sak,
domts for medh;jélp till gidldenérsbrott, trots att han atalats for huvudbrottet.
Europadomstolen anforde att det enligt finsk géllande ritt, vid tidpunkten da
Helsingfors hovritt provade maélet, var mojligt att doma den tilltalade for
medhjélpsbrottet 1 stillet for huvudbrottet. Enligt Europadomstolen ankom
det dérfor pa den tilltalade att inse mojligheten att domstolen skulle kunna

komma att déma honom for medhjilpsbrottet.'>

Europadomstolen framholl vidare att ritten att bli underrédttad om anklagel-
sens art och orsak maste ses mot bakgrund av den tilltalades rétt att forbereda
sitt forsvar. Nar det géller denna frdga ansdg Europadomstolen att beskriv-
ningen av de faktiska omstindigheterna i atalet inte dndrades under forfaran-
det. Nar hovritten fann att rekvisiten for medhjilp hade uppfyllts, i stéillet for

156 Biickstrom och Andersson mot Sverige, 5 september 2006, avsnitt B.
157 Se avsnitt 3.3.7 och 3.3.8.

158 Laaksonen mot Finland, 12 april 2007, p. 5-13.

159 Laaksonen mot Finland, 12 april 2007, p. 30.
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rekvisiten for huvudbrottet, fann den inte att sokanden gjort sig skyldig till
nagon girning som inte beskrivits i det ursprungliga atalet. Hovrétten gjorde
enbart en annan réttslig bedomning kring Laaksonens roll i brottet pé basis av

de framlagda omstindigheterna.'®°

Europadomstolen framhdll emellertid att finsk rétt inte tilldt hovrétten att, pa
grundval av en omvérdering av bevisningen, dndra tingsrittens dom utan att
hélla en muntlig férhandling. I forevarande fall ansdg Europadomstolen att
hovritten omvirderade bevisningen i och med omkvalifikationen och den
muntliga forhandlingen behandlade varken huvudbrottet eller medhjilpsbrot-
tet. Sdledes var det uppenbart att utgdngen i hovrétten kom som en overrask-
ning for den tilltalade som enligt finsk rétt bor ha givits tillfélle att bestrida
anklagelsen. Saledes fann Europadomstolen att en krdnkning av artikel 6
EKMR forelag.'o!

I forevarande fall tycks Europadomstolen inte ldgga nagon fokus alls pa
huruvida rekvisiten skilde sig mellan det fullbordade brottet och medhjélps-
brottet. I tidigare fall, sdsom Pélissier och Sassi mot Frankrike och Sadak
m.fl. mot Turkiet, gjorde Europadomstolen en utforlig analys kring rekvisiten
i den éldre och den nya kvalifikationen i syfte att utrona huruvida de tilltalade
borde ha insett att den nya kvalifikationen skulle kunna komma att tillimpas.
Europadomstolen lade, i forevarande mal, i stéllet vikt vid att samma omstén-
digheter som ingick i det ursprungliga atalet lag till grund for den nya kvali-
fikationen. Anmérkningsvirt 1 forevarande fall 4r emellertid att Europadom-
stolen ett flertal ganger papekar att finsk rétt tillit domstolar att kvalificera
girningen under en ny brottsbestimmelse utan att underrdtta den tilltalade.
Det kan séledes ténkas att Europadomstolen, genom avgorandet, utvidgar in-
siktskriteriet och blir ddirmed mer tilldtande av en utebliven underréttelse i de
fall ett sddant forfarande tilldts i nationell ritt.

3.3.8 Juha Nuutinen mot Finland

Juha Nuutinen blev tillsammans med den verkstédllande direktoren for ett
finskt bolag étalad for skattebrott och bokforingsbrott. Bakgrunden till detta
var att de atalade pastods ha fabricerat en oriktig faktura och ldmnat in denna
till skattemyndigheten i syfte att fa aterbetalning av mervérdesskatt. Tingsrit-
ten fann de tilltalade skyldiga till de atalade brotten och Juha Nuutinen kom
att overklaga domen till hovritten. I sin 6verklagandeskrift hivdade han bland
annat att han inte kunde domas till mer an medhjilp till skattebrott om han,
mot bittre vetande, skulle démas for nagot brott. Aklagaren besvarade dire-
mot inte denna overklagandeskrift utan vidholl samma dtal som 1 tingsritten.
Det forekom, vid forhandlingen 1 hovritten, ingen diskussion kring huruvida

10 Laaksonen mot Finland, 12 april 2007, p. 31.
161 Laaksonen mot Finland, 12 april 2007, p. 32.
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sokandens péstddda beteende kunde rubriceras som medhjilp till skattebrott.
Likvil démdes Juha Nuutinen till medhjélpsbrottet i hovritten. Juha Nuutinen
overklagade hovrittens dom till Hogsta domstolen som dérefter nekade prov-
ningstillstdnd.'®?

I sin klagan till Europadomstolen anférde Juha Nuutinen att han inte hade fatt
en rattvis rittegdng eftersom han domdes till ett annat brott an det han blivit
atalad for utan underrittelse eller mdjlighet till forsvar mot dessa anklagelser.
Den finska regeringen anforde att domen avsdg samma faktiska omstiandig-
heter som atalet. Hovritten gjorde endast en annan réttslig beddmning av Juha
Nuutinens stillning nir den fann att hans agerande utgjort medhjilp.!¢*

Europadomstolen anforde att det, med hénsyn till praxis vid den aktuella tid-
punkten, var uppenbart att den ifragasatta tolkningen och det tillimpade for-
farandet var mdjliga 1 finsk rétt i enlighet med principen jura novit curia. Si-
ledes ansag Europadomstolen att det vid den aktuella tidpunkten var en all-
min skyldighet for en tilltalad att beakta mdjligheten att domstolen skulle
kunna doma for medhjélp. Insiktskriteriet anségs saledes vara uppfyllt och en
jamforelse mellan rekvisiten i de tvé olika kvalifikationerna skedde inte heller
i detta fall. Emellertid konstaterade Europadomstolen vidare att hovritten 1
sin dom hade tagit upp en faktisk omstdandighet som inte var en inneboende
bestandsdel i det ursprungliga atalet. Trots att den tilltalade borde ha insett att
en annan brottsbestimmelse skulle kunna komma att anvindas, hade hans
mojligheter att forsvara sig forsdmrats till f6ljd av den nya omsténdigheten.
Europadomstolen faststéllde sdledes att en kridnkning av artikel 6.1 och 6.3
(a) och (b) EKMR forelag.'

I forevarande mél fortydligar Europadomstolen vissa av de uttalanden som
har gjorts 1 bland annat Laaksonen mot Finland. Det forsta fortydligandet
Europadomstolen gor &r att insiktskriteriet ska anses uppfyllt nér nationell ratt
tilldter en omrubricering utan foregidende underréttelse. I varken Bdckstrom
och Andersson mot Sverige, Laaksonen mot Finland eller Juha Nuutinen mot
Finland resonerar Europadomstolen kring huruvida rekvisiten skiljer sig at
mellan den éldre och den nya kvalifikationen. Om en nationell réttsordning
tillater att alternativa brottsbestimmelser tilldmpas utan foregdende underrit-
telse, kan det innebdra att kravet pa att rekvisiten inte fér skilja sig at inte
langre géller. Att anmirka &r daremot att det 1 bdda dessa fall har rort sig om
osjdlvstindiga brottsformer dér det d4r mindre klart om rekvisiten skiljer sig

162 Juha Nuutinen mot Finland, 24 april 2007, p. 7-16.
13 Juha Nuutinen mot Finland, 24 april 2007, p. 23-28.
164 Juha Nuutinen mot Finland, 24 april 2007, p. 29-34.
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markant frin huvudbrottet.'®> Saledes hade det varit radikalt att pasta att
denna princip géller oavsett vilken brottstyp den dldre respektive den nya kva-
lifikationen innebér. Europadomstolen klargor emellertid att om en ny réttslig
kvalifikation gjorts pa basis av en omstédndighet som inte varit en inneboende
bestdndsdel 1 det ursprungliga atalet sa strider forfarandet mot artikel 6
EKMR. Detta giller saledes dven om nationell rétt tillater tillimpningen av
alternativa brottsbestimmelser utan foregdende underréttelse, och ska déarfor
ses som ett betydelsefullt undantag till insiktskriteriet.

3.4 Principer och tolkningsproblematik till f61jd av

Europadomstolens praxis

Europadomstolen har i ovanstaende mal provat mgjligheten for domstolar att
tillimpa jura novit curia, med andra ord att rittsligt kvalificera omstandig-
heter pé annat sdtt dn parterna gjort och séledes tillimpa en annan brottsbe-
stimmelse &n som gjorts gillande 1 malet. Utifrdn ovanstdende avgdranden
kan man inledningsvis konstatera att Europadomstolen inte anser att domsto-
lars tilldmpning av jura novit curia i sig strider mot EKMR. Déremot ger en
sadan rattstillampning, som huvudregel, upphov till en skyldighet for rétten
att dessforinnan informera parterna om och lata dem yttra sig kring den nya
kvalifikationen.'%® Europadomstolen formulerar dock dven vissa undantag till
denna huvudregel.

Det mest grundldggande undantaget till underrittelseskyldigheten ér i det fall
den tilltalade borde ha insett att en brottsbestimmelse, som inte tidigare gjorts
géllande i malet, kan komma att tillimpas. Om detta insiktskriterium anses
uppfyllt méste den tilltalade saledes inte underréttas innan domstolen démer
enligt en annan bestimmelse &n den som gjorts gillande i malet.'®” I de fall
insiktskriteriet inte dr uppfyllt ska den tilltalade dédremot underrittas. Detta
eftersom tillimpningen av den nya bestimmelsen d4 kommer som en dver-
raskning for den tilltalade. Det presumeras da att den tilltalades forsvar hade
varit annorlunda om en underrittelse hade skett. En underlatelse att vidta en
sadan underrittelse innebdr darfor en krankning av den tilltalades rétt till ratt-
vis rittegdng enligt artikel 6.1 och 6.3 (a) och (b) EKMR.!®

Av Europadomstolens praxis framgar att insiktskriteriet bor anses vara upp-
fyllt nér den alternativa brottsbestimmelsen innehéller samma objektiva och
subjektiva rekvisit som den yrkade brottsbestimmelsen. En sddan situation
uppkommer fridmst nir den alternativa bestimmelsen innebdr formildrande

165 Osjdlvstindiga brottsformer inbegriper bland annat forsdks- och medverkansbrott, till
skillnad fran fullbordade brott; se Asp (2021), s. 19 f.; Se dven 23 kap. BrB som reglerar
de osjélvstindiga brottsformerna.

166 pélissier och Sassi mot Frankrike, 25 mars 1999, p. 51-52.

167 De Salvador Torres mot Spanien, 24 oktober 1996, p. 33.

168 pelissier och Sassi mot Frankrike, 25 mars 1999, p. 60.
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och forsvarande omstindigheter eller en skillnad i gradindelning.'®® I sddana
fall gor domstolen ndmligen en annan réttslig kvalificering av samma om-
standigheter som legat till grund for det ursprungliga atalet. Motsatsvis inne-
bar detta att en skillnad i rekvisiten mellan den nya och den &ldre brottsbe-
stimmelsen ger upphov till att insiktskriteriet inte ar uppfyllt och underréttel-
seskyldigheten siledes intrider, exempelvis vid medhjilp till brott.!”® Om riit-
tens tilldimpning av jura novit curia utan foregdende underrittelse ddremot
tillats i nationell rdtt tycks underrittelseskyldigheten inte intrdda, trots en
skillnad 1 brottsbestimmelsernas rekvisit. I en sddan situation bor den tillta-
lade inse mojligheten att en icke-aberopad bestimmelse kan komma att till-
lampas eftersom denna mdjlighet ingar i1 nationell géllande rétt, och siledes
uppfylls insiktskriteriet. Denna situation har emellertid bara provats av Euro-
padomstolen vad giller osjdlvstdndiga brottsformer sdsom forséks- och med-
verkansbrott, som #r nira beslidktade huvudbrottet.!”! Principen kan saledes
inte anses gélla oavsett hur stor skillnad det &r mellan de tvéd brottsbestdm-
melsernas rekvisit. [ nuldget kan principen siledes enbart ségas gilla nér det
ror sig om osjilvstindiga brottsformer.

Om en samlad beddmning av ovanstdende principer landar i att insiktskrite-
riet dr uppfyllt ska den tilltalade anda underréttas 1 det fall tillimpningen av
den alternativa brottsbestimmelsen har gjorts pa basis av en omstindighet
som inte varit en inneboende bestandsdel i det ursprungliga dtalet. En sadan
rattstillimpning dr ndmligen Gverraskande for den tilltalade och innebér att
underrittelseskyldigheten intrider.!”?

Europadomstolen har slutligen angett att den inhemska domstolen kan ldka
ett konventionsbrott genom att den alternativa brottsbestimmelsen dven pro-
vas 1 hogre instans dir den tilltalade far mojlighet att effektivt forsvara sig
mot den nya anklagelsen. En sddan mdjlighet maste dock presenteras inom
rimlig tid {Or att den tilltalade ska hinna utforma ett effektivt forsvar.

Avslutningsvis bor podngteras att Europadomstolen visserligen inleder varje
avgorande med att till synes stdlla upp en huvudregel om att foregédende
underrittelse ska ske. Sdledes ldgger Europadomstolen stor vikt vid kontra-
diktionsprincipen och den tilltalades ritt att informeras och yttra sig kring det
som har lagts denne till last. Emellertid géller inte denna huvudregel utan en
stor midngd undantag da domstolen formulerar flera olika krav som behdver
uppfyllas for att huvudregeln ska intrada. Mot bakgrund av den hoga troskel

169 Exempelvis ”grova” eller “ringa” brott.

170 Jamfor med uttalandena i Pélissier och Sassi mot Frankrike, 25 mars 1999, p. 57-59.
! Laaksonen mot Finland, 12 april 2007, p. 30-32; Juha Nuutinen mot Finland, 24 april
2007, p. 29-34.

172 De Salvador Torres mot Spanien, 24 oktober 1996, p. 32-33; Juha Nuutinen mot Fin-
land, 24 april 2007, p. 29-34.
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Europadomstolen skapar for underrittelseskyldighetens intrdde blir det
aningen orimligt att tolka denna skyldighet som en huvudregel. Vidare ér de
krav som Europadomstolen stiller upp inte alltid helt tydliga och konse-
kventa. En anledning hértill kan vara Europadomstolens anvdndning av prin-
cipen om dynamisk tolkning och principen om tolkningsmarginal.

Principen om dynamisk tolkning dr en tolkningsmetod som Europadomstolen
frekvent anvinder sig av. Europadomstolen har tidigt framhéllit att konvent-
ionen dr ett levande instrument som maste tolkas mot bakgrund av dagens
forhallanden.!” Saledes foljer Europadomstolen samhillsutvecklingen vid
sin tolkning av EKMR och har i manga fall kommit att &ndra tidigare preju-
dikat for att battre reflektera samtiden. Denna metod anses innebéra att rittig-
heterna som stadgas i EKMR fér ett mer effektivt skydd i dagens samhille.!”*
Vidare tillimpar Europadomstolen principen om tolkningsmarginal, dven
kallad ”margin of appreciation”. Denna princip innebér att Europadomstolen
skapar ett tolkningsutrymme for de nationella domstolarna att utveckla och
anpassa Europadomstolens krav till den nationella réttsordningen och de for-
hallanden som rader i landet. Detta tolkningsutrymme innebér ofta en avsikt-
lig vaghet i Europadomstolens domskéal som ger nationella domstolar mojlig-
het att tolka resonemangen extensivt.!”®> Det finns inte nigra generella anvis-
ningar kring hur principen ska anvdndas men i regel lamnar Europadomstolen
ett storre tolkningsutrymme om det inte finns en gemensam syn hos medlems-
linderna inom det omrade som behandlas.!”® Som har framgétt av bland annat
Juha Nuutinen mot Finland och Bdckstrom och Andersson mot Sverige finns
det rattsordningar som explicit tillater en tillimpning av alternativa brottsbe-
stimmelser. Ddremot finns det enligt min mening inget som talar for att de
nationella rittsordningarna i exempelvis Pélissier och Sassi mot Frankrike
eller Sadak m.fl. mot Turkiet tillater en séddan tillimpning. Det verkar saledes
inte finnas en tydlig samsyn mellan de nationella rittsordningarna vilket talar
for att Europadomstolen skapar ett stort tolkningsutrymme i fragan. Till f61jd
av dessa principer forefaller det alltsa vara en utmaning for konventionsstater
att uttolka vad Europadomstolens avgoranden egentligen innebir for den nat-
ionella réttstillimpningen. I kapitel 4 presenteras sdledes en noggrann redo-
gorelse over hur Europadomstolens avgdranden avseende réttens tilldampning
av alternativa brottsbestimmelser har tolkats och tillimpats i Sverige.

'3 Tyrer mot Storbritannien, 25 april 1978, p. 31.
174 Palm (2003/04), s. 742-745.

175 Cameron (2007), s. 860.

176 Palm (2003/04), s. 746.
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4 Den svenska reaktionen pa
Europadomstolens praxis

4.1 Uppfattningar 1 doktrin

Europadomstolens avgoranden har behandlats av flera forfattare och medan
det finns en viss enighet hos forfattarna finns det dven en viss diskrepans i
deras uppfattningar. Detta avsnitt &mnar belysa att Europadomstolens vaga
formuleringar kan komma att tolkas pa flera olika satt.

Lindell har i sin forskning kring kontradiktionsprincipen angett att det fram-
gér av Pélissier och Sassi mot Frankrike att en krankning av artikel 6 EKMR
foreligger om domstolen forst under 6verldggningen kommer pa en ny réttslig
beteckning och domer i enlighet med denna utan att underritta och bereda
den tilltalade tillfalle att yttra sig ddrom. Lindell ser denna underrittelseskyl-
dighet som tvingande och nagon provning kring den tilltalades behov att un-
derrittas ska inte tillimpas mot bakgrund av Sadak m.fl. mot Turkiet. Han
anser saledes att kontradiktionsprincipen ges stor rdckvidd i ljuset av Europa-
domstolens avgéranden.'”’

Westberg har, i sin redogorelse kring jura novit curia och underrittelseskyl-
digheten i civilprocessen, gjort liknande uttalanden. Westberg framhéller att
Europadomstolen anser att verraskande rattstillimpning mot en missténkt 1
brottmaél berdvar denne en réttvis rittegdng genom att denne blir domd ohord.
I likhet med Lindell anser Westberg séledes att det finns en plikt till process-
ledning av den tilltalade, i form av underréttelse, da en domstol med stod av
30 kap. 3 § RB overviger att grunda brottméalsdomen pa ett annat stadgande
4n det som &klagaren har hinvisat till.!”

Heuman anser, i likhet med ovanstaende forfattare, att Europadomstolens av-
goranden innebdr att om en atalad gérning &r att hinfora under annat lagrum
an det yrkade bor domstolen inte doma enligt detta nya lagrum utan att forst
ha berett den tilltalade tillfélle att uttala sig. Heuman anser att en fullstindig
och detaljerad anklagelse mot den missténkte, inbegripet den réttsliga rubri-
cering som domstolen kan komma att tillimpa, &r en viktig forutsittning for
att en rittegdng skall bli réttvis enligt artikel 6 EKMR. Han framhéller att 30
kap. 3 § RB, i den del bestimmelsen tillater réttens tillimpning av annat lag-
rum dn det som &klagaren dberopat, strider mot Europadomstolens praxis.

77 Lindell (2007), s. 196 f.
178 Westberg (2021), s. 369 f.
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Foljaktligen anser Heuman att bestimmelsen i RB bor éndras for att vara kon-
form med EKMR.'”

Edelstam framhaller att om domstolen skulle finna att en atalad gérning ar att
hinfora under ett annat lagrum &n det som gjorts géllande 1 malet, far dom-
stolen inte doma enligt det nya lagrummet utan att ha gett den tilltalade moj-
lighet att yttra sig. Till skillnad frdn ovanstadende forfattare tycks Edelstam
emellertid inte anse att denna underrittelseskyldighet ar absolut. I stillet
anger han att Europadomstolens avgoranden innebar att en underréttelseskyl-
dighet aktualiseras i de fall den tilltalades mdojligheter att forsvara sig har pa-
verkats. Hur en domstol rent konkret ska bedoma hur den tilltalades for-
svarsmdjligheter har paverkats specificerar Edelstam diremot inte. '

Danelius har i en summarisk redogdrelse 6ver Europadomstolens avgdranden
kommit till slutsatsen att den som anklagas for brott ska underréttas om den
rattsliga kvalificeringen av den atalade gédrningen. En sddan underréttelse-
skyldighet foreligger inte minst nér domstolen éndrar den réttsliga klassifice-
ringen av de brott for vilka den tilltalade &talats. Danelius véljer dock att ny-
ansera denna underrittelseskyldighet genom att redogora for de olika princi-
per som framgatt av Europadomstolens avgoranden genom tiderna, bland an-
nat insiktskriteriet.'®' Séledes verkar Danelius inte uppfatta underriittelseskyl-
digheten som absolut inom ramen for ritten till en réttvis réttegdng enligt ar-
tikel 6 EKMR.

Av ovanstdende redogorelse framstar det som att forfattare i svensk doktrin
har patagligt skilda uppfattningar kring underrittelseskyldigheten. Edelstam
och Danelius verkar i storre méan an 6vriga forfattare ha forsokt tolka de av-
goranden som kommit efter Pélissier och Sassi mot Frankrike. Medan Edel-
stam kortfattat anger att underrittelseskyldigheten endast aktualiseras om den
tilltalades mojligheter att forsvara sig har paverkats, gér Danelius en mer de-
taljerad redogdrelse kring Europadomstolens avgdranden som i manga avse-
enden motsvarar min egen.'®?> Danelius uppfattning ir saledes den som jag
anser stimmer bist 6verens med Europadomstolens utarbetade praxis. Som
framgar av ndstkommande avsnitt tycks Hogsta domstolen dock vara av en
uppfattning som 1 hogre grad motsvarar Lindells, Westbergs och Heumans.

4.2 Hogsta domstolens uppfattning

Hogsta domstolen har 1 ett flertal avgdranden provat huruvida rétten kan, 1
enlighet med jura novit curia, tillimpa ett annat lagrum 4n det som gjorts

17 Heuman (2005/06), s. 545-548.

130 Ekeldf m.fl. (2009), s. 304, not 140.

131 Danelius m.fl. (2023), s. 406-410. For en forklaring av insiktskriteriet, se avsnitt 3.4.
182 Se min redogdrelse for Europadomstolens avgoranden i avsnitt 3.3.
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géllande i malet, samt huruvida en sadan rittstillimpning ger upphov till en
skyldighet att materiellt processleda den tilltalade genom underréttelse. I detta
avsnitt kommer ett selektivt urval av Hogsta domstolens avgoranden redogo-
ras for nedan. Den gemensamma ndmnaren for de avgéranden som har valts
ut ar att Hogsta domstolen 1 dessa mal uttalar sig kring hur Europadomstolens
praxis ska uppfattas. Vidare har urvalet gjorts for att exemplifiera Hogsta
domstolens successivt utvecklande uppfattning kring hur Europadomstolens
praxis bor tolkas. Mot bakgrund av detta kommer Hogsta domstolens avgo-
randen i det foljande presenteras i kronologisk ordning.

4.2.1 NJA 2004 s. 757 Bilderna 1 skolan”

I NJA 2004 s. 757 domdes den tilltalade B.C. vid Malm® tingsritt for sexuellt
ofredande i enlighet med &talet. Tingsrittens dom &verklagades dérefter till
Hovritten 6ver Skéne och Blekinge. Vid enskild dverldggning, efter huvud-
forhandlingen, beslutade hovritten att parterna skulle beredas mojlighet att
yttra sig kring om den dtalade gérningen dven innefattade ett annat brott, ex-
empelvis fortal. Hovrétten fann dérefter garningen styrkt och domde B.C. for
grovt fortal. B.C. dverklagade dérefter hovrittens dom till Hogsta domstolen
och yrkade bland annat att Hogsta domstolen skulle ogilla atalet f6r grovt
fortal.'%3

I NJA 2004 s. 757 resonerade Hogsta domstolen kring mdjligheten for dom-
stolen att avvika frén &klagarens brottsrubricering och angav att domstolen, i
en sadan situation, méste beakta foljande krav som stills i artikel 6 EKMR
avseende den tilltalades mojligheter att forsvara sig:

Tillhandahéllandet av en fullstindig och detaljerad information
om anklagelsen, och vid behov den brottsrubricering som ratten
kan komma att tillimpa, ir hirvidlag en viktig forutsittning.'®*
Genom hovrittens dtgérd att inhdmta yttrande — med angivande
av vilken rubricering som var aktuell — far B.C. anses ha haft till-
rackliga mgjligheter att forsvara sig mot den anklagelse som rik-
tats mot honom. [...] Det sagda leder till slutsatsen att hovrétten
agt prova om B.C. gjort sig skyldig till fortal. Med detta still-
ningstagande finns inte skél att meddela provningstillstand i ma-
let i dvrigt.'®

I mélet tog Hogsta domstolen stéllning till huruvida den fullstdndiga och de-
taljerade informationen kring anklagelsen innefattar den brottsrubricering
som rétten avser tillimpa. Som framgér av ovanstaende citat ansag Hogsta

183 Se NJA 2004 s. 757, s. 3. Domskilen i NJA 2004 s. 757 ér inte skrivna i punktform,
dérav hénvisas till sidnumreringen i avgorandet.

184 Min kursivering.

185 NJA 2004 s. 757, s. 4-5.
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domstolen att ett tillhandahallande av information om réttens tilltinkta brotts-
rubricering enbart krévs i det fall domstolen anser att den tilltalade har ett
behov av det. Avgorandet motte omfattande kritik av bland annat Lindell som
anser att Hogsta domstolens uttalanden strider mot Europadomstolens praxis.
Lindell framholl att den brottsliga beteckningen dr en bestandsdel av ankla-
gelsen som sadan och ska saledes inkluderas i informationen kring anklagel-
sen som delges den tilltalade. Han ansag att denna rattsgrundsats dr tvingande
i ljuset av Pélissier och Sassi mot Frankrike och att Hogsta domstolen i fore-
varande fall inférde ett behovsrekvisit som inskranker innebérden av Europa-
domstolens praxis. Han framholl vidare att Sadak m.fl. mot Turkiet innebér
att domstolen inte bor spekulera kring huruvida den tilltalade skulle ha haft
ndgot att tilligga om han eller hon hade haft tillricklig tid att forbereda sitt
forsvar efter den nya rittsliga beteckningen. Lindell ansag séledes att det inte
ar domstolens uppgift att prova den tilltalades behov av underrittelse avse-
ende brottsrubriceringen. '®¢ Jag kan inte till fullo instimma med Lindells kri-
tik dd han endast anger den huvudregel som har framgatt av Europadomsto-
lens praxis och framhaller inte 4ven de undantag som framgétt. Daremot fo-
religger det inte heller en tydlig samklang mellan Hogsta domstolens behovs-
rekvisit och det insiktskriterium som Europadomstolen har arbetat fram i sin
praxis. Saledes anser jag att Hogsta domstolen gor avsteg fran Europadom-
stolens praxis i detta mal.

422 NJA 2011 s. 611 "Lastbilsslépet”

INJA 2011 s. 611 yrkade aklagaren i bade tingsratt och hovritt att den tillta-
lade skulle domas for bland annat mordbrand och forsok till stold. I bada in-
stanser domdes den tilltalade for bland annat mordbrand. I Hogsta domstolen
yrkade diremot riksdklagaren, genom en atalsjustering, att den tilltalade hade
gjort sig skyldig till allménfarlig vardsloshet. R.H. invinde att frigan om an-
svar for allmanfarlig vérdsloshet inte kunde tas upp till provning eftersom
atalsjustering inte ldngre var tillaten da preskriptionstiden for sddant brott
hade 16pt ut.'®’

Vad giller ansvar for allménfarlig vardsloshet gjorde Hogsta domstolen en
ingdende provning av den tilltalades invindning kring preskription. I sam-
band med detta anférde Hogsta domstolen avseende artikel 6 EKMR f6ljande:

I artikel 6 1 Europakonventionen [...] foreskrivs bland annat att
var och en som anklagas for brott har rétt att 1 detalj underrittas
om innebdrden av och grunden for anklagelsen mot honom. Av
senare praxis frin Europadomstolen framgar att detta inte endast
giller vilken gédrning som anklagelsen géller utan ocksa den

136 Lindell (2007), s. 196.
187 NJA 2011's. 611, p. 1-4.

49



rittsliga kategoriseringen. Grundléggande &r [...] malet Pélissier
och Sassi mot Frankrike [...]. Konventionen och den praxis som
har utvecklats av Europadomstolen innebir att det numera, i mot-
sats till vad som tidigare har antagits, '*® inte ir mojligt att ddma
enligt en viss straffbestimmelse utan att den tilltalade 1 forvag har
fatt reda pa att bestimmelsen skulle kunna vara tillamplig och har

beretts mojlighet att anpassa sitt forsvar efter detta.

Undantag kan gilla i vissa situationer, t.ex. vid gradindelade brott
och vid andra brott dir forhéllandet mellan olika straffbestimmel-
ser ar sddant att tillimpningsomréadet for en straffbestimmelse
ligger helt inom ramen for en annan straffbestimmelses tillamp-
ningsomrade.'*

Ovanstdende uttalande fran Hogsta domstolen kan mojligen anses vara ett
obiter dictum dé prejudikatfragan i malet frimst berérde ansvar for allmén-
farlig vardsloshet och fragan om preskription. Fore detta justitieradet Dag
Victor, som deltog i avgorandet, har angett att Hogsta domstolen anvénde
Europadomstolens praxis endast som tolkningsunderlag vid frdgan om pre-
skription.!”® Diremot 4r uttalandet viktigt eftersom det askadliggér hur
Hogsta domstolens uppfattning av Europadomstolens praxis successivt har
fordndrats. Av uttrycket i motsats till vad som tidigare har antagits” framstér
det som att Hogsta domstolen dndrar sin tidigare uppfattning och anser dels
att den rittsliga kategoriseringen ska anses ingd i informationen kring ankla-
gelsen, dels att behovsrekvisitet som framgick 1 NJA 2004 s. 757 inte langre
ska tillampas. Daremot framhaller Hogsta domstolen att skyldigheten att un-
derrdtta inte dr absolut utan att det finns undantag 1 det fall den yrkade be-
stimmelsens tillimpningsomrade ligger inom ramen for en annan brottsbe-
stimmelses tillimpningsomrade. Hogsta domstolens resonemang i denna del
ar likt det resonemang som har forts i Europadomstolens praxis angdende att
insiktskriteriet bor anses vara uppfyllt i det fall den nya kvalifikationen inne-
héller samma objektiva och subjektiva rekvisit som den dldre kvalifikationen.
I ett sadant fall behover en underrittelse sdledes inte ske da den tilltalade
borde ha insett att den nya bestimmelsen kan komma att tillampas.

423 NJA 2015 s. 405 ”Stoldforsoket pa Bauhaus”
I NJA 2015 s. 405 atalades den tilltalade DBT for stdld pa Bauhaus. DBT
erkdnde gédrningen 1 tingsritten men domstolen bedomde att DBT inte hade

188 Min kursivering.

19NJA 20115s. 611, p. 17-18. Observera att Hogsta domstolen anviinder uttrycket “straff-
bestdmmelse” som i denna uppsats bendmns “brottsbestimmelse”.

190 Victor (2013), s. 377.
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lamnat varuhuset med varorna och séledes inte begatt nagon fullbordad stold.
Aklagaren 6verklagade till hovritten och angav att DBT skulle démas for
stold eller, i andra hand, for forsok till stold. Aklagaren justerade dock inte
girningsbeskrivningen. Vid huvudforhandlingen i hovrétten behandlades fra-
gan om DBT:s gérning skulle bedomas som forsok till stold och DBT fick
aven fragor om vad han hade for avsikt med de aktuella varorna. Hovrétten
ansag saledes att DBT hade fatt fullgod mdjlighet att férsvara sig mot pasta-
endet om forsdksbrott och ddmde honom direfter for forsok till stold.'”!

I Hogsta domstolen provades fradgan om huruvida DBT kunde domas for for-
sok till stold ndr gdrningsbeskrivningen innehdll ett pastdende om endast full-
bordat stdldbrott. Hogsta domstolen anforde inledningsvis att en domstol inte
ar bunden av yrkanden betrdffande brottets réttsliga beteckning eller tillimp-
ligt lagrum enligt 30 kap. 3 § andra meningen RB. Direfter angav Hogsta
domstolen att gdrningsbeskrivningen ska tolkas i ljuset av det lagrum och den
brottsbeteckning som &klagaren har angett, samt att en tolkning av en gér-
ningsbeskrivning inte fir leda till att en dom baseras pa ndgot for den tilltalade
Overraskande moment som han eller hon inte har haft méjlighet att forsvara
sig emot. I ett sddant fall ska domstolen genom materiell processledning verka
for att det blir klarlagt vad girningsbeskrivningen innefattar, vilket kan ske
genom fragor och papekanden till parterna.'®? Vidare framholl Hogsta dom-
stolen foljande i relation till artikel 6 EKMR:

Av Europadomstolens praxis foljer att underrittelsen om ankla-
gelsen ska avse bade vilken gidrning det dr fraga om och den ritts-
liga kvalificeringen [...]. Det dr inte mojligt att doma den tillta-
lade enligt en viss straftbestimmelse utan att han eller hon 1 for-
vég har fétt reda pa att bestaimmelsen skulle kunna bli tillamplig
och har fitt mojlighet att anpassa sitt forsvar efter detta [...].!%

Det finns inga sdrskilda krav pé i vilken form den tilltalade ska f&
reda pd hur den gidrning som atalet avser kan kategoriseras ritts-
ligt eller vilken bestimmelse som kan vara tillamplig. Informat-
ion behdver alltsé inte nddvindigtvis ges 1 garningsbeskrivningen
eller i anslutning till denna. Aven om det #r att foredra att si sker,
kan det ricka att upplysningar l&dmnas till den tilltalade under hu-
vudforhandlingen. En f6rutsittning dr, som framgatt, att inform-
ationen har ldmnats pé sddant sétt att den tilltalade har getts moj-
lighet att anpassa sitt forsvar efter denna.!**

YINJA 2015 s. 405, p. 1-6.
92 NJA 2015 s. 405, p. 11-13.
193 NJA 2015 s. 405, p. 15.

194 NJA 2015 s. 405, p. 16.
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Hogsta domstolen kom fram till att forsoksbrottet framgick indirekt av det
fullbordade stoldbrott som uttrycktes genom gérningsbeskrivningen, samt att
det inte spelade nagon roll att forsoksbrottet inte uttryckligen framgick av
girningsbeskrivningen. Hogsta domstolen ansdg att den tilltalade, genom
aklagarens atalsjustering 1 hovratten, 1 forvig hade fitt reda pa att bestimmel-
sen om forsok till stold skulle kunna vara tillimplig, och ddrmed beretts moj-
lighet att anpassa sitt forsvar efter detta. Séledes fanns det inte nagot hinder
for domstolen att déma for forsok till stold.!”> Denna slutsats ir, enligt mig,
inte uppseendevickande dé den tilltalade tveklost blev underréttad om kvali-
fikationen innan hovrétten fillde sin dom. Det dr séledes osédkert huruvida
ndgra slutsatser om underrattelseskyldigheten kan dras fran Hogsta domsto-
lens avgorande. Av intresse for denna framstéllning &r daremot att Hogsta
domstolen, till skillnad fran NJA 2011 s. 611, inte uttryckligen nimner nagot
kring de undantag som framgéatt av Europadomstolens praxis. Hogsta dom-
stolen anger 1 stéllet, 1 likhet med Europadomstolen 1 Bdckstrom och Anders-
son mot Sverige, att de omstidndigheter som omndmnts 1 girningsbeskriv-
ningen inbegrep sévil det fullbordade brottet som forsoksbrottet, samt att inga
nya omstindigheter hade tillforts mélet for att doma enligt den nya kvalifi-
kationen. Séledes kan mojligen Hogsta domstolen underforstatt anses bedoma
att forsoksbrottets tillimpningsomrade ligger inom ramen for det fullbordade
stoldbrottets tillimpningsomrdde. Denna slutsats kan dock vara ldngsokt da
Hogsta domstolen tydligt ansdg att hovritten hade uppfyllt sin underrittelse-
skyldighet.

4.2.4 NJA 2023 s. 460 [ ”Mordet 1 hissen”

I malet 4talades de tilltalade, MSR och BM tillsammans med ytterligare en
person, for mord. Aklagaren yrkade i andra hand ansvar for véllande till an-
nans dod, grovt brott, och synnerligen grov misshandel. Tingsrétten ansdg att
det var stéllt utom rimligt tvivel att de tre tillsammans och i samforstdnd age-
rat pa det sdtt som éklagaren gjort gillande och kom darfor att doma de tillta-
lade f6r mord. Hovrétten dndrade dock tingsrittens dom och domde de tillta-
lade, MSR och BM, for medhjilp till mord.'”®

Hogsta domstolen ansag 1 forevarande mal att ritten, 1 enlighet med 30 kap.
3 § RB, kan gora en annan réttslig bedomning av den pastddda girningen och
komma fram till att det ror sig om ett annat brott dn det som &klagaren har
antagit.!”” Emellertid framholl Hogsta domstolen att de krav som stillls utifrdn
artikel 6 EKMR maste beaktas i ett sddant forfarande. Inledningsvis lyfte
Hogsta domstolen samma resonemang som de framhéll i NJA 2015 s. 405.1%8

195 NJA 2015 s. 405, p. 21-23.

196 NJA 2023 5. 460 1, p. 1-7.

197 NJA 2023 s. 460 1, p. 15.

19 NJA 2023 s. 460 1, p. 16-18; Jimfor med de citat som lyfts fram i avsnitt 4.2.3.
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I deras redogorelse angav de ddremot en princip som de inte tidigare hade
ndmnt uttryckligen:

Det sagda giller inte bara 1 de fall rdtten avviker fran dklagarens
brottsrubricering och aberopade lagrum avseende brotten utan
normalt'” #ven i det fall en tilltalad har atalats for ett visst brott i
girningsmannaskap och rétten konstaterar att gérningen bor ru-

briceras som medhjilp.2%

Hogsta domstolen ansag vidare att de omstdndigheter som hovritten ansag
utgjorde medhjélp till mord inte omfattades uttryckligen av gérningsbeskriv-
ningen och kunde heller inte tolkas in i densamma. Mot bakgrund av detta
ansag Hogsta domstolen att MSR och BM inte hade underrittats om innebor-
den av och grunden for anklagelsen pa sétt som foreskrivs i artikel 6 EKMR.
Saledes hade de tilltalade inte heller fatt tillracklig mojlighet att forbereda sitt
forsvar och séledes forelag riattegdngsfel. Hogsta domstolen undanrdjde hov-

rittens dom och aterforvisade malet till hovritten. 2!

Hogsta domstolen tycks i detta fall anse att huvudregeln ar att den tilltalade
ska underrittas dven i sddana fall den nya kvalifikationen ror sig om med-
hjdlp. Detta skiljer sig fran vad Hogsta domstolen kom fram till i NJA 2015
s. 405 avseende forsoksbrott. Sdledes kan medhjélpsbestimmelsens tilldmp-
ningsomrdde inte anses rymmas inom ramen for mordbestimmelsen. Hogsta
domstolen har baserat denna uppfattning pa Pélissier och Sassi mot Frankrike
och Juha Nuutinen mot Finland. Uppseendevickande i detta fall dr dock att
Hogsta domstolen har tillimpat endast vissa av de principer som framgar av
Juha Nuutinen mot Finland *** 1 Europadomstolens mal resonerades nimli-
gen inte kring en rekvisitskillnad mellan medhjélpsbrottet och det fullbordade
brottet, troligen mot bakgrund av att det i finsk rétt var tillatet att omrubricera
en giarning. Den svenska ritten medger domstolen en rétt att omrubricera gér-
ningen enligt 30 kap. 3 § RB, 1 likhet med den finska rétten 1 Juha Nuutinen
mot Finland. Detta nimner inte Hogsta domstolen alls i detta fall. Emellertid
framholl Europadomstolen 1 Juha Nuutinen mot Finland dven att den finska
hovritten tagit upp en faktisk omsténdighet som inte var en inneboende be-
stdndsdel 1 det ursprungliga étalet, och saledes var rittstillimpningen dver-
raskande for den tilltalade och underrittelseskyldigheten aktualiserades.
Hogsta domstolen kan anses ha kommit till en liknande slutsats 1 detta fall da
de anger att de omsténdigheter som krévdes for att doma for medhjalpsbrottet
inte omfattades av girningsbeskrivningen och kunde inte ens tolkas in 1

199 Min kursivering.

20NJA 2023 5. 460 I, p. 19.

201 NJA 2023 s. 460 I, p. 24-31.

202 Se redogdrelsen for dessa principer i uppsatsens avsnitt 3.3.8.
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girningsbeskrivningen. Saledes anser jag att Hogsta domstolen i forevarande
mal domde i enlighet med Europadomstolens praxis.

4.2.5 B 1937-23 2023 ars dom om processledning”

2023 ars dom om processledning, som meddelades den 17 november 2023,
ar ett omtalat avgorande frdn Hogsta domstolen dir Europadomstolens praxis
har tolkats och tillimpats.?* I mélet resonerade Hogsta domstolen kring riit-
tens tilldmpning av jura novit curia och den underrittelseskyldighet som arti-
kel 6 EKMR ger upphov till.

Bakgrunden till malet dr att den tilltalade, JS, dtalades for tva fall av valdtikt
mot barn. I gdrningsbeskrivningen anklagades JS for att ha utfort en sexuell
handling mot mélsdganden, som var 10 ar, genom att fora sin hand innanfor
malsdgandens shorts och trosor, halla handen pd malsédgandens “snippa” och
ha ett finger inne i ”snippan”. I gdrningsbeskrivningen beskrevs vidare att den
sexuella handlingen var jamforlig med samlag och var dgnad att krdnka mal-
sdgandens sexuella integritet. GArningen péstods ha begatts med uppsat, eller
atminstone med oaktsambhet, betrédffande omsténdigheten att mélséganden var
under 15 ar. Tingsrétten fann giarningsbeskrivningen styrkt avseende héndel-
seforloppet. Vidare ansag tingsritten att de sexuella handlingarna var jAmfor-
liga med samlag och démde JS for tv4 fall av valdtakt mot barn i enlighet med

atalet.?%4

Tingsrattens dom kom dérefter att 6verklagas av den tilltalade. Hovrétten
kom att finna det styrkt att JS utférde de handlingar som angavs i girnings-
beskrivningen och att han hade handlat med uppsat. Hovrétten ansag daremot
att det var oklart vad malsdganden menade med begreppet “snippa” och att
det dérfor inte kunde anses styrkt att JS hade penetrerat malsdgandens under-
liv. Hovritten fann det bevisat att JS vid tva tillfillen hade fort in sin hand
innanfor malsdgandens shorts och trosor samt hade héllit pa hennes yttre
konsorgan och fort in sitt finger dar. Hovritten ansag att det bevisade héndel-
seforloppet inte kunde anses konstituera sexuella handlingar som &r jaimfor-
liga med samlag eftersom penetration inte var styrkt. Hovrétten ansag séledes
att italet for valdtiakt mot barn inte kunde vinna bifall och att JS skulle frikén-
nas da dklagaren inte hade yrkat p4 nagot alternativt brott.?

I 2023 ars dom om processledning kom Hogsta domstolen att prova fragan
om réttegdngsfel forekommit vad géller hovrittens hantering av alternativa

203 Malet har hittills inte tilldelats en titel eller ett NJA-nummer. Av forenklingsskél be-
ndmns avgdrandet hidanefter i denna framstéillning 72023 &rs dom om processledning”.
Med denna bendmning asyftas Hogsta domstolens beslut i mél B 1937-23 meddelat den
17 november 2023.

2042023 4rs dom om processledning, p. 1-2.

2052023 4rs dom om processledning, p. 3—4.
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brottsbestimmelser inom ramen for girningsbeskrivningen.?’® Hogsta dom-
stolen angav att 30 kap 3 § andra meningen RB innebir att domstolen inte, sa
som &r fallet med gérningsbeskrivningen, dr bunden av de réttsliga beteck-
ningar eller lagrum som &klagaren har angett. Rétten har saledes till uppgift
att tillimpa ratt bestimmelser péd det hiandelseforlopp som angetts i gérnings-
beskrivningen. Hogsta domstolen framhdoll vidare att till denna uppgift kom-
mer dven en rétt for den tilltalade att bli informerad om att domstolen anser
att andra brottsbestimmelser kan vara tillimpliga. Hogsta domstolen angav
att artikel 6 EKMR innebér att den tilltalade, som utgdngspunkt, far domas
enligt en viss brottsbestimmelse endast om han eller hon i forvég har fatt reda
pa att bestimmelsen skulle kunna bli tillaimplig och har fatt mojlighet att an-
passa sitt forsvar efter detta. Domstolen ska saledes underritta parterna om —
och lata parterna yttra sig kring — hur den gérning som atalet avser kan kvali-
ficeras rittsligt.2’’

Hogsta domstolen angav vidare att rittens underlatenhet att tillimpa alterna-
tiva bestimmelser endast undantagsvis kan utgora ett riattegangsfel. Utgéngs-
punkten &r att klagaren har beaktat att domstolen kan finna att vissa omstén-
digheter i gérningsbeskrivningen inte dr styrkta och dérfor 6vervégt alterna-
tiva brottsbestimmelser. Hogsta domstolen ansdg siledes att rollférdelningen
talar for att domstolarna inte ska ta Gver det som &r dklagarens uppgift i rétte-
gangen. Emellertid angav Hogsta domstolen vidare att 30 kap. 3 § andra me-
ningen RB ger uttryck for att lika fall ska behandlas lika. Saledes finns det en
grans for nir det maste anses oriktigt att domstolen forhaller sig passiv nér
det géller den réttsliga kvalificeringen av det som anges 1 gdrningsbeskriv-
ningen. Hogsta domstolen framholl att en skyldighet for ritten att tillimpa
alternativa bestimmelser aktualiseras i det fall det tydligt framgdr att gér-
ningsbeskrivningen inrymmer ocksa ett annat brott &n det som dklagaren har
angett. Enligt Hogsta domstolen aktualiseras séledes réttens skyldighet att
doma enligt en alternativ brottsbestimmelse framfor allt da tilliampningsom-
radet for en brottsbestimmelse mer eller mindre helt innesluter tillimpnings-
omradet for en annan. En sddan situation kan foreligga nir det enligt domsto-
len inte 4r mojligt att tillimpa en brottsbestimmelse som innehaller ett kvali-
ficerande rekvisit.?%

I forevarande fall ansdg Hogsta domstolen att sexuellt dvergrepp mot barn ér
en sddan brottsbestimmelse vars tillimpningsomrade innesluts av bestdm-
melsen om valdtidkt mot barn. Det enda som skiljer bestimmelserna at ansags
vara att det for valdtikt mot barn krdvs att den sexuella handlingen ar kvali-
ficerad pd sa sitt att den dr jamforlig med samlag. Garningsbeskrivningen
omfattade siledes ansvar for sévil valdtakt mot barn som sexuellt dvergrepp

206 2023 4rs dom om processledning, p. 5-7.
2072023 4rs dom om processledning, p. 17-23.
208 2023 4rs dom om processledning, p. 24-31.
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mot barn. Hogsta domstolen konstaterade saledes att rittegangsfel forelag da
hovriétten borde ha domt for den sistndmnda bestimmelsen och var dessutom
skyldig att bereda parterna mojlighet att yttra sig 6ver huruvida den gérning
som aklagaren angett i gdrningsbeskrivningen dven kunde innefatta sexuellt
dvergrepp mot barn.?%

Den huvudsakliga frdga som behandlades i 2023 &rs dom om processledning
var huruvida ett underldtande att tillimpa alternativa brottsrubriceringar ska
anses utgora réttegdngsfel. Av 2023 ars dom om processledning framgar det
att Hogsta domstolen anser att en skyldighet f6r domstolar att tilldmpa alter-
nativa brottsbestimmelser foreligger. Denna skyldighet aktualiseras ddremot
enbart i det fall den nya brottsbestimmelsen, och dess rekvisit, med létthet
kan ldsas ut av gérningsbeskrivningen. Mot bakgrund av 30 kap. 3 § RB ir
dessa principiella uttalanden av Hogsta domstolen inte banbrytande. Emeller-
tid ar detta relevant for utredningen av domstolars underréttelseskyldighet till
parterna i samband med sadan rittstillimpning. Hogsta domstolen kommer
nidmligen fram till att tillimpningsomradet for bestimmelsen om véldtikt mot
barn mer eller mindre helt innesluter tillimpningsomradet for bestimmelsen
om sexuellt dvergrepp mot barn. Sdledes ansdg Hogsta domstolen att hovrét-
ten borde ha tillimpat den sistnimnda bestimmelsen, men dven att parterna i
forhand borde ha underriéttats om och fatt mojlighet att yttra sig kring den nya
kvalifikationen. I denna del frangdr Hogsta domstolen sévil sin tidigare
praxis som Europadomstolens praxis. I NJA 2011 s. 611 ansdgs namligen
underriéttelseskyldigheten inte aktualiseras i det fall tillimpningsomradet for
den nya brottsbestimmelsen ligger helt inom ramen for tillimpningsomradet
for den brottsbestimmelse som gjorts gillande i malet. Aven Europadomsto-
len anser 1 regel att underrittelseskyldigheten inte aktualiseras néir de objek-
tiva och subjektiva rekvisiten 1 de olika bestimmelserna liknar varandra. Om
Hogsta domstolen hade f6ljt denna tidigare praxis hade en rimlig slutsats varit
att hovritten visserligen borde ha domt den tilltalade for sexuellt dvergrepp
mot barn, men att en foregaende underrittelse inte var nodvéandig.

4.3 Sammanfattande slutsatser

Av ovanstdende utredning framgér att Hogsta domstolen, 1 sin praxis, forsokt
tillimpa de principer som utarbetats av Europadomstolen genom aren. Det
framgar dven att Hogsta domstolens uppfattning utvecklats i takt med att
Europadomstolen har provat fler och fler mél som ber6r rittens tillimpning
av alternativa brottsbestimmelser och den dértill horande underréttelseskyl-
digheten. Foga forvanande dr Hogsta domstolens praxis ddremot inte helt i
samklang med Europadomstolens. En anledning till detta kan vara den med-
vetna vaghet som jag anser kdnnetecknar Europadomstolens resonemang och
principer. Grunden till denna vaghet kan 1 min mening sdgas vara principen

2092023 4rs dom om processledning, p. 33-41.
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om tolkningsmarginal som innebér att Europadomstolen skapar ett tolknings-
utrymme for Hogsta domstolen att utveckla och anpassa Europadomstolens
krav till den svenska réttsordningen och de forhallanden som rader i Sverige.

Hogsta domstolen har, i samband med 2023 ars dom om processledning, valt
att tolka Europadomstolens praxis extensivt. Det forefaller ddremot som att
detta &r en tolkning till fordel for den tilltalade. Hogsta domstolen anger ndm-
ligen att underréttelseskyldigheten géller dven i de fall den dldre och den nya
bestimmelsen har samma tillimpningsomrade, sasom var fallet 1 2023 ars
dom om processledning. I sddana situationer anser Europadomstolen att den
tilltalade bor inse mdjligheten att den nya bestimmelsen kan komma att till-
lampas och dédrav krédvs ingen foregdende underrittelse om tillimpningen av
den nya bestimmelsen.?!® Hogsta domstolen gér en motsatt beddmning och
skapar sdledes en ndrmst absolut underrittelseskyldighet, dven i sddana fall
Europadomstolens insiktskriterium &r uppfyllt. Huruvida Hogsta domstolen
medvetet gor detta avsteg fran Europadomstolens praxis anger de inte uttryck-
ligen 1 2023 &rs dom om processledning, men det &r den slutsats som rimligt-
vis kan dras frdn Hogsta domstolens resonemang. Aven om Hogsta domsto-
lens praxis inte &r i linje med Europadomstolens bor den dndock anses vara
konventionskonform. Hogsta domstolen véljer nimligen att g& utdver mini-
miskyddet som stipuleras i artikel 6 EKMR och som har framgatt av Europa-
domstolens praxis. Denna absoluta skyldighet att underritta tycks overens-
stimma med den uppfattning av Europadomstolens praxis som har framhéllits
av Westberg, Lindell och Heuman. I min mening dr Hogsta domstolens tolk-
ning av Europadomstolens praxis séledes langt ifrdn ofattbar da den ligger i
linje med méanga andras uppfattningar.

210 Det finns vissa undantag till detta s.k. ”insiktskriterium”, se mer om detta i avsnitt 3.4.
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5 Analys och lagforslag

5.1 Inledning

Som har framforts ovan anser Hogsta domstolen att rétten inte bara har en
mojlighet att prova alternativa brottsbestimmelser nir sadana faller inom ra-
men for gdrningsbeskrivningen, utan att det foreligger en skyldighet att préva
alternativa brottsbestammelser i1 enlighet med principen jura novit curia. Ett
underlitande att doma enligt brottsbestimmelser som faller inom ramen for
girningsbeskrivningen utgor rittegangsfel enligt Hogsta domstolen. Emeller-
tid begransar Hogsta domstolen principen jura novit curia da denna inte kan
tillimpas villkorsldst. For att en tilltalad ska fa en rittvis rattegdng enligt ar-
tikel 6 EKMR maste den tilltalade numera underréttas om och fa mdjlighet
att yttra sig kring en sadan réttstillampning. Till f6ljd av 2023 ars dom om
processledning ir denna underrittelseskyldighet dessutom absolut.?!' T 30
kap. 3 § andra meningen RB anges emellertid inte en sddan underrittelseskyl-
dighet, utan enbart att domstolen inte dr bunden av yrkanden betréffande brot-
tets réttsliga beteckning eller tillimpligt lagrum. Den slutliga frdga som upp-
satsen dmnar besvara dr séledes huruvida den svenska regleringen kring rét-
tens provning av alternativa brottsbestimmelser bor dndras for att vara mer
konform med ritten till en réttvis rittegdng enligt artikel 6 EKMR. For att
besvara denna fragestéllning kommer jag redogora for tre mojliga sitt att ut-
forma regleringen avseende rittens tillimpning av alternativa brottsbestdm-
melser. Dessa alternativ kommer analyseras utifran relevanta principer inom
ramen for rétten till en réttvis rittegang enligt artikel 6 EKMR. I uppsatsens
sista avsnitt kommer slutligen ett forslag pa lagtext presenteras som, i min
mening, bést uppfyller kraven som stills utifran ritten till en rattvis rittegang.

5.2 Alternativ 1: Ett bevarande av status quo

Hogsta domstolens avgdéranden, som har behandlats i1 avsnitt 4.2, innebér att
domstolar har en skyldighet att tillimpa jura novit curia men &dven att dess-
forinnan underritta parterna om sin réttstillimpning. Hogsta domstolens pre-
judikat innebér att dessa skyldigheter dr del av svensk géllande ratt. Svenska
domstolar ska dérfor tillimpa den absoluta underrittelseskyldighet som fram-
gatt av 2023 ars dom om processledning i det fall domstolen ska tillampa
alternativa brottsbestimmelser. Vidare kan den underrittelseskyldighet som
har formulerats av Hogsta domstolen anses vara mer ldngtgaende 1 sitt tillfor-
sdkrande av den tilltalades ritt till en rattvis rittegang én artikel 6 EKMR och
dirtill hérande praxis frin Europadomstolen. Ar det siledes nddvindigt att
andra den nuvarande regleringen for att den ska vara mer konventionskon-
form?

211 Se Hogsta domstolens resonemang i avsnitt 4.2.5.
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Att bevara nuvarande ordning kan innebéra att svenska domstolar tillimpar
underriéttelseskyldigheten inkonsekvent. I svensk rétt &r det, som ovan an-
getts, inte helt tydligt nir materiell processledning ska tillimpas. Lagstift-
ningen kring materiell processledning dr vag och det ankommer pa de en-
skilda domstolarna att avgdra nir materiell processledning ska tillimpas.?!?
Vad giller situationer da rétten ska tillimpa alternativa brottsbestimmelser
har Hogsta domstolen angett att materiell processledning ska ske genom den
formulerade underrittelseskyldigheten. Emellertid finns det redan tecken pa
att den absoluta underrittelseskyldigheten inte tillimpas konsekvent. Sedan
meddelandet av 2023 &rs dom om processledning har tre mal avgjorts i tings-
ritt dar underrittelseskyldigheten har behandlats. I tva av dessa avgdranden,
frdn Lunds respektive Nykopings tingsritt, har den absoluta underrittelse-
skyldigheten tillimpats genom att hinvisa till 2023 &rs dom om processled-
ning.?'> Sédertdrns tingsritt har dock, i ett annat avgorande, angett att under-
rattelseskyldigheten inte aktualiseras i det fall den nya bestimmelsens till-
lampningsomrade faller in under den gamla bestimmelsens tillimpningsom-
rade. Sodertorns tingsritt valde séledes att folja den uppfattning som framgétt
av NJA 2011 s. 611 i stdllet for att tillimpa den absoluta underréttelseskyl-
dighet som framgétt av 2023 ars dom om processledning.?!* Viktigt att beakta
ar daremot att mélet i Sodertdrns tingsrétt frimst behandlade fragan om pre-
skription, just som i NJA 2011 s. 611.%!° Tingsritten anviinde siledes under-
rittelseskyldigheten som tolkningsunderlag vid frdgan om preskription pa
samma sétt som Hogsta domstolen gjorde i NJA 2011 s. 611. Att Sodertdrns
tingsratt vid sin tolkning utgick frdén Hogsta domstolens definition av under-
rittelseskyldigheten i NJA 2011 s. 611, och inte den definition som framgatt
av 2023 ars dom om processledning, kan dock ifrdgaséittas. En anvindning av
den absoluta underrittelseskyldigheten som tolkningsunderlag hade troligen
varit mer passande, da detta ar det senaste prejudikatet.

En mojlig anledning till att den absoluta underrittelseskyldigheten inte till-
lampas av Sodertorns tingsratt kan dock vara for att det inte helt tydligt fram-
géar 1 2023 ars dom om processledning att Hogsta domstolen fordndrar réatts-
laget. Som ovan ndmnts utreder Hogsta domstolen 1 2023 ars dom om pro-
cessledning huvudsakligen frigan om rattegdngsfel foreligger vid underlaten-
het att tillimpa alternativa brottsbestimmelser. Underrittelseskyldigheten
tycks utredas som en sorts bifriga i anslutning till skyldigheten att tillampa
jura novit curia. Eftersom underrittelseskyldigheten anges vara en forutsétt-
ning inom ramen for den huvudsakliga frigan 1 2023 ars dom om processled-
ning kan domstolars bundenhet dérvid dock inte betvivlas. Emellertid hade

212 Se avsnitt 2.4.

213 Lunds tingsritts dom i m&l B 6683-22 meddelat den 7 mars 2024, s. 179; Nykopings
tingsrétts dom i méal B 2617-22 meddelat den 14 februari 2024, s. 9.

214 Sgdertdrns tingsritts dom i mal B 20910-21 meddelat den 22 januari 2024, s. 9.

215 Se avsnitt 4.2.2 for utredningen kring NJA 2011 s. 611.
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Hogsta domstolens uttalanden kring underréttelseskyldigheten mdjligen be-
hovts formuleras pa ett tydligare sitt sa att skyldigheten att underritta med
enkelhet kan utldsas av landets domstolar.

En ytterligare anledning till att underréttelseskyldigheten riskerar att inte till-
lampas &r, enligt min uppfattning, rdttens farhaga att uppfattas som opartisk.
Riéttens opartiskhet dr det frimsta argument som anfors mot att domstolen ska
tillimpa materiell processledning, d& detta kan innebéra en risk att ge fordel
till en av parterna.?!® Kravet pa domstolens opartiskhet maste dock nyanseras
1 samband med rétten till en réttvis riattegang enligt artikel 6 EKMR.

Ratten till en réttvis rittegdng kréver att parterna har lika mojlighet att for-
svara sin talan i enlighet med likstédlldhetsprincipen. Likstdlldhetsprincipen,
som har behandlats i avsnitt 3.2.1, innebér att ingen part ska hamna i under-
lage 1 forhéllande till sin motstdndare. Nar ritten tillimpar alternativa brotts-
bestammelser kan denna réttstilldimpning komma som en Overraskning for
den tilltalade. En sddan rittstillimpning kan siledes sétta den tilltalade 1 ett
sdmre ldge att utfora sin talan dn dklagaren. Ett sitt att rdda bot pa den rubb-
ning av likstilldhetsprincipen som en sédan rattstillimpning innebér kan dér-
for vara att dessforinnan processleda parterna genom att underrétta om réatts-
tillimpningen. Ett sddant underréttande ska, som ovan redogjorts for, ske till
bada parterna vilket dkar transparensen i forfarandet for bade den tilltalade
och aklagaren. Darutover kan den tilltalade, enligt grundsatsen in dubio pro
reo, favoriseras till viss del 1 processen utan att likstillighetsprincipen asido-
satts. Enligt denna princip behdver den tilltalade och aklagaren inte ha exakt
samma processuella réttigheter. Det ar tillrdckligt att den tilltalade inte har
simre mojligheter An dklagaren att utfora sin talan infor domstolen.?!” Att det
finns risk for att den tilltalade gynnas mer av processledningen én aklagaren
ar séledes inte lika betdnkligt som en situation dir éklagaren i stéllet riskeras
gynnas mer dn den tilltalade. En underrittelse kan séledes anses nddvéndig
for att leva upp till principens krav, eftersom en tillimpning av alternativa
brottsbestimmelser sétter den tilltalade 1 ett sémre ldge 4n 8klagaren. Europa-
domstolen har dirutdver angett uttryckligen i Bdckstrom och Andersson mot
Sverige att en underrittelse kring den avsedda tillimpningen av alternativa
brottsbestimmelser inte innebir ett 4sidosittande av likstilldhetsprincipen.?'®
Att underrétta parterna om réttstillampningen kan siledes inte anses bryta mot
likstélldhetsprincipen.

Likstélldhetsprincipen foresprikar diaremot att straffprocessuella regler bor
vara klart definierade i lag. Bristande tydlighet dkar risken for godtycklighet
1 processen och det ar forsvaret som I6per storst risk att paverkas negativt av

216 Se avsnitt 2.4.
217 Se avsnitt 3.2.1.
218 Se avsnitt 3.3.6.
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sadan godtycklighet, vilket rubbar balansen mellan parterna. Vidare inbegri-
per rétten till en réttvis rittegang ett grundldggande krav pa réttssédkerhet och
att lika fall ska behandlas lika.?!” Detta innebir att tydlighet kring vad som
giller erfordras for att forsdkra att underréttelseskyldigheten tillampas konse-
kvent av underritterna. I min mening uppfyller saledes inte nuvarande ord-
ning de krav som stills pa en réttvis rattegang enligt artikel 6 EKMR eftersom
den absoluta underrittelseskyldigheten saknar stéd i lag, vilket kan leda till
att skyldigheten tillimpas inkonsekvent.

53 Alternativ 2: En inskrdnkning av jura novit curia
En inskrankning av jura novit curia kan prima facie framsta som det alternativ
som bist skyddar den tilltalades rétt till en réittvis rattegang. Med en saddan
inskrdnkning menas att rétten, i motsats till dagens 30 kap. 3 § andra me-
ningen RB, blir bunden av den yrkade brottsrubriceringen, just som ritten
idag dr bunden av gérningsbeskrivningen. En sddan ordning innebér rimligt-
vis att den tilltalade inte blir dverraskad av den brottsbestimmelse som dom-
stolen véljer att tillimpa eftersom det 4r samma bestimmelse som angetts 1
atalet. Den tilltalade far saledes tillracklig mojlighet att utforma sitt forsvar.
En sddan ordning hade ddremot kunnat strida mot oskyldighetspresumtionen.

Som redovisat i avsnitt 3.2.2 kan en frikinnande dom, dér ritten i sina doms-
kil anger att gdrningar som konstituerar brott dr bevisade, riskera rubba oskyl-
dighetspresumtionen. I exempelvis 2023 &rs dom om processledning konsta-
terade hovritten att de gdrningar som lades den tilltalade till last var bevisade.
Déaremot frikéinde hovritten den tilltalade trots att det anségs bevisat att den
tilltalade hade fort in sin hand innanfor den tiodriga malsdgandens shorts och
trosor samt hade héllit p4 hennes yttre kénsorgan och fort in sitt finger dr.??°
Det ér, i min mening, tdmligen okontroversiellt att konstatera att juridiskt ut-
bildade, sdvil som gemene man, begriper att ett sddant beskrivet agerande 1
domskalen konstituerar ett brott. Jag anser sdledes att hovrittens konstate-
rande utgor ett domande av den tilltalade i domskalen till en frikdnnande dom.
I en ordning dér jura novit curia inte tillimpas vad géller alternativa brottsbe-
stimmelser hade liknande situationer uppstatt mer frekvent. Som har redovi-
sats finns det olika asikter kring hur ldngtgdende en domstols uttalanden far
vara avseende brott som den tilltalade inte slutligen doms for. Enligt mig ar
det emellertid tydligt att oskyldighetspresumtionen dtminstone riskeras rubb-
bas till f6ljd av en inskrdnkning av jura novit curia. Visserligen ér ett frikén-
nande naturligtvis efterstrdvansvirt ur den tilltalades perspektiv, men som har
framgétt av avsnitt 3.2.2 kan domskilen komma att f& betydelse till den
frikdndes nackdel i ett senare forfarande. Darutover gar den tilltalade miste
om mojligheten att “rentva sitt namn” eftersom domskal i en frikdnnande dom

219 Se avsnitt 3.2.1.
220 Se en utforlig redogorelse kring 2023 ars dom om processledning i avsnitt 4.2.5.
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inte kan 6verklagas. Om ritten i stdllet domer enligt den alternativa brottsbe-
stimmelsen har den tilltalade oftast mdjlighet att Gverklaga och motbevisa
girningen. Mot bakgrund av detta anser jag att en inskrdnkning av jura novit
curia inte dr i linje med oskyldighetspresumtionen.

Vidare ansdg Hogsta domstolen i 2023 &rs dom om processledning att ritte-
gingsfel foreldg eftersom jura novit curia inte tillimpades av hovritten.
Hogsta domstolen angav daremot i sina domskal att domstolens underlatenhet
att tilldmpa alternativa bestimmelser endast undantagsvis kan utgora ett rat-
tegangsfel eftersom utgangspunkten &r att det &r dklagarens uppgift att over-
viga alternativa brottsbestimmelser. Daremot anger Hogsta domstolen att
jura novit curia, s som den framgér av 30 kap. 3 § andra meningen RB, ger
uttryck for att lika fall ska behandlas lika. Identiskt bevisade omstédndigheter
ska alltsa ge lika utslag oavsett vilket brottsbestimmelse dklagaren har yrkat.
Hogsta domstolen betonar séledes att principen jura novit curia bidrar till att
domstolar dr konsekventa i sitt domande, vilket dven forutsétts enligt ritten
till en rittvis ritteging.??!

Mot bakgrund av det som ovan sagts anser jag att en inskrdnkning av jura
novit curia inte ar ett rimligt alternativ for att tillforsdkra den tilltalade en
rittvis rittegang. Darutover ar principen jura novit curia en betydelsefull
grundsats i svensk ritt och det dr saledes orealistiskt att denna skulle komma
att inskrdnkas inom en snar framtid. Europadomstolen har dirutdver ansett att
tillimpningen av jura novit curia i sig inte dr problematisk utifrén rétten till
en réttvis rittegdng, utan har endast anfort att en sddan réttstillimpning aktu-
aliserar ett krav pa underrittelse.

5.4 Alternativ 3: En kodifiering av praxis

Det alternativ som jag anser harmoniserar bast med rétten till en rittvis ritte-
gang enligt artikel 6 EKMR ir en kodifiering av underréttelseskyldigheten
som, enligt bdde Hogsta domstolens och Europadomstolens praxis, aktuali-
seras vid réttens tillimpning av jura novit curia. En kodifiering av underrét-
telseskyldigheten hade uppfyllt bland annat det krav som stélls pa konvent-
ionsstater utifrdn likstélldhetsprincipen att klart definiera straffprocessuella
regler i lag. En tydlig kodifiering av underréttelseskyldigheten hade dven lett
till en mer konsekvent och forutsebar tillimpning av underrittelseskyldig-
heten 1 de svenska domstolarna. En kodifiering av praxis rader saledes bot pa
de problem som nuvarande ordning innebér for den tilltalades ritt till en ratt-
vis rittegang.??? Man kan diremot fraga sig huruvida en sddan kodifiering bor
grundas 1 antingen Europadomstolens eller Hogsta domstolens praxis.

22 Se avsnitt 3.2.1.
222 Jimfor med problematiken som framfors i avsnitt 5.2.
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I min mening finns det flera skél till att den absoluta underréttelseskyldig-
heten som har framgatt av 2023 &rs dom om processledning bor kodifieras.
Som redogjorts for i avsnitt 3.4 dr Europadomstolens praxis avseende under-
rattelseskyldigheten svartolkad och vag. Europadomstolen har med tiden ut-
vecklat och byggt ut underrittelseskyldigheten, men det dr svart att utldsa ur
deras praxis nar denna underréittelseskyldighet faktiskt intrdder. I min mening
ar Europadomstolens resonemang kring underrittelseskyldigheten inte me-
nade att kodifieras sd som de dr formulerade. I enlighet med principen om
tolkningsmarginal dr det konventionsstaternas och de nationella domstolarnas
uppgift att applicera underrittelseskyldigheten pé det sitt som ldmpar sig bést
for den nationella rittsordningen.??®> Hogsta domstolen har, i samband med
2023 ars dom om processledning, formulerat underrittelseskyldigheten som
absolut och har siledes varit mer ldngtgéende én Europadomstolen i sitt till-
forsdkrande av ritten till en réttvis rittegdng. Eftersom EKMR enbart sétter
en minimistandard for tillférsdakrandet av réttigheter finns det inget som hind-
rar konventionsstater fran att implementera mer langtgéende regler sdésom den
absoluta underrittelseskyldigheten. Att kodifiera den absoluta underréttelse-
skyldigheten skulle darutover forsdkra att den svenska regleringen forblir
konventionskonform dven vid en eventuell fordndring i Europadomstolen
praxis kring underréttelseskyldigheten. Detta eftersom en sadan kodifiering
skulle innebéra att den svenska regleringen tillimpar den, for den tilltalade,
mest forménliga tolkningen av underrittelseskyldigheten.

Vidare ansluter jag mig till Lindells bedomning om att det inte finns nagon
egentlig anledning att hemlighalla en tillimpning av alternativa brottsbestim-
melser.??* Saledes anser jag att det inte finns nigra egentliga skil till att under-
rittelseskyldigheten ska villkoras pé det séitt Europadomstolen har gjort i sin
praxis. Daremot kan man friga sig vad for nytta en absolut underrittelseskyl-
dighet gor for den tilltalade om den, till 61jd av det svartydda rittslaget, inte
tillampas av domstolar konsekvent. For att den absoluta underrittelseskyldig-
heten ska fa konsekvent béring i domstolarnas réttstillimpning erfordras sa-
ledes en kodifiering av underrittelseskyldigheten. En sddan kodifiering till-
forsakrar inte enbart den tilltalades rétt till en réttvis riattegadng enligt artikel 6
EKMR, utan blir dven processekonomiskt fordelaktig. Detta eftersom en ko-
difiering minimerar risken for sddana rittegangsfel som kan uppstd i det fall
domstolar, till f6ljd av det svértolkade rattsldget, avstdr fran att doma for al-
ternativa brottsrubriceringar eller avstar frén att underrétta parterna fore ett
sadant ddmande.??®

223 Se mer om principen om tolkningsmarginal i avsnitt 3.4.

224 Se Lindells argument i avsnitt 2.4.

225 Detta var fallet i NJA 2023 s. 460 I och 2023 4rs dom om processledning, dér ritte-
gangsfel ansags foreligga.
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5.5 Forslag pa lagtext

En kodifiering av den absoluta underrittelseskyldigheten &r det alternativ
som, enligt mig, bast uppfyller de krav som stélls utifran artikel 6 EKMR
avseende rétten till en réttvis rattegang. Fragan som kvarstar ar hur en sadan
reglering bor utformas. For att avsluta denna uppsats kommer jag nedan pre-
sentera ett forslag pa hur underréttelseskyldigheten kan formuleras i lag. Vik-
tigt att notera &r att detta forslag ar just det: ett forslag. Jag reserverar mig
saledes for att det kan finnas béttre 1dmpade utformningar av lagtexten.

For att underlatta forstaelsen och tillimpningen av underrittelseskyldigheten
1 samband med ett ddomande av alternativa brottsbestimmelser foreslar jag en
utvidgning av 30 kap. 3 § 1 RB. Genom att inkludera underrittelseskyldig-
heten i anslutning till denna bestimmelse fortydligas att rittens tillimpning
av alternativa brottsrubriceringar ar villkorad med ett krav pa underrittelse.
Genom att faststilla att réitten inte endast ska underritta parterna om rattstill-
lampningen, utan dven ge parterna en reell mojlighet att yttra sig om den-
samma, sékerstills att underrittelsen sker i god tid fore en fallande dom. Detta
ar nddvindigt for att den tilltalade ska ha god tid att effektivt utforma sitt
forsvar utifran den nya brottsbestimmelsen. Utformningen av 30 kap. 3 § RB
skulle séledes kunna se ut pa foljande satt:

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

30 kap. rittegiangsbalken
38

Dom m4 ej avse annan girning 4n
den, for vilken talan om ansvar 1
behorig ordning forts eller fraga
om ansvar eljest enligt lag mé av
ratten upptagas. Ej vare ritten bun-
den av yrkande betrdffande brot-
tets rattsliga beteckning eller till-
lampligt lagrum.

Dom m4 ej avse annan girning dn
den, for vilken talan om ansvar 1
behorig ordning forts eller fraga
om ansvar eljest enligt lag ma av
ratten upptagas. Ej vare ritten bun-
den av yrkande betrdffande brot-
tets réttsliga beteckning eller till-
lampligt lagrum.

Rdttens avvikelse fran yrkanden
betrdffande brottets rdttsliga be-
teckning eller tillimpligt lagrum
ska foregads av en underrdittelse till
parterna och en reell méjlighet for
parterna att yttra sig ddrom.
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