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Summary

When an employment contract has come to an end, an employee is free to
start competing with his or her former employer. This freedom includes the
right to join a competitor of their former employer, to recruit former col-
leagues, and to keep the client base established during their previous employ-
ment. However, a non-compete clause can temporarily prohibit an employee
from competing with their former employer.

These clauses raise complex legal issues concerning the balance between
workers' freedom of movement and employers' need to protect their invest-
ments. Different legal systems deal with the balance between these competing
interests in different ways. The following essay subsequently examines non-
compete clauses in Swedish, Norwegian, and Californian law, with the aim
of exploring both the similarities between these legal systems and the interests
that have been prioritized by them.

Non-compete clauses are permitted under Swedish law. They are primarily
regulated through 38 § avtalslagen, which states that these clauses are permit-
ted provided that they are reasonable. Furthermore, in 1969 and 2015, the
central labor market organizations entered into agreements on the permissi-
bility of non-compete clauses. These collective bargaining agreements have
largely guided Swedish case law. It is clear that there is a certain scope for
using non-competition clauses in Swedish law, but the parallel regulations
have created some uncertainty about the application of the law.

Non-compete clauses are also permitted in Norwegian law and have been reg-
ulated in chapter 14 A arbeidsmiljgloven since January 1, 2016. The new reg-
ulation is comprehensive, detail-oriented, and has led to increased predicta-
bility for both employers and employees. Furthermore, the statutory mini-
mum rights and conditions of applicability have strengthened employees' pre-
viously weak position in employment relationships.

California broadly prohibits non-compete clauses, as provided by California
Business and Professions Code § 16600. The provision is given a broad in-
terpretation and applies to any agreement that prevents employees from en-
gaging in a lawful profession, trade, or business. The Californian regulation
has had unintended beneficial financial effects and has led to a labor market
where worker mobility is high.

Overall, the Swedish, Norwegian, and Californian regulations reflect differ-
ent approaches to balancing employers' protection needs and workers' free-
dom of movement in the labor market. Norway has a more restrictive and
defined regulation, Sweden a more flexible and individualized regulation, and
California an uncompromising approach to non-compete clauses.



Sammanfattning

Niér ett anstdllningsforhallande har tagit slut dr arbetstagaren fti att borja kon-
kurrera med sin tidigare arbetsgivare. Denna frihet innefattar daribland ritten
att virva tidigare kollegor, borja arbeta hos en konkurrent till arbetsgivaren,
och ta med den kundbas som etablerats under anstillningsforhdllandet. En
konkurrensklausul kan emellertid temporért forbjuda arbetstagaren fran att
konkurrera med sin tidigare arbetsgivare.

Konkurrensklausuler vicker komplexa rittsliga frdgor som ror balansen mel-
lan arbetstagares rorlighet pa arbetsmarknaden och arbetsgivares behov av
skydd for sina investeringar. Olika réttsordningar hanterar balansen mellan
dessa motstdende intressen pa olika sitt. I uppsatsen behandlas foljaktligen
konkurrensklausuler i svensk, norsk, och kalifornisk ritt, i syfte att dels utréna
vilka likheter som finns mellan de olika regelverken, dels vilka intressen som
har prioriterats av de olika réittsordningarna.

I Sverige ar konkurrensklausuler tillatna. De regleras primirt genom en gene-
ralklausul i 38 § avtalslagen, vilket stadgar att dessa klausuler ar tilldtna under
forutsittningen att de &r skéliga. De centrala arbetsmarknadsorganisationerna
har dessutom ar 1969 och 2015 ingatt dverenskommelser om tillatligheten av
konkurrensklausuler. Dessa kollektivavtal har till stora delar varit styrande
for rattspraxis. Det star klart att det finns ett givet utrymme for att anvinda
konkurrensklausuler i svensk ritt, men de parallella regelverken har skapat en
viss oklarhet kring réttstillimpningen.

Konkurrensklausuler ér dven tillatna i norsk rétt och &r sedan den 1 januari
2016 reglerade i kapitel 14 A arbeidsmiljeloven. Den nya regleringen ér
omfattande, detaljorienterad, och har lett till okad forutsdgbarhet for bade
arbetsgivare och arbetstagare. Vidare har de lagstadgade minimiréttighet-
erna och giltighetsvillkoren stérkt arbetstagarens svaga stéllning i anstéll-
ningsforhallanden.

I Kalifornien verkstills inte konkurrensklausuler i anstillningsforhéllanden,
vilket stadgas California Business & Professions Code § 16600. Bestimmel-
sen ges en vidstrickt tolkning och géller alla former av dverenskommelser
som hindrar arbetstagare fran att utdva ett lagligt yrke eller affarsverksam-
het. Den kaliforniska regleringen har haft oavsiktligt gynnsamma ekono-
miska effekter och lett till en arbetsmarknad dér arbetstagares rorlighet ar
hog.

Sammantaget reflekterar de svenska, norska, och kaliforniska regleringarna
olika synsitt pa balansen mellan arbetsgivares skyddsbehov och arbetstagares
fria rorlighet pd arbetsmarknaden. Norge har en mer restriktiv och definierad
reglering, Sverige en mer flexibel och individualiserad reglering, och
Kalifornien en kompromisslos instéllning till konkurrensklausuler.
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1 Inledning

1.1 Presentation av @mnet

I takt med att vérlden globaliseras och digitaliseras, star foretag infor vixande
krav pa att stindigt forbéttra sin konkurrenskraft.! Denna utveckling har med-
fort en okad rorlighet pd arbetsmarknaden.? For arbetsgivare kan detta inne-
bidra en risk; den kunskap som byggts upp inom foretaget kan komma kon-
kurrenterna till nytta om deras anstéllda viljer att byta arbetsplats eller starta
en egen verksambhet.

Under anstillningsforhdllandet omfattas arbetstagare av en lojalitetsplikt
gentemot arbetsgivaren.® Lojalitetspliktens verkan upphor emellertid dé an-
stallningsforhallandet avslutas, vilket Oppnar upp for mojligheten till konkur-
rens.* En anstilld kan dirmed vilja att arbeta fér en konkurrent, starta eget
foretag 1 samma bransch, rekrytera fore detta kollegor eller anvidnda sig av
kundkontakter som etablerats under anstéllningen. Konkurrensklausuler syf-
tar till att begrénsa denna frihet.

Konkurrensklausuler utgdér en biforpliktelse till anstillningsavtalet, diar hu-
vudforpliktelsen bestar dels av arbetstagarens skyldighet att stélla sin arbets-
kraft till forfogande, dels av arbetsgivarens skyldighet att betala 16n.°> De ér
dartill en negativ forpliktelse, vilket innebér att en part forbinder sig att avsta
frén att ta vissa handlingar.® Konkurrensklausuler ingds vanligtvis i samband
med att sjdlva anstdllningsavtalet ingds, men det ar inte helt ovanligt att de
ingds samband med en befordran eller en dverenskommelse om att anstéll-
ningen ska upphora. Dessa klausuler atfoljs ofta av en vitesklausul, vars syfte

! Hameed, K. & Arshed, N., "On Globalization and Business Competitiveness: A Panel
Data Country Classification," Estudios de Economia Aplicada, Vol. 39, No. 2, 2020, s. 2;
Hatzichronoglu, T., "Globalisation and Competitiveness: Relevant Indicators," OECD Sci-
ence, Techonology and Industry Working Papers, Vol. 5, 1996, s. 3; B., “Rédsla for
konkurrens hdmmar utvecklingen,” SvD Debatt, 2016.

2 Andersson, J. & Tegsjd, B., “En rorlig arbetsmarknad - dynamiken bland jobb, individer
och foretag,” SCB, 2006, s. 1; Gogoi, A., "The impact of globalization on labour market
specially focusing on wage inequality and job displacement. A theoretical analysis," Theo-
retical and Applied Economics, Vol. 30, No.3, 2023, s. 335-336.

3 Fahlbeck, R., Lagen om foretagshemligheter: En kommentar och rittsdversikter,” 4
uppl. Nordstedts Juridik, 2019, s. 167 och déri angivna referenser.

4 Prop. 2017/18:200, s. 67.

> Domeij, B., ”’Frén anstilld till konkurrent — Lojalitetsplikt, foretagshemligheter och kon-
kurrensklausuler,” 1 uppl., Wolters Kluwer, 2016, s. 237; Bernitz, Ulf, "Svensk och
europeisk marknadsrétt 1. Konkurrensritten och marknadsekonomins réittsliga grundvalar,"
5 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2019, s. 110; Glava, M. & Hansson, M., "Arbetsritt,"
4 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2020, s. 433.

¢ Fahlbeck, R., "Lagen om foretagshemligheter: En kommentar och rittsdversikter,”
JUNO, 2021, under rubriken 6.3.1. Arbetstagarfrihet. Konkurrens- och sekretessklausuler.



ar att ekonomiskt kompensera motparten for skador som kan uppstd om
klausulen 6vertrdds.’

Begreppet “konkurrensklausuler” anvéinds for att beskriva en avtalsbestim-
melse vars exakta betydelse och rickvidd kan variera beroende pd hur den
definieras i det enskilda fallet. Variationen i bade syfte och omfattning &r dér-
med betydande for konkurrensklausuler. En konkurrensklausul kan dédremot
generellt definieras som en avtalsméssig begransning for den forpliktade par-
ten som inskrianker den mojlighet han eller hon har efter anstillningsforhél-
landets upphorande att konkurrera med sin tidigare arbetsgivare.

Konkurrensklausuler dr inte ett nytt fenomen inom néringslivet,® men bruket
av dessa klausuler har 6kat de senaste dren vilket har lett till en fornyad debatt
om deras legitimitet och omfattning.” Motstdndare till konkurrensklausuler
hévdar att de har en innovationshimmande effekt och skapar en maktobalans
mellan arbetsgivare och arbetstagare.'® Foresprikare betonar i stéllet behovet
av att skydda arbetsgivares investeringar, vilket inbegriper det humankapital
som arbetstagare representerar.'!

Intresseavvigningen mellan arbetstagare och arbetsgivare dr dirmed central i
diskussionen kring konkurrensklausuler. Olika réttsordningar hanterar balan-
sen mellan dessa intressen pa vitt skilda sitt. Vissa har valt att forbjuda kon-
kurrensklausuler helt och héallet, medan andra tillater konkurrensklausuler 1
alla skepnader. Genom att jamfora och analysera regelverk kan man enklare
identifiera styrkorna och svagheterna i de olika tillvigagéngssitten och dra
viktiga slutsatser om effekterna av konkurrensklausuler pa savél mikro- som
makroniva.

1.2 Uppsatsens syfte

Mot bakgrund av ovanstaende inledning stravar detta arbete till att fordjupa
forstaelsen for de intressen som har styrt rittsutvecklingen i Sverige, Norge,
och Kalifornien. Dessa tre rittsordningar har valts eftersom de reglerar

7 Kallstrom, K. & Malmberg, J., "Anstillningsforhillandet — Inledning till den individu-
ella arbetsritten," 6 uppl., Tustus, 2009, s. 250.

8 Domeij, B., "Frén anstilld till konkurrent — Lojalitetsplikt, foretagshemligheter och kon-
kurrensklausuler," JUNO, 2017, under rubriken 1.1. Arbetstagarmobilitet; Sandeen, S. &
Rowe, E., "Debating Employee Non-Competes and Trade Secrets," Santa Clara Hight Tech
L.J: Vol. 33, No. 1, 2017, s. 442; Adlercreutz, A. & Flodgren, B., “Om konkurrensklausuler
i anstéllningsavtal och vid foretagsdverlatelser,” Lunds universitet, 1992, s. 14.

9 Trots brist p4 omfattande statistik, finns det indikationer pa att anviindningen av kon-
kurrensklausuler har okat. Se t.ex.: Domeij, B., ”Anstdllda teknikers konkurrensklausuler,”
Uppsala Faculty of Law, Working Paper 2012:3.

19 Domeij, B., “Rédsla for konkurrens himmar utvecklingen,” SvD Debatt, 2016-07-23;
Orly, L., "Talent Wants to Be Free: Why We Should Learn to Love Raids, Leaks & Free-
Riding," Yale University Press New Haven, 2013, s. 5 ff.

' Sandeen, S. & Rowe, E., "Debating Employee Non-Competes and Trade Secrets,"
Santa Clara Hight Tech L.J: Vol. 33, No. 1, 2017, s. 422.



konkurrensklausuler pa diametralt olika sitt, vilket gor de intressanta att un-
dersoka ur ett komparativt perspektiv. For att uppné uppsatsens syfte kommer
den fortsatta framstéllningen utga fran foljande fragestillningar:

= Vilka regelverk finns for att forhindra arbetstagare fran att konkurrera
med sina tidigare arbetsgivare i Sverige, Norge och Kalifornien?

= Vilka bakomliggande intressen har paverkat utformningen av dessa regel-
verk?

1.3 Avgransningar

I och med det begriansade utrymmet som finns har vissa avgransningar gjorts
for att koncentrera uppsatsen till det som &r relevant for syftet. Till att borja
med kommer uppsatsen enbart undersoka konkurrensklausuler i anstallnings-
forhallanden inom den privata sektorn. Konkurrensklausuler inom den offent-
liga sektorn,!? vid foretagsoverlatelser, eller i andra avtal &n de som rér an-
stallningsforhallanden kommer inte att inkluderas.

Konkurrensklausuler kan pétriffas i manga former och sammanhang, men
den foljande framstillningen kommer i huvudsak att koncentrera sig pa “trad-
itionellt” formulerade konkurrensklausuler som reglerar den tidigare anstéll-
des mojligheter att konkurrera pa arbetsmarknaden. Andra nirbesléktade
klausuler, som kund- och rekryteringsklausuler, kommer ddrmed behandlas
nigot dversiktligt. Aven om dessa klausuler kan innebira vissa begrinsningar
for arbetstagarens handlingsfrihet, kan deras syfte och tillimpning skilja sig
fran de konkurrensklausuler som ir i fokus for detta arbete.

Nar det géller rittsliga ramverk kommer uppsatsen inte att inkludera konkur-
rensrattsliga Overvidganden. Dessa klausuler kan forvisso ha konkurrensrétts-
liga konsekvenser,'> men de kommer inte att analyseras eftersom uppsatsens
omréde dr avgréinsat till konkurrensklausuler i anstillningsavtal mellan indi-
viduella arbetstagare och arbetsgivare. Vidare kommer EU-rdtten endast be-
roras Oversiktligt. Denna avgransning dr motiverad eftersom det for nérva-
rande inte finns ndgon direkt tillimplig EU-réttslig lagstiftning pa omrédet.

Péfoljder associerade med konkurrensklausuler, som viten eller skadestind,
kommer inte heller granskas. Dessa aspekter dr betydelsefulla men utgor en
separat och omfattande diskussion som dverskrider uppsatsens syfte. !4

12 Fahlbeck, R., "Lagen om foretagshemligheter: En kommentar och rittsdversikter," 4
uppl., Norstedts Juridik, 2019, s. 225.

13 Gronfors, K. & Dotevall, R., "Avtalslagen: en kommentar," 4 uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2010, s. 291.

4 Jfr den svenska regleringen dir konkurrensklausuler bedéms enligt 38 § avtalslagen
medan vitesbeloppet bedoms enligt 36 § avtalslagen.
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Uppsatsen kommer inte heller redogora for det federala systemet i USA eller
common-law systemets uppbyggnad. Denna avgrinsning reflekterar syftet att
hélla fokus pa svensk och norsk rétt samt delstatslagstiftningen i Kalifornien,
utan att forledas in pa en diskussion om de underliggande rittssystemens upp-
byggnad.

Slutligen kommer uppsatsen inte att ta stéllning till den 6vergripande fragan
om huruvida konkurrensklausuler bor tillatas. Deras samhillsmédssiga och
ekonomiska effekter kommer emellertid att kort beréras i uppsatsens avslu-
tande kapitel.

1.4 Metod och material

Metodvalet ir bundet av undersokningsobjektet.!> Uppsatsens syfte ér dels att
jamfora regleringen av konkurrensklausuler i tre olika rittsordningar, dels att
analysera vilka intressen som har paverkat utformningen av dessa regleringar.
Uppsatsen kriver foljaktligen flera metoder som kan hantera komplexiteten
av undersokningsobjektet.

Den rittsvetenskapliga metoden kommer att tillimpas for att ge en noggrann
och sammanfattad bild av den réttsliga regleringen av konkurrensklausuler.
Metoden kan beskrivas som en systematisk process for att identifiera juridiska
fragestdllningar, varigenom réttsldget analyseras och systematiseras utifran
studium av de allmént accepterade réttskillorna.!'® Metodvalet dr lampligt gi-
vet uppsatsens syfte, vilket enligt ovan bestér i att redogora for det svenska,
norska, och kaliforniska regelverket for konkurrensklausuler. I linje med den
rittsvetenskapliga traditionen kommer uppsatsen att granska lagstiftning, for-
arbetsuttalanden, rattspraxis och doktrin for att bygga en samlad och tillgéng-
lig bild av det aktuella rattslaget i Sverige och Norge. Utover detta kommer
aven svenska kollektivavtal beaktas 1 hog grad. For den svenska arbetsrittens
vidkommande fyller de en viktig funktion genom att komplettera och, i vissa
situationer, helt ersitta lagstiftningen.!” Nar det giller det kaliforniska regel-
verket studeras frimst lagstiftning, rittspraxis och doktrin. Vid utvirderingen
av utldndska réttskallor, kommer sekundirkillor anvéindas som vigledning
for att f4 en Oversikt och tolka primérkéllor pa ett korrekt sétt.

For att uppfylla undersokningens huvudsyfte kommer &ven den komparativa
metoden anvidndas. Metoden bestér i korthet av att en jamforelse gors mellan
tva eller flera rittssystem i syfte att forsoka forstd dess likheter och olik-
heter.'® Denna metod dr inte avsedd att 16sa specifika problem; i stillet &mnar

15 Hansson, M., "Kollektivavtalsritten: en rittsvetenskaplig berittelse," 1 uppl. Iustus,
Uppsala, 2010, s. 21.

16 Nidv, M. & Zamboni, M. (red.), "Juridisk metodlira," 2 uppl., Studentlitteratur, 2018,
s. 21-46.

17 Glava, M. & Hansson, M., "Arbetsritt," 4 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2020, s. 74.

18 Zweigert, K. & Kotz, H. "An Introduction to Comparative Law," 3 uppl., Clarendon
Press, 1998, s. 2.

11



den bidra med en bredare dverblick och forstaelse av de olika rittsliga teori-
erna och forhallningssétten.

Komparationen tar sikte pa regleringarna i Sverige, Norge och Kalifornien.
De tva forstndmnda rattsordningarna har historiskt delat liknande réttsliga
ramverk nir det giller konkurrensklausuler, vilket kan hérledas till deras ge-
mensamma kulturella och juridiska traditioner samt deras geografiska nérhet.
Dessa likheter holl i sig tills for ungefér ett decennium sedan. Det dr darfor
sarskilt intressant att undersoka vilka skillnader som uppstatt pa grund av
lagéndringarna samt att forstd varfor dessa forandringar har intraffat. USA,
med sin anglosaxiska rittstradition, utgor daremot en kontrast till den nor-
diska rittsutvecklingen. Konkurrensklausuler i USA, sérskilt i Kalifornien,
har reglerats pa ett markant annorlunda sétt, vilket reflekterar landets sarpréag-
lade historiska och ekonomiska forhallanden. Att inkludera Kalifornien moj-
liggor en bredare forstaelse for hur politiska och ekonomiska idéstromningar
paverkar utformningen av regleringar. Jimforelserna i denna studie dr av-
sedda att fungera som en spegel for det egna rittssystemet, vilket kan belysa
behovet av eventuella férandringar eller bekriftelse av dess styrkor.!

Sprékliga och kulturella skillnader utgér en av de storsta utmaningarna for
den komparativa metoden. Oversittningsproblem kommer att hanteras med
forsiktighet. Aven om ord blir korrekt versatta i sin vardagliga innebérd
kvarstér alltid risken att man har missat nyansskillnader. Mot bakgrund av
detta kommer doktrin, dir termer forklaras och sitts 1 sitt réttsliga samman-
hang, vara en grundsten for att undvika missforstand. I uppsatsen kommer
svenska termer anviandas dir det 4r mojligt, men i direkta citat behalls origi-
nalspraket.

1.5 Disposition

Foljande framstéllning dr indelad i fem kapitel. I det nistfoljande andra ka-
pitlet kommer en grundliggande bakgrund till &mnet att ges. Centrala princi-
per och intressen klargors hdr for att underlétta 1dsarens forstaelse for det
fortsatta innehallet. Dérefter foljer det tredje kapitlet vilket presenterar en
oversikt dver regleringen av konkurrensklausuler inom de tre utvalda rétts-
ordningarna. I det fjdrde kapitlet sker en djupare analys och jimforelse av
regelverken. Syftet med detta kapitel ar att besvara uppsatsens forsta frage-
stdllning. Framstéllningen summeras sedan genom det avslutande femte ka-
pitlet, vari uppsatsens tva fragestillningar diskuteras mer ingaende.

19 QOlsen, L., "Rittsvetenskapliga perspektiv,” SvJT, 2004, s. 126; Stromholm, Stig, "Har
den komparativa ritten en metod?" SvJT, 1972, s. 462.
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2 Arbetsrittslig bakgrund

2.1 Inledning

Ett anstillningsavtal faststéller réttigheter och skyldigheter for bade arbetsgi-
vare och arbetstagare.?’ Arbetstagaren forbinder sig att arbeta, medan arbets-
givaren atar sig att betala 16n.2! Anstillningsavtalet utmérker sig dock fran
andra civilrittsliga avtal genom att det tydligare framhéaver lojalitet och sam-
arbete som centrala principer.?? Dessa principer speglar syftet med avtalet; att
etablera en langsiktig och framéatblickande relation mellan parterna.?® Nér
parterna undertecknar anstidllningsavtalet etableras en forvdantan om omsesi-
digt fortroende och en vilja att beakta varandras intressen.?* Anstéillningen
grundar med andra ord forpliktelser som gér ldngre &n vad som géller i andra
kontraktsforhallanden.?

For att hantera de utmaningar som ofrankomligt uppstar i langvariga arbets-
relationer krévs ett anpassningsbart ramverk som framjar samverkan. I Sve-
rige dr anstdllningsavtalet flexibelt, vilket tilldter anpassningar som &verens-
kommits mellan parterna, sivida de inte strider mot tvingande lagstiftning.2
Avtalsfriheten erbjuder mojligheter for parterna att skrdddarsy arbetsforhél-
landet efter deras egna behov och forutsittningar, vilket dr avgorande i en
standigt fordnderlig arbetsmarknad.

Inom ramen for avtalsfriheten tillats 4ven konkurrensklausuler, vilket tidigare
har beskrivits som en mekanism som forlédnger lojalitetsplikten dven efter det
att anstéllningsforhallandet har upphort. Konkurrensklausuler kan dértill er-
bjuda ett visst skydd for arbetsgivares foretagshemligheter. Genom att be-
gransa arbetstagares handlingsfrihet efter anstéllningens slut, kan dessa klau-
suler forhindra dem frén att ta med sig foretagshemligheter till konkurrerande
verksamheter. Mot bakgrund av detta @mnar de efterfoljande avsnitten for-
djupa forstéelsen for samspelet mellan konkurrensklausuler, den arbetsrétts-
liga lojalitetsplikten, och skyddet for foretagshemligheter.

20 Schmidt, F., "Lontagarritt," rev. uppl., Juristforlaget, Stockholm, 1994, s. 257 f; Se
dven AD 1994 nr 79 med hénvisning till Schmidt.

2l Prop. 85 L (2014-205), s. 7.

22 DS 2002:56 Hallfast arbetsriitt for ett forinderligt arbetsliv, s. 288.

2 Killstrdm, K. & Malmberg, J., "Anstillningsforhillandet — Inledning till den individu-
ella arbetsritten," 6 uppl., Tustus, 2009, s. 19.

24 Domeij, B., "Frén anstilld till konkurrent — Lojalitetsplikt, foretagshemligheter och
konkurrensklausuler," 1 uppl., Wolters Kluwer, 2016, s. 23.

25 AD 1994 nr 79.

26 Prop. 1975/76:8, s. 100 f.
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2.2 Den arbetsrittsliga lojalitetsplikten

Arbetstagare dr under anstdllningens gang bundna av en lojalitetsplikt gente-
mot sina arbetsgivare.?” Denna plikt ingér som ett led i anstéllningsavtalet och
omfattar en rad ataganden.?® Den grundliggande synpunkten ér att arbetsta-
garen dr skyldig att sétta arbetsgivarens intressen framfor sitt eget samt und-
vika ldgen dér han eller hon kan komma i en pliktkollision.?® Arbetstagaren
far ddrmed inte vidta atgdrder som ar dgnade att skada eller pa annat sétt for-
svéra arbetsgivarens verksamhet.*® Den allménna lojalitetsplikten &r inte lag-
fist i Sverige men ér en hivdvunnen princip inom arbetsritten. !

Lojalitetspliktens starka stillning inom arbetsrétten kan delvis forklaras av att
arbetstagare ofta forvaltar arbetsgivarens egendom.’? Detta ir sérskilt fram-
tradande for tjinstemén 1 fortroendepositioner, som dirutover handlar pa ar-
betsgivarens viagnar och verkar som en bestandsdel i deras verksamhet. Ar-
betsgivarens begriansade forméga att utdva stiandig kontroll 6ver arbetstagar-
nas handlande, kombinerat med den potentiellt betydande ekonomiska skada
och fortroendeforlust som kan uppstd, motiverar varfor lojalitetsplikten &r sa
framtradande inom den svenska arbetsritten. Att lojalitetsplikten &r en kon-
traktuell forpliktelse rader det ingen tvekan om. Det framgar bland annat av
att plikten upphor i samband med anstéllningens slut.?

Lojalitetspliktens innebdrd och omfang varierar beroende pa forhallanden
inom branschen, den aktuella verksamhetens beskaffenhet, arbetstagarens
stillning inom foretaget, arbetsuppgifternas art, och huruvida arbetstagarens
agerande kan paverka arbetsgivarens kundrelationer.’* Att fastsld en all-
mingiltig definition av ’lojalitet’ synes darmed vara en svar uppgift. En full-
standig uppriakning av vad arbetstagare i olika befattningar har att iaktta ar
regleringsmassigt omdjligt att framstélla, varfor hdnvisningen till en vag och
anpassningsbar handlingsnorm innebér en praktisk lattnad.

I doktrin framtréder lojalitetsplikten ofta som ett Gverordnat koncept som in-
kluderar ett antal mer precist definierade forpliktelser: en skyldighet att inte
avsloja kinslig information, en upplysningsskyldighet, samt ett forbud mot
att engagera sig i konkurrerande verksamheter.’> Det senare dr en sirskilt

27 Fahlbeck, R., ”Lagen om foretagshemligheter: En kommentar och rittséversikter,” 4
uppl. Nordstedts Juridik, 2019, s. 167 och déri angivna referenser.

28 Munukka, J., "Kontraktuell lojalitetsplikt," Jure Forlag, Stockholm, 2007, s. 210 och
461; Nazarian, H., "Lojalitetsplikt i kontraktsforhold," Cappelen, Oslo, 2007, s. 85 och 347.

29 AD 2015 nr 35; AD 2012 nr 25; AD 2010 nr 42; AD 1993 nr 18.

30 Schmidt, F., "Lontagarritt," rev. uppl., Juristforlaget, Stockholm, 1994, s. 194; AD
1989 nr 90; AD 1993 nr 18.

31 Ds 2002:56 Hallfast arbetsritt for ett forinderligt arbetsliv, s. 415.

32 Munukka, J., "Kontraktuell lojalitetsplikt," Jure Forlag, Stockholm, 2007, s. 210.

33 Se t.ex. Prop. 1987/88:155s. 45 f.

34 Se AD 1993 nr 18.

35 Schmidt, F., "Tjénsteavtalet," Norstedts Juridik AB, Stockholm, 1968, s. 251-252.
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viktig komponent i lojalitetsplikten. Arbetstagare anses forbjudna att delta 1,
bedriva eller forbereda verksamheter som konkurrerar med deras arbetsgi-
vare. Detta giller sdrskilt om det skadar arbetsgivarens fortroende eller in-
kréktar arbetstagarens mojligheter att utfora sitt arbete pa ett fullgott satt.

Konkurrensbegransningar stadgas ofta i anstdllnings- och kollektivavtal. De
uppritthélls emellertid utan lagstod, grundat pé den icke lagfésta lojalitets-
plikten.?¢ Enligt AD 2003 nr 21 &r det "oomtvistligt att en anstélld i allménhet
pa ett allvarligt sitt bryter mot det lojalitetskrav som foljer av anstédllningsav-
talet om han medan anstdllningen bestar driver med arbetsgivaren konkurre-
rande verksamhet som maste vara dgnad att tillfoga arbetsgivaren en inte obe-
tydlig skada eller som eljest sker under sddana omstindigheter att den bor
uppfattas som illojal."3’

Naér en anstillning avslutas upphor normalt kravet pa arbetstagarens lojalitet
i forhallande till arbetsgivaren, vilket inkluderar restriktionerna mot att bed-
riva konkurrerande verksamhet.*® Som en foljd av detta anses det std den an-
stallde fritt att konkurrera med sin tidigare arbetsgivare, antingen som anstélld
hos en konkurrent eller genom att etablera egen verksamhet.’® Det dr emel-
lertid vanligt att arbetstagaren avtalsvis forbundit sig att respektera vissa lo-
jalitetsforpliktelser dven dérefter, antingen genom sekretess- eller konkur-
rensklausuler. Konkurrensklausuler kan ségas utvidga omfattningen av loja-
litetsplikten, genom att det forhindrar konkurrerande verksamhet fran arbets-
tagarens sida dven efter att anstéllningen upphort.

Lojalitetsplikten har motsvarigheter i andra réttssystem, inte minst i Norge
och USA. Aven i Norge giller en allmin icke lagstadgad lojalitetsplikt.*> Av
den norska lojalitetsplikten foljer att den anstéllde inte far agera i strid med
arbetsgivarens intressen. Pa motsvarande sitt dr den anstdllde skyldig att ut-
fora handlingar som tillvaratar arbetsgivarens intressen.*! Lojalitetsplikten ér
dispositiv i Norge och dess ndarmare innehdll har huvudsakligen utvecklats

36 Munukka, J., "Kontraktuell lojalitetsplikt,”" Jure Forlag, Stockholm, 2007, s. 210; AD
1999 nr 144; AD 1999 nr 144; AD 2017 nr 22; AD 2018 nr 49.

37 AD 2003 nr 21 med hinvisning i denna del till AD 1997 nr 118.

38 Fahlbeck, R., "Lagen om foretagshemligheter: En kommentar och rittsoversikter," 4
uppl., Norstedts Juridik, 2019, s. 121 ff.; AD 2010 nr 7; AD 2017 nr 38; AD 2017 nr 77;
Prop. 2017/18:200, s. 67.

39 Principen om arbetstagarens ritt att konkurrera efter réttsforhdllandets bestdnd innebdr
emellertid inte att den anstéllde ens efter anstéllningens upphorande far utnyttja eller réja den
tidigare arbetsgivarens foretagshemligheter. For mer information, se avsnitt 2.3.

40 Lojalitetsplikten har bland annat kommit till uttryck i Rt. 1959 s. 900, Rt. 1990 s. 607,
Rt. 1993 s. 300 och Rt. 1996 s.140.

# Borch, A. (red.), "Konkurransebegrensninger i arbeidsforhold," 1 uppl., Universitets-
folaget, Oslo, 2016, s. 34 f.
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genom praxis pa det avtalsrittsliga omradet.*? Likt Sverige, upphér lojalitets-
plikten vid anstdllningens slut.*?

Det nordiska lojalitetsplikts begreppet skiljer sig nagot fran ovriga véster-
ldndska rittsordningar.** En nira motsvarighet till kontraktuell lojalitetsplikt
1 amerikansk rétt ar good faith. Betriffande arbetstagarens lojalitetsplikt &r
det daremot vanligare att anvéinda beteckningen duty of loyalty.* En allmén
lojalitetsplikt pafors saledes dven i den amerikanska ritten.*® Arbetstagare far
inte agera illojalt mot sina arbetsgivare under anstillningsforhéllandet och ér
skyldiga att utfora handlingar som tillvaratar arbetsgivarens intressen.*’ Detta
géller oavsett om det finns ett skriftligt anstdllningsavtal eller inte. Lojalitets-
plikten dr en implicit del av anstdllningsforhallanden.*® Arbetstagare som un-
der sin anstéllningstid bedriver en verksamhet som konkurrerar med arbets-
givarens bryter mot lojalitetsplikten.

Sammantaget utgor anstéllningsavtalet grunden for relationen mellan arbets-
givare och arbetstagare. Anstillningen skapar ett personligt forhallande mel-
lan parterna som stricker sig ldngre &n vad som giller i kontraktsforhéllanden
i allménhet. De inbyggda forvintningarna pa lojalitet dterfinns i sévél svensk
och norsk ritt som i amerikansk ritt, vilket framhiver anstdllningsavtalets
betydelse som mer &n bara en rent formdgenhetsrittslig verenskommelse.

2.3 Skyddet for foretagshemligheter

I det moderna samhéllet r foretags konkurrensforméga i betydande utstrack-
ning beroende av den samlade kunskapen inom foretaget.*® For att behélla sin
konkurrensforméga dr foretag ndmligen inte bara beroende av ensamritt till
produkter och produktionsmetoder utan ocksa av skydd mot att det samlade
kunnandet inom foretaget, som affarsforbindelser, marknadsforing, administ-
ration m.m.>° I takt med den tekniska utvecklingen har det rittsliga skyddet
behovt stirkas eftersom digitaliseringen har medfort storre risker for angrepp
pé foretagshemligheter.!

42 Rt 1951 s. 371; Rt. 1988 s. 1460; Rt. 2004 s. 1256.

43 LA-2006-71768; LB-2003-26.

4 Munukka, J., "Kontraktuell lojalitetsplikt," Jure Forlag, Stockholm, 2007, s. 42 f.

4 Tbid.

46 Goldman, A. L. & Corrada, R. L., "Labor Law in the USA," Kluwer Law International,
2011, s. 128; Maryland Metals, Inc. V. Metzner (Md. 1978), p. 38; Lamorte Burns & Co. v.
Walters (N.J. 2001), p. 305.

47 Ins. Field Serv. v. White White (Fla. Dist. Ct. App. 1980).

48 Futch v. McAlister Towing Inc. (Ct. App. 1999).

49 Prop. 1987/88:155, s. 8-9.

30 Prop. 2017/18:200, s. 19.

31 Prop. 2017/18:200, s. 20.
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Lagen (2018:558) om foretagshemligheter (LFH) har en mycket néra kopp-
ling till arbetsrétten, vilket beror pa att arbetstagare ofta har kinnedom om
lagens skyddsobjekt. LFH kompletterar det skydd som arbetsgivare erhéller
genom anstéllningsavtalets inneboende lojalitetsplikt.>? Lagen innehéller var-
ken bestimmelser som forbjuder konkurrens eller specifika regler om tyst-
nadsplikt.’® Den utgér ddremot en inskridnkning av huvudregeln om att an-
stdllningsavtalet inte har nagra efterverkningar och kan ses som ett uttryck for
en form av kvardrdjande lojalitetsplikt.>*

En arbetstagare dr som ndmnt fri att konkurrera med sin tidigare arbetsgivare
efter anstillningens slut. Arbetstagarens konkurrens far dock inte inbegripa
anviandandet av arbetsgivarens foretagshemligheter. I forarbetena anges att
det i vissa situationer skulle framstd som stotande om allvarliga angrepp pa
foretagshemligheter skulle bli fria fran sanktioner dérfor att angriparen inte
ldngre ar anstilld hos néringsidkaren nér angreppet fullbordas”.>>

LFH har delvis sitt ursprung i ett EU-direktiv, vilket framgar av lagens forsta
paragraf. I lagens andra paragraf definieras foretagshemligheter som inform-
ation om affars- eller driftforhéllanden i en néringsidkares rorelse eller i en
forskningsinstitutions verksamhet. Forarbetena till lagen fortydligar att be-
greppet “information’ ska ges en vidstrackt betydelse, likt hur man anvénder
ordet i vardagligt sprakbruk.’® Vilken form som informationen tar spelar sa-
ledes inte ndgon roll. Exempel pa information som kan utgoéra foretagshem-
ligheter inkluderar, men dr inte begransad till kundregister; information om
produktkvalitet och tillverkningsprocesser, detaljerade idéer till nya produk-
ter; principer for prissittning; utformning av reklamkampanjer m.m.>’

For att informationen ska kunna anses utgora en foretagshemlighet forutsitts
att den inte dr allmént kind eller tillgédnglig samt att det har vidtagits rimliga
atgdrder for att hemlighdlla informationen. Dérutdver finns det dven ett krav
pa att ett eventuellt rjande av informationen skulle kunna skada innehavaren
av hemligheten i ett konkurrenshénseende.®

Ur ett arbetsrittsligt perspektiv dr det fraimst 7 § 1 st. LFH som dr av vikt.
Denna paragraf stadgar att en arbetstagare som uppsétligt eller oaktsamt

52 Domeij, B., "Frén anstilld till konkurrent — Lojalitetsplikt, foretagshemligheter och
konkurrensklausuler," 1 uppl., Wolters Kluwer, 2016, s. 73.

53 Fahlbeck, R., "Lagen om foretagshemligheter: En kommentar och réttsoversikter," 4
uppl., Norstedts Juridik, 2019, s. 167.

>4 Fahlbeck, R., "Lagen om foretagshemligheter: En kommentar och rittsdversikter,”
JUNO, 2021, under rubriken 6.3.1. Arbetstagarfrihet. Konkurrens- och sekretessklausuler.

35 Prop. 1987/88:155, s. 46.

3¢ Prop. 2017/18:200, s 30.

37 Domeij, B., "Patent och foretagshemligheter," 2 uppl., lustus forlag, 2019, s. 185.

38 Ibid., s. 190 f.; NJA 1998 s. 663; AD 2013 nr 24.
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olovligen rojer eller sprider en foretagshemlighet som denne tagit del av ge-
nom sin anstillning dr erséttningsskyldig for eventuella skador som uppkom-
mit. Denna regel giller dock enbart under anstédllningens gang.

Efter anstéllningens slut géller i stéllet 7 § 2 st. LFH, vilket stadgar att en
arbetstagare kan bli skadestandsskyldig pa samma grunder som i fOrsta
stycket forutsatt att det foreligger synnerliga skél for det. For att nd upp till
det hogt stillda kravet ’synnerliga skil’ maste det i praktiken rdra sig om att
arbetstagaren har missbrukat sitt fortroende pa arbetsplatsen, exempelvis ge-
nom att ha tagit anstéllningen med det priméira syftet att samla in och sprida
foretagshemligheter.>

EU direktivet som ligger till grund for LFH forhindrar inte pa nagot sétt an-
viandandet av konkurrensklausuler.®® Av artikel 1.3 i direktivet foljer att ingen
del av direktivet ska tolkas sa att den ger upphov till begransningar av arbets-
tagares rorlighet. Tre villkor ndmns sérskilt; direktivet tillater inte att arbets-
tagares anvandning av information som inte utgdr en foretagshemlighet be-
gransas, att arbetstagares anviandning av erfarenheter och kunskaper som for-
vérvats pa ett normalt och hederligt sitt under anstéllningsforhallandet be-
gransas, eller att arbetstagare alaggs fler begransningar i anstillningsavtal dn
vad som f0ljer av nationell ritt eller EU-rétt. [ punkt 13 i ingressen hénvisas
uttryckligen till att direktivet inte paverkar arbetstagares och arbetsgivares
mojlighet att ingd avtal om konkurrensforbud. Saledes forblir konkurrens-
klausuler fortsatt en friga som hanteras pé nationell niva.

I Norge aterfinns det lagstadgade skyddet for foretagshemligheter framst i lov
om vern av forretningshemmeligheter (forretningshemmelighetsloven). Med
foretagshemligheter avses information som &r hemlig i den meningen att den
inte dr allmént kand eller lattillgédnglig, har ett kommersiellt varde pa grund
av att den dr hemlig, samt att innehavaren har vidtagit rimliga atgirder for att
hemlighélla informationen.%! Kravet pd “kommersiellt virde” forutsitter att
hemlighéllandet av informationen kan motiveras objektivt och inte enbart pé
grundval av organisationens egen bedomning av informationens betydelse.®
Ett kommersiellt virde foreligger om forvarv, anvdndning eller spridning av
informationen skulle kunna skada innehavarens intressen genom att under-
grava deras vetenskapliga eller tekniska potential, samt deras kommersiella
eller finansiella intressen. I linje med detta kan information ha ett kommersi-
ellt virde om marknaden ir villig att ge innehavaren ersittning eller andra

3 Prop. 1987/88:155, s 46.

0 Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd
mot att icke r6jd know-how och foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaf-
fas, utnyttjas och rgjs, p. 13 i ingressen.

612 § forretningshemmelighetsloven.

62 Prop. 5 LS (2019-2020), s. 24.
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ekonomiskt métbara fordelar for tillgang till informationen i fraga, eller om
informationen ger innehavaren en konkurrensfoérdel nar den anvénds i den
egna verksamheten. Vanliga erfarenheter och fardigheter som en anstélld for-
vérvat under sin anstédllning utgor saledes inte foretagshemligheter enligt for-
retningshemmelighetsloven.®3

Enligt forarbetena till lagen bor konkurrenter uppmuntras till att utveckla och
anvinda samma, liknande eller alternativa losningar i syfte att konkurrera om
innovation.®* Ddremot ér fusk, stold eller bedrigeri, i syfte att forvirva fore-
tagshemligheter som skapats av andra, inte tillatet. For att frimja en ekono-
miskt effektiv och konkurrenskraftig marknad ar det ddrmed motiverat att be-
gransa anvindningen av foretagshemligheter 1 de fall da en tredje part har
forvdrvat relevant know-how eller information fran innehavaren genom oér-
liga medel eller annat beteende som strider mot god afférssed.®® Vidare far
ingen utnyttja eller roja en foretagshemlighet som han eller hon har fatt kian-
nedom om i samband med ett tjinste-, fortroende, eller affarsférhallande.®

Inom amerikansk ritt skyddas foretagshemligheter genom Uniform Trade
Secrets Act (UTSA), vilket har antagits i en eller annan form av de flesta
delstaterna (inklusive Kalifornien).%” Foretagshemligheter definieras som in-
formation, vilket inbegriper en formel, ett monster, en sammanstéllning, ett
program, en enhet, en metod, en teknik, eller en process som har ett oberoende
ekonomiskt virde.%® Virdet kan vara faktiskt eller potentiellt, men informat-
ionen ska inte vara allméint kédnd eller léttillgénglig. Vidare ska innehavaren
vidta rimliga atgérder for att hemlighélla informationen. Anvdndningen av en
foretagshemlighet som tillhor nagon annan utgdr inte alltid en 6vertradelse av
lagen; det krivs att informationen har anskaffats pa ett otillborligt sitt. For-
skingring av foretagshemligheter anses vara en form av illojal konkurrens.

Sammantaget ar det réttsliga skyddet som erbjuds foretagshemligheter i Sve-
rige, Norge, och USA snarlikt. De olika lagarna innehaller i stort sett samma
komponenter. Informationen far inte vara allmént kénd inom den krets som
normalt befattar sig med den aktuella typen av information; kravet pa kom-
mersiellt virde i konkurrenshinseende aterfinns i samtliga lander; och inne-
havaren av foretagshemligheten maste ha vidtagit rimliga atgédrder for att
sakerstélla att informationen forblir hemlig.

632 § 2 st. forretningshemmelighetsloven.

% Prop. 5 LS (2019-2020), s. 7.

% Prop. 5 LS (2019-2020), s. 7.

66 3 § 2 st. forretningshemmelighetsloven.

7 Gilson, R., "The legal infrastructure of high technology industrial districts: Silicon Val-
ley, route 128, and covenants not to compete," New York University Law Review: Vol. 74,
No. 3, 1999, p. 597.

8 Uniform Trade Secrets Act with 1985 amendments § 1.4.
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Trots att de olika lagstiftningarna ger ett grundlaggande skydd for foretags-
hemligheter, kan ménga arbetsgivare dndd kénna behovet av ytterligare
skydd. Regelverken kréver ofta att arbetsgivare kan pévisa att informationen
faktiskt var en foretagshemlighet samt att de hade vidtagit rimliga atgérder
for att skydda den. Denna process kan vara bade komplex och resurskrévande.
Konkurrensklausuler kan saledes fungera som en preventiv atgird mot att f6-
retagshemligheter avsiktligt eller oavsiktligt [imnar foretaget. Dessa klausu-
ler 4r inte huvudsakligen avsedda att skydda foretagshemligheter men kan
indirekt tjdna detta syfte. Genom att begrénsa tidigare anstilldas mdjligheter
att arbeta inom samma bransch eller starta en konkurrerande verksamhet,
minskas risken for att foretagshemligheter anvinds eller rojs.

2.4 Centrala intressen

2.4.1 Inledning

Det har tidigare papekats att bedomningen av konkurrensklausuler i anstéll-
ningsavtal i huvudsak handlar om att viga nackdelarna for arbetstagaren mot
tyngden i de intressen som arbetsgivaren har.® Detta bor emellertid utvidgas
for att dven inkludera samhillets intressen; konkurrensklausuler har bety-
delse, inte bara for arbetsgivare och arbetstagare, utan for samhéllet i stort.

De tre primira intressenterna — arbetsgivare, arbetstagare och samhéllet — har
sina egna, ibland motstridiga mal. Deras uppfattningar och inbordes forhal-
landen ar ddremot i stindig forandring, vilket speglar den dynamik som prag-
lar samhillsdebatten kring dessa fragor. De néstfoljande avsnitten kommer
foljaktligen ge lasaren en kort inblick i de centrala intressenternas standpunk-
ter, 1 syfte att berika forstdelsen av uppsatsens fortsatta diskussion.

2.4.2 Arbetstagarintresset

Konkurrensklausuler utgor i grunden ett ingrepp i arbetstagarens handlings-
frihet. I en tid dér yrkesomraden utvecklas snabbt, sdrskilt inom det tekniska
omrédet, dr det av hogsta vikt for arbetstagare att kontinuerligt tillimpa och
uppdatera sina fardigheter. En langvarig franvaro fran arbetsmarknaden kan
leda till att viktig kunskap forloras, vilket kan paverka deras framtida mojlig-
heter att f jobb. Arbetstagares huvudintresse ligger dirmed i mojligheten att
fritt kunna byta jobb pé arbetsmarknaden.

Den ekonomiska aspekten ar dartill avgorande, eftersom l6neinkomsten ofta
utgor arbetstagares huvudsakliga kélla till ekonomisk trygghet. Arbetsplat-
sens sociala miljo, med dess mojligheter till samhdrighet och professionella
relationer, bidrar ytterligare till arbetets véirde for individen. En

% Domeij, B., "Frén anstilld till konkurrent — Lojalitetsplikt, foretagshemligheter och
konkurrensklausuler," 1 uppl., Wolters Kluwer, 2016, s. 268.
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konkurrensklausul kan ddrmed begrinsa mer dn bara en arbetstagares karridr-
mojligheter — den kan dven isolera dem fran en viktig social gemenskap.

Nar arbetstagare overviger att soka nytt arbete kan de stota pa svarigheter
med att tolka inneborden av en tvetydig konkurrensklausul. En sddan klausul
kan orsaka oro och avhélla arbetstagare fran att byta jobb, vilket kan leda till
negativa inlésningseffekter pa arbetsmarknaden.”® Risken att bli stimd av sin
arbetsgivare kan vara avskrickande, inte bara i fall av otvivelaktigt ogiltiga
klausuler, utan dven da klausulerna ér otydliga.”! Till och med uppenbart
orattvisa konkurrensklausuler kan fa arbetstagare att tveka infor att soka nytt
jobb. Fran arbetsgivarens sida kan det finnas ett intresse av att utnyttja denna
avskrickande effekt, &ven om det inte dr klarlagt hur ofta detta sker.

For en arbetstagare kan det te sig obegripligt varfor man Overhuvudtaget
skulle ga med pd en konkurrensklausul. Som tidigare ndmnt ingés konkur-
rensklausuler vanligtvis i samband med anstéillningsavtalet. Det torde ofta
rora sig om situationer dir arbetstagaren varken ser eller vill ta stillning till
de eventuella nackdelar som sddana klausuler kan medfora. Anstdllningsfor-
héllandets inneboende maktasymmetri, dir arbetsgivaren innehar ekono-
miska resurser och ddrmed forhandlingsovertaget, forstarker denna proble-
matik. Medan arbetsgivaren kan dra nytta av en stark forhandlingsposition,
befinner sig arbetstagaren i ett underordnat beroendeforhéllande, i behov av
loneinkomster. Detta gor arbetstagaren till den per definition svagare parten i
avtalsforhéllandet, en situation som é&r sdrskilt tydlig vid anstéllningens bor-
jan ddr konkurrensklausuler sillan dr foremal for verkliga forhandlingar. 1
praktiken innebér det att &ven om arbetstagarens formella godkédnnande krévs,
kan den faktiska villigheten eller samtycket ifragaséttas.

Med det sagt kan arbetstagare &tnjuta vissa fordelar genom en
konkurrensklausul, exempelvis ekonomisk erséttning eller andra incitament
for att respektera konkurrensbegriansningarna dven efter anstdllningens slut.
Trots den existerande maktobalansen 1 anstdllningsforhallandet, kan
arbetstagare saledes dra nytta av vissa fordelar genom att ingd en sadan
overenskommelse.

243 Arbetsgivarintresset

Arbetsgivare dr inte en homogen grupp. De har ofta skiftande intressen, vilka
varierar beroende pa organisationstyp och branschtillhorighet. Med det sagt
onskar de flesta arbetsgivare att skydda sig mot konkurrens.

70 Ds 2002:56, s. 23.
" Domeij, B., "Forhandlade konkurrensklausuler for anstillda," Juridisk Tidsskrift
2013/14 nr 2., 2013, s. 287.
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For att skydda foretagshemligheter kan en anstélld bli dlagd en tystnadsplikt
som fortsétter att gélla dven efter att de 1dmnat foretaget. Sddant skydd ar
delvis lagstadgat i Sverige, Norge och Kalifornien. Trots detta uppstar sva-
righeter for arbetsgivare att Overvaka efterlevnaden av tystnadsplikten. Det
blir 4n mer komplicerat nir en tidigare anstilld misstéinks for att ha brutit mot
sina dtaganden. Bevisbordan kan vara tung och det kan vara svart att faststdlla
de eventuella ekonomiska forlusterna. Darfor tenderar manga arbetsgivare att
inkludera konkurrensklausuler i anstillningsavtal, speciellt for arbetstagare
som har tillgang till viktiga foretagshemligheter.

Konkurrensklausuler anvinds dven till viss del for att skydda humankapitalet.
I dagens kunskapsdrivna ekonomi, framfor allt inom IT-sektorn, dr foretagens
framgang alltmer beroende av personalens expertis. Detta motiverar foreta-
gen att investera i arbetstagares interna och externa vidareutbildning. Dessa
investeringar i humankapitalet dr avgorande for att halla jimna steg med kon-
kurrenterna och for att frimja innovation. Konkurrensklausuler blir dirmed
ett viktigt instrument for att sékra foretagets investeringar genom att férhindra
att kunskap och kompetens som har byggts upp internt 6verfors till konkurre-
rande verksamheter. Utan ett sadant skydd riskeras inte bara foretagets nuva-
rande konkurrenskraft, utan dven dess framtida vilja att investera i sina an-
stdlldas utveckling.

Arbetsgivare spelar emellertid en dubbel roll pi arbetsmarknaden. A ena
sidan vill de inte att viardefull kompetens ldmnar foretaget, & andra sidan
behover de ocksé rekrytera ny kompetens. For arbetsgivare som behover re-
krytera dr det viktigt att de har tillgdng till kvalificerade arbetssokande med
ritt fardigheter.”” En arbetsmarknad priglad av fri konkurrens ir avgdrande
for detta, eftersom den mojliggor for arbetsgivare att hitta och anstélla kom-
petent personal som bidrar till foretagets konkurrenskraft.”?

2.44 Samhillsintresset

Att bedoma legitimiteten av konkurrensklausuler frén ett samhéllsperspektiv
ar komplicerat.”* Historiskt har samhéllet haft en restriktiv syn pd konkur-
rensbegrinsande avtal, vilket speglar en bredare ekonomisk ambition om att
kunskap bor cirkulera fritt.”> Denna restriktiva syn har dock svingt éver tiden
1 bade lagstiftningen och rittspraxis. Den liberala réattsordningen innebér inte

72 Prop. 85 L (2014-2015), s. 8.

73 Ibid.

4 Domeij, B., "Frén anstilld till konkurrent — Lojalitetsplikt, foretagshemligheter och
konkurrensklausuler," JUNO, 2017, under rubriken 4.1.3. Konkurrensklausulers syften och
effekter.

75 Sandgren, C. (red.), "Kunskapsforetaget i ett rittsligt perspektiv," 1 uppl., Norstedts
Juridik, 1995, s. 221.
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bara niringsfrihet utan dven avtalsfrihet.”® Friheten att ingd konkurrensbe-
gransande avtal kan emellertid komma i konflikt med intresset av att bevara
fri konkurrens. Ska ett aktivt frimjande av fri konkurrens innebéra restrikt-
ioner mot konkurrensbegransande avtal, eller bor samhéllet avsta fran ingri-
panden sa linge dessa avtal inte &r alltfor restriktiva? Hur definieras i s fall
gransen mellan acceptabla och oacceptabla konkurrensbegransningar?

Det finns alltsa flera samhillsintressen som paverkar frdgan om konkurrens-
klausuler, allra framst lagstiftarens intresse for avtalsfrihet, arbetsrittens fo-
kus pé att skydda arbetstagare, och konkurrensréttens strivan om en fri mark-
nad.”” A ena sidan #r det samhillsekonomiskt 6nskvirt att stddja en arbets-
marknad dér rorligheten dr hog.”® Rorligheten framjar konkurrens, innovation
och skapandet av nya arbeten.” Ett fritt flode av arbetskraft dr onskvirt for
alla aktorer pd arbetsmarknaden, och konkurrensbegransande avtal bidrar till
att begrinsa ett sddant flode. Det &r olyckligt for samhillet om en betydande
mingd arbetskraft halls outnyttjad pa grund av en utbredd anvindning av
konkurrensklausuler i arbetslivet.?? En del av samhillets intresse dr darfor att
undvika onddiga konkurrensklausuler som hindrar arbetstagares rorlighet. A
andra sidan ligger det i samhéllets intresse att arbetsgivare investerar i sina
anstéllda. Genom sadana investeringar utvecklas kompetens som kan bidra
till bl.a. forskning och teknisk utveckling, vilket i sin tur kan leda till nya jobb
och ekonomisk tillvixt.®! Konkurrensklausuler kan didrmed dven vara ett
verktyg for att uppmuntra arbetsgivare att gora ndodvéndiga investeringar i
sina anstilldas vidareutveckling, trots de risker som kan vara forknippade
med sddana satsningar.

76 Votinius, S., “Varandra som vinner och fiender," Brutus Ostlings Bokforlag Sympos-
ion, 2004, s. 159, 171, och 182.

77 Adlercreutz, A. & Flodgren, B., “Om konkurrensklausuler i anstillningsavtal och vid
foretagsoverlatelser,” Lunds universitet, 1992, s. 17 ff.

78 SOU 2008:63, s. 176.

7 Prop. 85 L (2014-2015), s 8.

80 Ibid.

81 Domeij, B., "Frén anstilld till konkurrent — Lojalitetsplikt, foretagshemligheter och
konkurrensklausuler," JUNO, 2017, under rubriken 4.1.3. Konkurrensklausulers syften och
effekter.
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3 Regleringen av konkurrensklausuler 1
anstillningsforhillanden

3.1 Inledning

Foljande framstéllning gor inga ansprak pé att utgora ndgon fullstidndig histo-
risk analys. Ambitionen ar i stéllet att klargora vilka regelverk som finns for
att forhindra arbetstagare fran att konkurrera med sina tidigare arbetsgivare i
Sverige, Norge, och Kalifornien. Genom att belysa den lagstiftning som idag
styr anvandningen av konkurrensklausuler, 14ggs grunden for en mer detalje-
rad jamfOrelse och analys i ndstféljande kapitel.

32 Svensk ratt

3.2.1 38 § avtalslagen

Fore tillkomsten av 1915 ars avtalslag saknades lagstiftning i Sverige som
begriansade anvindningen av konkurrensklausuler i arbetsréttsliga forhéllan-
den.®? For att atgirda det missbruk som uppstétt pa grund av den obegrinsade
avtalsfriheten, tillskapades en generalklausul mot obilliga konkurrensklausu-
ler, ndmligen 38 § i lagen (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade (avtalslagen).®?

Som utgingspunkt skulle lagbestimmelsen anvéndas restriktivt, eftersom
svensk ritt utgick frén den allménna grundsatsen om avtalsfrihet.®* Respekten
for partsautonomin medforde att avtalsparterna fick rdkna med att béra folj-
derna av deras ataganden.®® Endast om konkurrensklausulen strickte sig
langre &n nddvindigt i fraga om tid, ort, eller annat kunde den anstillde undga
bundenhet. Forarbetena betonade att den rétt som tillkom varje méanniska att
fritt bestimma Over sina handlingar och sin verksamhet, kunde visserligen
delvis uppges, men aldrig med laga verkan helt avstés.3

Vid provning av konkurrensklausulers giltighet skulle hdnsyn jamvil tas till
det intresse som arbetsgivaren hade i att uppritthalla skydd mot konkurrens.®’
Vidare skulle hinsyn till samhéllets intressen dven beaktas eftersom det an-
sags viktigt att var och en skaffade sig nodigt uppehille. Syftet med detta var

82 Gronfors, K. & Dotevall, R., "Avtalslagen: en kommentar," 4 uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2010, s. 288.

8 Obillighetsvirderingen uttrycktes som foljer: "... vare den, som gjort utféstelsen, icke
dérav bunden, for sa vitt utfastelsen i fraga om tid och ort eller eljest skulle stricka sig ldngre
dn som kan erfordras for att forhindra konkurrens eller ock 6ver hovan inskrinka honom i
hans frihet att utova forvarvsverksamhet...".

8 NJA 1957 5 279

85 Ibid.

8 Adlercreutz, A. & Flodgren, B., “Om konkurrensklausuler i anstillningsavtal och vid
foretagsoverlatelser,” Lunds universitet, 1992, s. 44.

87 Ibid.
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att forhindra att den enskilde belastade det allménna. Intresset av att frimja
fri konkurrens for att effektivisera anvindningen av samhéllets resurser var
ddremot inte en frdga som berdrdes av forarbetena. Bedomningen av konkur-
rensklausulers tillatlighet skulle siledes grundas pa noggranna avvigningar
av de motstridiga intressen som forelag i det enskilda fallet, men &terhéllsam-
het med tillimpningen av 38 § var utgdngspunkten.?®

Bestimmelsen i 38 § avtalslagen ansdgs sd sméningom alltfor restriktiv.®
Konkurrensklausuler kunde inte asidoséttas i den utstrickning som var nod-
vandigt for att f3 till en bra balans pé arbetsmarknaden.”® Bestimmelsen om-
formulerades foljaktligen ar 1976, for att mildra den tidigare strikta hall-
ningen som préglade lagen sedan 1915. Lagéndringen syftade till att béttre
balansera arbetsmarknadens behov genom att 6ka mojligheterna till jamkning
eller dsidosattande av oskiliga konkurrensklausuler.

Av betydelse for denna utveckling var kollektivavtalens reglering av konkur-
rensklausuler. I forarbetena framgick att 1969 ars dverenskommelse skulle
ligga ’till ndra hands” som jdmforelsematerial vid tillimpningen av 38 § av-
talslagen pé konkurrensklausuler i tjédnsteavtal som l4g utanfor 6verenskom-
melsens formella tillimpningsomrade.®' Andringen av 38 § avtalslagen méj-
liggjorde dédrmed att sddana principer som kommit till uttryck i 6verenskom-
melsen kunde beaktas av domstolarna.

Den omarbetade versionen av paragrafen, som én idag ar géllande, klargor att
en konkurrensklausul inte dr bindande i storre utstrdckning dn vad som é&r
skiligt.”? Motsatsvis framgar att skiiliga konkurrensklausuler ér tillitna enligt
svensk ritt.”> Det bor emellertid papekas att den nuvarande formuleringen ar
mer vag och obestdmd kring hur beddmningen av konkurrensklausuler bor
ske. Enbart skiligheten anges som ett riktmérke.”*

322 Kollektivavtalsrittslig reglering

Kollektivavtal har sedan ldnge spelat en mycket viktig roll inom den svenska
arbetsritten.”> Det ir i kollektivavtal, som forhandlas och sluts direkt mellan
arbetsmarknadens parter, som villkoren pé arbetsmarknaden i hog grad regle-
ras.”® Denna ordning har minskat behovet av statlig inblandning och

88 Adlercreutz, A. & Flodgren, B., “Om konkurrensklausuler i anstillningsavtal och vid
foretagsoverlatelser,” Lunds universitet, 1992, s. 44.

8 Prop. 1975/76:81, s. 148.

%0°SOU 1974:83 s. 16.

! Prop. 1975/76:81 s. 149.

2 Tbid.

93 Gronfors, K. & Dotevall, R., "Avtalslagen: en kommentar," 4 uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2010, s. 309.

% Adlercreutz, A. & Flodgren, B., “Om konkurrensklausuler i anstillningsavtal och vid
foretagsoverlatelser,” Lunds universitet, 1992, s. 46.

% Hansson, M., "Kollektivavtalsritten: en rittsvetenskaplig berittelse," 1 uppl., Iustus,
Uppsala, 2010, s. 19.

% Finansdepartementet, "Den svenska modellen," Regeringskansliet,, 2016, s. 10.
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arbetsrittslig lagstiftning. Det finns exempelvis inga lagstiftade minimiloner
i Sverige, till skillnad fran i manga andra lander.”’ Arbetsrittslig lagstiftning
finns visserligen i andra avseenden, men manga av dessa ir av semidispositiv
karaktir och regleras mer genomgéende i kollektivavtal.”® Konkurrensklau-
suler avviker inte 1 detta avseende; for ndrmare ett halvsekel sedan har kol-
lektivavtal utgjort ramen for tillimpningen av konkurrensklausuler i Sve-
rige.”

Ar 1969 triffades en Overenskommelse mellan Svenska Arbetsgivarfor-
eningen och de tre storsta tjainstemannafackforbunden, SIF, SALF, och CF.
Syftet med dverenskommelsen var att ndrmare reglera anvindningsomradet
for konkurrensklausuler. Overenskommelsen var tinkt att verka oberoende av
avtalslagen, men i forarbetena till 1976 érs dndring av 38 § avtalslagen foror-
dade lagstiftaren att dverenskommelsen hade en starkt normerande verkan. '
Mot bakgrund hirav har AD i sin praxis tillmétt verenskommelsen stor be-
tydelse, dven i de fall dir den inte varit bindande for parterna i anstéllnings-
avtalet.'! Med &ren har den séledes fatt en vidare genomslagskraft d4n vad
som anges i dess direkta tillimpningsomrade.

Ar 2014 upphivdes 1969 &rs dverenskommelse. Ett nytt kollektivavtal om
anvindningen av konkurrensklausuler i anstéllningsavtal triffades mellan
Svenskt Niringsliv och Férhandlings- och samverkansradet PTK.!?? De av-
talsslutande parterna ansag att den tekniska och affiarsméssiga utvecklingen
hade fordndrats avsevért, vilket motiverade en uppdatering av den tidigare
overenskommelsen.!?® Efter 47 ar hade 1969 ars dverenskommelse blivit
foraldrad, da immateriella rittigheter och uppfattningen om vad som var
skyddsvért hade fordndrats med den tekniska utvecklingen pad marknaden.
2015 ars kollektivavtal fick ddrmed ett vidare tillimpningsomrade. Den tidi-
gare dverenskommelsen fran 19609 tillimpas dock fortfarande pa konkurrens-
klausuler som ingétts fore den 1 december 2015.1%4

De tva foljande avsnitten mnar ge en oversikt Over dessa tva kollektivavtal.
Det bor redan nu papekas att 1969 ars 6verenskommelse inte berdr lika ménga
parter pa arbetsmarknaden som det nya kollektivavtalet gér. Detta beror dels
pa att den har férre avtalsslutande parter, dels pé att 6verenskommelsen enligt

97 Finansdepartementet, "Den svenska modellen," Regeringskansliet, 2016, s. 11.

% Sigeman, T. & Sjodin, E., "Arbetsriitten: en dversikt," 7 uppl., Wolters Kluwer,
Stockholm, 2017, s. 26.

% Domeij, B., "Frén anstilld till konkurrent — Lojalitetsplikt, foretagshemligheter och
konkurrensklausuler," 1 uppl., Wolters Kluwer, 2016, s. 265.

100 prop 1975/76:81 s. 149; SOU 1974:83 5. 192.

101 Qe t.ex. AD 1997 nr 167 och AD 1984 nr 20 om respekten for dverenskommelsen vid
tillampningen av 38 § AvtL i dldre och nuvarande lydelse.

192 Domeij, B., "Fran anstilld till konkurrent — Lojalitetsplikt, foretagshemligheter och
konkurrensklausuler," JUNO, 2017, under rubriken 1.3. Immaterialrétt vid dvergang till
konkurrent.

103 Den partsgemensamma kommentaren till ingressen, 2015 &rs kollektivavtal.

194 Punkt 10, 2015 ars kollektivavtalet.
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dess lydelse begrinsade sig till anstillda som var medlemmar i de anslutna
arbetstagarorganisationerna.'% Det nya kollektivavtalet siktar i stillet pa att
skapa en enhetlig tillimpning for alla arbetstagare, vare sig de &r fackligt an-
slutna eller inte.!% Slutligen bér det papekas att 1969 érs dverenskommelse
likvil betraktas som ett kollektivavtal enligt 23 § MBL. '°7 Begreppet 'over-
enskommelse' kommer dock att anvéndas av pedagogiska skal.

323 1969 ars overenskommelse

1969 ars overenskommelse var till stora delar en reaktion pa de forandrade
forhallandena i néringslivet.'*® Kraven pa niringslivet avseende snabb pro-
duktivitetshdjning och forbattrad marknadsforing var utomordentligt starka.
Mot bakgrund av detta dgnade sig ett vixande antal foretag at produkt- och
metodutvecklingar samt marknadsanalyser och marknadsforing. Detta ledde
emellanat fram till att fler foretag var angeldgna om att skydda det foretags-
specifika kunnandet som de hade utvecklat. Arbetsgivare behovde forsdkra
sig om att deras tidigare anstillda inte skulle anvéinda eller avsldja dessa
skyddsvirda kunskaper pa ett sitt som kunde skada foretaget i ett konkurrens-
hinseende. Konkurrensklausuler blev foljaktligen ett viktigt verktyg for att
sikra foretagshemligheter och ddrmed jamforbart kunnande som inte kunde
skyddas genom patent eller liknande registreringsforfaranden.'®® Overens-
kommelsen var, med andra ord, en anpassning till en ny ekonomisk realitet
dér kunskap och information blev nyckelresurser.

Vid ingdendet av 1969 ars 6verenskommelse var konkurrensklausuler visser-
ligen redan foremal for reglering i 38 § 1 1915 ars avtalslag. Kollektivavtals-
parterna efterstravade ddremot en tydligare reglering.!'? Enligt forsta punkten
1 6verenskommelsen bor anvindningen av konkurrensklausuler enbart fore-
komma hos arbetsgivare som &r beroende av sjilvstindig produkt- eller me-
todutveckling och som genom utvecklingsarbete skaffat sig tillverkningshem-
ligheter eller dirmed jamforbart foretagsspecifikt kunnande, vars avsldjande
for konkurrenter skulle kunna medfora pétagligt men for dem.!'!! Utrymmet
for att anvénda konkurrensklausuler dr ddrmed starkt begrinsat. Kollektivav-
talsbundna arbetsgivare som inte bedriver tillverkningsverksamhet far enligt
overenskommelsen inte gora ansprak gentemot sina anstillda.!'? Vidare bor
konkurrensklausuler endast tillimpas pé& arbetstagare som under

105 Ingressen, 1969 ars dverenskommelse; Adlercreutz, A. & Flodgren, B., “Om konkur-
rensklausuler i anstéllningsavtal och vid foretagsoverlatelser,” Lunds universitet, 1992, s. 63.

106 Den partsgemensamma kommentaren till punkt 1.1, 2015 &rs kollektivavtal.

107 Fahlbeck, R., "Lagen om foretagshemligheter: En kommentar och réttsversikter," 4
uppl., Norstedts Juridik, 2019, s. 149 f.

108 Ingressen, 1969 ars dverenskommelse.

199 Tbid.

110 Adlercreutz, A. & Flodgren, B., “Om konkurrensklausuler i anstillningsavtal och vid
foretagsoverlatelser,” Lunds universitet, 1992, s. 51 ff.

" Punkt 1, 1969 ars dverenskommelsen.

2 Domeij, B., "Fran anstilld till konkurrent — Lojalitetsplikt, foretagshemligheter och
konkurrensklausuler," 1 uppl., Wolters Kluwer, 2016, s. 273.
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anstillningen fatt ta del av foretagsspecifikt kunnande och som genom utbild-
ning eller erfarenhet har mojlighet att gora bruk av kinnedomen.!!'?

Innan konkurrensklausuler infors i anstdllningsavtal ska en intresseavvigning
ske i varje enskilt fall.!'* De intressen som anges ar & ena sidan vikten av det
intresse som arbetsgivaren onskar att skydda, & andra sidan arbetstagarens in-
tresse av att fritt kunna utnyttja sin arbetskraft.

Av bilagan till verenskommelsen framgar att en konkurrensklausul kan in-
nebira ett forbud i tre olika avseenden for arbetstagaren. Konkurrensklausuler
far hindra arbetstagaren att ta anstillning i en verksamhet som konkurrerar
med den tidigare arbetsgivaren, bli deldgare i en sddan verksambhet, eller sjilv
starta och driva en med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet.!'!'> Liksom
38 § avtalslagen, stadgar 6verenskommelsen inte nagra formkrav for konkur-
rensklausuler.

Om ett anstillningsforhdllande formellt omfattas av kollektivavtalets rack-
vidd, blir 1969 ars 6verenskommelse tillimpligt. Det innebér att de arbetsgi-
vare och arbetstagare som &r bundna av kollektivavtalet dr forhindrade fran
att ingd konkurrensbegriansande avtal som strider mot 1969 érs 6verenskom-
melse eller som har en mer langtgdende utformning &n vad den stadgar.!!®

For det fall att varken arbetsgivare eller arbetstagare dr bundna av 1969 érs
overenskommelse tilldimpas 1 stéllet 38 § avtalslagen pa det materiella inne-
héllet i en konkurrensklausul. Kopplingen mellan 38 § och kollektivavtalet
har dock succesivt blivit mindre.!'” Trots att dverenskommelsen endast
ingicks mellan fyra avtalsparter, har den vunnit erként inflytande &ven utanfor
dess direkta tillimpningsomrade.''® Overenskommelsen har, bland annat ge-
nom uttalanden i forarbeten, fatt stor betydelse som normkélla och fatt verka
som forebild for tillatligheten av konkurrensklausuler i anstillningsavtal.!'
sina avgoranden har AD vid upprepade tillfallen hénvisat till 1969 ars 6ver-
enskommelse vid beddmningen av konkurrensklausulers giltighet.'?° Dom-
stolen har framhéllit att konkurrensklausuler som faller utanfor

'3 Punkt 1, 1969 ars dverenskommelsen.

114 Punkt 2, 1969 ars 6verenskommelse.

!5 punkt 1, Bilaga, Formulir till konkurrensklausul att intagas i tjénsteavtal, 1969 ars
overenskommelse; Adlercreutz, A. & Flodgren, B., “Om konkurrensklausuler i anstéllnings-
avtal och vid foretagsoverlatelser,” Lunds universitet, 1992, s. 61.

116 Adlercreutz, A. & Flodgren, B., “Om konkurrensklausuler i anstillningsavtal och vid
foretagsoverlatelser,” Lunds universitet, 1992, s. 64 f.; Zethraeus, S., "Konkurrensklausuler i
anstéllningsavtal - sdrskilt vid kunskapsforetag; ett forsok till rattslagesbeskrivning,”" Jure
Forlag AB, Stockholm, 2001, s. 405; Tonell M., "Sekretessavtal - och det rittsliga skyddet
for foretagshemligheter," Jure Forlag AB, Stockholm, 2012, s. 163.

7 Domeij, B., "Forhandlade konkurrensklausuler for anstillda," Juridisk Tidskrift
2013/14 nr 2., 2013, s. 275.

18 Adlercreutz, A. & Flodgren, B., “Om konkurrensklausuler i anstillningsavtal och vid
foretagsoverlatelser,” Lunds universitet, 1992, s. 66 ff.

119 Prop. 1975/76:81, s 148.

120 Se exempelvis AD 2015 nr 8.
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kollektivavtalets tillimpningsomrade inte per automatik kan anses ogiltiga,
men de bor emellertid behandlas med stor forsiktighet.'?!

324 2015 érs overenskommelse

Som tidigare ndmnt slots ett nytt kollektivavtal ar 2015 om anvéndningen av
konkurrensklausuler i anstidllningsavtal mellan Svenskt Néringsliv och For-
handlings- och samverkansradet PTK.!?? Likt dess foregangare fyller det nya
kollektivavtalet en dubbelfunktion: den syftar till att begrénsa anvéindningen
av konkurrensklausuler, samtidigt som den erkénner och legitimerar sddana
klausulers existens inom vissa faststéllda granser.

2015 ars kollektivavtal har till stora delar bibehallit samma tillampningsom-
radde och materiella innehall som 1969 ars 6verenskommelse. Den storsta for-
dndringen ir att avtalet giller samtliga typer av foretag.'?® Avtalet omfattar
dirmed Dbéade tjinsteforetag och foretag inom kunskaps- och
informationsteknik.'?* Ett kdrnbegrepp i avtalet dr "foretagshemligheter",
vilket definieras pé ett sitt som &r forenligt med LFH.!?°

Alla forbund inom Svenskt Néringsliv har antagit avtalet. Kollektivavtalet dr
saledes bindande for alla arbetsgivare som dr medlemmar i organisationen.
Motsatsvis omfattas inte arbetsgivare som inte tillhor nagot forbund inom
Svenskt Naringsliv. Antalet sddana arbetsgivare dr forvisso méanga till antalet,
men de anstiller en forhallandevis liten del av den totala
tjinstemannakdren.'?® P fackforeningssidan dr avtalet gillande for alla
anslutna till PTK, vilket innebdr att den omfattar samtliga medlemmar i dessa
forbund. Utover detta &dr avtalet ocksa tillimpligt for utanforstaendearbetsta-
gare hos foretag som dr bundna av avtalet, vilket inkluderar icke-organiserade
tjidinstemin eller de som tillhor en tjinstemannaorganisation som inte ar
bunden av avtalet. Sammanlagt representerar dessa dndringar en utvidgning
av tillimpningsomradet jamfort med 1969 ars 6verenskommelse.!'?’

Arbetstagare som innehar en foretagsledande stillning dr undantagna fran av-
talet, vilket utgor en skillnad mot 1969 ars dverenskommelse. Begreppet

121 AD 2001 nr 91.

122 Fahlbeck, R., "Lagen om foretagshemligheter: En kommentar och réttsversikter," 4
uppl., Norstedts Juridik, 2019, s. 195.

123 Fahlbeck, R., "Lagen om foretagshemligheter: En kommentar och rittsdversikter,”
JUNO, 2021, under rubriken 6.3.2. Kollektivavtalet 2015 om anvindning av konkurrensklau-
suler i anstéllningsavtal.

124 Fahlbeck, R., "Lagen om foretagshemligheter: En kommentar och rittsoversikter," 4
uppl., Norstedts Juridik, 2019, s. 195; Jfr 1969 éars Overenskommelse, s. 3.
Konkurrensklausuler kunde endast tidigare motiveras inom verksamheter med tekniska verk-
samhetshemligheter.

125 Den partsgemensamma kommentaren till punkt 2.1, 2015 &rs kollektivavtalet.

126 Fahlbeck, R., "Lagen om foretagshemligheter: En kommentar och rittsdversikter,”
JUNO, 2021, under rubriken 6.3.2. Kollektivavtalet 2015 om anvindning av konkurrensklau-
suler i anstéllningsavtal.

127 Ibid.
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foretagsledande stillning overensstimmer med den termen som anvénds i 1
§ 1 st. LAS. For denna grupp rader i stillet avtalsfrihet enligt de sedvanliga
regler som &terfinns i avtalsréitten, dock med de inskrédnkningar som fram-
kommer i 38 § avtalslagen.'?® Vidare ir nyutexaminerade arbetstagare undan-
tagna under de forsta sex manaderna av anstéllningen, sévida inte sérskilda
skdl motiverar annat. Den tidigare &ldersgransen pa 27 &r som fanns i 1969
ars dverenskommelse har didrmed slopats. '*°

Likt dess foretradare framhaller avtalet att en intresseavvagning ska ske innan
en konkurrensklausul infors i1 anstillningsavtalet. Intresseavvéigning ska ske i
varje enskilt fall och bor ta hénsyn till ett flertal faktorer som arbetsgivarens
verksamhetsomrade och branschtillhérighet samt den anstélldes roll, arbets-
uppgifter, och erfarenhetsniva.!* T avtalet star skilighet i centrum; enbart ské-
liga konkurrensklausuler godtas enligt avtalets femte punkt. Det betyder att
sarskilt strikta konkurrensklausuler, som arbetstagare uppmanas att under-
teckna, ir i strid med avtalet.!3!

33 Norsk ratt

3.3.1 38 § avtaleloven

Pa 1910-talet grundlades avtalsritten i Norden genom ett samnordiskt projekt,
vilket bl.a. utmynnade i likartade svenska och norska avtalslagar.'*? Regle-
ringen av konkurrensklausuler i Norge aterfanns dédrmed dven i 38 § lov om
avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklaeringer (avta-
leloven). Den gamla norska lagbestimmelsen motsvarade i flera avseenden
den svenska versionen. Bestimmelsens forsta stycke reglerade konkurrens-
klausuler i allmdnhet, medan andra stycket inneholl ett antal specialbestdm-
melser som endast géllde i anstillningsforhéllanden.

Utgangspunkten enligt 38 § forsta stycket avtaleloven var att arbetsgivare och
arbetstagare fick avtala om att begrinsa arbetstagarens mdjligheter att fa an-
stillning sdvida det inte var oskéligt.!3* T vilken utstrickning avtalet ansags
vara oskiligt avgjordes utifrdn en helhetsbedomning. En huvudpunkt vid

128 Fahlbeck, R., "Lagen om foretagshemligheter: En kommentar och rittsdversikter,”
JUNO, 2021, under rubriken 6.3.2. Kollektivavtalet 2015 om anvindning av konkurrensklau-
suler i anstéllningsavtal.

129 Punkt 4.2, 2015 &rs kollektivavtal.

130 Punkt 3, 2015 ars 6verenskommelse.

131 Fahlbeck, R., "Lagen om foretagshemligheter: En kommentar och rittsdversikter,”
JUNO, 2021, under rubriken 6.3.2. Kollektivavtalet 2015 om anvindning av konkurrensklau-
suler i anstéllningsavtal.

132 Att avtalslagarna tillkom efter en nordisk lagstiftningssamverkan forklarar rittslik-
heten mellan linderna. Mer om detta hittas i Tamm, D., "De nordiske aftalelove: mellem
"megaloman chauvinisme" og nordisk pragmatisme," i "Aftaleloven 100 ar - Baggrund, sta-
tus, udfordringer, fremtid," Bryde Andersen, M., Bérlund, J., Flodgren, B. och Giertsen, J.
(red.), DJQF, 2015, s. 35.

133 Prop. 85 L (2014-2015), s. 13-14.
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klausulers skilighet var deras inverkan pa den anstilldes mojligheter att soka
en annan anstéllning. Det var enbart rétten till anstéllning som skyddades, inte
ritten till samma typ av arbete. Viktiga faktorer i detta sammanhang var kon-
kurrensklausulens varaktighet, dess geografiska omfattning, om arbetstaga-
ren hade rétt till ersdttning och tidpunkten nir avtalet ingicks. I 38 § avtalelo-
ven fanns ingen begriansning for hur ldnge en konkurrensklausul fick gélla,
men enligt praxis godtogs i regel konkurrensklausuler med en varaktighet pa
upp till ett &r utan ersittning. Det fanns dven fall dér klausuler med en varak-
tighet pa upp till tva &r godtogs.!** Av ordalydelsen f6ljde att helhetsbedom-
ning dven skulle ta hansyn till arbetsgivarens behov av att konkurrensklausu-
len uppritthélls.'3?

Till skillnad fran Sverige inneh6ll den norska 38 § avtaleloven négra sérskilda
regler om underordnade arbetstagare och hidvning av konkurrensklausuler vid
anstillningsforhdllandets upphorande.!3® Konkurrensklausuler, som hade in-
gétts med arbetstagare i underordnade stillningar, var som huvudregel ogil-
tiga.!3” Med arbetstagare i underordnad stéllning avsags i lagtexten larlingar,
kontorister, tjanstemén, arbetare eller arbetstagare i liknande underordnade
stdllningar. Bestimmelsen motiverades utifrdn behovet av att skydda under-
ordnade arbetstagare som den sérskilt svaga parten i ett anstillningsforhél-
lande. Undantag kunde dock goras for det fall arbetstagaren hade fatt insikt 1
arbetsgivarens kundkrets eller affarshemligheter och denna kunskap kunde
anvindas fOr att patagligt skada arbetsgivaren. Slutligen géllde konkurrens-
klausuler inte om arbetsgivaren sade upp arbetstagaren utan skélig anledning
eller om arbetstagaren sjilv sade upp anstillningsforhallandet, forutsatt att
arbetsgivaren hade gett honom skélig anledning dartill genom att inte fullgéra
sina skyldigheter.

Trots att den norska avtalelovens 38 § var betydligt mer detaljerad dn dess
svenska motsvarighet, ansdgs villkoren vara godtyckliga. Enligt motiven till
den nya loven om arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeids-
miljgloven), skapade detta ett oforutsdgbart rittslige for bade arbetsgivare
och arbetstagare.!*8 Innan lagindringen rddde det en bred enighet om behovet
av att ndrmare reglera konkurrensklausuler i arbetsforhéllanden. !

Mot bakgrund av detta lade Arbeids- og inkluderingsdepartementet fram en
ny proposition om dndringar i arbeidsmiljeloven och avtaleloven. Efter vissa
dndringar av propositionens forslag, antogs lagforslaget i december 2015.140

134 Rt-201-301.

135 Jfr 38 § 1 st. 2 men. i 1917 ars avtaleloven.

13 Prop. 85 L (2014-2015), 5. 14-15.

137 Jfr 38 § 2 st. 1 men. i 1917 ars avtaleloven.

138 Prop. 85 L (2014-2015), 5. 7 och 10.

139 Prop. 85 L (2014-2015), s. 10; Ot.prp. nr. 54 (2008-2009), s. 11.

140 Inrittad genom kungligt dekret. 18 december 2015 nr 1578, tillagd till arbeidsmiljglo-
ven genom lag nr 104 den 18 december 2015.
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332 Arbeidsmiljeloven

Fran och med den 1 januari 2016 regleras konkurrensklausuler i anstdllnings-
forhédllanden i kapitel 14 A i arbeidsmiljeloven. Regleringen i arbeidsmiljelo-
ven innebér en skirpning av tillimpningsomréadet for konkurrensklausuler
jamfort med den tidigare regleringen i 38 § avtaleloven.'#!

Det huvudsakliga motivet till lagédndringen &r att frdmja en trygg och flexibel
arbetsmarknad med 14g arbetsloshet och hog sysselsittning.!4? En stark inter-
nationell konkurrens innebér att kraven pa konkurrenskraft och omstéllning
okar. Enligt propositionen &r det viktigt att arbetsgivare ges mdjlighet att
vérna sin om sin konkurrenskraft; efter allt, kan de ha ett legitimt behov av
att skydda sig mot att tidigare anstillda utnyttjar foretagshemligheter som ut-
vecklas inom organisationen. Samtidigt betonar propositionen att det ar efter-
strdvansvart att undvika onddiga konkurrensbegriansande avtal, som kan
hindra rorligheten i samhéllet och den enskilde arbetstagarens frihet att byta
arbete.!* Vidare &r det viktigt att sékerstilla vissa minimirittigheter for ar-
betstagare.!4

Att reglerna om konkurrensklausuler har placerats i arbeidsmiljeloven inne-
bar att de maste tolkas i ljuset av lagens dvriga bestimmelser. Detta giller
sirskilt lagens syfte, tillimpningsomrade och tvingande karaktir.'*> Syftet
med lagen &r bland annat att tillforsékra arbetstagare vissa minimiréttigheter
i fraga om arbetsmiljo och arbetstid samt trygghet, likabehandling och delak-
tighet i arbetslivet.'*® Andamalsbestimmelsen i 1-1 § arbeidsmiljoloven ut-
trycker de rittigheter som arbetstagare ska tillforsikras. Enligt 1-2 § arbeids-
miljgloven ska arbetsgivare se till att bestimmelserna i lagen iakttas. De dr
foljaktligen ansvariga for att f6lja reglerna for verksamhetens vagnar.

Lagen fér inte frdngéds genom avtal till nackdel for arbetstagaren sdvida det
inte sérskilt anges, jfr 1-9 § arbeidsmiljeloven. I kapitel 14 A om konkurrens-
begrinsande avtal i anstéllningsforhallanden finns inga sddana undantag, vil-
ket innebdr att bestimmelserna &r tvingande. Konkurrensklausuler kan dér-
med inte innehélla mindre formanliga rattigheter &n de som arbetstagare er-
bjuds enligt arbeidsmiljeloven. Lagens tvingade karaktir hindrar emellertid
inte avtal som ger arbetstagaren mer forménliga réttigheter 4n det minimis-
kydd som lagen erbjuder.

141 prop. 85 L (2014-2015), s. 8.
142 prop. 85 L (2014-2015), 5. 5-6.
1 Tbid.

144 prop. 85 L (2014-2015), s. 21.
145 Prop. 85 L (2014-2015), 5. 24.
146 11 § arbeidsmiljoloven
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Att de nya reglerna har placerats i arbeidsmiljeloven forefaller naturligt; pla-
ceringen gor reglerna mer tillgéngliga for parterna, allra sdrskilt for arbetsta-
garen, eftersom man ofta soker sig till arbeidsmiljeloven for att f4 en Sver-
blick over det ramverk som giller pa arbetsmarknaden.'*’ Reglerna ér ocksa
tydligare jamfort med den tidigare lagstiftningen, genom att de riktar sig di-
rekt till arbetsgivare och arbetstagare, samt sétter ramarna for hur avtal ska
ingas.

Arbeidsmiljeloven har juridiskt definierat tre typer av konkurrensbegrin-
sande klausuler. Dessa dr “konkurrensklausuler”, ’kundklausuler”, och "re-
kryteringsklausuler”. De tva forsta typerna av klausuler kdnnetecknas av att
de dr avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare. Den tredje typen &r i stéllet
en typ av klausul som ingas mellan tva foretag.

En konkurrensklausul definieras enligt 14 A-1 § forsta stycket arbeidsmiljelo-
ven som ett avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare som begriansar arbets-
tagarens mojligheter att tilltrada en anstéllning hos en annan arbetsgivare eller
att starta, driva, eller delta i en annan naringsverksamhet efter anstallningens
upphdrande. I andra till sjdtte stycket anges forutsittningarna for att en kon-
kurrensklausul ska kunna goras gillande. De viktigaste villkoren innebér att
en konkurrensklausul méste avtalas om skriftligen och att arbetsgivaren maste
ha ett sirskilt behov av skydd mot konkurrens for att klausulen ska kunna
goras gillande. Arbetsgivaren ar skyldig att forklara om, och i vilken utstrack-
ning, klausulen ska tillimpas. Vidare far klausulen gélla i hogst ett ar. Arbets-
tagare har ritt till ersittning under tiden som klausulen giller.!#8

En kundklausul dr ddremot ett avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare som
begrinsar arbetstagarens rétt att kontakta arbetsgivarens kunder efter anstill-
ningens upphorande, jfr 14 A-4 § forsta stycket arbeidsmiljeloven. En kund-
klausul kan med andra ord, under en viss tidsperiod, hindra den anstéllde fran
att konkurrera med arbetsgivaren genom att ta affirsméssig kontakt med an-
givna kunder. Begransningen kan utformas som ett forbud mot att ta kontakt
med vissa kunder eller som en bestimmelse om att arbetstagaren ska betala
ersittning om han tar affirsméssig kontakt med vissa kunder. En kundklausul
far ddremot endast omfatta kunder som den anstéllde har haft kontakt med
eller ansvarat for under det senaste dret innan anstéllningens upphorande, jfr
14 A-4 andra stycket.

Dessa tvé typer av klausuler dr forvisso snarlika, men det finns tva viktiga
skillnader. Arbetsgivaren behover dels inte ha ett séarskilt skyddsbehov for att
tillampa kundklausuler, dels inte ekonomiskt kompensera den anstillde. I lik-
het med konkurrensklausuler behdver ett avtal om kundklausuler dock ingas
skriftligen. Vidare far klausulen inte gilla langre dn ett ar och arbetsgivaren

147 Innst. 75 L (2015-2016) s. 3.
148 Dessa villkor behandlas nidrmare i kapitel 4.
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ar skyldig att [dmna en skriftlig redogorelse om hur, och i vilken utstrackning,
det kommer att goras gillande.'*

3.4 Kalifornisk ratt

3.4.1 Inledning

Den amerikanska regleringen av konkurrensklausuler &r inte enhetlig.!*° T
Restatements (First) of Contracts, forst publicerad ar 1932, beskrivs den ra-
dande amerikanska regleringen av konkurrensbegransande avtal i §§ 512—
519. Den allminna regeln &r att “[a] bargain in restraint of trade is illegal if
the restraint is unreasonable."!! Motsatsvis anses en konkurrensklausul vara
giltig om den &r rimlig med hansyn till omsténdigheterna i det enskilda fal-
let.!'>2 En konkurrensklausul far inte vara mer omfattande &n vad som krévs
for att skydda arbetsgivarens legitima intressen och inte medfora orimliga
svarigheter for den anstillde. Rimlighetstestet 4r dock vagt formulerat, vilket
har skapat stora variationer i tillimpningen mellan olika delstater.'>3 Bedom-
ningarna skiljer sig at i fragor som ror graden och typen av bevisning som
kravs, vem som har bevisbordan i frdgan om rimlighet, och vad rimlighet ens
innebér.'>* For nirvarande forbjuder endast fyra delstater verkstillandet av

konkurrensklausuler. Dessa dr Kalifornien, Louisiana, North Dakota, och
Oklahoma.'>?

Det ar viktigt att skilja mellan konkurrensbegriansningar som ar accessoriska
till ett underliggande avtal och sddana som inte ar det.!>® Enligt federal antit-
rust lagstiftning!®7 dr alla “unreasonable” begrinsningar av handeln forbjudna
enligt The Sherman Antitrust Act och kan foljaktligen bli foremal for atgéarder

frin det amerikanska justitiedepartementet eller Federal Trade

149 Jfr 14 A-4 § 2 st. sista meningen arbeidsmiljeloven.

150 Harlan, B., "Employee Agreements Not to Compete," Harvard Law Review: Vol. 73,
No. 4, 1960, p. 646.

151 Restatement (First) of Contracts § 513-14 (1932); Sandeen, S. & Rowe, E., "Debating
Employee Non-Competes and Trade Secrets," Santa Clara Hight Tech L.J: Vol. 33, No. 1,
2017, s. 422.

152 Harlan, B., "Employee Agreements Not to Compete," Harvard Law Review: Vol. 73,
No. 4, 1960, s. 648.

153 Tbid., s. 649.

154 Se generellt Malsberger, B., "Covenants not to compete: A state-by-state survey," 10
uppl, Bloomberg BNA, 2016; Norman, B., "Fifty Ways to Leave Your Employer: Relative
Enforcement of Covenants Not to Compete, Trends, and Implications for Employee Mobility
Policy," University of Pennsylvania Journal of Business Law, 2011.

155111 Cal. Bus. & Prof. Code § 16600 (2016); LSA-R.S. 23:921 (2015); N.D.C.C. § 9-08-
06 (2016); Okla. Stat. tit. 15, § 217 (2016). Andra stater har lagar som reglerar konkurrens-
klausuler, men de &r inte lika sndvt reglerade. Se exempelvis C.R.S.A. § 8-2-113 (1982) i
Colorado.

156 Restatement (Second) of Contracts §§ 187-88 (1981).

157 Antritrust lagstiftning syftar till att forhindra konkurrensbegrinsning och monopol-
bildning som kan hota den fria konkurrensen inom handel och affarsverksamhet.
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Commission.!*® Begrinsningar som dr accessoriska till ett avtal som ingétts i
annat syfte kommer emellertid bedomas enligt rimlighetstestet och ifragasitts
ofta inte pé antitrustgrunder.'>® The Sherman Antitrust Act giller lika for alla
branscher och marknader, for séljare och kdopare, for varor och tjanster, och
for arbetsgivare pa arbetsmarknaden.'® Trots detta saknas praxis om konkur-
rensklausuler i anstéllningsavtal som tillimpar federal konkurrenslagstift-
ning.'®! Det finns flera skél till detta; dels &dr det svért att bevisa att enskilda
konkurrensklausuler paverkar en hel marknad, dels 4r domstolar vildigt ly-
horda for behovet av att skydda foretagshemligheter.!®?> Den storsta anled-
ningen till att konkurrensklausuler inte bedoms enligt The Sherman Antitrust
Act dr dock att de till stora delar anses vara accessoriska till anstidllningsavta-
let.

Regleringen av konkurrensklausuler har som tidigare ndmnt stora variationer
i USA.'9 T ena dnden av spektrumet finns en handfull delstater som helt for-
bjuder konkurrensklausuler i anstéllningsavtal. I den motsatta anden ar vissa
delstater néstan frikostiga med tillatligheten av konkurrensklausuler. Exem-
pelvis skyddar delstaterna Florida och Texas arbetsgivares afférsintressen i
storre utstrickning dn andra delstater genom att tilldta arbetsgivare att infora
strikta begransningar for anstélldas rorlighet efter anstillningens slut.'®* Mel-
lan dessa tva poler har de flesta delstater, som New York och Massachusetts,
tillatit konkurrensklausuler sa linge som de &r rimliga i det enskilda fallet.!
Vad som utgdr en rimlig konkurrensklausul skiljer sig starkt beroende pa vil-
ken delstat man &r i; vissa tolkar klausuler pa ett vildigt snivt sétt eller verk-
stiller dem inte alls, medan andra utvidgar konkurrensklausulers tillamp-
ningsomréade och ger verksamheter storre handlingsutrymme. Endast 26 stater
har egna lagar som reglerar anvandningen av konkurrensklausuler, de atersta-
ende 23 staterna forlitar sig pa sedvanerétten och en komplex uppsittning av
federala och delstatliga domstolsbeslut. 6

158 Sandeen, S. & Rowe, E., "Debating Employee Non-Competes and Trade Secrets,"
Santa Clara Hight Tech L.J: Vol. 33, No. 1, 2017, s. 423; Standard Oil Co. of New Jersey v.
United States, (U.S. 1911).

159 Perceptron, Inc. v. Sensor Adaptive Machines, Inc., (6th Cir. 2000), p. 919.

160 United States v. Surgical Care Affiliates, LLC, (N.D. Tex. 2021), ECF No. 44 p. 17.

161 Posner, E., "The Antitrust Challenge to Covenants Not to Compete in Employment
Contracts," Antitrust Law Journal: Vol. 83, No. 1, 2020, s. 165 ff.

162 Ibid, s. 172-174.

163 Sandeen, S. & Rowe, E., "Debating Employee Non-Competes and Trade Secrets,"
Santa Clara Hight Tech L.J: Vol. 33, No. 1, 2017, s. 449.

164 Floridas nuvarande lag (antagen 1996) foreskriver att domstolar som provar ett mal
om konkurrensklausul bor “not consider any individualized economic or other hardship that
might be caused to the person against whom enforcement is sought," se Fla. Stat. section
(1)(g)542.335.

165 Lee, K. S., "Noncompete Agreements: History, Diffusion, and Consequences," Cornell
University, 2019, s. 29.

166 Hermansen, M., "Anti-competitive and regulatory barriers in the United States labour
market", OECD Economics Department Working Papers, No. 1627, OECD Publishing,
Paris, 2020, s. 38-39.
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342 California Business and Professions Code § 16600
Kaliforniens unika reglering av konkurrensklausuler stracker sig tillbaka till
ar 1868.'97 I Wright v. Ryder hade ett foretag i delstaten Oregon gatt med pa
att kopa en angbat fran en kalifornisk verksamhet pa villkor att den inte skulle
anvéndas i kaliforniskt vatten under tio &r. Med hénvisning till en 1&ng historia
av engelsk och amerikansk sedvanerétt resonerade Kaliforniens hogsta dom-
stol att privata medborgare inte bor tillatas, ens genom sina egna frivilliga
ataganden, att oskéligt hindra sig sjdlva fran att utéva yrken eller inleda af-
farsverksamheter som allminheten har ett intresse av att frimja och upp-
muntra.!'®8

Kaliforniens lagstiftande forsamling f6rbjod konkurrensklausuler ar 1872.16°
Den nuvarande lagen, som antogs ar 1941, ogiltigforklarar alla avtal “by
which anyone is restrained from engaging in a lawful profession, trade, or
business of any kind.”!’® Domstolar i Kalifornien har tillimpat lagen strikt i
anstillningsforhéllanden och har rutinméssigt ogiltigforklarat avtal som syftat
till att hindra anstillda, antingen uttryckligen eller underforstatt genom sankt-
ioner, fran att arbeta for konkurrenter efter avslutad anstillning.!”! California
Business and Professions Code § 16600 giller inte bara uttryckliga
overenskommelser om att inte konkurrera, utan “generally proscribes con-
tracts under which one or more of the parties agrees to restrict his activity in

the marketplace in some way”.!”?

Arbetsgivare kan bli skadestandsskyldiga i Kalifornien om de avskedar en
anstilld som végrar att underteckna ett avtal som innehéller en konkur-
rensklausul.!”® Farhdgan ar att forekomsten av en konkurrensklausul i ett an-
stdllningsavtal kan ha en odnskad avskrickande effekt pa anstéllda som inte
kénner till sina réttigheter enligt kalifornisk lag.!”*

Arbetsgivare kan inte undvika tillampningen av § 16600 genom att infoga en
lagvalsbestimmelse 1 anstillningsavtalet som syftar till att vélja lagen i en
annan delstat for att reglera tvister som uppstar till f6ljd av avtalet. Om an-
stillningen 1 allt visentligt ska fullgoras i Kalifornien ska § 16600 tillim-
pas.!”> Kaliforniens intresse av att tillimpa § 16600 &r starkt vilket kan ses i

167 Wright v. Ryder, 36 Cal. 342, 357 (Cal. 1868).

168 Wright v. Ryder, 36 Cal. 342, 357 (Cal. 1868).

169 Gilson, R., "The Legal Infrastructure of High Technology Industrial Districts: Silicon
Valley, Route 128, and Covenants Not to Compete," New York University Law Review: Vol.
74, No. 3, 1999, s. 575.

170 Cal. Bus. & Prof. Code § 16600.

7V Application Group, Inc. v. Hunter Group, Inc., 61 Cal. App. 4th 881, 895 (Cal. Ct.
App. 1998); Metro. Traffic Control, Inc. v. Shadow Traffic Network, 22 Cal. App. 4th 853,
859-60 (Cal. Ct. App. 1994); Scott v. Snelling & Snelling, Inc., 732 F. Supp. 1034, 1042-43
(N.D. Cal. 1990).

172 Blank v. Kirwan, 39 Cal. 3d. 311, 328 (1985).

13 D'Sa v. Playhut, Inc., 85 Cal. App. 4th 927 (Cal. Ct. App. 2000), p. 934.

174 Tbid.

175 Scott v. Snelling & Snelling, Inc., 732 F. Supp. p. 1039-41.
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malet Application Group, Inc. v. Hunter Group, Inc. Déri ogiltigforklarade
och vigrade en kalifornisk appellationsdomstol att verkstdlla en konkur-
rensklausul som hade undertecknats av en arbetstagare frin en annan delstat.
Arbetstagaren hade sagt upp sig fran sitt arbete och tog ett nytt arbete hos en
kalifornisk arbetsgivare. Med andra ord ogiltigférklarade domstolen en kon-
kurrensklausul som utan tvekan var giltig i den delstaten dér det ingicks, bara
for att den anstéllde planerade att flytta och arbeta i Kalifornien.

Kalifornien har en "strong public policy" mot tillimpningen av restriktiva
klausuler i anstdllningsforhallanden.!’® Arbetstagarens intresse av att kunna
rora sig fritt och forbattra sin stdllning anses vdga tyngre dn arbetsgivarnas
konkurrensmissiga affirsintressen.!”” Kaliforniens hégsta domstol har tidig-
are understrukit att “[e]very individual possesses as a form of property, the
right to pursue any calling, business or profession he may choose. A former
employee has the right to engage in a competitive business for himself and to
enter into competition with his former employer, even for the business of
those who had formerly been the customers of his former employer, provided
such competition is fairly and legally conducted.”!’®

Arbetstagarnas rorlighet har varit en tillgang for Kalifornien, bl.a. for att den
har bidragit till uppkomsten av Silicon Valley som har varit ett otroligt infly-
telserikt centrum for teknologi- och elektronikindustrin.!” Silicon Valley
véaxte snabbt i borjan av 1990-talet, delvis pa grund av den snabba informat-
ionsspridningen.'®" Nitet av kunskapsspridning och nystartade foretag har sin
grund i att arbetstagare latt kunde flytta fran arbetsgivare till arbetsgivare,
fran etablerade foretag till nystartade foretag, ta med sig ideér fran forra ar-
betsgivare och tillimpa dem i nya situationer. Spridningseffekterna har tidi-
gare beskrivits som ett monster av extrem rorlighet bland anstéllda och hela
distrikten fungerade som ett slags innovationslaboratorium.'3! Féretagen i Si-
licon Valley anpassade sig till sin omgivning — en omgivning som forbjod
konkurrensklausuler i anstéllningsavtal. P4 sd vis har Kaliforniens réttsliga
infrastruktur bidragit till den snabba ekonomiska och tekniska utvecklingen i

176 Scott v. Snelling & Snelling, Inc., 732 F. Supp. p. 1039-40.

177 Diodes, Inc. v. Franzen, 260 Cal. App. 2d 244, 255 (Cal. Ct. App. 1968).

178 Cont’l Car-Na-Var Corp. v. Moseley, 24 Cal. 2d 104, 110 (Cal. 1944).

179 Wu, C., "Noncompete Agreements in California: Should California Courts Uphold
Choice of Law Provisions Specifying Another State's Law?" UCLA Law Review: Vol. 51,
No.2, 2003, s. 608 f.

130 Gilson, R., "The Legal Infrastructure of High Technology Industrial Districts: Silicon
Valley, Route 128, and Covenants Not to Compete," New York University Law Review: Vol.
74, No. 3, 1999, s. 591.

131 Tbid., s. 593.
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delstaten.'®? Idag star Kalifornien for 14 procent av USA:s totala BNP och ér
den sjitte storsta ekonomin i vérlden.'®3

343 Federalt lagforslag

Den 23 april 2024 utfirdade Federal Trade Commission (FTC) en ny regel
som forbjuder konkurrensklausuler i alla anstillningsforhallanden i USA.!%4
Den nya regeln forvéntas fa betydande konsekvenser for arbetsgivare inom
ett stort antal branscher som traditionellt har forlitat sig pa konkurrensklausu-
ler for att skydda foretagshemligheter och andra immateriella réttigheter.

Forbudet dr bade svepande och enkelt; arbetsgivare kommer att férbjudas fran
att forsoka inga eller uppritthalla konkurrensbegriansande avtal i anstéllnings-
forhallanden. Detta skulle omfatta konkurrensklausuler som ingés bade i bor-
jan av och under en anstillning. Forbudet skulle darutdver gélla oavsett hur
viktig en sddan begrinsning &r for att skydda en arbetsgivares foretagshem-
ligheter, strategier, eller kundrelationer. Néstan alla arbetstagare och arbets-
givare skulle omfattas av den foreslagna regeln. Arbetstagare definieras brett
och omfattar savil sedvanliga arbetstagare som oberoende konsulter, prakti-
kanter, och volontérer. Det enda undantaget avser arbetstagare i foretagsle-
dande stdllningar. For dessa kan befintliga konkurrensklausuler forbli i
kraft.!8>

FTC uppskattar att forbudet kommer att leda till att antalet nystartade foretag
okar med 2,7% per &r, vilket motsvarar mer dn 8 500 nya foretag varje ar.
Vidare forvéntas den leda till hogre inkomster for arbetstagare, med en be-
riknad inkomstokning pa ytterligare 524 USD per ar. Slutligen forvéntas for-
budet dven att bidra till att frimja innovation. Enligt FTC kommer forbudet
leda till en uppskattad genomsnittlig 6kning med 17 000 till 29 000 fler patent
varje ar under det kommande decenniet. '3

Den slutliga regeln forvéntas tridda i kraft den 4 september 2024. For det fall
lagen triader i kraft utan négra hinder, kommer den att ha en stor arbetsréttslig
och konkurrensréttslig paverkan i landet.

132 Wy, C., "Noncompete Agreements in California: Should California Courts Uphold
Choice of Law Provisions Specifying Another State's Law?" UCLA Law Review: Vol. 51,
No.2, 2003, s. 608 f.

183 Arnold, T., "Try Poking It with a Stick: Post-Term Noncompetes in California Cer-
tainly Look Dead," Franchise Law Journal: Vol. 38, No. 1, 2018, s. 55.

184 Federal Trade Commission, "FTC Announces Rule Banning Noncompetes," st. 1.

135 Tbid, st. 3.

136 Federal Trade Commission, "Fact Sheet on FTC’s Proposed Final Noncompete Rule,"
st. 3.
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4 Jamforande analys av de olika
regleringarna

4.1 Inledning

Det foljande kapitlet avser att analysera den materiella regleringen av kon-
kurrensklausuler i Sverige, Norge, och Kalifornien. Granskningen fokuserar
pa de underliggande rittsliga 6verviganden som styr anvindningen av kon-
kurrensklausuler, med sérskild fokus pa balansen mellan arbetsgivarens be-
hov av konkurrensskydd och arbetstagarens ritt till yrkesfrihet.

4.2 Definition av konkurrensklausuler

Den norska arbeidsmiljeloven har juridiskt definierat tre typer av konkurrens-
begransande klausuler. Konkurrensklausuler regleras i § 14 A-1 till 14 A-3
arbeidsmiljeloven, medan kundklausuler och rekryteringsklausuler regleras i
§ 14 A-4 respektive 14 A-5 arbeidsmiljeloven. De tva forsta typerna av kon-
kurrensbegransande klausuler kédnnetecknas av att de &r avtal mellan en ar-
betsgivare och en arbetstagare.

Konkurrensklausuler definieras som en overenskommelse mellan arbetsgi-
vare och arbetstagare som inskranker arbetstagarens mojligheter att efter an-
stallningsforhallandets upphdrande ta anstdllning hos annan arbetsgivare eller
att starta, driva eller delta i annan nédringsverksamhet, jfr § 14 A-1 (1) arbeids-
miljeloven.

Kundklausuler definieras i stéllet som dverenskommelser mellan arbetsgivare
och arbetstagare som begrinsar arbetstagarens ritt att kontakta arbetsgivarens
kunder efter anstdllningens upphorande, jfr § 14 A-4 (1) arbeidsmiljeloven.
En kundklausul kan med andra ord, under en viss tidsperiod, hindra den an-
stillde fran att konkurrera med arbetsgivaren genom att ta affirsméssig kon-
takt med angivna kunder.

Slutligen definieras rekryteringsklausuler som en dverenskommelse mellan
en arbetsgivare och andra organisationer som hindrar eller begrénsar arbets-
tagarens mojligheter att ta anstillning i en annan organisation, jfr § 14 A-6
(1) arbeidsmiljeloven. Det som kdnnetecknar en rekryteringsklausul ér att den
forpliktade parten maste avsté fran atgarder som syftar till att 4 en eller flera
arbetstagare att byta arbetsgivare. Utgangspunkten &r att sidana klausuler &r
forbjudna, jfr § 14 A-6 (2) arbeidsmiljeloven. Det dr dock tillatet att avtala
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om tidsbegrinsade rekryteringsklausuler i samband med foretagsoverlétel-

ser.!%7

Den legala definitionen i svensk rétt aterfinns 1 38 § avtalslagen, vilket stadgar
foljande: “[h]ar ndgon for att forebygga konkurrens betingat sig av annan att
denne icke skall bedriva verksamhet av visst slag eller icke taga anstéllning
hos ndgon som bedriver sddan verksamhet, dr den som gjort utféstelsen icke
bunden dérav i den man utféstelsen striacker sig ldngre 4n vad som kan anses
skaligt.”

Definitionen i den svenska avtalslagen skiljer sig ndgot fran den som an-
vands 1 den norska arbeidsmiljeloven. I motsats till § 14 A-1 (1) arbeids-
miljeloven, uppstiller 38 § avtalslagen varken nagra krav pa vem avtalspar-
terna dr eller krav pa tidpunkten for avtalets verkan. Avtalslagens 38 § ar
tillamplig pa sévil konkurrensklausuler mellan arbetsgivare och arbetstagare
som konkurrensklausuler mellan foretag.

Den svenska avtalslagen har vidare ingen motsvarighet till § 14 A-4 eller §
14 A-5 arbeidsmiljeloven. For att omfattas av 38 § avtalslagen krdvs att ut-
fastelsen har till syfte att forebygga konkurrens samt att den hindrar en part
fran att bedriva verksamhet av visst slag eller ta anstéllning hos nagon an-
nan. Kundklausuler, som anses vara vanliga inslag i ’traditionella’ konkur-
rensklausuler, bor foljaktligen omfattas.'®® Rekryteringsklausuler torde
ockséd omfattas eftersom de i viss mening hindrar den bundne att bedriva
verksamhet av visst slag.!®” Det finns séledes inga specifika paragrafer eller
regler for de olika typerna av konkurrensklausuler i den svenska avtalslagen.

Kund- och rekryteringsklausuler omfattas ddremot inte av 1969 ars eller
2015 ars kollektivavtal. Den gemensamma partkommentaren till 2015 ars
kollektivavtal anger uttryckligen att skéligheten av sddana klausuler ska be-
domas enligt allménna avtalsrittsliga principer.!*® Foljden av detta ir att
kund- och rekryteringsklausuler blir sérskilt svarbedomda i forvég for savil
arbetsgivare som arbetstagare. A ena sidan uttalades det i forarbetena till 38
§ avtalslagen att kollektivavtalen bor tjdina som anvisning dven utanfor kol-

lektivavtalsreglerade forhallanden,'®! & andra sidan omfattas dessa klausuler
inte av kollektivavtalen.

Som tidigare ndmnt dr konkurrensklausuler inte verkstéllbara i Kalifornien.
Alla avtal, genom vilken ndgon hindras fran att utéva “lawful profession,
trade, or business of any kind”, férbjuds enligt California Business and Pro-
fessions Code § 16600. Detta giller oavsett om det dr en konkurrensklausul,

187 14 A-6 § 2 st. 2 men. arbeidsmiljgloven.

138 Fahlbeck, R., "Lagen om foretagshemligheter: En kommentar och rittsdversikter,’
JUNO, 2021, under rubriken 6.3.8.4. Sverige.

139 Tbid.

190 Den partsgemensamma kommentaren till punkt 1.2, 2015 &rs kollektivavtal.

91 Prop. 1975/76:81 s. 149.

)
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en kundklausul, eller en rekryteringsklausul.!*> Mot bakgrund av det starka
intresset av att skydda arbetstagares fria rorlighet, fann Kaliforniens hogsta
domstol i malet Edwards v. Arthur Andersen, att &ven "narrow restraints" pa
framtida anstéllningar dr oforenliga med § 16600 och bekriftade pa nytt del-
statens allménna policy till formén for anstélldas rorlighet: "California
courts have been clear in their expression that section 16600 represents a
strong public policy of the state which should not be diluted by judicial
fiat."!** Kalifornien dndrade nyligen § 16600 for att kodifiera detta.!** Ett
nytt underavsnitt tillades den 1 januari 2024 vilket foreskriver att lagen ska
tolkas brett, i enlighet med Edwards v. Arthur Andersen, for att ogiltigfor-
klara tillimpningen av alla konkurrensklausuler i ett anstéllningsforhal-
lande. Effekten av detta ar att alla konkurrensklausuler i anstéllningsavtal ar
icke-verkstéllbara i Kalifornien, "no matter how narrowly tailored".!*>

Nér man undersoker och jaimfor regleringarna, framtrader tydliga strukturella
och tillimpningsmassiga skillnader mellan de olika linderna. Norge har ett
detaljerat rattsligt ramverk som sérskiljer olika typer av konkurrensbegrins-
ningar, som ’traditionella’ konkurrensklausuler, kundklausuler och rekryte-
ringsklausuler. Denna detaljniva i norsk rétt star i kontrast mot den svenska
regleringen, dir 38 § avtalslagen presenterar en bredare och mer generell de-
finition av konkurrensklausuler, tillimplig pa bade anstillningsforhéllanden
och foretagsoverlatelser, utan att explicit skilja pé olika klausulformer. Kali-
fornien star i skarp kontrast till bade Norge och Sverige genom sin kompro-
misslosa instillning. Delstaten forbjuder alla former av konkurrensbegrian-
sande avtal i anstdllningsforhallanden, vilket framhaver en stark kulturell och
ekonomisk vérdering av individens frihet. Sammantaget aterspeglar skillna-
derna inte bara de olika réttssystemens unika karaktarer utan ocksa de ekono-
miska och kulturella prioriteringarna inom varje réttssystem.

4.3 Formkrav

I den nya norska regleringen anges fyra kumulativa huvudvillkor som maéste
vara uppfyllda for att en konkurrensklausul ska regleras av arbeidsmiljeloven.
Om villkoren inte dr uppfyllda bedoms konkurrensklausulen enligt andra reg-
ler, som 38 § avtaleloven.!"®

Det forsta kravet ér att det méste finnas ett giltigt avtal mellan arbetsgivaren
och arbetstagaren, vilket styrs av de avtalsrittsliga reglerna i avtaleloven.!”’
Konkurrensklausuler méste vidare vara skriftligt ingadngna for att vara giltiga,

192 Blank v. Kirwan, 39 Cal. 3d. 311, 328 (1985).

193 Edwards v. Arthur Andersen LLP, 189 P.3d 285, 293 (Cal. 2008).

194 California Business & Professions Code § 16600 (b) (1).

195 Assem, Bill 1076, 2023-2024 Reg. Sess. (Cal. 2023) (codified as amended at Cal. Bus.
& Prof. Code § 16600(b) (2024).

1% Borch, A. (red.), "Konkurransebegrensninger i arbeidsforhold," 1 uppl.,
Universitetsfolaget, Oslo, 2016, s. 131.

197§ 14 A-1 (1) arbeidsmiljeloven.
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jfr § 14 A-1 (3) arbeidsmiljeloven. Kravet dr nytt i och med regleringen i
arbeidsmiljeloven, till skillnad frdn 38 § avtaleloven dir utgangspunkten var
att dven muntliga avtal var bindande.'*® Skriftligheten anses vara ett absolut
villkor; om det inte dr uppfyllt kan en konkurrensklausul inte goras gél-
lande.!”

I férarbetena ndmns inget om syftet bakom skriftlighetskravet. Som utgangs-
punkt innebér det dock att muntliga 6verenskommelser inte ar tillrackliga.
Dessutom maste ett avtal om en konkurrensklausul skrivas under av bada av-
talsparterna.??’ Kravet pa skriftlighet anses uppfyllt om klausulen ér en del av
anstéllningsavtalet eller forekommer i en bilaga till detta. Det &r sannolikt
allméinna avtalsrattsliga principer som ligger till grund for skriftlighetskravet,
liksom behovet av att skapa klarhet och forutsebarhet for parterna.

Det har tidigare pdpekats att formkravet bidrar till att sdkerstdlla bevis, bade
i form av att parterna &r bundna av en konkurrensklausul och i form av vad
parterna har avsett att binda sig till. Skriftlighetskravet bidrar dérutover till
att understryka vikten av konkurrensklausuler och att de bor noggrant dver-
vigas innan de anvinds.?’! Dessa argument utgor goda skil for att infora ett
skriftligthetskrav, vilket formodligen speglar liknande Overvdganden som
lagstiftaren haft vid inforandet av kravet. Vad géller utformningen av en kon-
kurrensklausul saknas det formella krav pé innehallet. Det framgér dock tyd-
ligt av ordalydelsen i § 14 A-1 (1) arbeidsmiljeloven att det skriftliga avtalet
maste syfta till att begrinsa arbetstagarens handlingsfrihet pa arbetsmark-
naden.

Avseende den svenska regleringen finns i 38 § avtalslagen inga specifika
formkrav for konkurrensklausuler. Foljaktligen kan konkurrensklausuler rent
teoretiskt ingds muntligen som fristdende avtal.?%? T praktiken &r detta starkt
oldmpligt ur ett rittssédkerhetsperspektiv. En muntlig dverenskommelse &r
svar att bevisa och dirfor inte praktisk i en rittslig kontext. Aven om det inte
finns ndgot uttryckligt krav, torde det rdda en implicit forstaelse for att
skriftlighet dr att foredra eftersom det ger en storre trygghet och klarhet for
bade avtalsparter. Nagon skillnad 1 praktiken bor ddrmed inte foreligga mel-
lan den svenska och norska regleringen.

Sammantaget kan det norska skriftlighetskravet ses som en del av en 6vergri-
pande strategi for att skydda arbetstagare fran potentiellt oférdelaktiga over-
enskommelser genom att kriva ett mer overvégt och formellt angreppsitt. |
Sverige, d&ven om rittssdkerhet och tydlighet vérderas, ar det upp till parterna

198 Kong Christian Femtis Norske Love av 15. april 1687 art.NL 5-1-2.

199 Prop. 85 L (2014-2015), s. 57.

200 Lunde, T., "Konkurranserestriksjonar i arbeids- og naringsforhold," 1 uppl.,
Gyldendal juridisk, 2020, s. 58.

201 Thid.

202 Fahlbeck, R., "Lagen om foretagshemligheter: En kommentar och rittsdversikter," 4
uppl., Norstedts Juridik, 2019, s. 226.
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att sjdlva sikerstilla att deras overenskommelser dr korrekt dokumenterade
och verkstillbara. Detta reflekterar en mer avtalsfrihetsorienterad instdllning.

4.4 Arbetsgivarens sarskilda behov

Vid bedomningen av konkurrensklausulers giltighet ar det viktigt att noggrant
avviga de nackdelar klausulerna kan medfora mot de intressen som skyddas.
Ofta utgdr arbetsgivarens legitima intressen grunden for beddmningen av
konkurrensklausulers giltighet.

I Norge kan en konkurrensklausul endast goras gillande i den utstrackning
det dr nodvandigt for att tillgodose arbetsgivarens sirskilda behov av skydd
mot konkurrens.?*> Med andra ord kréivs det att arbetsgivaren tydligt kan pa-
visa ett legitimt behov av skydd mot konkurrens frén den enskilde arbetsta-
garen. Enligt forarbetena maste bedomningen av arbetsgivarens sérskilda
skyddsbehov goras med hinsyn till bade syftet med konkurrensklausulen och
hur den faktiskt ska tillimpas.?%*

Ett sérskilt skyddsbehov behdver inte foreligga vid ingdendet av en konkur-
rensklausul, men arbetsgivaren maste ha ett skyddsbehov vid den tidpunkt da
klausulen ska goras gédllande mot arbetstagaren samt under hela perioden som
klausulen tillimpas.?®> Konkurrensklausuler uppritthalls i Norge genom ett
uttalande fran arbetsgivaren till arbetstagaren. Arbetsgivaren maste ha ett sér-
skilt skyddsbehov vid den tidpunkt da uttalandet lamnas till arbetstagaren.
Om arbetsgivaren inte kan redogora for ett sarskilt behov av skydd mot kon-
kurrens, kan konkurrensklausulen inte heller aberopas.?’ Regleringen ger
ddarmed intrycket av att krdva konkret fara.

Fragan &r da vad som utloser ett sirskilt skyddsbehov. Det dr framst foretags-
hemligheter och know-how som utvecklats inom verksamheten som anses
vara skyddsvirt.2’” Begreppet foretagshemligheter 6verensstimmer med den
termen som anvinds i § 2 forretningshemmelighetsloven. Med foretagshem-
ligheter avses sdledes information som dr hemlig i den meningen att inform-
ationen som helhet, eller i den form 1 vilken den 4r samlad eller organiserad,
inte ar allmént kénd eller lattillgénglig. Vidare ska det ha ett kommersiellt
varde pa grund av att den dr hemlig och innehavaren ska ha vidtagit rimliga
atgédrder for att bevara hemligheten. Vanliga fardigheter som en arbetstagare
har forvirvat under ett anstdllningsforhillande utgér dirmed inte foretags-
hemligheter.

Nér den nya, norska lagstiftningen utformades, ansidg departementet att det
vore for begriansande att endast acceptera konkurrensklausuler som skyddade

203§ 14 A-1 (2) 1 men. arbeidsmiljgloven.
204 Prop. 85 L (2014-2015), s. 28.

205 1bid., s. 57.

206 § 14 A-1 (2) 1 men. arbeidsmiljgloven.
207 Prop. 85 L (2014-2015), s. 28 f.
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foretagshemligheter.?®® Av hidnsyn for arbetsgivare beholls darfor
mdjligheten att skydda kunskap som utvecklats genom tidskrdvande och
kostsamma processer. Sddan kunskap, som ligger i granslandet till mer allméin
sakkunskap som arbetstagaren forvdrvat genom utbildning och arbetslivser-
farenhet, benimns "know-how.?%° Begreppet forklaras till viss del i forarbe-
tena till arbeidsmiljeloven, men innehallet bestims huvudsakligen av rétts-
praxis. I norsk praxis har know-how tidigare beskrivits som den samling av
tekniska detaljer, kunskaper och erfarenheter som tillsammans kan vara av-
gorande for ett foretags konkurrenskraft, men som var for sig kan te sig obe-
tydliga.?! Den summa av kunskap och erfarenhet som know-how represen-
terar, och som ofta ligger bakom en sammansittning, metod, eller process,
kommer vanligtvis att vara sd virdefull for foretag att de naturligtvis kommer
att forsoka hélla informationen for sig sjilva.

Anledningen till att foretagshemligheter och know-how kan skyddas genom
konkurrensklausuler dr att ménga foretag har byggt upp sin position pa mark-
naden genom egna produkter, metoder eller strategier, vilket kan gora dem
sérbara om konkurrenter far kinnedom eller tillgdng till dessa insikter.?!! For-
arbetena till arbeidsmiljeloven anger dock att det enbart ar foretagshemlig-
heter och know-how som utvecklats i verksamheten som kan skyddas.?'?
Detta kan ses som ett ytterligare klargdrande att mer allmdn kompetens som
forvirvats genom utbildning eller arbete inte kan skyddas genom anvindning
av konkurrensklausuler. Kunskap som anses vara av personlig natur ingar inte
i verksamheten, och vad den anstéllde tar med sig i form av obetydlig inform-
ation och subjektiva erfarenheter och kunskaper kommer inte att utlosa ett
sdrskilt behov av skydd mot konkurrens for arbetsgivaren. 213

Regleringen i Sverige skiljer sig ndgot fran den norska regleringen. Avtalsla-
gens 38 § faststiller varken nagra krav pa att arbetsgivaren ska ha ett sarskilt
skyddsbehov eller att konkurrensklausulen ska vara nodvéndig; endast ska-
ligheten anges som ett riktmérke. Kollektivavtalen pa omradet speglar dock 1
stora drag den géllande rétten och har haft en betydande paverkan pa svensk
rittspraxis.

I 1969 érs 6verenskommelse var det uteslutande tekniska tillverkningshem-
ligheter, dvs. information framkommen genom oberoende produkt- eller me-
todutveckling, som kunde motivera konkurrensklausuler.?!'4 Foretag som inte
tillverkade egna produkter hade darfor sdllan mojlighet att anvédnda sig av sa-
dana klausuler enligt det 4dldre avtalet. Konkurrensklausuler i

208 Prop. 85 L (2014-2015), s. 29.

209 Thid.

210 Rt-1964-238.

211 prop. 85 L (2014-2015), s. 8.

212 prop. 85 L (2014-2015), 5. 25.

213 Prop. 85 L (2014-2015), s. 120.

214 Punkt 1, 1969 &rs dverenskommelse.
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anstéllningsavtal som triffades fore 1 december 2015 av kollektivavtals-
bundna arbetsgivare lyder fortfarande under denna mer restriktiva tillaimp-
ning.

Enligt 2015 ars kollektivavtal méste arbetsgivare, som vill anvidnda konkur-
rensklausuler, inneha foretagshemligheter i verksamheten. Med foretagshem-
ligheter avses samma definition som anges i I § LFH. Informationen kan rora
tekniska och kommersiella forhallanden men ocksa information om afférs-
hindelser av mer allmint slag, som marknadsundersokningar, kundregister,
eller planer rorande reklamkampanjer.?!> Informationen méste dock ha ett
véirde for att kunna utgdra en hemlighet. Det fordras alltsa att det medfor
skada eller risk for skada om informationen r6js.?'® Att det krdvs risk for
skada 1 konkurrenshinseende” ger intrycket att savil konkret som abstrakt
fara accepteras. Det utdkade tillimpningsomradet antyder till viss del att 2015
ars kollektivavtal medger en utvidgad anvdndning av konkurrensklausuler
jamfort med 1969 éars dverenskommelse. Samtidigt kan det tolkas som en
strivan efter en mer reglerad anvdndning nédr konkurrensklausuler vil
anvénds.

For arbetsgivare som star utanfor kollektivavtalen har konkurrensklausuler
dven accepterats av AD nér arbetsgivaren saknat tekniska tillverkningshem-
ligheter eller foretagshemligheter.?!” Klausulerna har i dessa fall fridmst mo-
tiverats av arbetsgivarens kundrelationer.?!®

Sammantaget verkar arbeidsmiljelovens bestimmelser vara mer generdsa én
de svenska kollektivavtalen, i alla fall vad giller arbetsgivarens legitima
skyddsintressen, eftersom det omfattar bade foretagshemligheter och know-
how. Med det sagt dr 2015 ars kollektivavtal mer generds vad géller graden
av fara som krévs. For att tillimpa en konkurrensklausul verkar det ricka med
att en abstrakt fara foreligger.

4.5 Arbetstagarens befattning

Néar man bedomer giltigheten av konkurrensklausuler dr det inte bara
arbetsgivarens skyddsbehov som stér i fokus. Det &r lika viktigt att ta hinsyn
till arbetstagarens befattning och erfarenhet for att mojliggdra en mer réttvis
och dndamaélsenlig bedomning.

For att arbetsgivaren ska ha ett sarskilt skyddsbehov enligt norska bestim-
melser krivs att arbetstagaren faktiskt har kdinnedom om foretagets hemlig-
heter eller know-how. Vid bedémningen av om en anstilld besitter sddan

215 Qe den partsgemensamma kommentaren till punkt 2.1, 2015 &rs kollektivavtal.

216 e den partsgemensamma kommentaren till punkt 2.1, 2015 &rs kollektivavtal.

217 Domeij, Bengt, "Forhandlade konkurrensklausuler for anstillda," Juridisk Tidskrift
2013/14 nr 2., 2013, s. 276.

218 AD 1992 nr 9; AD 2002 nr 115.
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kunskap &r det relevant att ta hinsyn till den anstélldes befattning och anstéll-
ningsforhallandets 1ingd.?!®

Ett liknande krav éterfinns i svensk ritt. Som tidigare ndmnt uppstéller 38 §
avtalslagen inte ndgra specifika krav pa vilka typer av anstdllda som kan om-
fattas av konkurrensklausuler. Déremot &r kollektivavtalen fran 1969 och
2015 begriansade till att endast gélla for tjdnsteman. For att tjinstemén ska
kunna omfattas av en konkurrensklausul krévs att de har fatt ta del av fore-
tagsspecifikt kunnande eller foretagshemligheter. Vidare méaste de, genom ut-
bildning eller erfarenhet, ha mojlighet att géra bruk av kinnedomen pa ett sétt
som kan skada foretags konkurrenskraft.?? Motsatsvis far konkurrensklausu-
ler inte anvindas pa arbetstagare som inte har tillgéng till eller formagan att
anvinda foretagsspecifikt kunnande eller foretagshemligheter. Pa s vis be-
gransas tillimpningsomradet for konkurrensklausuler i kollektivavtalen.

Nér man jamfor dessa tva regleringar blir det tydligt att skyddet i Norge ar
kopplat till den anstilldas faktiska insikt i foretagshemligheter, medan den
svenska regleringen, forutom insikt, ocksa kraver att den anstillde har for-
magan att nyttja denna information pé ett konkurrenskraftigt sitt.

Den svenska och norska regleringen skiljer sig d4ven at vad géller arbetstagare
i foretagsledande stéllningar. Som utgangspunkt géller reglerna om konkur-
rens- och kundklausuler i arbeidsmiljeloven dven for virksomhetens Overste
leder”.2?! Arbetstagare i foretagsledande stillningar kan diremot avsta skyd-
det som arbeidsmiljoloven erbjuder om de ingar ett skriftligt avtal om detta.???
Ett sddant avtal maste ingds fore anstillningen upphor och innan konkurrens-
eller kundklausulen gors gillande. Avtal kan triffas i samband med ingéendet
av anstéllningen, i samband med byte av arbetsuppgifter eller befattning i or-
ganisationen, eller i samband med att anstillningsforhéllandet upphor. Det
maste dock uttryckligen framgé av avtalet att foretagsledaren undantas fran
det skydd som foljer av arbeidsmiljeloven, mot ett 6verenskommet avgangs-
vederlag.??}

I svensk rétt géller ndstan det motsatta. Om en anstélld innehar en foretagsle-
dande stéllning ses detta, enligt 38 § avtalslagen, i stéllet som en vésentlig
faktor som stodjer skiligheten i att anvidnda en konkurrensklausul.?>* 1969 ars
overenskommelse torde dven ha tillatit konkurrensklausuler for

219 Prop. 85 L (2014-2015), s. 29.

220 Punkt 1, 1969 ars dverenskommelse; Punkt 2.1, 2015 ars kollektivavtal.

221 »Virksomhetens verste leder” kommer fortsdttningsvis att dversittas till “arbetstagare
i foretagsledande stéllningar” och dylikt.

222 § 14 A-5 arbeidsmiljeloven.

223 Prop. 85 L (2014-2015), s. 50

224 Domeij, B., "Frén anstilld till konkurrent — Lojalitetsplikt, foretagshemligheter och
konkurrensklausuler," JUNO, 2017, under rubriken 4.7.1. Foretagsledare.
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foretagsledare.?®® Anstilldla med foretagsledande stillning undantas

emellertid fran det nya kollektivavtalets tillimpningsomrade.?*® For dessa
giller i stéllet 38 § avtalslagen.

Det finns alltsé tydliga skillnader mellan den svenska och norska regleringen.
I Norge har foretagsledare mojlighet att avstd arbeidsmiljelovens skydd
genom skriftliga avtal, en aspekt som inte aterspeglas i den svenska regle-
ringen. [ Sverige betraktas en foretagsledande position istdllet som en viktig
faktor for att motivera anvindningen av konkurrensklausuler. Denna skillnad
kan sdgas aterspegla de olika synsétten pa arbetsrittsliga frdgor och
foretagsskydd i de bada landerna. Eftersom foretagsledare generellt omfattas
av arbeidsmiljeloven kan det vid forsta anblick tolkas som att Norge framst
prioriterar arbetstagarnas fria rorlighet, medan Sverige framst prioriterar
arbetsgivarens och foretagets intressen.

Motiven bakom den norska regleringen bor daremot lyftas fram. Det framgér
i forarbetena till arbeidsmiljeloven att foretagsledare ofta har en sérskild stéll-
ning nér det géller insyn i och kunskap om organisationens verksamhet samt
eventuella foretagshemligheter som &r viktiga att skydda. Den principiella ut-
gangspunkten for att tillata undantaget fran arbeidsmiljelovens regler for fo-
retagsledare &r att maktbalansen mellan arbetsgivaren och foretagsledaren
ofta dr jamnare &n i vanliga anstéllningsforhallanden.??” Lagstiftarna har dér-
for utgatt fran att foretagsledare har béttre forutsittningar att tillvarata sina
intressen. Likt den svenska regleringen verkar en foretagsledande position
anses som en viktig faktor fOor att motivera anvindningen av
konkurrensklausuler. Bade den svenska och norska regleringen har forsokt
balansera arbetsgivarens skyddsbehov mot arbetstagarens ratt till fri rorlighet
pa arbetsmarknaden. Den framsta skillnaden ligger emellertid i hur detta
kommer till uttryck i regleringarna.

Ytterligare faktorer som paverkar anviandningen av konkurrensklausuler in-
kluderar arbetstagarens élder och deras yrkeserfarenhet. Yngre arbetstagare,
som &r nya pa arbetsmarknaden kan i hdgre grad paverkas av konkurrensklau-
suler eftersom deras forhandlingsposition vanligtvis dr svagare jamfort med
mer erfarna arbetstagare som redan har etablerat sig pa arbetsmarknaden.

I 1969 érs overenskommelse undantas arbetstagare som inte uppnatt 27 ars
dlder och som vid anstéllningstillfdllet 4r nyutexaminerade.??® Det nya kol-
lektivavtalet har ingen aldersgrans, men faststéller att en konkurrensklausul
inte kan goras gillande gentemot en nyutexaminerad arbetstagare tidigare &dn
sex manader efter anstillningstillfillet sdvida inte sérskilda skél talar for

225 Domeij, B., "Fran anstilld till konkurrent — Lojalitetsplikt, foretagshemligheter och
konkurrensklausuler," JUNO, 2017, under rubriken 4.7.1. Foretagsledare.

226 Punkt 1.3, 2015 ars kollektivavtal.

27 prop. 85 L (2014-2015), s. 49 f.

228 Punkt 2, 1969 &rs dverenskommelse.
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annat.??® Detta giller oavsett dldern pd den nyutexaminerade arbetstagaren.
Vidare kan en konkurrensklausul enligt 2015 &rs kollektivavtal normalt inte
triffas med en arbetstagare vars anstéllning giller for viss tid.?* Undantags-
fall &r exempelvis nér en anstilld fortsétter att arbeta viss tid efter att de har
fyllt 67 &r.23!

Den norska arbeidsmiljeloven foreskriver inte nagra sérskilda regler for yngre
eller nyutexaminerade arbetstagare. Forarbetena till arbeidsmiljeloven anger
ddremot att arbetsgivare bor vara mera forsiktiga med att tillimpa en konkur-
rensklausul ndr arbetstagaren befinner sig i en sérskilt underordnad stéll-
ning.?3? Anstillningsforhallandet lingd kan ha betydelse fér om arbetstagaren
kan ségas ha sddan kinnedom om verksamheten som ger arbetsgivaren ett
sdrskilt behov av skydd mot konkurrens.?** Utgéngspunkten ér dérfor att be-
hovet av att upprétthalla konkurrensklausuler kommer att vara storre nir den
anstéllde har varit anstélld i organisationen under en langre tid. Ett langvarigt
anstéllningsforhallande innebdr generellt sett en storre risk for att den an-
stillde innehar information som utgor foretagshemligheter eller know-how,
jamfort med ett kortare anstillningsforhédllande. Det kan ddremot inte uteslu-
tas att arbetsgivare i vissa fall &ven behover skydd nér anstillningsforhéllan-
det har varit av kortvarig natur.

Sammantaget kan det konstateras att det finns konkreta atgérder i de svenska
kollektivavtalen for att skona nyutexaminerade och yngre arbetstagare fran
konkurrensklausuler. I Norge tillimpas emellertid en mer generell princip om
forsiktighet vid anvéndning av konkurrensklausuler mot anstillda i underord-
nade stéllningar. I stillet anses anstéllningens l4ngd vara av storre vikt for att
beddma arbetsgivarens skyddsbehov.

4.6 Absoluta och relativa tidsbegransningar

Ytterligare en faktor som beaktas vid bedomningen av konkurrensklausulers
giltighet dr den tidsperiod dé en arbetstagare ar forhindrad fran att konkurrera
med sin fore detta arbetsgivare. Som tidigare ndmnt bor konkurrensklausuler
vara proportionerliga i forhallande till det intresse som skyddas. En lidngre
bindningstid bor didrmed std i proportion till den potentiella skada som
arbetsgivaren kan adra sig om en anstdlld overgér till en konkurrent eller
bedriver en konkurrerande verksamhet. Vid en ndrmare granskning av tillatna
bindningstider i Norge och Sverige framtrider tydliga skillnader i
regelverken.

229 Punkt 4.2, 2015 ars kollektivavtal.

230 Punkt 2.1, 2015 ars kollektivavtal.

21 Den partsgemensamma kommentaren till punkt 2.1, 2015 &rs kollektivavtal.
22 prop, 85 L (2014-2015), s. 30.

233 Ibid.
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I Norge far en konkurrensklausul inte i ndgot fall goras gillande lingre an ett
ar fran det att anstillningsforhallandet upphér.2** Inom denna tidsperiod fér
klausulen inte vara i kraft l14ngre 4n nodvéandigt for att skydda arbetsgivarens
skyddsbehov.?*> Om konkurrensklausulen ges en varaktighet som stracker sig
ldngre dn vad som ar nodvindigt kan den delvis ogiltigforklaras.?*¢ Arbeids-
miljeloven anger foljaktligen bade en absolut och en relativ tidsgréns.

I forarbetena anges att tidsbegriansningen motiveras med hénsyn till arbetsta-
garens och samhillets intressen.??” Konkurrensklausuler ska skydda arbetsgi-
varen frén att arbetstagaren utnyttjar sin sérskilda insikt i arbetsgivarens verk-
samhet pa ett konkurrenskraftigt séitt. Det dr ddremot viktigt att detta skydd
inte pa ett orimligt sitt dventyrar den anstilldes allménna sakkunskap. Ar-
betsmarknaden utvecklas snabbt och arbetstagare behdver inte vara borta
lange innan deras kompetens riskerar att bli férdldrad. Om konkurrensklau-
suler med langa bindningstider tillats kan arbetstagares mojligheter att fa lik-
nande arbete forsdmras avsevért. Detta vore olyckligt, inte bara ur arbetsta-
garens synvinkel utan dven ur ett samhéllsperspektiv.?*® Enligt departemen-
tets mening torde en tidsgrins pa upp till ett ar i de flesta fall vara tillracklig
for att uppna erforderligt skydd for arbetsgivaren.

I den svenska avtalslagens 38 § specificeras varken en absolut eller relativ
tidsgrans for giltigheten av konkurrensklausuler. I stéllet &r den sammantagna
skéligheten av konkurrensklausulen central i bedomningen. Fragan som da
uppkommer dr vad som utgor en skélig bindningstid. Végledning for detta
aterfinns framst i kollektivavtalen.

Enligt 1969 ars 6verenskommelse ska varaktigheten av konkurrensklausuler
inte overskrida den tid under vilken arbetsgivarens skyddsvirda tekniska till-
verkningshemligheter ir relevanta.?*® Som generell regel bor bindningstiden
dérfor inte Overskrida 24 méanader. Det anses ocksé att en tolvmanadersperiod
normalt sett ricker for att skydda tekniskt kunnande med kortare livslingd.?*
Tidsramarna har forkortats 1 2015 érs kollektivavtal, vilket stadgar att en bind-
ningstid pa hogst nio ménader ar tillrackligt for att skydda foretagshemlig-
heter med kort livslingd. I 6vriga fall bor bindningstiden normalt sett inte
overstiga 18 manader.?*!

234 § 14 A-1 (2) 2 men. arbeidsmiljgloven.

235§ 14 A-1 (2) 1 men. arbeidsmiljeloven.

236 Prop. 85 L (2014-2015), s. 57.

27 Prop. 85 L (2014-2015), s. 32.

238 Ibid.

239 Punkt 3, 1969 4rs dverenskommelse.

240 Domeij, B., "Fran anstilld till konkurrent — Lojalitetsplikt, foretagshemligheter och
konkurrensklausuler," JUNO, 2017, under rubriken 4.4.1. Skilig bindningstid - tekniskt
motiverade konkurrensklausuler.

241 Punkt 5.1, 2015 ars kollektivavtal.
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Den minskade bindningstiden i 2015 &rs kollektivavtal antyder en viss restrik-
tivare syn pd konkurrensklausuler, vilket gynnar arbetstagaren genom att
denne inte dr bunden under lika lang tid. Denna fordndring gagnar dven sam-
hillets intresse genom att frimja storre rorelsefrihet pa arbetsmarknaden. Ar-
betsgivaren kan ses som den minst gynnade i detta sammanhang eftersom
denne tidigare kan bli utsatt for konkurrens frén fore detta anstillda. En kor-
tare bindningstid kan ddremot dven gynna arbetsgivare som vill anstélla per-
soner som tidigare omfattades av konkurrensklausuler fran andra arbetsgi-
vare. Arbetsgivaren befinner sig sdledes i en situation med dubbla och mot-
stridiga intressen, d& de vill undvika att tidigare anstédllda konkurrerar med
dem, samtidigt som de vill ha tillgdng till kompetenta arbetstagare som inte
ar bundna av konkurrensklausuler.

Som tidigare ndmnt speglar kollektivavtalen i stora drag den géllande rétten.
Med det sagt har en ndgot avvikande forstaelse for skiliga bindningstider eta-
blerats i svensk réttspraxis for arbetsgivare och arbetstagare som inte omfattas
av kollektivavtalen. AD har tidigare accepterat konkurrensklausuler med
bindningstider som dr mycket ldngre dn vad kollektivavtalen tilldter. I AD
1994 nr 63 ansags en arbetstagare endast vara marginellt begrinsad av en
konkurrensklausul med en bindningstid pa tre &r, eftersom arbetstagaren
tilldts fortsatt arbete inom revisorbranschen. A andra sidan underkiindes en
liknande klausul i ett annat fall dir bindningstiden ocksa var tre ar, da
inskrdankningen ansigs vara mer dn marginell och ingen kompensation er-
bjods under bindningstiden for arbetstagaren.?*? T AD 2010 nr 53 underkéndes
en konkurrensklausul med fem érs bindningstid, dels pé grund av att tiden var
avsevart lingre dn vad som &r etablerat genom praxis, dels pd grund av att
arbetstagaren inte erhdll ndgon ekonomisk kompensation.

Det ér foljaktligen utmanande att faststilla vad som utgor en skilig bindnings-
tid for de som inte omfattas av kollektivavtalen. Bindningstiden 4r bara en av
flera faktorer som végs in skélighetsbedomningen. Detta exemplifieras vidare
1 AD 2013 nr 24, dér en arbetstagare var bunden av en konkurrensklausul i
tolv manader. Trots att denna tidsperiod 1ag inom ramen for bade 1969 éars
overenskommelse och 2015 ars kollektivavtal ansags klausulen vara oskélig
pa grund av det medforde en omfattande begransning for arbetstagaren.

Skillnaderna i regleringen kring tillitna bindningstider mellan Norge och
Sverige ger upphov till intressanta jamforelser. I Norge faststdller arbeids-
miljeloven en tydlig maximal bindningstid, vilket kan ses som ett sitt att si-
kerstélla forutsdgbarhet for bade arbetsgivare och arbetstagare. I Sverige finns
ingen motsvarande tidsbegriansning i 38 § avtalslagen. I stillet har riktlinjerna
for godtagbara bindningstider utvecklats genom kollektivavtal och rétts-
praxis. Den svenska regleringen kan forvisso sdgas erbjuda en hogre grad av
flexibilitet, men réttsldget ar nagot svardverskadlig med parallella regelverk.

242 AD 1994 nr 63.
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4.7 Geografisk omfattning

En annan central faktor vid bedomningen av konkurrensklausulers giltighet
ar deras geografiska omfattning. Den geografiska omfattningen av en kon-
kurrensklausul avser det omrade inom vilket en anstélld forbjuds att konkur-
rera med sin tidigare arbetsgivare.

Enligt norsk ritt far en konkurrensklausul inte omfatta ett storre geografiskt
omrade dn vad som &dr nddvéndigt for att tillgodose arbetsgivarens sirskilda
skyddsbehov.?** Aven om det inte uttryckligen anges i lagtexten, framgér det
i forarbetena att tillimpningen av en konkurrensklausul bor begrinsas till de
verksamheter, verksamhetsomrdden och orter dir det specifika
skyddsbehovet gor sig gillande.>** Det innebir att arbetstagare inte far
omfattas av ett forbud som stricker sig till geografiska omraden eller
marknader dir arbetstagarens handlande inte skulle utgéra nagon konkurrens
med arbetsgivaren. Forarbetena séger inte mycket mer om hur den geogra-
fiska omfattningen bor utformas. Darfor kravs en konkret helhetsbedomning
av varje enskild konkurrensklausul.

Den svenska regleringen skiljer sig inte ndamnviért i detta avseende. Vid be-
domningen av skéligheten av en konkurrensklausuls geografiska omfattning
maste man forst faststilla om arbetsgivaren har ett verkligt behov av skydd
over hela det specificerade omradet. Darefter bor man beakta konsekvenserna
for arbetstagaren, vilka inte bor vara mer dn obetydliga i forhéllande till ar-
betstagarens mojligheter att fortsitta sin yrkeskarridr. Detta utgor en gréns for
vad som kan anses vara skiligt. Aven om arbetsgivarens intresse kan vara
beréttigat i sig, maste det ge vika om det medfor vésentliga svérigheter for
arbetstagaren.

I AD 2009 nr 63 omfattade konkurrensbegriansningen Europa, Australien och
Japan eftersom foretaget bedrev eller planerade att bedriva verksamhet dar.
Domstolen ansig att den omfattande geografiska rickvidden bidrog till ogil-
tigheten av klausulerna och uttalade foljande: "[K]Jonkurrensférbudet var en-
ligt klausulernas lydelse ... geografiskt omfattande och strickte sig dven till
lander utanfor Sverige. Enligt Arbetsdomstolens mening kan konkurrensfor-
budet som det formulerats i klausulerna inte ses som enbart marginellt ingri-
pande." Enligt AD:s argumentation skulle den geografiska omfattningen i det
niamnda fallet inte per automatik anses vara oskilig.>*> Klausulen tycks ha
varit utformad for att erbjuda skydd pa marknader dar foretaget var verksamt
eller planerade att etablera sig. Konsekvenserna som det medforde arbetsta-
garen var ddremot mer dn marginella.

243 Jfr § 14 A-1 (2) arbeidsmiljeloven.

24 Prop. 85 L (2014-2015), s. 30.

245 Domeij, B., "Fran anstilld till konkurrent — Lojalitetsplikt, foretagshemligheter och
konkurrensklausuler," JUNO, 2017, under rubriken 4.5. Geografisk omfattning.
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4.8 Hur anstillningsforhéllandet avslutas

Hur anstéllningsforhallandet avslutas har betydelse for konkurrensklausulers
giltighet. I Norge kan en konkurrensklausul goras géllande om arbetstagaren
sdger upp anstéllningsforhéllandet, jfr § 14 A-1 (4) arbeidsmiljgloven. Det
géller emellertid inte om uppsédgningen beror pa att arbetsgivaren har under-
latit att fullgora sina skyldigheter i anstillningsforhdllandet och diarigenom
gett arbetstagaren skilig anledning till uppsdgningen.?#6

En arbetsgivare far som huvudregel inte aberopa en konkurrensklausul om de
sager upp anstéllningsforhallandet, jfr § 14 A-1 (4) arbeidsmiljeloven. Ett un-
dantag fran detta &r om arbetsgivaren har saklig grund for uppsdgningen. En
saklig uppségning aktualiseras nér den anstéllde har gjort sig skyldig till grovt
tjanstefel eller annat vésentligt brott mot anstédllningsavtalet, jfr § 15-14 (1)
arbeidsmiljeloven. Omstruktureringar eller nedskidrningar rdknas inte som en
saklig grund, jfr. § 15-7 (1) arbeidsmiljeloven. Uppsédgningar pa grund av
arbetsbrist regleras ddremot inte i arbeidsmiljeloven.

1969 ars dverenskommelse ger heller inte en klar bild av konkurrensklausu-
lers tillamplighet vid uppsdgning pé grund av arbetsbrist. I formuldret till
overenskommelsen anges enbart att ett konkurrensférbud inte géller nér ar-
betsgivaren sagt upp anstéllningsavtalet. Om uppséigningen daremot har sam-
band med den berdrda arbetstagarens personliga forhallanden, dr det mojligt
att tillimpa klausulen.?*” P4 motsvarande sitt giller inte konkurrensforbudet
nir arbetstagaren sagt upp anstéllningen och detta foranletts av avtalsbrott
fran arbetsgivarens sida. Med avtalsbrott forstas atgérder eller underlatenhet
som ger motparten ritt att hiiva anstidllningsavtalet med omedelbar verkan.?#®
Motsatsvis giller dock konkurrensforbudet i de fall arbetstagaren sagt upp
anstéllningen utan att det foranletts av ett avtalsbrott.

2015 éars kollektivavtal ger dock ett svar pa fragan. Enligt det nya kollektiv-
avtalet blir konkurrensklausuler ogiltiga i det fall anstdllningen avslutas pa
grund av arbetsbrist. Vidare anses konkurrensklausuler vara ogiltiga i det fall
arbetsgivaren inte foljer ett domstolsbeslut som forklarar en uppsédgning eller
ett avskedande ogiltigt enligt 39 § i1 lagen om anstéllningsskydd (LAS), samt
i de fall arbetsgivaren gjort sig skyldig till ett vdsentligt avtalsbrott mot
arbetstagaren vilket lett till att arbetstagaren sjilv valt att avsluta sin
anstillning.>*

246 § 14 A-1 (4) 2 men. arbeidsmiljgloven.

247 Punkt 1, Bilaga, Formulir till konkurrensklausul att intagas i tjinsteavtal, 1969 &rs
overenskommelse.

248 Tbid.

249 Punkt 4.1, 2015 ars kollektivavtal.
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4.9 Ritten till ersittning

For att en konkurrensklausul ska kunna goras gillande forutsitts ofta att
arbetsgivaren kompenserar arbetstagaren ekonomiskt for de begrinsningar
som klausulen medfor. I bade Sverige och Norge dr erséttningsskyldigheten
en central del av regelverket kring konkurrensklausuler.

Arbetsgivarens ersittningsskyldighet behandlas inte uttryckligen i 38 § av-
talslagen. Trots det har AD regelbundet beaktat franvaron eller bristen pa
kompensation vid skilighetsbedomningen.?>® Det giller sirskilt nir en kon-
kurrensklausul dr mer 4n marginellt ingripande for arbetstagaren.>>! Franva-
ron av ekonomisk kompensation dr ddremot inte den avgérande faktorn for
en konkurrensklausuls skélighet, speciellt inte om klausulen har en begransad
praktisk effekt pd den anstdllde eller om den anstéllde, efter anstéllningens
slut, startar en verksamhet som direkt skadar den tidigare arbetsgivaren, till
exempel genom att anvéinda foretagshemligheter eller ta ver kunder.?>

Enligt 1969 ars overenskommelse ér arbetsgivare skyldiga att kompensera
arbetstagare for den inkomstforlust som ett konkurrensférbud medfor.25?
Detta innebér att arbetsgivaren ska betala mellanskillnaden mellan den tidi-
gare hogre 16nen som den anstéllde erhdll och den eventuellt l4gre I6nen som
den anstéllde kan fa under konkurrensklausulens bindningstid. Arbetsgivaren
behover diaremot inte betala mer dn 60 procent av den tidigare 16nen som er-
sattning.

I 2015 é&rs kollektivavtal har erséttningsreglerna klargjorts pa flera viktiga
punkter. Arbetsgivare dr forpliktigade att betala upp till 60 procent av den
anstélldes slutlon som kompensation, forutsatt att den anstillde inte kan tjdna
minst 40 procent av sin slutlon pa annat hall under den tid da konkurrensfor-
budet &r i kraft.?>* Vid bedomningen av arbetsgivarens erséttningsskyldighet
ska det beaktas om det finns ett orsakssamband mellan konkurrensklausulen
och den ldgre inkomst som arbetstagaren erhaller. Arbetsgivaren &r inte er-
sattningsskyldig om det kan pavisas att den lagre inkomsten inte dr en foljd
av konkurrensklausulen.?>> Kravet pd orsakssamband vad giller ersittning for
inkomstforlust innebér att arbetstagaren ar skyldig att begrinsa sin inkomst-
forlust inom ramen for vad som ér skiligt.?>® Dessutom innebir kravet pé or-
sakssamband att arbetstagaren inte har rétt till ekonomisk erséittning om de

250 Qe t.ex. AD 2013 nr 24.

251 AD 2009 nr 63.

232 AD 2015 nr 8; AD 2010 nr 27.

253 Punkt 2, Bilaga, Formulir till konkurrensklausul att intagas i tjinsteavtal, 1969 &rs
overenskommelse.

234 Punkt 5.2.2, 2015 4r kollektivavtal.

255 Punkt 5.2.3, 2015 4r kollektivavtal.

256 Den partsgemensamma kommentaren till punkt 5.2, 2015 ars kollektivavtal.
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inte hade for avsikt att ta anstéllning hos en konkurrent som omfattas av for-
budet i konkurrensklausulen.’

Det har tidigare diskuterats huruvida 2015 é&rs kollektivavtal styr den
dispositiva ritten eller enbart markerar de yttersta grinserna for vad som é&r
skéligt betrdffande arbetsgivarens ersittningsansvar. Vissa hdvdar att det nya
kollektivavtalet Oppnar for mojligheten att infora ett aktivitetskrav och ett
kausalitetskrav.?*® En frdga som uppstdr ir om det kan finnas en underfor-
stadd forvintan om att dessa krav utgor en del av konkurrensklausuler, dven
om de inte uttryckligen framgér av avtalet.

De norska reglerna om arbetsgivarens erséttningsskyldighet ar betydligt mer
forutsdgbara i detta avseende. Den centrala utgangspunkten ér att konkurrens-
klausuler innebér en inskrdnkning i den anstélldes mojligheter att fritt utnyttja
sin kompetens.?>° Hur langt denna begrinsning stricker sig beror pa omfatt-
ningen av den enskilda konkurrensklausulen. En omfattande konkurrensklau-
sul kan i realiteten fungera som ett yrkesforbud. Oavsett vilket riskerar den
anstéllde drabbas av en ekonomisk forlust och behdva ta arbete utanfor sitt
relevanta kompetensomrade under klausulens giltighetstid. Mot bakgrund av
detta infordes ett lagstadgat krav pé att arbetstagaren ska kompenseras eko-
nomiskt av arbetsgivaren under den tid da konkurrensklausulen giller.

Under bindningstiden ska arbetstagare sa langt som mgjligt forséttas i samma
ekonomiska situation som under anstéllningsforhallandet.?*® Arbetsgivare ar
darfor skyldiga att betala den anstéllde erséttning motsvarande 100 procent
av den anstilldes 16n upp till atta grundbelopp, och dérefter minst 70 procent
av den anstélldes 16n 6ver étta grundbelopp, jfr § 14 A-3 (1) arbeidsmiljelo-
ven. Erséttningen berdknas pa grundval av den 16n som intjdnats av arbetsta-
garen under de senaste tolv manaderna fore dagen for uppsdgning eller av-
skedande.?’! Den lagstadgade ritten till erséittning kan inte avtalas bort till
arbetstagarens nackdel. Erséttningsbestimmelserna i arbeidsmiljgloven hind-
rar didremot inte parterna fran att avtala om hogre erséttning. 26

Enligt forarbetena till arbeidsmiljeloven fungerar ersittningskravet som ett
incitament for arbetsgivare att géra en reell provning av behovet av att an-
vinda konkurrensklausuler.?®* Om arbetstagare far arbetsloshetsersittning pa
grund av att en konkurrensklausul hindrar dem fran att hitta en ny anstéllning,
overfors kostnaderna i stillet till den offentliga sektorn. Det dr dock hénsyn
till arbetsgivarens verksamhet som motiverar behovet av en

257 Ibid.

258 Domeij, B., "Fran anstilld till konkurrent — Lojalitetsplikt, foretagshemligheter och
konkurrensklausuler," JUNO, 2017, under rubriken 4.6.2. Efter anstéllningen.

259 Prop. 85 L (2014-2015), s. 36.

260 prop. 85 L (2014-2015), s. 37 och 57.

261 § 14 A-3 (1) 2 men. arbeidsmiljaloven.

262 Innst. 75 L (2015-2016), s. 7.

263 Prop. 85 L (2014-2015), s. 36.
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konkurrensklausul. Enligt forarbetena anses det da rimligt att det i huvudsak
ar arbetsgivaren som fér bara de ekonomiska kostnader som saddana klausuler
medfor. Kravet pa 100 procent ekonomisk kompensation kan i vissa fall leda
till att arbetsgivaren belastas med en orimlig borda, sérskilt i branscher med
hoga fasta 16ner och generdsa bonussystem. For att undvika sddana situat-
ioner faststilldes ett tak for det ersittningsbelopp som arbetsgivare ar skyl-
diga att betala.?%

4.10 Redogorelsekravet

Redogorelsekravet dr en norsk sérreglering som saknar en svensk motsvarig-
het. Enligt § 14 A-1 (6) arbeidsmiljeloven upphor en konkurrensklausul att
gélla om arbetsgivaren inte uppfyller de redogorelsekraven som uppstélls i §
14 A-2 arbeidsmiljeloven. Huvudregeln dr att arbetsgivaren ska, efter begéran
fran arbetstagaren, ldimna en redogorelse om huruvida och i vilken utstrack-
ning en konkurrensklausul kommer att goras gillande.?®®> Redogorelsen méste
ldmnas inom fyra veckor fran det att arbetsgivaren mottar begiran.?* Bade
arbetstagarens begiran och arbetsgivarens redogorelse ska lamnas skriftligen.

Enligt forarbetena till arbeidsmiljeloven dr syftet med kravet att 6ka forutse-
barheten for arbetstagaren och forebygga konflikter och tvister.2%” En skriftlig
redogorelse gor det enklare for arbetstagaren att fa en dverblick dver vilka
begransningar som arbetsgivaren anser att klausulen medfor. Dessutom kan
det ha gatt lang tid fran det att en konkurrensklausul undertecknades till dess
att den ska tilldmpas. Vid anstédllningsforhallandets upphdrande kan situat-
ionen vara sadan att arbetsgivaren inte lingre har samma behov av skydd mot
konkurrens som tidigare fanns nér klausulen undertecknades eller som for-
vintades uppstd under anstillningstiden. Kravet pa redogorelse kan darfor
leda till farre klausuler som faktiskt tillimpas, eftersom arbetsgivaren da
maste ta stdllning till om det verkligen finns ett tillrickligt behov av att till-
lampa konkurrensklausulen.

4.11 Sammanfattande tankar

Detta avsnitt &mnade att jaimfora regleringen av konkurrensklausuler i anstéll-
ningsforhallanden i Norge, Sverige och Kalifornien. Av jamforelsen framgar
att det i Norge finns ett vildefinierat rattsligt ramverk. Kapitel 14 A arbeids-
miljeloven klargor tydligt vilka villkor som stills for att en konkurrensklausul
ska vara giltig. I Sverige har granserna for avtalsfriheten i stéllet begriansats
genom 38 § avtalslagen. De centrala arbetsmarknadsorganisationerna har
dessutom &r 1969 och 2015 ingatt overenskommelser om tillatligheten av
konkurrensklausuler. Dessa kollektivavtal har till stora delar varit styrande
for rattspraxis. Huruvida en klausul ér skilig eller inte avgdrs genom en

264 Prop. 85 L (2014-2015), 5. 36.
265 § 14 A-2 (1) arbeidsmiljgloven.
266 Prop. 85 L (2014-2015), s. 58.
267 Prop. 85 L (2014-2015), s. 33.
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helhetsbedomning, vilket tar hénsyn till en rad faktorer. Det stér klart att det
finns ett givet utrymme for att anvinda konkurrensklausuler i svensk rétt, men
de parallella regelverken har skapat en viss oklarhet kring réttstillimpningen.
I Kalifornien forbjuds konkurrensbegriansande avtal i anstillningsforhéllan-
den enligt § 16600 i California Business & Professions Code. Forbudet ges
en vidstriackt tolkning och géller ddrmed alla former av konkurrensklausuler
som hindrar arbetstagares rorlighet pa arbetsmarknaden.

I badde Norge och Sverige anses konkurrensklausuler vara ett verktyg for att
skydda arbetsgivares intressen. I Norge krivs att ett pavisbart skyddsbehov
finns vid den tidpunkt da klausulen ska tillimpas. Ett sddant behov &r kopplat
till foretagshemligheter och know-how som har utvecklats inom foretaget.
Sverige delar en liknande syn dér konkurrensklausuler framst &r tillatliga nér
avancerade tekniska hemligheter eller starka kundrelationer behdver skyddas.
Béde norsk och svensk lagstiftning anser att foretagshemligheter ar skydds-
virda och tillater att rimliga atgirder vidtas for att hemlighalla dem. Den
norska regleringen &r emellertid stringare mot arbetsgivaren. Den stiller krav
pa nodvindighet och sirskilda behov, vilket inte har en motsvarighet i den
svenska regleringen. Det kan ddremot argumenteras att den svenska regle-
ringen dr mera nyanserad eftersom den inriktar sig pa en individualiserad in-
tresseavvigning.

For att arbetsgivaren ska ha ett sarskilt skyddsbehov enligt norska bestim-
melser krdvs vidare att arbetstagaren faktiskt har kdnnedom om foretagets
hemligheter eller know-how. Ett liknande krav aterfinns i de svenska kollek-
tivavtalen. Skillnaden 4r dock att skyddet i Norge &r kopplat till den anstélldas
faktiska insikt i foretagshemligheter, medan den svenska regleringen, foru-
tom insikt, ocksé kriver att den anstillde har formégan att nyttja denna in-
formation pa ett konkurrenskraftigt sétt.

Den svenska och norska regleringen skiljer sig d4ven at vad géller arbetstagare
i foretagsledande stdllningar. I Norge har foretagsledare mojlighet att avsta
arbeidsmiljelovens skydd genom skriftliga avtal, en aspekt som inte
aterspeglas i den svenska regleringen. I Sverige betraktas en foretagsledande
position istéllet som en viktig faktor for att motivera anvdndningen av
konkurrensklausuler.

I Sverige finns dédremot konkreta atgdrder i kollektivavtalen for att skona
nyutexaminerade och yngre arbetstagare fran konkurrensklausuler. I Norge
tillampas 1 stéllet en mer generell princip om forsiktighet vid anvéndning av
konkurrensklausuler mot anstéllda i underordnade stdllningar.

Gillande tidsbegriansningar faststéller arbeidsmiljeloven att en konkur-
rensklausul inte far goras géllande ldngre 4n ett &r fran det att anstéllningsfor-
héllandet upphor. De svenska kollektivavtalen faststaller ocksé vissa tidsbe-
gransningar. For de arbetstagare och arbetsgivare som inte omfattas av

56



kollektivavtalen tillimpas emellertid 38 § avtalslagen. Avtalslagen specifice-
rar inte nigon absolut eller relativ tidsgrins for giltigheten av
konkurrensklausuler, 1 stéllet dr den sammantagna skiligheten av
konkurrensklausulen central i beddmningen.

En likhet som kan utrénas mellan den norska och svenska regleringen ir den
geografiska omfattningen av konkurrensklausuler. Enligt norsk ritt far en
konkurrensklausul inte omfatta ett storre geografiskt omréde dn vad som ar
nodvéndigt for att tillgodose arbetsgivarens sérskilda skyddsbehov. Den
svenska regleringen skiljer sig inte ndmnvirt i detta avseende.

Det finns &ven betydande likheter mellan den norska och svenska regleringen
vad giller betydelsen av hur anstéllningsforhallandet avslutas. I bade Norge
och Sverige far en konkurrensklausul goras gidllande om arbetstagaren sdger
upp anstillningsforhéllandet eller om arbetsgivaren séger upp anstillnings-
forhallandet pa grund av sakliga skél. En konkurrensklausul far ddremot inte
goras géllande 1 Norge eller Sverige om arbetstagaren har sagt upp anstéll-
ningen pa grund av arbetsgivarens agerande. En konkurrensklausul far vidare
inte goras gillande om arbetsgivaren sdger upp anstéllningen utan saklig
grund. I Norge behandlas diremot inte frigan om arbetsbrist pa ett tydligt
sitt, medan det svenska kollektivavtalet frdn 2015 understryker att
konkurrensklausuler blir ogiltiga vid uppsdgningar pa grund av arbetsbrist.

Nér man jamfor den norska och svenska regleringen kring erséttningsskyldig-
het framtriader distinkta skillnader. Norges har en detaljerad reglering som
specificerar proportionell ersittning baserad pa den anstélldes 16n. Denna re-
glering syftar till att ge arbetstagaren en ekonomisk kompensation som ligger
i linje med dennes tidigare inkomst, samtidigt som den motverkar onddiga
konkurrensklausuler. I Sverige, dér lagstiftningen inte explicit anger en rétt
till ersdttning for arbetstagaren, har réttspraxis och kollektivavtal dnda lett till
en sadan forvantan. Hér kan ersittningsfrdgan vara en faktor som paverkar en
konkurrensklausuls skilighet och darmed dess giltighet. Rétten till erséttning
ar dock inte ett absolut krav for de arbetstagare som faller utanfor kollektiv-
avtalens tillimpningsomrade. Slutligen uppstills ett redogorelsekrav i1 ar-
beidsmiljeloven, vilket saknar en svensk motsvarighet.

Sammantaget reflekterar de svenska, norska, och kaliforniska regelverken de
olika synsdtten pa balansen mellan arbetsgivares skyddsbehov och
arbetstagares fria rorlighet pa arbetsmarknaden. Norge har en mer restriktiv
och definierad reglering, Sverige en mer flexibel och individualiserad regle-
ring, och Kalifornien en kompromisslds instillning till konkurrensklausuler.
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5 Diskussion och avslutande reflektioner

5.1 Inledning
Bortom de rena likheterna och skillnaderna som finns mellan réttsordning-
arna, dr det viktigt att fraga sig varfor dessa existerar. Jimforelseprocessen
bor soka efter grunderna for de réttsliga reglerna i varje system, varifran de
kommer och vilken funktion de uppfyller. Féljande kapitel amnar till att dis-
kutera just dessa fragor.

5.2 Avvigning mellan de olika intressena
Konkurrensklausuler befinner sig i skdrningspunkten mellan motstridiga in-
tressen. A ena sidan strivar arbetsgivare efter att skydda sina investeringar,
inklusive det humankapital som arbetstagare representerar. A andra sidan so-
ker arbetstagare frihet att byta anstéllning och utvecklas professionellt utan
att hindras av restriktiva klausuler.

Att balansera dessa skiftande intressen dr en utmaning som rattssystem varl-
den Over brottas med. Olika ldnders regleringar visar mangfaldiga tillviga-
gangssitt, dir vissa betonar arbetsgivarens ritt att skydda sina investeringar
medan andra prioriterar arbetstagarens rorlighet. Man fér hér inte glomma att
rittssystem ofta utvecklas i en viss harmoni dér aktorers krafter och motkraf-
ter vaxelverkar for att forma regleringar som speglar samhillets behov. Vi-
dare bor regleringar forstds och tolkas i ljuset av de juridiska, politiska och
ekonomiska idéstromningarna som &r aktuella for tiden.

Avtalsfrihet har sedan linge varit en huvudprincip inom svensk avtalsritt.?68
Det ar ur liberala idéer om samhillet som privatautonomin blev ett virde som
betonades och lyftes fram som centrala i kontraktsritten.?%® Privatautonomin
innebar att varje individ hade en egen frihetssfar dér de kunde besluta om sitt
handlande. Friheten skulle dven stricka sig till deras ekonomiska forpliktel-
ser. Kontraktsritten skulle foljaktligen grundas pa principen om
avtalsfrihet.?’ Den nuvarande formogenhetsrittsliga lagstiftningen ar starkt
forankrad 1 det samhélle och de vérderingar som existerade vid dess till-
komst.?’! Avtalslagen bor didrmed ses i sitt historiska sammanhang, ett sam-
manhang som betonade en liberalistisk grundsyn pa ekonomiska transakt-

ioner.%’?

Detta historiska arv ar sirskilt betydelsefullt i diskussionen om konkurrens-
klausuler. I Sverige dr det avtalslagen, snarare dn arbetsrittslig lagstiftning,

268 Ramberg, J. & Ramberg, C., "Allmin avtalsritt", Nordstedt Juridik, 2007, s 24.

209 Votinius, S., “Varandra som vinner och fiender," Brutus Ostlings Bokfdrlag Sympos-
ion, 2004, s. 159, 171, och 182.

270 Wilhelmsson, T., "Standardavtal och oskiliga avtalsvillkor," Talentum, 2008, s. 1 f.

271 Dotevall, R., "Avtal," Studentlitteratur, 2017, s. 49 ff.
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som utgor den réttsliga ramen for konkurrensklausuler i anstéllningsforhal-
landen. Det dr ndgot talande for hur lagstiftare ser pa konkurrensklausuler —
som avtal mellan jimlikar dir statens roll bor vara begransad till att sdker-
stdlla en balans mellan parternas intressen, snarare én att detaljreglera de ex-
akta villkoren for varje enskilt avtal.

Under de senaste decennierna har dock antalet tvingande regler successivt
okat. For att motverka de negativa konsekvenserna av en obegransad avtals-
frihet har en sikerhetsventil inforts i 38 § avtalslagen. Den balans som efter-
strivas mellan arbetsgivares och arbetstagares intressen reflekteras i skélig-
hetsbeddmningen som avtalslagen foreskriver. Omformulerat agerar skélig-
hetsbedomningen som en motvikt till avtalsfriheten.

Kollektivavtalens betydelsefulla roll i Sverige kan mycket vil ses som en yt-
terligare forlingning av avtalsfrihetens andemening. Traditionellt associeras
avtalsfriheten med den enskilde individens rétt att trdffa avtal, men genom
kollektivavtalens mekanismer utvidgas detta till att omfatta kollektiva pro-
cesser. Kollektivavtalen spelar en central roll for den svenska arbetsmark-
nadsmodell. Den bygger i forsta hand pa partsreglering i motsats till statsre-
glering.?’® Villkoren pé arbetsmarknaden regleras i hog grad genom kollek-
tivavtal som forhandlas och sluts mellan arbetsmarknadens parter, snarare dn
genom lag eller statlig inblandning. Genom kollektivavtalen har arbetsmark-
nadens parter — det vill séga arbetsgivare och arbetstagare, representerade av
sina respektive organisationer — sjdlva fatt mojligheten att utforma och
komma 6verens om anvéndningen av konkurrensklausuler. Denna process tar
inte bara hénsyn till vad de enskilde medlemmarna vill, utan ocksa till de séir-
skilda behov och forhédllanden som finns i olika arbetsbranscher. Pé sa sitt
blir avtalsfriheten en gemensam kraft dir flera roster bidrar till att forma vill-
koren i arbetslivet.

Vidare exemplifierar kollektivavtalens funktion i Sverige en tillit till att ar-
betsmarknadens aktdrer har den expertis som kravs for att finjustera de kom-
plexa detaljerna i anstdllningsavtal, inklusive anvindningen av konkurrens-
klausuler. Lagstiftningen fungerar som ett skelett som stodjer och begransar
avtalsfrihetens omfattning, men den tillater en hog grad av sjélvreglering
inom arbetsmarknadens omrade och skapar forutsittningar for kollektiva for-
handlingslosningar som dr skridddarsydda for branschens och arbetsmark-
nadens dynamiska behov. Genom att kombinera flexibilitet med stabilitet
framjar den svenska modellen en arbetsmarknad som &r konkurrenskraftig.

Sammantaget visar den svenska regleringen av konkurrensklausuler pa en
tydlig viktning mot avtalsfrihet. Detta speglar en djuprotad uppfattning om

273 Kjellberg, Anders, "Sweden: collective bargaining under the industry norm," i Miiller,
T., Vandaele, K. & Waddington, J. (red.), Collective bargaining in Europe: towards an
endgame: Vol. 3, 2019, s. 584 ff.
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parternas formaga att sjdlva hantera sina affarsrelationer och en férvintan om
att de, genom forhandlingar, kan uppna losningar som dr gynnsamma for bade
den enskilda individens utveckling och niringslivets ekonomiska framsteg.
Det finns emellertid nackdelar med den svenska regleringen.

Till att borja med har réttslaget blivit komplicerat och svarbedomt med paral-
lella regelverk.?’* Vidare saknar arbetsmarknadens parter ofta de omfattande
utredningsresurserna som finns tillgéngliga hos statliga myndigheter. Konse-
kvensen av detta &r att de inte kan gora en sa allsidig bedomning som kanske
vore mdjligt i ett lagstiftningsprojekt. Nér arbetsmarknadens aktorer tar sig
an uppgiften att utforma regleringen av konkurrensklausuler dr det ocksa
oundvikligt att sddana forhandlingar &ven tar hénsyn till andra fragor, som
l16neforhallanden eller rétten till arbetstagaresuppfinningar. Dartill har kollek-
tivavtalen inte samma grad av legitimitet som ett riksdagsbeslut. Detta &r sir-
skilt uppenbart ndr man inser att kollektivavtalsparterna knappast represente-
rar eller beaktar alla samhéllsintressen som finns i fragan.

Det kan didremot argumenteras att den kollektivavtalsrittsliga regleringen av
konkurrensklausuler indirekt gynnar samhaéllet genom att frimja en rorlig och
effektiv arbetsmarknad. Kollektivavtalen utgor ett visst skydd mot dverdrivet
restriktiva konkurrensklausuler som skulle kunna hindra anstéllda frdn att
byta arbete och dirmed skada arbetsmarknadens dynamik. Vidare gynnar kol-
lektivavtalens anpassningsformaga inte bara anstillda och arbetsgivare, utan
dven det bredare samhéllet genom att uppritthalla en arbetsmarknad som é&r
flexibel infor ekonomiska och teknologiska forandringar.

En grundpelare for att den svenska modellen ska fungera &r en hog organisat-
ionsgrad bland sdvil arbetstagare som arbetsgivare.?’> Organisationsgraden i
Sverige dr vésentligt hogre 4n den genomsnittliga organisationsgraden i samt-
liga lander utanfor Norden.?’® Med det sagt bor det papekas att den fackliga
organisationsgraden har sjunkit sedan 1990-talets mitt. Fordndringarna kan te
sig som smad om man ser till enskilda ar, men de senaste dryga tio dren har
sett en kraftig tillbakagéng for fackforeningsrorelsen. Det géller savil antalet
som andelen medlemmar. 2”7

Fragan som uppstér dr konsekvenserna av en minskande organisationsgrad.
Den svenska modellens effektivitet och formaga att reglera arbetsmarknaden
bygger pé en robust facklig organisationsgrad. En minskning kan dirmed

274 Domeij, B., "Fran anstilld till konkurrent — Lojalitetsplikt, foretagshemligheter och
konkurrensklausuler," JUNO, 2017, under rubriken 4.14. Avslutning med reformforslag; Ds
2002:56, s. 425 1.

275 Ferbe, A., "Forhindrar parternas kollektivavtal produktivitet i byggsektorn - En rapport
till kommittén for hdgre produktivitetstillvdxt," Finansinspektionen, 2023, s. 16.

276 Kjellberg, A., "Sweden: collective bargaining under the industry norm," i Miiller, T.,
Vandaele, K. & Waddington, J. (red.), Collective bargaining in Europe: towards an endgame:
Vol. 3, 2019, s. 86.
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potentiellt underminera den svenska regleringen kring konkurrensklausuler,
vilket kan i sin tur paverka arbetsmarknadens dynamik och flexibilitet. Det dr
saledes viktigt att diskutera det eventuella behovet av en mer detaljerad lag-
stiftning. Den nuvarande lagstiftningen saknar tydliga riktlinjer for hur sid-
ana klausuler bor tolkas; den enda riktlinjen som anges &r skéligheten. Om
fler konkurrensklausuler hamnar utanfor kollektivavtalens tillimpningsom-
rade kan behovet av dndringar i lagstiftningen bli aktuellt for att klargdra be-
domningskriterierna och skapa en enhetlig tillimpning av reglerna.

Under det tidiga 2000-talet fick Arbetslivsinstitutet i uppgift av regeringen
att genomfora en 6versyn av den befintliga arbetsrittsliga lagstiftningen.?’®
Denna 6versyn syftade till att tydliggora det gillande réttslaget. Ambitionen
med utredningen var att modernisera arbetsritten i de avseenden dér den
inte uppfyllde kraven pa trygghet och inflytande for de anstéllda inom ra-
men for en flexibel och effektiv arbetsmarknad. I samband med 6versynen
holl Arbetslivsinstitutet en samradsprocess dir representanter fran
arbetsmarknadens parter och andra intressenter med praktisk erfarenhet av
konkurrensklausuler fick 1dmna sina synpunkter.?’®

Under samradsprocessen framkom det att konkurrensklausuler inte sillan
anvindes i ett avskrickande syfte, med effekten att anstillda avstod fran att
soka ny anstéllning eftersom de riskerade hoga ersittningskrav.?8? Denna
situation har delvis uppkommit pa grund av att bedomningsgrunderna for
giltigheten av konkurrensklausuler inte dr formellt faststéllda i lagtext, och
rittspraxis inom omradet dr svaroverskddlig for gemene man. Det nya kol-
lektivavtalet har visserligen tydliggjort vissa av dessa fragor, men det rader
fortfarande mycket osékerhet pd omradet. Manga fragor &r fortfarande ore-
glerade, som kundklausuler och rekryteringsklausuler vilka undantas av kol-
lektivavtalen.

Norge, som tidigare hade en liknande reglering som Sverige, har vidtagit
atgdarder for att infora en mer detaljerad lagstiftning rorande
konkurrensklausuler. I forarbetena ansags villkoren i 38 § avtaleloven vara
alltfor skonsmaissiga, vilket skapade ett oforutsdgbart réttslige for bade ar-
betsgivare och arbetstagare.?®!

Norges steg mot en mer detaljerad lagstiftning belyser en annan syn pa for-
hallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Arbetstagare ses som den sva-
gare avtalsparten och man har dirav forsokt balansera detta genom ett stirkt
skydd. Lagstiftningen beaktar emellertid &ven arbetsgivarens och det bredare
samhéllets intressen. Arbetsmarknadens flexibilitet uppmirksammades sér-
skilt ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv med avseende pa dess inverkan pa

278 Ds 2002:56, s. 3.

79 Ibid., s. 427.
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konkurrens och innovation. Forarbetena till lagstiftningen framhévde att det
vore samhéllsekonomiskt olyckligt om arbetskraft forblev outnyttjad pa
grund av Overdrivet stringa konkurrensklausuler.?8?

Den nya regleringen dr omfattande, detaljorienterad och har lett till 6kad for-
utsdgbarhet for bade arbetsgivare och arbetstagare. Lagen innebar ocksa en
betydande forbattring av arbetstagarens rittsliga stdllning. Lagstadgade mini-
miréttigheter och giltighetsvillkor, sirskilt reglerna om tidsbegriansning, er-
sattning och redogorelse, bidrar till att stirka arbetstagarens svaga stéllning i
anstéllningsforhallanden.

Det dr svart att sdga nigot konkret om effekterna av édndringen i nuldget, ef-
tersom det inte finns mycket réttspraxis pd omréadet. I den man éndringsfor-
slaget syftade till att minska konkurrensklausulernas rdckvidd verkar det ha
lyckats med sitt syfte. Den nya lagen har gjort bruket av konkurrensklausuler
mycket mer resurskravande for arbetsgivaren. Erséttningsreglerna medfor
stora kostnader for att upprétthilla konkurrensklausuler, och ménga arbetsgi-
vare kommer formodligen att vara ovilliga att adra sig sddana kostnader om
det inte dr nddvandigt. Det kommer med storsta sannolikt bidra till att farre
onddiga klausuler tillimpas.

Man kan fraga sig varfor Sverige inte har antagit en mer detaljerad lagstift-
ning fOr att begridnsa anvdndningen av konkurrensklausuler, saisom Norge har
gjort. Dessvérre kan inga bestimda svar ges. Samspelet mellan kollektivav-
talen och lagstiftningen innebér ddremot att Sverige i storre utstrackning kan
ta hénsyn till behovet av att anpassa det enskilda beslutet utifran en helhets-
bedomning. Vidare kan det finnas tillvixtekonomiska forklaringar. Den
svenska tillvixten har varit relativt stark under de senaste aren, och behovet
av att stimulera konkurrensen har kanske inte varit en lika stor prioritering.

Liksom Norge har Kalifornien lagar som frimjar arbetstagares fria rorlighet
pa arbetsmarknaden. Delstaten har ddremot en mer kompromisslds instdllning
till konkurrensklausuler. Kalifornien verkstiller inte konkurrensklausuler i
anstéllningsavtal. Den nuvarande regleringen hdrstammar fran en lagstiftning
som tillkom pa 1870-talet och var ett resultat av det historiska sammantréf-
fandet mellan kodifieringsrorelsen i USA och den nya statens strdvan att ut-
veckla ett sammanhingande réttssystem utifran dess motstridiga arv av
spansk, mexikansk och brittisk lagstiftning.?®} Det ursprungliga motivet
bakom forbudet var att sdkra individens ritt till arbete och foretagande, vilket
ansags vara en grundldggande frihet. Syftet bakom den nuvarande regleringen
har 1 detta avseende inte dndrats ndmnvirt; lagen dmnar fortfarande skydda

282 Prop. 85 L (2014-2015), s. 8.
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och sékerstélla att varje medborgare behaller ritten att inneha en laglig an-
stillning eller bedriva ett foretag som de sjilva viljer.?%*

Kalifornien uppritthéller med andra ord en liberal syn pa individuell frihet
genom att skydda ménniskors mojlighet att fritt bestimma Over sina karridrer
och ekonomiska forhdllanden utan begriansningar. Detta skiljer sig starkt fran
Sverige som betonar avtalsfrihet, dér individer behaller friheten att inga avtal
enligt sina egna villkor, oavsett om det begrinsar deras framtida handlings-
frihet. Darigenom framtréder tva fundamentalt skilda synsétt pa frihet. Denna
skillnad kan hérledas till olika historiska och kulturella faktorer, dir tolk-
ningen av individuell frihet och dess granser varierar mellan olika samhéllen
och rittssystem. Bruket av konkurrensklausuler — eller forbudet av dessa —
reflekterar djupare fragor om balansen mellan individens rittigheter och be-
hovet av reglering for att frimja en réttvis och effektiv arbetsmarknad.

Intressant nog har det Kaliforniska forbudet haft oavsiktligt gynnsamma eko-
nomiska effekter. Avsaknaden av konkurrensklausuler i delstaten har skapat
en arbetsmarknad dér arbetstagares rorlighet 4r hog. Detta har lett till snabb-
bare kunskapsoverforing och nétverksbyggande mellan foretag och individer.
I teknikintensiva regioner som Silicon Valley har det resulterat i en kultur
som frdmjar innovation och dir idéutbytet 4r hogt. Det finns olika teorier om
hur konkurrensklausuler paverkar innovation. Den historiskt dominerande
uppfattningen ar att sddana klausuler underldttar innovation genom att stimu-
lera foretag att investera i deras anstilldas vidareutveckling, frimja sprid-
ningen av information inom foretaget och forhindra obehorigt rojande av f6-
retagshemligheter eller know-how.?% P4 senare tid har inflytelserika forskare
daremot argumenterat att konkurrensklausuler i stéllet begransar innovation
och entreprendrskap.?86

I en vilkénd studie jimfordes den ekonomiska tillvéxten i Silicon Valley i
Kalifornien med Route 128-korridoren i Massachusetts. Silicon Valleys be-
tydligt hogre ekonomiska tillvixt och framgéang tillskrevs till Kaliforniens
vigran att verkstilla konkurrensklausuler.?®’ I Route-128, dir

B4 Edwards v. Arthur Andersen LLP, 189 P.3d 285, 293 (Cal. 2008), s. 7; Metro. Traffic
Control, Inc. v. Shadow Traffic Network, 22 Cal. App. 4th 853, 859-60 (Cal. Ct. App. 1994).
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Shedd, P., "Human Capital and Covenants Not to Compete,”" Journal of Legal Studies: Vol.
10, No. 1, 1981.
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konkurrensklausuler i anstillningsavtal var verkstillbara, var det praktiskt ta-
get otdnkbart for en anstilld att lamna ett stort foretag for att borja pa ett litet
eller nystartat foretag. I linje med detta gav Route-128 upphov till traditionellt
vertikalt integrerade foretag. Med det menas att kunskapsoverforingen skedde
inom fOretag snarare dn mellan foretag. Vissa foretag pd Route-128 skapade
visserligen innovativa produkter, men distriktets resultat som helhet forsam-
rades med tiden. I Silicon Valley flyttade i stillet anstidllda mellan foretag,
samarbetade med tidigare arbetsgivare och kollegor, och utvecklade under
sina karridrer yrkesmassiga relationer som strickte sig over foretagsgrin-
ser.288

Aven om den Kaliforniska lagen inte hade for avsikt att specifikt stimulera
teknologisk utveckling, frimjade den ett klimat dir innovation kunde
blomstra. Fallstudier av teknikforetag i Silicon Valley ger stod for teorin att
den fria rorligheten for arbetskraft har spelat en betydande roll i regionens
dynamiska ekonomiska tillviaxt.?®® Forbudet mot konkurrensklausuler har
ddrmed inte bara stirkt arbetstagares réttigheter, utan det har dven indirekt
gynnat tillvixten av en globalt ledande hogteknologisk industri.

Den kaliforniska regleringen utgjorde under en lang tid ett undantag frdn ma-
joriteten av delstaterna i landet. FTC har dock nyligen tagit steget att forbjuda
konkurrensklausuler i alla anstillningsforhéllanden i USA. I ljuset av denna
regeldndring uppstér fragor kring varfor linder som Sverige och Norge forts-
atter att tillata konkurrensklausuler. Det faktum att ett stort handelsblock som
USA har tagit steget att forbjuda konkurrensklausuler antyder att det finns en
viss insikt om att sddana klausuler kanske inte dr nddvéndiga for att skydda
foretagshemligheter eller for att frimja ekonomisk tillvaxt. Enligt FTC kom-
mer forbudet snarare att leda till 6kad innovation och entreprendrskap genom
att framja rorlighet bland arbetstagare.

Denna utveckling i USA kan komma att paverka andra stora ekonomier och
handelsblock, som EU och Kina. FTC’s regel visar pa en mojlig vig framét
dér restriktiva klausuler ersitts med en mer dynamisk arbetsmarknad. FTC
har med andra ord utmanat de etablerade normerna och véckt behovet av en
nyanserad diskussion om nodviandigheten av konkurrensklausuler i dagens
globala ekonomi. Det dr viktigt att reflektera 6ver de argument som stodjer
anviandningen av sddana klausuler och om dessa argument verkligen &r dver-
tygande, eller om de tillats enbart pa grund av historiska normer.

Culture and Competition in Silicon Valley and Route 128," Economic Geography: Vol. 71:
No. 2, 1995, s. 199-207.

288 Gilson, R., "The Legal Infrastructure of High Technology Industrial Districts: Silicon
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53 Avslutande reflektioner

Konkurrensklausuler vicker komplexa rittsliga och ekonomiska fragor som
ror balansen mellan arbetstagares fria rorlighet och arbetsgivares behov av
skydd for sina investeringar. I Sverige ar regleringen av
konkurrensklausuler djupt rotad i en historisk och liberalistisk syn pa avtal
och ekonomiska transaktioner, ddr man betonar avtalsparternas likstélldhet
och forméga att sjilvstandigt virna om sina intressen. Denna traditionella
syn pa avtalsfrihet reflekteras i hur Sverige reglerar konkurrensklausuler,
det vill sdga genom avtalslagen och kollektivavtal snarare an i arbetsréttslig
lagstiftning. Det tyder pa en avsikt att lata marknadens aktorer sjdlva reglera
sina forhallanden, med minimal statlig inblandning. Norges steg mot en mer
detaljerad lagstiftning, dar man infort minimirattigheter for arbetstagare,
belyser en annan syn pa forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Kaliforniens strikta forbud mot konkurrensklausuler visar ytterligare en
annan vag — en absolut prioritering av arbetskraftens fria rorlighet.

Fragan dr vem som gynnas mest av de olika regelverken. Den svenska regle-
ringen forsoker visserligen erbjuda en balans genom skilighetsbedomningen
138 § avtalslagen, men den parallella regleringen i lagstiftning och kollektiv-
avtal har gjort rittsldget svardverskadligt for den enskilde. Vidare tycks den
faktiska tillampningen av konkurrensklausuler i storre utstrickning gynna ar-
betsgivare eftersom de ofta har bittre resurser for att utforma dessa klausuler.
Den norska lagstiftningen stravar ocksa att skapa en balans som gynnar bade
individer och det storre samhillet, och for att uppna detta &ndamal har man
forsokt oka forutsebarheten for bade avtalsparter. Kaliforniens forbud mot
konkurrensklausuler lutar daremot tydligt it arbetstagarens fordel, samtidigt
som det har frimjat ett dynamiskt niringsliv vilket har gynnat samhéllet i
stort.

Trots olika synsétt och regelverk tycks en gemensam nédmnare vara strdvan
efter en fungerande balans som gynnar bade individer och det stérre sam-
hillet. Lardomen hir &r att det inte finns en universell 10sning, utan att varje
lands unika historiska, kulturella och ekonomiska forhallanden formar dess
rittsliga ramverk. I grunden bidrar den komparativa rétten till att undanrdja
myter. Nir man stiller sig frdgan "varfor" inser man ofta att liknande rétts-
regler kan ha vitt skilda rotter och tjdna olika &ndamal. Pa liknande sdtt kan
synbart olika rattsregler fylla likvdrdiga funktioner nir de granskas i sitt sam-
manhang. Vérdet av denna undersdkning ligger mindre i vad man lar sig om
andra réttssystem &n i vad man lér sig om sitt eget réttssystem. Man slas av
insikten att vissa regler, som man tidigare accepterat som grundlidggande och
oundvikliga, inte alls dr det. Denna dkade sjdlvkdnnedom har ett konstruktivt
vérde eftersom den hjédlper en att se var fordndringar dr nddvandiga eller moj-
liga — fordndringar som man tidigare inte tinkte pa eller ansag vara otéinkbara.
Aven om det inte alltid 4r mojligt att direkt dverfora rittsregler mellan ritts-
system, kan man fa ett utbyte av idéer och utveckla hybridformer av regler
som dr anpassade till ens egna institutionella miljo.
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Kallforteckning
Offentligt tryck
EU

Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om
skydd mot att icke rdjd know-how och foretagsinformation (foretagshemligheter)
olagligen anskaffas, utnyttjas och rojs.

Norskt

Innst. 75 L (2015-2016) Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om end-
ringer i arbeidsmiljeloven og avtaleloven (konkurran-
sebegrensende avtaler i arbeidsforhold).

Ot.prp. nr. 54 (2008-2009) Om lov om endringer i arbeidsmiljeloven
(likestilling av arbeidstiden for skift- og turnusarbei-
dere mv.).

Prop. 85 L (2014-2015) Endringer i arbeidsmiljgloven og avtaleloven (kon-
kurransebegrensende avtaler i arbeidsforhold).

Prop. 5 LS (2019-2020) Lov om vern av forretningshemmeligheter (forret-
ningshemmelighetsloven) og samtykke til godkjen-
ning av EQS-komiteens beslutning nr. 91/2019 av 29.
mars 2019 om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv
(EU) 2016/943 (forretningshemmelighetsdirektivet).

Svenskt

Ds 2002:56 Hallfast arbetsrétt for ett fordnderligt arbetsliv.

Prop. 2017/18:200 En ny lag om foretagshemligheter.

Prop. 1975/76:81 med forslag om dndring i lagen (1915:218) om av  tal
och andra rittshandlingar pa formdgenhetsréttens om-
ride, m.m.

Prop. 1987/88:155 om skydd for foretagshemligheter.

Prop. 2017/18:200 en ny lag om foretagshemligheter.

SOU 1974:83 Generalklausul i formdgenhetsratten.

SOU 2008:63 Forstéarkt skydd for foretagshemligheter.
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Kollektivavtalsrattsligreglering

1969 érs dverenskommelse Overenskommelse mellan Svenska Ar-
betsgivarforeningen samt Svenska In-
dustritjanstemannaforbundet, Sveriges
Arbetsledareforbund och Sveriges Ci-
vilingenjorsforbund angéende begréns-
ning av anviandningsomradet for inne-
hallet i s k konkurrensklausuler i tjans-
teavtal.

2015 é&rs kollektivavtal Avtal om anvindning av konkurrens-
klausuler i anstéllningsavtal. Traffade
2015 mellan Svenskt Naringsliv och
Forhandlings- och samverkansradet
PTK.
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