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Summary

In 2003, Jim Rousk’s home was sold at executive auction to enforce a debt of
6 721 SEK. Ten years later, Sweden was held responsible in the European
Court of Human Rights (ECtHR) for violating Jim Rousk’s right to his prop-
erty and home during the attachment, sale, and ensuing eviction. The ECtHR
criticized Sweden for not sufficiently considering Rousk’s interests and for
not providing satisfactory procedural safeguards throughout the enforcement

proceedings.

This paper examines the requirements encoded in article 8 and article 1 pro-
tocol 1 of the European Convention on Human Rights (ECHR) applicable to
debt enforcement through attachment, sale, and eviction from a debtor’s
home, and whether Sweden currently fulfills these requirements. The paper
consists of a legal dogmatic study of Swedish insolvency law and the ECHR,
followed by an analysis of the relationship between the two. For an interfer-
ence with the rights to property and home under the ECHR — e.g. debt en-
forcement — to be permissible, it must be in accordance with the law, serve a
legitimate interest, and be proportionate. This proportionality requirement
implies a need for procedural safeguards in order to ensure that the individ-
ual’s interests are sufficiently considered throughout enforcement proceed-
ings. Swedish insolvency law includes proportionality tests prior to attach-
ment of a home but provides less opportunity to account for the proportional-

ity of the subsequent sale and, if applicable, eviction.

The Rousk judgement has mainly affected attachments despite concerning the
entire debt enforcement process. The Swedish Enforcement Agency (Kron-
ofogdemyndigheten) has made some changes to its enforcement proceedings,
but suggestions for broader procedural safeguards have been left out of pro-
posals for new insolvency legislation by the government. While it is difficult
to discern a clear condemnation of any one section of Swedish insolvency law
in the Rousk judgment, there is cause to question whether current Swedish

insolvency law complies with the ECHR. I argue that Sweden should enact



additional procedural safeguards in the debt collection process in order to pre-
vent future breaches of the ECHR in debt enforcement proceedings involving

the seizure and sale of homes.



Sammanfattning

Ar 2003 saldes Jim Rousks hem pé exekutiv auktion for en skuld om 6 721
kr. Tio ar senare félldes Sverige i Europadomstolen for att ha krénkt Jim
Rousks ritt till hem och egendom vid utmitningen, forsiljningen och den ef-
terfoljande avhysningen. Europadomstolen kritiserade sdrskilt att Sverige inte
beaktat Rousks intressen tillrickligt i proportionalitetsbedomningar och att

uts6kningsprocessen saknat tillrdckliga processuella rattssékerhetsgarantier.

Denna uppsats syftar till att undersoka vilka krav artikel 8 och artikel 1 TP 1
EKMR stiller pa svensk utsdkningsritt vid utsdkning av bostadsfastigheter
och om Sverige idag lever upp till dessa krav. Uppsatsen bestir av en ritts-
dogmatisk studie av svensk utsokningsritt och EKMR f6ljt av en analys av
forhallandet mellan dem. For att ett ingrepp 1 rétten till hem och egendom, ex.
utsokning, ska vara tillatet kraver EKMR att det har lagstdd, ett legitimt syfte
och att det dr proportionerligt. Proportionalitetskravet tar sig uttryck bland
annat som ett krav pd processuella rittssékerhetsgarantier som garanterar att
den enskildes intressen beaktas tillrdckligt 1 utsokningsprocessen. I svensk
utsokningsritt gors proportionalitetsbeddomningar med beaktande av EKMR
vid beslut om utmétning. Langre fram 1 utsdkningsprocessen, vid exekutiv
forsdljning och avhysning, dr utrymmet for proportionalitetsbedomningar

mer begrénsat.

Rouskavgorandet har framst fatt genomslag vid utmétning trots att domen ror
hela utsokningsforfarandet. Kronofogdemyndigheten (KFM) har genomfort
vissa fordndringar av sina arbetsrutiner, men forslag om inférande av mer
omfattande processuella rittssidkerhetsgarantier har 1imnats utan avseende av
regeringen. Det &r visserligen svért att ur fallet Rousk utldsa ett fordomande
av sarskilda utsokningsriéttsliga regler, men det finns utrymme att ifragasétta
om Sverige idag lever upp till Europadomstolens déri stdllda krav. Jag argu-
menterar for att Sverige bor infora ytterligare processuella réttssidkerhetsga-
rantier for att sdkert forhindra framtida EKMR-krdnkningar vid utmétning,

exekutiv forsdljning och avhysning i allmdnna mal om bostadsfastigheter.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Utsokningsritten spelar en central roll i det moderna samhillet. Ett effektivt
exekutionsforfarande dr en forutsittning for trygg finansiering i bade privat
och offentlig sektor. Samtidigt &r utsdkning ett betydande ingrepp frén det
allménna i den enskildes privata sfar. Utsokningsritten innefattar darfor alltid
en avvigning mellan gildenédrens och borgenérens intressen. Avvigningen
kompliceras ytterligare nar den egendom som riskerar att tas i ansprak &r gél-
denirens hem. A ena sidan innebir hemmets stora formogenhetsvirde att be-
tydande summor skulle undandras om alla hem kategoriskt fredades fran ut-
mitning.! A andra sidan har hemmet ett unikt virde i gildenirens liv, och

skyddas darfor sérskilt i Europakonventionen.?

Ar 2013 meddelade Europadomstolen (ED) sin dom i mélet Rousk mot Sve-
rige. Malet rorde utmétning och exekutiv forsiljning av Jim Rousks hem for
en skuld om 6 721 kr. Sverige falldes for att ha krinkt Rousks rétt till egen-
dom och hem enligt artikel 1 TP 1 respektive artikel § EKMR. Domen vickte
flera frdgor om den svenska utsokningsrittens konventionsenlighet och gav
snabbt upphov till rittsliga forindringar och rittsvetenskaplig debatt.> An
idag, elva ér efter Rouskavgorandet, kvarstar fragor om den svenska utsok-

ningsrittens forhallande till EKMR.

1.2 Syfte och fragestillning

Uppsatsens syfte dr att undersoka vilka krav EKMR stéller pa svenskt utsok-
ningsforfarande i allménna mal rérande bostdder och om Sverige lever upp
till dessa krav. Jag avser ocksé att problematisera den nationella réttsutveckl-

ing som har skett sedan Europadomstolen meddelade sin dom i mélet Rousk

!'Se prop. 1980/81:8, s. 500 f.

2 Se Buropeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms, Rom 4 november 1950, SO 1952:35 (nedan EKMR, Europakonventionen eller kon-
ventionen), art. 8; se dven lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna; se dven avsnitt 3.2.

3 Se avsnitt 5.



mot Sverige, bdde vad géller tolkning och tillimpning av domen. Uppsatsen

syftar darfor till att besvara foljande fragestéllningar:

1. Vilka krav stiller artikel 8 och artikel 1 TP 1 EKMR pa svensk utsok-
ningsritt 1 allmdnna mal vid utmétning och exekutiv forsdljning av bo-

stadsfastigheter samt vid efterfoljande avhysning?

2. Hur forhaller sig réttsutvecklingen efter domen i mélet Rousk mot Sverige

till Europadomstolens déri framforda kritik?

3. T vilken utstrickning lever svensk utsokningsritt upp till Europakonvent-

ionens krav?

1.3 Avgransningar

Av tids- och utrymmesskél har jag gjort ett antal avgransningar i &mne och
innehall. Uppsatsen ror utmétning och exekutiv forsdljning av bostidder samt
efterfoljande avhysning med sérskilt fokus pa bostadsfastigheter. Andra bo-
stadstyper behandlas endast parentetiskt. Eftersom uppsatsens fokus ar all-
méinna utsokningsmal berors enskilda mal enbart i forbigdende. Uppsatsen
berér inte Barnkonventionen eller forhéllandet till tredje man. Vad géller
EKMR behandlas endast artiklarna 8 och 1 TP 1. I relevant europaréttslig
praxis som dven behandlar andra artiklar har jag ldmnat Europadomstolens

diskussion av dessa déarhén.

1.4 Metod och material

For att faststdlla géllande ratt, sdvil svensk som europarittslig, har jag anvént
mig av rittsdogmatisk metod. Den réittsdogmatiska metoden handlar konkret
om att soka svar pa rttsliga problem i rittskéllor, dvs. i lagstiftning, ritts-
praxis, lagforarbeten och doktrin.* Vid tillimpning av réttsdogmatisk metod
méste skribenten beakta att réttskdllehierarkin skiljer sig 4t mellan olika rétts-
system. I enlighet med géllande réttskilleldra har jag darfor stott mig pa

svenska forarbeten men inte beaktat forarbetena till Europakonventionen.’

4 Se Kleineman (2018), s. 21.
5 Se Cameron (2023), s. 81.



Jag har dven studerat svensk réttsutveckling efter Rouskavgdrandet med an-
vindning av rittsdogmatisk metod. I min jamforelse mellan europaritt och
svensk rétt har jag tillimpat ett kritiskt perspektiv pd den svenska réttsut-

vecklingen.

Mitt huvudsakliga material i arbetet har varit svensk lagtext, Europakonvent-
ionen, Hogsta domstolens (HD:s) avgéranden, Europadomstolens avgoran-
den och svenska lagforarbeten. Utdver dessa kéllor har jag dven anvént mig
av KFM:s interna dokument for att studera myndighetens arbetsrutiner, Euro-
padomstolens végledningar for tolkning av EKMR och rittsvetenskaplig
doktrin for att belysa géllande rétt och juridisk diskurs.

1.5 Forskningslage

Fragor om proportionalitet i utsokningsrétten har diskuterats flitigt sedan
Rouskavgorandet meddelades. Johan Sandstedt och Nils-Bertil Morgell kom-
menterade Rousk ar 2014 och har sedan dess tagit upp utsokningsrattens kon-
ventionsenlighet vid flera tillfillen.® Aven Lars Heuman har kommenterat
svensk och europarittslig praxis pa omradet.” Kristian Gustafsson disputerade
ar 2022 pé en avhandling om barnets basta i utsdkningsritten.® Han behand-

lade dér bade Rousk mot Sverige och rittsutvecklingen sedan dess utforligt.

1.6 Disposition

Nedan foljer forst en genomgéng av svensk utsokningsrittslig lagstiftning
med fokus pa utmétning och exekutiv forséljning av bostider i allménna mal
(avsnitt 2). Darefter foljer en redogorelse for artikel 8 och artikel 1 TP 1
EKMR och en genomgéang av tre europarittsliga domar — Zehentner, Rousk
och Vaskrsic (avsnitt 3). Sedan behandlar jag Hogsta domstolens avgoranden
om proportionalitet vid utmétning av bostadsfastigheter (avsnitt 4). Darefter

redogor jag for utvecklingen efter Rousk, inklusive réttsvetenskaplig diskurs

® Se ex. Sandstedt JT 2013/14 nr. 3, Sandstedt JT 2015/16 s. 4, Morgell JT 2013/14 nr. 3
och Morgell JT 2021/22 nr. 3.

7 Se ex. Heuman (2014), s. 146 £.; se dven avsnitt 5.1.

8 Se Gustafsson (2022).



och réttsutveckling (avsnitt 5). Slutligen besvaras de inledande fragestillning-

arna i en analys (avsnitt 6).



2 Svensk utsokningsratt

2.1 Utsokningsratten 1 korthet

Utmitning dr tvangsmassig verkstéllighet av ett beslut om betalningsskyldig-
het (1 kap. 1 § 2 st. UB). Utmétning aktualiseras nir en person inte har betalat
en forfallen skuld. Utsokningsmal, inbegripet mal om utmétning, dr antingen
allménna eller enskilda. Allminna mél rér kommunala och statliga fordringar
som fir utsdkas utan foregdende dom, till exempel vite, tull, avgifter och
skatt. Alla mél som inte ar allménna ar enskilda (1 kap. 6 § UB). Relationen
mellan borgenir och géldenir ar alltsd i allménna mal vertikal och i enskilda
maél horisontell. KFM har hand om verkstéllighet 1 s&vél enskilda som all-

ménna mal (1 kap. 3 § 1 st. UB).

Verkstillighet forutsédtter som huvudregel en exekutionstitel (3 kap. 1 § UB,
jfr. 4 kap. 1 § 2 men. UB). Exekutionstitlar kan vara bland annat domar, straff-
foreldgganden eller forvaltningsmyndigheters beslut (3 kap. 1 § p. 1, 3 och 6
UB). Skatteverkets (SKV) beslut om betalningsskyldighet &r omedelbart
verkstéllbara exekutionstitlar och kan dérfor laggas till grund for utmétning
redan innan de vunnit laga kraft (68 kap. 1 § SFL). Obetalda forfallna skatte-
fordringar l&dmnas regelmaissigt till KFM for indrivning forutsatt att skulden

overstiger ett visst belopp (70 kap. 1 och 3 §§ SFL).

2.2 Beneficiereglerna

Som huvudregel ar all géldendrens egendom utmaétningsbar (4 kap. 2 § 1 st.
UB). Egendom kan dock undandras utmétning av tva huvudsakliga skal — pé
grund av egendomens beskaffenhet eller av hiansyn till gildenéren.” Egendom
som undantas av hinsyn till gdldeniren kallas beneficium (5 kap. 1 § UB).
Reglerna om beneficieegendom syftar till att ge géldendren ett visst skydd for
hem och egendom trots utmétning (5 kap. 2 § 1 st. UB).!? Vid berikning av

vad som ska undantas som beneficium beaktas géldendrens familj, sérskilda

% Se Gregow (2020), s. 138.
10 Se prop. 1980/81:8, s. 496 f.



behov till foljd av allvarlig sjukdom och eventuell underhéllsborda (5 kap. 2
§ UB).

2.2.1 Hemmet som beneficium

Hemmet som sddant skyddas inte sérskilt av beneficiereglerna. Hyresrétter
som utgdr bostéder dr undantagna fran utmitning, och bostadsritter undantas
forutsatt att det inte med hénsyn till bostadsrittens varde ar oskéligt (5 kap. 1
§ p. 5 och 6 UB). Hogsta domstolen uttalade dock ar 2004 att en bostadsrétt
som &r familjebostad bara kan undantas som beneficium om bostadsrittens
virde inte i visentlig man dverstiger 300 000 kr.!! Detta griansvirde tillimpas
fortfarande. Prisutvecklingen pd bostadsmarknaden sedan 2004 innebér i
praktiken att inga bostadsrétter kan undantas fran utmétning.'? Fastigheter
kan aldrig utgéra beneficium, oavsett virde och anvdndning som bostad (jfr.

5 kap. 1 § UB).

2.3 Utmaitningsordningen

Utmaétningsordningen anger om och i vilken ordning géldenirens olika dgo-
delar ska utmétas for att betala skulder. Av betydelse for utméatningsord-
ningen &r forsvarlighetsbedomningen, intresseavvagningen, sérskild for-
ménsriétt 1 gdldendrens egendom och 1 viss man egendomens beskaffenhet (4
kap. 3 — 7 §§ UB). I praktiken anvénder sig KFM av en schablonméssig ut-
métningsordning som utgdngspunkt, enligt vilken kontanta medel utmats

forst och fastigheter, fartyg och tvistiga fordringar utméts sist.!3

2.3.1 Forsvarlighetsbedomningen

En utmétning ska endast ske om forsédljningen, med avdrag for kostnader som
uppkommer efter utmédtningen, forvéntas ge ett dverskott som gor atgarden
forsvarlig (4 kap. 3 § 1 st. UB). Kravet for att ett Gverskott ska anses tillrdck-
ligt for att gora en utmétning forsvarlig &r som huvudregel 14gt; i forarbetena

anges exempelvis att utmitning i enskilda mal kan ske dven om bara en del

1'Se NJA 2004 s. 373 L och II.
12 Se Gustafsson SvIT 2019, s. 913.
13 Se KFM 2/20/VER, s. 1.
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av grundavgiften (utsokningsavgift om 750 eller 350 kr som betalas av so-
kanden'#) blir betald.!® Vid utmitning av bostadsfastigheter paverkas bedom-
ningen dven av artikel 8 EKMR. Hogsta domstolen har 6ppnat for att ett
mindre dverskott inte nddvandigtvis r tillrdckligt for att rattfardiga utmét-
ning av en bostadsfastighet med hénsyn till den enskildes ritt till sitt hem.

Fragan har dock dnnu inte stllts pa sin spets i HD.!6

2.3.2 Intresseavvagningen

Intresseavvigningen aktualiseras nér det finns flera utmétningsbara dgodelar
och anger i vilken ordning dessa ska utmatas. I forsta hand bor den tillgdng
som kan anvéndas till fordringens betalning med minsta kostnad, forlust eller
annan oldgenhet for gdldendren utmitas (4 kap. 3 § 2 st. UB). Géldenirens
intressen ska vidgas mot borgenirens intresse av skyndsam betalning. Tidsa-
spekten tillméts dock inte sé stor betydelse om borgenérens intresse av snabb
betalning inte dr sérskilt starkt och anstind inte dr férenat med ndgon sérskild
risk.!” Aven EKMR:s skydd for den enskildes hem ska beaktas vid intresse-
avvigningen.!'® Ett illustrativt exempel &r loneutméatning. Loneutmétning ar
ett formanligt alternativ for gdldeniren eftersom det inte medfor risk for vér-
deforstoring, men ér ofta till nackdel for borgendren som tvingas vinta ldngre
pa betalning och 16per storre risk for att fordran inte blir betald.!® Som ut-
gangspunkt ar tidsgrénsen for loneutmitning 12 manader, men om alternati-
vet dr att utmita en bostadsfastighet kan dven liangre l6neutmétningar god-

tas.20

2.4 Exekutiv forsaljning och avhysning

Efter att egendom utmiitts ska den realiseras, i de flesta fall genom forséljning
pa exekutiv auktion (8 kap. 1 §, 9 kap. 1 § och 12 kap. 1 § UB). Auktionen
sker genom bud och éverbud (8 kap. 3 § UF). Det hogsta budet godtas om det

14 Se 4 § forordning (1981:1185) om utsékningsavgifter. Nagon grundavgift utgar inte i
allménna mal enligt 5 § forordning (1981:1185) om utsdkningsavgifter.

15 Se prop. 1993/94:50, s. 362 f.

16 Se NJA 20185.9,p. 9 —12.

17 Se prop. 1980/80:8, s. 358.

13 Se NJA 2018 5.9, p. 14.

19 Se Gregow (2020), s. 133.

20 Se KFM 2/20/VER, s. 13; NJA 2018 5.9, p. 16 f.
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inte dr sannolikt att avsevért hogre kopeskilling kan uppnés (9 kap. 4 §, 10
kap. 19 § och 12 kap. 40 § UB). Aven en utmitt andel av samigd egendom
kan séljas exekutivt. KFM kan dé pa yrkande av s6kanden, géldendren eller
annan deldgare besluta att hela egendomen ska séljas (8 kap. 8 § 1 st. UB).
Hela egendomen anses d& utmitt (8 kap. 9 § UB). Exekutiv {forsdljning ska
ske utan drojsmaél (8 kap. 3 § UB). I allménna mal finns som utgangspunkt
ingen fast tidsgréns for exekutiv forsédljning. I stillet tillimpas en mer allmént
hallen skyndsamhetsprincip (8 kap. 19 § UB). Detta géller dven vid forsilj-
ning av fastigheter (12 kap. 69 § UB).

Den som koper en fastighet pa exekutiv auktion betalar 10 procent av kdpe-
skillingen direkt och resten vid ett senare bevakningssammantride (12 kap.
35 och 41 §§ UB). Vid behov har koparen ritt att begéra handrdckning i form
av avhysning av fastighetens tidigare dgare (8 kap. 18 § UB). Avhysning ska
genomforas sé att skélig hansyn tas till kparens intresse och géldenédrens si-
tuation (16 kap. 3 § UB). Denna bestimmelse reglerar inte om avhysning ska
ske utan hur — 1 lagtexten finns ingen mojlighet att avbryta avhysningsforfa-
randet med hénsyn till gdldenirens intresse. KFM kan dock i vissa fall medge

anstand (16 kap. 4 § UB).

2.5 Proportionalitetsprincipen vid utsokning

Proportionalitetsprincipen dr en allmén réttsprincip lagfast i bland annat 5 §
3 st. forvaltningslagen (FL) och i EKMR. Principen innebir forenklat att en
ingripande atgdrd ska vara &ndamélsenlig, nddvéndig {or att uppna dndamalet
och att dtgirdens fordelar ska sté i rimlig proportion till dess skada.?! Proport-
ionalitetsprincipen i FL &r endast av betydelse dér lagen ldmnar nigot ut-
rymme for skdnsmadssiga beddmningar, medan EKMR:s proportionalitets-
princip &r tillimplig oavsett den nationella lagens utformning.?? Eftersom ut-
métningsordningen ldmnar utrymme for skon dr bade FL:s och EKMR:s pro-

portionalitetsprinciper tillimpliga vid utmétningsbeslut. Detsamma géller

2l Se Helmius (2020), s. 141.
22 Se Wenander FT 2018 nr. 3, s. 454; prop. 1993/94:117, s. 37.
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inte vid beslut om exekutiv forsdljning, diar utrymme for skon saknas och pro-
portionalitetsprincipen darfor bara foljer av EKMR (jfr. ex. 12 kap. 40 §
UB).? Proportionalitetsbedomningen vid utmétningsbeslut sker alltsd genom
tillampning av 4 kap. 3 § UB, medan proportionalitetsbedomningen vid for-

sdljningsbeslut &r fristdende frin lagtexten.

2 Se Gustafsson (2022), s. 72.
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3 EKMR och utsokningsraitt

3.1 EKMR och svensk ratt

Sverige har som stat varit folkréttsligt bunden av EKMR sedan 1952. Kon-
ventionen hade i praktiken ingen storre paverkan péd svensk rétt fram till bor-
jan av 1980-talet, d& Sverige filldes i Europadomstolen.?* Ar 1995 inforliva-
des EKMR i svensk rétt.>> EKMR har dven getts konstitutionell status genom
2 kap. 19 § regeringsformen (RF), som anger att lag eller annan foreskrift inte
far meddelas i strid med konventionen. 2 kap. 19 § RF &r en forhallningsregel
for svenska normgivande organ men ger inte EKMR grundlagsstatus. Lag
som meddelats i strid med EKMR fore ar 1995 ar darfor inte grundlagsstridig.
En konflikt mellan EKMR och svensk lag som trtt i kraft fore 1995 ar i stéllet
en konflikt mellan tvé lagar. I praktiken hanteras sddana situationer oftast av
domstolar genom s.k. fordragskonform tolkning och ibland genom lagprov-
ning.?® Europadomstolen bevakar att Europakonventionen efterlevs.?” Sve-
rige har forbundit sig att ritta sig efter ED:s slutliga domar i alla mél dér Sve-

rige 4r part.?®

3.2 Artikel 8 — ratten till privat- och
familjeliv
Artikel 8 EKMR skyddar enskilda frén inskrédnkningar i privatliv, familjeliv,
hem och korrespondens. Bestimmelsen dlédgger frimst negativa forpliktelser,
men kan dven innebéra en skyldighet att ex. skydda individer i forhallanden
mellan enskilda.?’ Krénkningar av artikel 8 kan bl.a. vara kontroll av invana-

res forflyttningar och kontakter, 6vervakning, krankningar av fysisk integritet

och husrannsakan.3?

24 Se Bull och Sterzel (2023), s. 93.

25 Se Inforlivandelagen (1994:1219).

26 Se Bull och Sterzel (2023), s. 93 f.; prop. 1993/94:117,s. 37 £.
27 Se art. 19 EKMR.

28 Se art. 46.1 EKMR.

29 Se Guide on article 8 of the Convention, s. 8.

30 Se Danelius (2023), s. 444 ff.
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Vissa ingrepp 1 skyddet for privatliv, familjeliv, hem och korrespondens ar
tillatna. Ett sddant ingrepp maste ha stod i lag, vara dgnat att tillgodose ett 1
artikeln angivet legitimt intresse och vara nddvindigt i ett demokratiskt sam-
hélle. Nodviandighetsrekvisitet dr ett proportionalitetskrav. For att vara pro-
portionerligt ska ett ingrepp svara mot ett pressande socialt behov (pressing
social need).®' Stater har en viss frihet (margin of appreciation) att sjilva be-
doma om ett ingrepp &r proportionerligt, men Europadomstolen forbehéller
sig ritten att underkdnna staters beddmningar.3? Hur stor beddmningsfriheten
ar beror pa vilken rittighet ingreppet avser — ju viktigare rittighet, desto

mindre bedomningsutrymme.3?

3.2.1 Skydd for sitt hem

Ratten till skydd for sitt hem ber6r en méngd situationer — frén polisintrdng
till rivning.>* Det mest extrema intranget dr forlusten av sitt hem.> Skyddet
giller bara befintliga hem, och innebér darfér som huvudregel inte ndgon ratt
till en bostad.*® Begreppet hem dr autonomt och har i praxis tolkats extensivt
som en fysiskt definierad plats dar privat- och familjeliv utvecklas.” Bositt-
ningen behdver inte vara laglig eller registrerad, men det &r inte tillrackligt att
exempelvis dga en fastighet med avsikt att bygga ett hus pé platsen. Avgo-

rande ar den enskildes tillrdckliga och varaktiga koppling till platsen.®

3.3 Artikel 1 TP 1 — rétten till egendom

Artikel 1 TP 1 EKMR bestar av tre regler: (1) principen om respekt for egen-
dom, (2) villkoren for att ndgon ska kunna berdvas sin egendom och (3) hur

dgarens anvindning av sin egendom far begrinsas.’* Egendomsbegreppet ar

31'Se Dudgeon mot Storbritannien, p. 50 — 52.

32 Se Danelius (2023), s. 442 f.

33 Se Zehentner mot Osterrike, p. 57.

34 Se Guide on article 8 of the Convention, s. 108.

35 Se McCann mot Storbritannien, p. 50.

36 Se Chapman mot Storbritannien, p. 99.

37 Se Moreno Gomez mot Spanien, p. 53; dversittning héimtad frén Holappa (2023), s.
107.

3% Se Guide on article 8 of the Convention, s. 106 f.

3 Se Danelius (2023), s. 702 f.
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autonomt och vidstrackt. Det omfattar fast och 16s egendom, immateriella rat-

tigheter och begransade sakritter av ekonomiskt virde.*

For att ett ingrepp i egendomsritten ska vara tilldtet kravs lagstod, allmént
intresse och att ingreppet dr proportionerligt.*! Avgérande for proportional-
itetsbedomningen dr om ingreppet innebér en oproportionerlig och dverdri-
ven borda for den enskilde. Stater har stor frihet (margin of appreciation) att
bedéma om ett ingrepp dr proportionerligt med hénsyn till allménna intres-

sen.*?

3.4 Europadomstolens praxis

Europadomstolen har i flera mal behandlat fragan om proportionalitet vid ut-
métning, exekutiv forsdljning och avhysning fran bostidder. Nedan f6ljer en
genomgang av tre av dessa — Zehentner, Rousk och Vaskrsic — med fokus pa

det for svensk del sérskilt relevanta Rousk mot Sverige.

3.4.1 Zehentner mot Osterrike

Zehentner alades ar 1998 genom summarisk process i Osterrikisk domstol att
betala en skuld om 7 440 EUR. Hon betalade inte skulden. Hennes hus saldes
pa exekutiv auktion i november 1999 och tre manader senare avhystes hon. |
mars 2000 uppdagades att Zehentner lidit av allvarlig psykisk ohélsa som
gjort henne oférmodgen att fatta rationella beslut sedan 1994. Hennes formyn-
dare overklagade i april 2000 utmétningen, forsdljningen och avhysningen.*?
Osterrikes hdgsta domstol avslog formyndarens yrkanden med hénvisning till

en absolut 14-dagarsfrist for 6verklagande.**

Fragan i mélet var om forsdljningen och avhysningen varit proportionerliga i

forhallande till artikel & och artikel 1 TP 1 EKMR. Domstolen lade stor vikt

40 Se Danelius (2023), s. 696.

4! Se Beyeler mot Italien, p. 108 — 114.

42 Se Vaskrsic mot Slovenien, p. 77; for vidare diskussion om begreppet margin of ap-
preciation, se ex. Cameron (2023), s. 123 ff. och Danelius (2023), s. 63 ff.

43 Se Zehentner mot Osterrike, p. 1 — 15.

#1Ibid. p. 20.
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vid processuella rittssdkerhetsgarantier (procedural safeguards). ED betviv-
lade att Zehentners intressen beaktats tillrickligt nér ett sa stort ingrepp be-
slutats for en relativt liten skuld genom summarisk process, sérskilt med hin-
syn till Zehentners psykiska ohdlsa.* Det faktum att hon i praktiken inte kun-
nat delta i utsokningsprocessen eller fa ingreppets proportionalitet provad i
osterrikisk domstol vigde enligt Europadomstolen tyngre dn borgenirens och
det allminnas intresse av effektiv exekution. Utsdkningen bedomdes dérfor
ha varit en krinkning av Zehentners rittigheter enligt artikel 8.4 Aven vad
giller egendomsskyddet var ED skeptisk till den summariska processen,
denna géng med hdnsyn till att skulden varit véldigt liten i forhéllande till
husets virde.*” Europadomstolen konstaterade att Osterrike kriinkt Zehent-

ners egendomsskydd.*®

3.4.2 Rousk mot Sverige

Jim Rousk skonstaxerades hosten 2002 efter att inte ha 1dmnat in nagon
skattedeklaration for taxeringséret 2001. Rousk &lades att betala 232 572 kr i
skatt och skattetillagg. Eftersom Rousk inte betalade skulden lamnades ford-
ringen i april 2003 over till KFM. Vid en undersékning av Rousks tillgangar
i slutet av april 2003 bedomde KFM att den enda utmitningsbara egendomen
var hans tomtritt*> och hus. Rousk forhéll sig passiv till samtliga brev frén
Skatteverket och Kronofogdemyndigheten. I maj 2003 beslutade KFM om
utmétning av Rousks hilft av bostaden som han delade med sin fru. Den 28
juli 2003 begirde Rousk uppskov med betalningen av skatteskulden och
angav som skl att han lidnge lidit av allvarlig depression. P4 grund av en
felsortering hos Skatteverket hanterades inte Rousks begéran férrdn en ménad
senare. Den 10 augusti 2003 dverklagade Rousk utmitningsbeslutet med hin-
visning till sin depression och den pdgdende uppskovsprovningen hos Skat-

teverket. Overklagan avslogs av forvaltningsriitten. Medan dverklagandepro-

45 Se Zehentner mot Osterrike, p. 58 — 61.

4 Ibid. p. 65.

47 1bid. p. 76.

“ Ibid. p. 79.

4 Tomtritter hanteras for det mesta i UB som fastigheter (1 kap. 11 § 2 st. UB).
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cessen pégick satte KFM datumet for den exekutiva forséljningen den 3 sep-
tember 2003. Rousk begérde uppskov med forséljningen och 6verklagade ef-
terfoljande avslag. Den 3 september 2003, pa forséljningsdagen, meddelade
Skatteverket uppskov med skattebetalningen. Nér auktionsklubban 611 upp-
gick Rousks utmitningsbara skulder till 6 721 kr. Rousk dverklagade forsalj-
ningen utan framgéang och vigrade att limna sin bostad. Han avhystes den 22

oktober 2003.

De centrala fridgorna i mélet var om den exekutiva forsiljningen av Rousks
hem och avhysningen varit proportionerliga 1 forhallande till artikel 8 och
artikel 1 TP 1 EKMR. Domstolen borjade med att bedoma ingreppet i egen-
domsskyddet. ED konstaterade att den svenska ordningen med direkt verk-
stdllbara skattebeslut inte i sig dr konventionsstridig, men stéller hoga krav pa
processuella réttssdkerhetsgarantier (procedural safeguards). Dessa krav
uppfylls enligt domstolen av ansténds- och uppskovsprovningar.>® Europa-
domstolen kritiserade dock att forsdljningen dgt rum medan dverprovningen
av KFM:s beslut att inte meddela anstand fortfarande pagick. I praktiken, me-
nade ED, fornekades Rousk dérigenom sin ritt till §verprovning.’! Domstolen
ansag dven att KFM borde ha bekréftat Rousks skuld innan forsiljningen och
upphévt forséljningen med stod av 3 kap. 21 § UB efter att den officiellt in-
formerats om betalningsanstindet. Ingreppet var enligt ED sérskilt oproport-
ionerligt med hénsyn till att skulden om 6 721 kr hade kunnat betalas genom
utmétning av Rousks bil. Forsdljningen och avhysningen utgjorde sammanta-

get en krinkning av egendomsskyddet.>

Vad giller artikel 8 EKMR betonade domstolen dnnu en gang vikten av pro-
cessuella rittssikerhetsgarantier.”> Domstolen upprepade den kritik som
framforts avseende egendomsskyddet och tillade att avhysningen borde ha

skjutits upp tills samtliga dverklagandeprocesser avslutats.>* Det faktum att

50 Se Rousk mot Sverige, p. 117.
5! Tbid. p. 120.

2 Ibid. p. 123, 125 och 127.

5 Tbid. p. 137.

5 Tbid. p. 139.

18



Rousk inte fitt ut Gverskottet frdn forsdljningen forrén tre ménader efter ut-
flyttningsdatumet var ocksé enligt domstolen alltfor betungande.>> Samman-
taget ansdg domstolen att forséljningen och avhysningen utgjorde en krink-

ning dven av skyddet for hemmet.>®

3.4.3 Vaskrsic mot Slovenien

Vaskrsic fick sitt hus utmitt och salt pa exekutiv auktion &r 2010 for en skuld
om 517 EUR. Vid utmitningsbeslutet uppgick skulden till 1 576 EUR, men
vid forséljningen hade majoriteten redan betalats genom utmétning 1
Vaskrsics bankkonto. Vaskrsic forholl sig passiv till utsékningsprocessen

fram till en vecka efter att forsdljningen dgt rum.

Europadomstolen provade bara Vaskrsics yrkanden 1 forhéllande till egen-
domsskyddet 1 artikel 1 TP 1 EKMR. Fradgan i mélet var om den exekutiva
forsiljningen av Vaskrsics hus varit proportionerlig. Europadomstolen beto-
nade vikten av processuella réttssdkerhetsgarantier (procedural safeguards)
— sérskilt rétten till proportionalitetsprovning i domstol av ingreppet.>’ Den
slovenska domstolen hade inte dvervigt nagra mindre ingripande atgérder dn
fastighetsutmétning, trots att Vaskrsic vid tillfillet hade annan utmétningsbar
egendom.>® Med hinsyn till det stora ingrepp som fastighetsforséljningen in-
nebar och att skulden var sa liten, ansdg Europadomstolen att de slovenska
myndigheterna varit skyldiga att noggrant beakta alternativa verkstéllighets-
atgarder.>® Den exekutiva forsiljningen var dérfor en krankning av Vaskrsics

egendomsskydd.®?

55 Se Rousk mot Sverige, p. 140.

5 Thid. p. 142.

57 Se Vaskrsic mot Slovenien, p. 78.
5 Thid. p. 81.

% Tbid. p. 83.

 Thid. p. 87.
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4 Hogsta domstolens praxis

Hogsta domstolen har vid flera tillfdllen provat fragor om proportionalitet vid
utmétning av bostadsfastigheter i allmidnna mal. Nedan f6ljer en redogorelse
for fem av dessa. Tva av avgérandena — NJA 2010 s. 397 I och II — meddela-
des innan domen i mélet Rousk mot Sverige och ér darfor illustrativa for ritts-
liget innan Rousk. Ovriga mal ror bostadsutmitning i forhallande till EKMR
mot bakgrund av Rousk. Tva av mélen — NJA 2013 s. 1241 och NJA 2021 s.
1065 — ror utover EKMR dven Barnkonventionen. HD klargor inte tydligt i
maélen vilken roll EKMR respektive Barnkonventionen spelat for den slutliga
bedomningen, vilket gor prejudikaten svérare att tillimpa i mal som inte ror

barn. De behandlas darfor endast kortfattat i denna uppsats.

4.1 NJA 20105s.397 T och II

Hogsta domstolen avgjorde ar 2010 tvd mal om forsvarlighetsbedomningen
vid utmétning av andel i bostadsfastighet i avsaknad av annan utmétningsbar
egendom. I det forsta malet hade KFM utmatt gdldenédren P.E.A.:s hilft av en
bostadsfastighet vird totalt 300 000 kr for att betala en skatteskuld om 28 602
kr. I det andra malet hade KFM utmitt géldendren H.B.:s hélft av en bostads-
fastighet vird totalt ca. 4 500 000 kr for att betala en skuld till det offentliga
om 1 547 283 kr. H.B.:s bostad var dock belanad for 4 250 000 kr, vilket in-
nebar att en exekutiv forséljning skulle ge ett vildigt litet Gverskott i forhél-

lande till skuldens storlek.
Hogsta domstolen uttalade i bada mélen:

Vid bedomningen enligt 4 kap. 3 § forsta stycket UB é&r det séle-
des sjdlva det forvintade overskottet vid en realisation som star i
blickfanget, och utmédtning kan aktualiseras sa snart overskottet
tacker mer dn de kostnader som berdknas uppkomma efter utmat-
ningen. Varken regelns ordalydelse eller dess funktion ldimnar ut-
rymme fOr att ge omstdndigheter av annat slag en mer avgorande
eller sjdlvstindig betydelse. ©!

61 NJA 20105s. 397 Loch IL, p. 9.
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Om det faktum att utméitningen avsag en bostadsfastighet kunde hindra ut-
métning skulle enligt HD i praktiken egendom undandras i storre omfattning
dn vad som medges av beneficiereglerna.’? T bada maélen faststillde HD
KFM:s utmitningsbeslut. Varken artikel 8 eller artikel 1 TP 1 EKMR nidmns
i avgorandena. HD behandlar i stéllet bostdderna som rena formogenhetsvér-
den i forsvarlighetsbeddmningen. Virt att notera &r att mélen bade ror fall dér
en skuld ar vildigt liten 1 forhdllande till Gverskottet och fall dér skulden &r
véldigt stor 1 forhallande till dverskottet. Ingendera situation ansags gora ut-

métningen oforsvarlig.

4.2 NJA 2018 5.9

KFM beslutade ar 2016 att utméta géldenéren J.O.:s hélft av en fastighet vard
totalt 3 150 000 kr for att betala en skatteskuld om 142 510 kr. Forséljningen
av fastigheten beréknades ge ett dverskott om 148 775 kr. Dérefter beslutade
KFM om l6neutmétning med 9 388 kr i minaden. J.O.:s utmétningsfordringar

uppgick d& sammanlagt till 277 000 kr.%3

Eftersom bade fastigheten och J.O.:s 16n fanns tillgingliga for utmitning
gjorde HD dels en forsvarlighetsbeddmning, dels en intresseavvigning. Vid
forsvarlighetsbedomningen hénvisade HD till sitt uttalande 1 2010 ars mal,
men Oppnade for att den enskildes rtt till hem, med hénsyn till Rouskavgo-
randet, kan innebéra att ett mindre overskott inte &r tillrackligt for att gora en
utmétning av en bostadsfastighet forsvarlig. Fragan stilldes dock inte pé sin
spets eftersom Gverskottet fran fastigheten var for stort for att bostaden vid en
forsvarlighetsbeddmning skulle kunna fredas frén utmétning.® HD gick i stél-
let vidare till intresseavvigningen, och papekade att I16neutmétning som hu-
vudregel bor ske fore utmitning av en bostadsfastighet med hinsyn till gél-
denirens intressen och artikel 8 EKMR. A andra sidan, menade HD, medfor

en lang l1oneutmétning forhojd risk for att skulden inte betalas.® Nér skulden

62 S NJA 2010's. 397 11, p. 11.
63 Se NJA 201855, 9, p. 1 - 3.
6 Ibid. p. 11 f.

6 Ibid. p. 13 — 16.
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inte kan betalas alls, eller ndr den kan betalas forst efter lang tid, far det for-
véntade dverskottets storlek betydelse dven for intressebedomningen. Da bor
enligt HD en ytterligare forsvarlighetsbeddmning goras genom en jaimforelse
mellan det forvéntade dverskottet och den tid det skulle ta att genom l6neut-
métning utmita samma belopp. I detta fall skulle en fastighetsutméatning racka
for att betala hela skulden, medan motsvarande 16neutmitning skulle ta ytter-
ligare tva ér (tre ar fran utmétningsbeslutet). Trots att en utmétning av bo-
stadsfastigheten skulle innebédra oldgenheter for J.O. och hans hustru anségs
denna 16neutmétningsperiod vara alltfor lang. HD faststéillde darfor KFM:s

utmétningsbeslut.®¢

4.3 NJA 2013 s. 1241 och NJA 2021 s. 1065

NJA 2013 s. 1241 och NJA 2021 s. 1065 ror proportionalitet vid utmétning
av bostadsfastigheter mot bakgrund av EKMR och Barnkonventionen. I bada
fallen pagick l6neutmétning. I 2013 &rs mal forvintades skatteskulden om
625 000 kr varken kunna betalas i sin helhet genom fortsatt 16neutmétning
eller genom utmétning av bostadsfastigheten. Vid intresseavvéigningen jim-
forde HD det forvéintade Overskottet fran fastigheten med tiden det skulle ta
att utméta motsvarande belopp ur géldendrens 16n, och drog slutsatsen att det
”for narvarande™ saknades tillrdckliga skl for att utmata fastigheten.5” 12021
ars méal forvintades en utmétning av fastigheten ge ett Gverskott om 85 000
kr till betalning av en skuld om drygt 250 000 kr. HD upprepade stéllningsta-
gandet 1 2018 ars mél om att ett litet Gverskott, med hinsyn till artikel 8
EKMR, inte nddvéndigtvis racker for att gora en bostadsutmitning forsvar-
lig.®® Domstolen hidvde dérfor beslutet om utmétning av bostaden till formén

for fyra ars 16neutmétning.®

12013 ars mél &r intresseavvégningen det mesta centrala, medan 2021 ars mal

sarskilt ror forsvarlighetsbeddmningen. I bada malen angav HD att artikel 8

66 Se NJA 2018 5. 9, p. 18 — 21.
67 Se NJA 2013 s. 1241, p. 12 f.
68 Se NJA 2021 s. 1065, p. 5 — 8.
% Ibid. p. 20.
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EKMR innebir att det kravs starka skél for att en bostad ska kunna tas i an-
sprak. 2013 ars mal var ett forsta avsteg fran det striktare synsdtt som fram-
kommer av NJA 2010 s. 397 I och II. 2021 ars mél dr det senaste exemplet pd
HD:s tillampning av artikel 8§ EKMR i mal om utmétning av bostéder.
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5 Rouskavgorandets foljder

5.1 Kritik efter Rousk mot Sverige

Mycket har skrivits om domen i malet Rousk mot Sverige, bade om avgoran-
det i sig och om dess tillimpning. Johan Sandstedt publicerade ar 2016 en
artikel om HD:s utsdkningsrittsliga praxis sedan Rousk, i vilken han riktade
stark kritik mot vad han ansdg vara en alltfor sniv tolkning av Rouskavgo-
randet i malet NJA 2013 s. 1241.7° Sarskilt kritisk var Sandstedst till att HD
inte tillmétte EKMR nagon betydelse vad giller beneficiereglerna eller for-
svarlighetsbeddmningen.”! Sandstedt foreslog en rad atgérder — sirreglering
av hemmet i UB’?; rangordning av utmitningsintressen med statliga krav
lingst ned”?; ldngsammare utmétning, forséljning och avhysning’*; inhibit-
ionsprovning ex officio vid 6verklagande av utsokningsbeslut’® och Zug-om-

Zug-utvixling av prestationer vid exekutiv forsialjning’®.

Flera skribenter har ifragasatt det fortsatta prejudikatvdrdet av NJA 2010 s.
397 I och Il sedan Rouskavgorandet meddelades. Lars Heuman ansag ar 2014
att HD:s dom inte kunde anses véigledande eftersom den, i strid med EKMR,
inte beaktar kravet pa proportionalitetsprovning.”” Sandstedt anslot sig till
Heumans stdndpunkt, om &n i mildare ordalag’®, medan Morgell forhéll sig

mer fragande i en kommentar frén &r 20147°.

Kristian Gustafsson papekade ar 2022 att Rouskavgorandet fatt relativt stort
genomslag vad giller utmétning av bostadsfastigheter, men betydligt mindre
vad géller proportionalitetsbeddmningar vid exekutiv forsdljning och avhys-

ning. Gustafsson genomforde en empirisk studie av kronofogdars argumen-

70 Se Sandstedt JT 2015/16 nr. 4, s. 848.

"l Se Sandstedt JT 2015/16 nr. 4, s. 877; NJA 2013 s. 1241, p. 5 7.
72 Se Sandstedt JT 2015/16 nr. 4, s. 879.

73 Ibid. s. 872.

74 Ibid. s. 871.

75 Ibid. s. 871.

76 Ibid. s. 875.

"7 Se Heuman (2014), s. 146 1.

78 Se Sandstedt JT 2015/16 nr. 4, s. 875.

7 Se Morgell JT 2013/14 nr. 3, s. 751.
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tation vid forsdljningsbeslut och konstaterade att ingen av kronofogdarna ut-
tryckligen hdnvisade till proportionalitetsprincipen i sina rattsliga dvervigan-
den.® Detta trots att Rouskavgorandet enligt Gustafsson innebr att dven for-
sdljningsbeslut omfattas av proportionalitetsavvéigningarna i artikel 8 och ar-

tikel 1 TP 1 EKMR.%!

5.2 Forandringar av KFM:s forfarande

Med anledning av Europadomstolens kritik mot svensk utsdokningsprocess 1
Rouskavgorandet dndrade KFM i september 2013 sina arbetsrutiner pa ett an-
tal punkter. Andringarna sammanfattades i en intern promemoria.®? I fall d&
utmétningsfordringarna uppgar till mindre @n 10 000 kr och den enda utmit-
ningsbara egendomen &r en fastighet, bostadsrétt eller annan virdefull egen-
dom slog KFM fast att forrattningsmannen alltid ska rddgéra med kronofogde
for att avgdra om egendomen ska utmaétas. I allménna mél beslutade man att
alltid kontrollera gildenirens skattekonto under utsokningsprocessen och att
ha nirmare kontakt med SKV angdende ansdkan om anstand eller 6verprov-
ning av skattebeslut. I fall d& skulden minskat vdsentligt efter utmétningen
angav KFM att utmétningsbeslutet i sig borde omprovas. Vid verklagande
beslutade KFM att bifoga ett yttrande till domstolen med information om pa-
géende verkstillighetsatgdrder och en paminnelse om domstolens mdjlighet
att meddela inhibition. KFM 6ppnade ocksa for att man eventuellt skulle
kunna avvakta verkstdllighet i enstaka fall d& handréckning framstod som
oproportionerlig. Slutligen ansdg KFM att man, i valet mellan 16neutmétning
och utmitning av en fastighet eller annan vardefull egendom, borde dverviga
16neutmétning under langre tid dn de tre manader som f6ljde av da géllande
riktlinjer. Bdde KFM och HD har sedan dess 0ppnat for att betydligt ldngre
l6neutmétningsperioder kan vara befogade, sirskilt da alternativet ar att ut-

mata en bostad och beslutet ror barn.®?

80 Se Gustafsson (2022), s. 318.

81 Ibid. s. 276 f.

82 Se KFM PM 832 25938-13/12 (2013-09-30).
83 Se NJA 2021 s. 1065; KFM 2/20/VER.
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5.3 SOU 2016:81 och efterfoljande

lagdndringar

Regeringen tillsatte ar 2014 en utredning (nedan kallad Utsdkningsutred-
ningen) i syfte att modernisera utsokningsbalken.?* Regeringen pekade i kom-
mittédirektivet ut effektivitet och rittssdkerhet som centrala malsittningar
och hinvisade sirskilt till fallet Rousk.®> Utredaren ansadg med anledning av
Rouskavgorandet varken att svensk skatteindrivning var konventionsstridig
eller att utsokningsforfarandet behovde forses med fler réttssédkerhetsgaran-
tier. Enligt utredaren tillgodoségs behovet av rittssédkerhet av 2015 ars dnd-
ring av 18 kap. 7 § UB, som gav géldenirer langre tid att overklaga beslut om
exekutiv forsdljning. Rouskavgorandet belyste dock enligt utredaren behovet
av en proportionalitetsbeddmning i utsokningsforfarandet dér de motstdende
intressena vigs mot varandra.®® Mot denna bakgrund foreslog utredaren bland
annat att proportionalitetsprincipen skulle lagfastas i UB®’, att KFM skulle f&
befogenhet att upphéva samtliga utsdkningsbeslut om de visade sig vara up-
penbart oproportionerliga innan de vunnit laga kraft®® och att KFM skulle

dlaggas att underritta Socialndmnden nér en bostad utmatts®.

Utsdkningsutredningen resulterade i tre propositioner som alla antogs av riks-
dagen. Bland annat gjordes fler myndighetsbeslut direkt verkstillbara®®, KFM
fick storre utredningsmojligheter’! och méjligheten att f& anstind med lone-
utmaétning kopplades sarskilt till gdldendrens personliga och ekonomiska for-
hallanden®. Vid en jamforelse mellan Utsékningsutredningen och lagind-
ringarna framstar det som att utredningens lagforslag om effektivitet fatt
storre genomslag @n lagforslagen om proportionalitetsbeddmningar och uto-

kad réttssakerhet. Att fler myndighetsbeslut gjordes direkt verkstédllbara mo-

8 Se SOU 2016:81.

85 Se dir. 2014:127, s. 5.

86 Se SOU 2016:81, s. 189 ff.
8 Ibid. s. 177 ff.

8 Ibid. s. 198 ff.

8 Ibid. s. 204 f.

%0 Se prop. 2021/22:206, s. 4 f.
ol Se prop. 2021/22:197,s. 5 £.
92 Se prop. 2020/21:161, s. 6.
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tiverade regeringen bland annat med behovet av snabbhet i utsokningsproces-
sen.”’ Samtidigt &lades de berorda myndigheterna att sikerstélla att de har
kompetens nog att under réttssdkra former fatta vdlgrundade beslut. Rege-
ringen konstaterade sammanfattningsvis att forslaget om direkt verkstéllbara
myndighetsbeslut skulle leda till ett mer effektivt verkstillighetsforfarande,
’samtidigt som enskildas rattigheter tillgodoses och réttssikerheten dven 1 ov-

rigt kan upprétthéllas™.>*

93 Se prop. 2021/22: 206, s. 11.
%4 Prop. 2021/22: 206, s. 13.
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6 Analys och slutsatser

6.1 Europakonventionens krav péd svensk

utsokningsratt

Utsokningsforfarandet dr oundvikligen ett ingrepp i1 den enskildes réttigheter
enligt artikel 8 och artikel 1 TP 1 EKMR. Fragan &r om ingreppet &r tillatligt.
Europakonventionen kraver hér lagstdd, legitimt intresse och proportionalitet.
Forekomsten av lagstdd och legitimt intresse tenderar att konstateras snabbt 1
Europadomstolens praxis. Sé ér fallet i Zehentner, Rousk och Vaskrsic. Av-
gorande blir i stéllet fragan om proportionalitet. Domstolen dterkommer géng
pa géng till vikten av processuella réttssdkerhetsgarantier (procedural safegu-
ards) for att ett ingrepp ska anses proportionerligt. I méal dér en géldenér ris-
kerar att forlora sitt hem kraver Europadomstolen att atgérden kan proport-
ionalitetsprovas i en sjilvstindig domstol. Gildendrens intressen méste kort-
fattat beaktas tillrackligt i utsokningsprocessen. I Zehentner ansédgs den sum-
mariska processen vara otillracklig for att gidldenérens intressen skulle beak-
tas. I Vasrkrsic var avsaknaden av utmédtningsordning problematisk av samma
skél. I Rousk innebar ett antal samverkande omsténdigheter att utséknings-
forfarandet saknat tillrdckliga processuella réttssdkerhetsgarantier, inklusive

flera direkta fel begdngna av KFM och SKV.

Jag ansluter mig till Utsokningsutredningens slutsats att det &r oklart om né-
gon av de omsténdigheter som togs upp av Europadomstolen ensam hade ut-
gjort en krinkning av Rousks réttigheter enligt EKMR, eller vilka omstiandig-
heter som sammantagna hade gjort det.”> Omstidndigheterna i fallet Rousk var
ett lappticke av brister, inklusive direkta fel, som tillsammans innebar att ut-
sOkningsprocessen mot Rousk saknat tillrdckliga processuella réttssikerhets-
garantier. Bristerna rorde sérskilt besluten om exekutiv forséljning och av-
hysning. Det faktum att det ar svért att peka ut en brist som ensamt avgdrande
1 malet Rousk innebér dock inte att EKMR inte stiller krav pa fordandringar

av det svenska utsokningsforfarandet. En vigledande fraga kan hér vara om

%5 Se SOU 2016:81, s. 189.
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den nuvarande utsokningsritten mojliggdr att omstdndigheterna i Rousk

skulle kunna upprepas.

Sammanfattningsvis kriver EKMR att forfarandet vid utmitning, exekutiv
forsiljning och avhysning fran bostadsfastigheter har lagstod och legitimt in-
tresse, samt att det innefattar proportionalitetsbedomningar i vilka den enskil-
des ritt till hem och egendom beaktas. EKMR kréver dven tillrdckliga pro-
cessuella réttssdkerhetsgarantier 1 utsokningsforfarandet for att sikerstilla att
den enskildes intressen beaktas. Exempel pa sddana dr mojligheter till an-
stdnd, uppskov och omprévning. Exakt vilka processuella rittssdkerhetsga-
rantier som hade varit tillrdckliga for att undvika utgédngen i malet Rousk mot
Sverige @r svart att bedoma utifran domen. De atgarder som foreslés av Sand-
stedt’ dr enligt min mening exempel pa ytterligare processuella rittssaker-

hetsgarantier som skulle avhjélpa de brister som tas upp i Rousk.

6.2 Rouskavgorandet och réttsutvecklingen

Majoriteten av rittsutvecklingen med anledning av Rousk har skett genom
Hogsta domstolens praxis och KFM:s interna rutiner. Hogsta domstolen gav
1 NJA 2010 s. 397 I och II uttryck for en strikt syn pa forsvarlighet vid bo-
stadsutmétning, utan utrymme fOr proportionalitetsbedomningar eller
EKMR-hdnsyn. HD har sedan dess hinvisat tillbaka till uttalandena i 2010
ars mél, men delvis fringétt det strikta synsittet. I stdllet har domstolen beak-
tat artikel 8 EKMR i savél forsvarlighetsbedomningen som intresseavvag-
ningen. Domstolens dvergripande slutsatser dr for det forsta att det krdvs
starka skél for att en bostad ska kunna tas i ansprék, for det andra att ett litet
overskott inte nddvéndigtvis gor en utmétning av en bostadsfastighet forsvar-
lig och for det tredje att loneutmitning under mer &n ett ar kan vara godtagbar

om alternativet dr att utméta gildenédrens hem.

Den storsta fordndringen i KFM:s forfarande med anledning av Rousk skedde
redan 2013.%7 De rutiner som KFM d& beslutade om dtgirdade vissa av bris-

terna som togs upp i Rousk, exempelvis kommunikationsproblemen mellan

% Se avsnitt 5.1.
97 Se avsnitt 5.2.
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KFM och SKV och det faktum att KFM inte undersokte annan utmétningsbar
egendom nér Rousks skuld minskade vésentligt efter utmitningsbeslutet.
Andringarna ir dock begrinsade till KFM:s arbetssitt inom ramen for gil-
lande lagstiftning. Storre fordndringar, exempelvis fragor om verkstéllighet
under padgdende dverprovning eller KFM:s rétt att upphédva oproportionerliga
beslut, ligger rimligtvis bortom vad KFM kan besluta om i en intern prome-

moria.

Som Gustafsson papekat har fallet Rousk fitt som storst paverkan péd utmat-
ning, trots att malet frimst ror exekutiv forsédljning och avhysning. Denna ef-
fekt forstarktes av att regeringen valde att lamna Utsokningsutredningens for-
slag om proportionalitet och réttssdkerhetsgarantier under hela utsdknings-
processen i princip utan avseende. Forhdllandet mellan réttsutvecklingen se-
dan Rousk och Europadomstolens ddri framforda kritik kan lite tillspetsat be-
skrivas som att Rousk fétt ett snett genomslag. Rittsutvecklingen reflekterar
for det mesta bara en del av ED:s kritik — den om generella krav pa proport-
ionalitet vid utmétning — utan att riktigt beakta ED:s mer specifika uttalanden

om otillrdckliga processuella réttssidkerhetsgarantier.

6.3 I vilken utstrackning lever svensk ritt upp

till konventionens krav?

Enligt min mening dr 2010 ars strikta uttalanden om forsvarlighet oférenliga
med EKMR:s krav pa proportionalitet. En ordning dér den enskildes ratt till
hem och egendom kategoriskt dsidosidtts om annan utmétningsbar egendom
dn hemmet saknas ir inte forenlig med artikel 8 eller artikel 1 TP 1 EKMR.
Utvecklingen i senare réttsfall har fort in en proportionalitetsbedomning i for-
svarlighetsbedomningen och lagt storre vikt vid den enskildes rétt till hem.
HD har dock inte slutligt satt ned foten i fragan, utan hénvisar i badde 2018
och 2021 érs fall tillbaka till 2010 &rs strikta uttalanden om forsvarlighet. Det
ar darfor inte klart att HD genom sin praxis har lagt tillimpningen av 4 kap.

3 § UB helt i linje med Europakonventionens krav pa proportionalitet.
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2013 éars forandringar av KFM:s forfarande innebar en utdkning av den en-
skildes processuella réttssidkerhetsgarantier, men ar enligt min mening otill-
rackliga for att ensamma avhjélpa de processuella brister som togs upp av
Europadomstolen. Andringarna tycks frimst minska risken for direkta fel,
sarskilt 1 fall med korta tidsmarginaler. KFM kunde dock inte slutligt ge sig
sjdlvt befogenhet att ex. avbryta oproportionerlig handréckning i storre ut-
strickning dn vad som medgavs av lagstiftningen. De forslag som lades fram
1 Utsdkningsutredningen hade inneburit en betydande utékning av processu-
ella rattssdkerhetsgarantier for den enskilde. Sarskilt forslaget att ge KFM be-
fogenhet att upphéva uppenbart oproportionerliga, icke lagakraftvunna utsok-
ningsbeslut rimmade vdl med EKMR:s krav pé processuella réttssidkerhetsga-
rantier dven vid exekutiv forsdljning och avhysning. Regeringens beslut att
ldimna dessa forslag utan avseende framstir mot bakgrund av Rousk som an-
mirkningsvirt. Aven regeringens vildigt korta avhandlande av rittssiiker-
hetsfragor nir fler myndighetsbeslut gjordes direkt verkstdllbara kan ifrédga-
sattas, sdrskilt med hénsyn till att direkt verkstillbara myndighetsbeslut enligt

Europadomstolen stiller hdga krav pd processuella réttssidkerhetsgarantier.

EKMR:s och Rouskavgorandets krav pd svensk utsdkningsritt dr svirdefini-
erade. Det &dr foljaktligen svart att tydligt sdga vilka reformer som kravdes
efter Rousk for att undvika framtida krdnkningar av EKMR vid utméitning,
exekutiv forsiljning och avhysning fran bostadsfastigheter. Klart ér att utsok-
ningsforfarandet &r 2003 ledde till krdnkningar av Jim Rousks rétt till egen-
dom och hem. Sedan dess har HD fort in proportionalitetsbeddmningar med
beaktande av artikel 8 EKMR i utmétningsordningen, om dn med viss oklar-
het kring det fortsatta prejudikatvéirdet av NJA 2010 s. 397 I och II. HD har
dock inte berort forsdljnings- eller avhysningsbeslut. KFM har genomfort en
del fordndringar i syfte att sdkerstélla rattssékerheten for den enskilde, men
forslag pa mer omfattande processuella réttssidkerhetsgarantier i hela utsok-

ningsforfarandet har [dmnats utan avseende av regeringen.

En i sammanhanget relevant fraga som togs upp av Sandstedt 2016 &r vilka
ménniskorattsliga ambitioner Sverige har pa utsdkningsomradet. Vill vi ba-

lansera pa grinsen till det otillatna eller vill vi tydligt sikerstilla att inga fler
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overtradelser av EKMR kan ske 1 utsokningsforfarandet? Virt att podngtera
ar att utdkningar av géldenérens rattigheter 1 utsokningsmaél sker pd borgena-
rens bekostnad. I enskilda mél kan &dven borgendren ha EKMR-rittigheter
som ska beaktas. Att rittighetsavvédgningarna i enskilda respektive allménna
maél skiljer sig at vicker frigan om inte utsokningsprocessen i de tvd malty-
perna borde sérregleras i storre utstrickning dn vad som géller idag. Det finns
oavsett utrymme att ifragasitta om vi idag lever upp till de krav som EKMR
stdller pd svensk utsokningsritt vid utmétning, exekutiv forsiljning och av-
hysning fran bostadsfastigheter i allmdnna mal. Vill vi vara pa den sdkra sidan
anser jag att vi bor infora ytterligare proportionalitetsbedomningar och pro-
cessuella réttssidkerhetsgarantier, sdrskilt vid beslut om exekutiv forsiljning
och avhysning. Exakt vad dessa reformer bor bestd av faller utanfér ramen

for denna uppsats.
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