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Summary

A fundamental principle in Swedish criminal law is that the criminal liabil-
ity is individual; a person can only be held accountable for their own ac-
tions, not for the actions of others. However, criminal acts are often com-
mitted jointly by several individuals. In such cases, the individuals can be
convicted in co-perpetratorship for having committed the crime "together
and in mutual understanding”. The courts’ application of this form of lia-
bility became subject to extensive criticism in legal doctrine around the turn
of the millennium. Since then, however, the discussion seems to have sub-
sided. Therefore, this essay aims to analyze how the Supreme Court's (HD)
latest judgments regarding co-perpetratorship relate to the previously ex-

pressed criticism.

To achieve the essay's purpose, the legal dogmatic and the legal analytical
method is used. After an explanation of the legal construction of co-
perpetratorship, the previous criticism of this form of liability is examined
to identify its common denominators. In summary, the criticism revolves
around the perception that courts, in lack of evidence, applied the co-
perpetratorship in an overly extensive manner. Critics argued that the courts
applied a form of “collective liability thinking”, where little attention was
paid to each individual's separate actions but rather to what happened at a
group level and each individual's attitude towards this. Additionally, the
courts’ judgments were criticized from the perspective of legal certainty in
terms of predictability, as the court seldom accounted on what basis the de-

fendant was considered as a co-perpetrator.

The essay's conclusion is that in its three latest judgments concerning co-
perpetratorship, the Supreme Court (HD) has applied a more individualistic
approach to liability by emphasizing the importance of evidence that meets
the standard of proof at the individual level rather than just the group level.
It also seems that higher demands have been placed on when a crime should
be considered as committed “’together and in mutual understanding”. Regar-

ding the predictability of the applicability of the co-perpetratorship, it is



difficult to draw any clear conclusions from the cases discussed in the essay
since HD did not actually convict the defendants as co-perpetrators in any of
the cases.



Sammanfattning

En grundlaggande utgangspunkt i den svenska straffratten ar att straffansva-
ret &r individuellt; en person kan enbart straffas for vad den sjélv gjort, inte
for vad nagon annan gjort. Brottsliga géarningar begas emellertid ofta av
flera personer gemensamt. I sadana fall kan samtliga personer démas i med-
garningsmannaskap for att “tillsammans och i samforstand” begatt brottet.
Domstolarnas tillampning av denna ansvarsform blev under aren kring mil-
lennieskiftet foremal for omfattande kritik i doktrin. Sedan dess synes dis-
kussionen emellertid ha avtagit. Uppsatsen syftar darfor till att analysera hur
HD:s senaste avgoranden rérande medgarningsmannaskap forhaller sig till

den tidigare framforda kritiken.

For att uppna uppsatsens syfte anvands den rattsdogmatiska och den rattsa-
nalytiska metoden. Efter en redogdrelse for medgarningsmannaskap som
konstruktion undersoks den tidigare kritiken mot ansvarsformen for att iden-
tifiera dess gemensamma nédmnare. Sammanfattningsvis kan kritiken sdgas
handla om att domstolarna, i brist pa bevisning, tillampat medgarnings-
mannaskap pa ett for extensivt satt. Kritikerna menar att domstolarna till-
lampade en form av kollektivt ansvarstdnkande dar litet intresse lades vid
respektive individs enskilda agerande utan snarare pa vad som pa gruppniva
skett och respektive individs instéllning till detta. Utdver detta kritiserades
aven domstolarnas avgoranden ur rattssakerhetssynpunkt da det sallan

angavs pa vilken grund de tilltalade domdes som medgérningsman.

Uppsatsens slutsats ar att HD i dess tre senaste avgdranden rérande medgar-
ningsmannaskap tillampat ett mer individualistiskt ansvarstdnkande genom
att betona vikten av att bevisning som uppfyller beviskravet foreligger pa
individniva och inte bara gruppniva. Det synes ocksa ha stallts hogre krav
pa nar ett brott ska anses vara genomfort tillsammans och i samforstand.
Vad galler forutsebarheten kring ansvarsformens tillamplighet ar det utifran
de i uppsatsen behandlade rattsfallen svart att dra nagra slutsatser eftersom
HD inte i nagot av fallen faktiskt démde de tilltalade i medgéarningsmanna-

skap.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En grundlaggande utgangspunkt i den svenska straffratten ar att straffansva-
ret ar individuellt; en person kan enbart straffas for det som den sjélv gjort,
inte fér vad ndgon annan gjort.! Samtidigt ser verkligheten ut s att brotts-
liga garningar ofta begas av flera personer gemensamt. Nar sa ar fallet finns
en mojlighet att ddma samtliga i medgarningsmannaskap for att “tillsam-

mans och i samf&rstdnd” begéatt den otillatna garningen.?

Domstolarnas tillampning av medgérningsmannaskap diskuterades flitigt i
doktrin runt millennieskiftet, bl.a. i ljuset av domarna i de medialt uppmark-
sammade fallen Diskoteksbranden® och Malexandermorden®. | det forst-
ndmnda fallet ddmdes fyra pojkar for grov mordbrand trots att det bara var
visat att en av dem anlagt branden. | det senare domdes tre personer for att
tillsammans och i samforstand ber6vat livet av tva poliser, trots att det inte
var visat vem eller vilka av de tilltalade som avlossat de dédande skotten.
Yiterligare hovrattsavgoranden och dven avgoranden fran HD blev foremal
for kritik i doktrin av flera forfattare som pa olika satt menade att tillamp-

ningen stod i strid med kravet pa rattssakerhet.®

P& senare tid synes diskussionen i denna fraga emellertid ha avtagit. Detta
trots att det idag ar mycket vanligt att personer déms i medgarningsmanna-
skap, inte minst med tanke pa den utbredda organiserade brottsligheten som
ofta innebar att brott begds genom samarbete mellan olika personer.® Detta
faktum sadde froet till forevarande uppsats. Beror tystnaden i doktrin pa att
rattslaget har forandrats, och i sadana fall pd vilket satt? Hur forhaller sig

dagens réattslage till den kritik som praglade debatten kring ar 2000? Mot

! Prop. 2000/01:85 s. 26, s. 29; Lernestedt (2009) s. 56.

2 Svensson (2016) s. 21.

3 Hovrétten for Véstra Sveriges dom 2000-08-29, mal nr. B 2957-00.
# Gota hovratts dom 2000-06-07 i mal nr. B 158-00 och B 180-00.

® Se avsnitt 3.

& Prop. 2022/23:53 s. 24,



bakgrund av att HD under ar 2023 meddelade tre avgoranden’ som rérde
fragan om medgarningsmannaskap, synes det vara ett passande tillfalle for

en sadan undersokning.

1.2 Syfte, fragestallning och avgransningar

Uppsatsen syftar inledningsvis till att identifiera vilken kritik som tidigare i
doktrin (framforallt runt millennieskiftet) riktats mot domstolars tillampning
av medgarningsmannaskap i ett flertal rattsfall. Mot bakgrund av den i dokt-
rin identifierade problematiken analyseras sedan HD:s nuvarande tillamp-
ning av ansvarsformen. Syftet ar att undersoka hur HD:s resonemang kring
ansvarsformen forhaller sig till tidigare kritiserade rattsfall och den kritik
som dessa mott. Pa grund av uppsatsens begransade omfang kommer fokus
att ligga pa HD:s avgéranden i NJA 2023 s. 29 (11) Arsta Torg, NJA 2023 s.
114 Paskupploppet samt NJA 2023 s. 540 Chaufforen och ranforsoket ef-
tersom dessa &r de, i skrivande stund,® senaste vagledande avgérandena ro-

rande medgarningsmannaskap.
Uppsatsen har féljande huvudsakliga fragestallning:

- Hur forhaller sig HD:s senaste avgoéranden rérande medgérnings-
mannaskap till den kritik som tidigare i doktrin riktats mot tillamp-

ningen av ansvarsformen?

For att besvara ovanstdende fragestallning kommer foljande delfragor att

besvaras:
- Vad innebdr medgarningsmannaskap?

- Vilken kritik har i doktrin tidigare riktats mot domstolars tillampning

av medgéarningsmannaskap?

7 NJA 2023's. 29 (11), NJA 2023 5. 114 samt NJA 2023 s. 540.
8 Maj 2024.



- Hur resonerar HD kring medgarningsmannaskap i NJA 2023 s. 29
(1) Arsta Torg, NJA 2023 s. 114 Paskupploppet respektive NJA
2023 s. 540 Chaufforen och ranforsoket?

1.3 Metod och perspektiv

For att uppna uppsatsens syfte och besvara ovanstaende fragestéllning har
dels den rattsdogmatiska, dels den rattsanalytiska metoden anvénts. Den
rattsdogmatiska metoden syftar till att faststalla gallande réatt med hjélp av
de allmént accepterade rattskallorna sadsom lagstiftning, forarbeten, ratts-
praxis och doktrin.® Denna metod har anvénts for att identifiera de olika
ansvarsformerna i svensk rétt och i synnerhet ndr ansvar i medgérnings-
mannaskap kan bli aktuellt. D& medgarningsmannaskap inte &r uttryckligen
lagreglerat'® har i detta syfte framst praxis och doktrin konsulterats.

Eftersom uppsatsens fragestallning handlar om att, i forhallande till den kri-
tik som framforts i doktrin, analysera géllande ratt (i form av rattspraxis)
anvands den rattsanalytiska metoden. Namnda metod gar enligt Claes Sand-
gren ut pa att inte bara faststalla gallande ratt utan dven analysera och kriti-
sera ratten. Detta ger mojlighet till en friare argumentation och en mojlighet
att vaga in olika varderingar som &r allmant k&nda i samhallet, exempelvis

rattssakerhet.?

Artiklar och verk fran olika forfattare som kritiserat domstolarnas tillamp-
ning av medgérningsmannaskap har studerats for att identifiera gemen-
samma namnare i kritiken. Sadan kritik som varit gemensam for flera olika
rattsfall och for flera olika forfattare har presenterats. Mot bakgrund av
denna kritik analyseras sedan HD:s senaste avgdranden rdrande medgar-
ningsmannaskap ur ett kritiskt perspektiv. Syftet med att analysen sker mot
bakgrund av tidigare kritiserade rattsfall ar att skapa en mer konkret forsta-
else kring den problematiken som kan aktualiseras vid tillampningen av

medgarningsmannaskap.

® Sandgren (2015) s. 43; Kleineman (2018) s. 21.
10 Se avsnitt 2.2.
1 Sandgren (2015) s. 46f.



1.4 Forskningsléage och material

Rattsvetenskapen har framst behandlat fragan om medgarningsmannaskap
inom ramen for framstallningar pa den allménna straffrattens omrade. An-
svarsformen har i dessa fall ofta berorts endast kortfattat och med fokus pa
gransdragningen mellan medgarningsmannaskap och medverkan.'? En ut-
forligare redogorelse for medgarningsmannaskapskonstruktionen, inklusive
dess funktion och anvandningsomraden, publicerades 2016 da Erik Svens-
son disputerade med avhandlingen Garningsmannaskap vid fleras delta-
gande i brott.!® Dessa framstillningar har i uppsatsen anviénts for att defini-
era medgarningsmannaskap som ansvarsform och vad som skiljer denna

fran ovriga ansvarsformer.

Runt millennieskiftet kritiserade, som nadmnts ovan, flera forfattare i den
juridiska litteraturen domstolarnas tillampning av medgérningsmannaskap.
Suzanne Wennberg, professor emerita i straffratt vid Stockholms universi-
tet, ska lyftas fram sarskilt. Hon har forfattat flera ofta refererade artiklar pa
amnet och har verkat som inspiration for uppsatsen. Ytterligare forfattare
som diskuterat fragan ar Claes Lernestedt, professor i straffratt vid Stock-
holms universitet, och Carl Erik Herlitz, docent i straffratt vid Uppsala uni-
versitet. Forfattarnas synpunkter presenteras i avsnitt 3. | uppsatsens avslu-
tande avsnitt anvénds sedan dessa for att analysera HD:s senaste avgdranden
rérande medgarningsmannaskap. Enligt egen efterforskning har nagon sa-

dan analys av dessa rattsfall annu inte agt rum i doktrin.

1.5 Disposition

| uppsatsens andra avsnitt ges inledningsvis en Oversikt éver de olika an-
svarformerna i svensk ratt, och i anslutning dartill en narmre beskrivning av
medgarningsmannaskapets innebdrd och former. Detta gors i syfte att klar-
gora terminologin som kommer att anvandas och skapa en battre forstaelse
for det grundldggande temat for uppsatsen. Uppsatsens tredje avsnitt redo-

gor for tva av de rattsfall som varit foremal for kritik i doktrin samt innehal-

12 Jfr bl.a. Jareborg (2001); Asp, Jareborg & Ulvéng (2013); Asp (2021); Agren (2023).
13 Svensson (2016).



let i den kritik som riktats mot medgérningsmannaskapsinstitutet. | uppsat-
sens fjarde avsnitt presenteras omstandigheterna respektive domstolens re-
sonemang i de tre senaste avgorandena rdrande medgarningsmannaskap
som meddelades av HD under 2023. Avslutningsvis i det femte avsnittet

diskuteras uppsatsens fragestallning samt slutsatserna av undersokningen.



2 Om medgarningsmannaskap

2.1 Olika ansvarsformer 1 svensk ratt

| en situation dar flera personer varit inblandade vid genomfdrandet av en
brottslig garning kan olika former av ansvar aktualiseras. | 23 kap 4 8 BrB
gors en atskillnad mellan & ena sidan ansvar som garningsman och a andra
sidan ansvar som anstiftare eller medhjalpare. Ansvarsformerna forhaller sig
till varandra pa sa sétt att medhjalp ar sekundart till anstiftan, medan anstif-

tan &r sekundart till garningsmannaskap.**

2.1.1  Garningsmannaskap (i strikt mening)®

Begreppet garningsmannaskap har ingen legaldefinition i svensk rétt. Istallet
har det ansetts dverlamnat till rattstillampningen att avgoéra nar sadant an-
svar ar for handen.'® Av 23 kap 4 § BrB framgar endast (implicit) att den
som utfort en viss straffbelagd géarning ar att se som garningsman. For att
avgora vem som ar garningsman fordras saledes tolkning av den specifika
straffbestammelse som &ar aktuell. Garningsman (i strikt mening) &r den som
kan ségas uppfylla de rekvisit som anges i straffbestimmelsen. Tolkningen
handlar med andra ord om att avgora huruvida det en person gjort kan besk-

rivas med det eller de verb som straffbudet innehaller.’

2.1.2  Anstiftan och medhjalp

Enligt 23 kap 4 § BrB ska ansvar inte bara adémas den som utfort en straff-
belagd gérning, utan aven den som framjat denna med rad eller dad. Den
som formatt annan till utférandet doms for anstiftan och den som pa annat

sitt, psykiskt eller fysiskt, framjat garningen doms for medhjalp.t® Harefter

14 Jfr 23 kap 4 § BrB, SOU 1996:185 s. 177.

15 ¢ strikt mening” anvinds hér for att sirskilja ansvarsformen frin utvidgat girnings-
mannaskap. Jfr avsnitt 2.1.3.

16 SOU 1944:69 s. 92f.

17 Asp, Jareborg & Ulving (2013) s. 432.

18 23 kap 4 § BrB.
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anvands begreppet framjare som samlingsnamn pa personer som begatt en

garning som utgor antingen anstiftan eller medhjalp.

Ansvar for framjande forutsatter inte att nagon kan fallas till ansvar sdsom
garningsman for brottet. Avgdrande ar att det objektivt sett foreligger en
otilldten garning, d.v.s. en garning som uppfyller rekvisiten i en straffbe-
stammelse och som inte &r rattfardigad p.g.a. att nagon ansvarsfrihet (sasom

t.ex. nodvarn) &r tillamplig.°

2.1.3  Utvidgat garningsmannaskap

Formuleringen®® i 23 kap 4 § andra stycket BrB har i forarbeten och doktrin
tolkats som att ndgon som i formell mening inte &r gérningsman &nda kan
vara att anse som garningsman om personen tagit en sa aktiv roll i brottets
genomforande att detta ter sig naturligt”.?* Detta brukar i doktrin bendmnas

som utvidgat garningsmannaskap.?2

Ansvarsformen innebar med andra ord att ndgon som inte varit med i sjalva
utforandet av den géarning som beskrivs i den aktuella straffbestammelsen —
utan enbart framjat nagon annans brottsliga garning — dndock kan domas
som garningsman. Detta kan enligt forarbeten bli aktuellt nér en person
p.g.a. sin stillning till brottet “framstar sdsom nirmast att svara for detta”.?3
For att ansvarsformen ska bli aktuell kravs enligt doktrin att personen spelat
en central roll for forverkligandet av den brottsliga garningen.?* Ett exempel
som ges i forarbetena ar att en bokforingsskyldig ger en anstalld order att
bokfdra en viss affarshandelse felaktigt.?® | detta fall kan den bokforings-
skyldige, som i formell mening &r anstiftare, ddmas som garningsman och

den anstéllde, som egentligen &r den som utfort den brottsliga garningen, for

19 S0U 1996:185s. 178.

20 “Den som inte 4r att anse som garningsman doms, om han har férmatt annan till utfo-
randet, for anstiftan av brottet och annars for medhjélp till det.”

21 SOU 1944:69 s. 93.

22 50U 1996:185 s. 179; Asp, Jareborg & Ulvang (2013) s. 446.

2 S0U 1944:69s. 93.

24 Wennberg (2002) s. 617; Jareborg (2001) s. 411, Asp, Jareborg & Ulvéang (2013) s.
446.

25 50U 1944:69s. 93.
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medhjalp. | sadana fall, dar garningsman och framjare sa att sdga “byter

plats”, talar man om konverterat garningsmannaskap.®

2.2 Medgéarningsmannaskap

I likhet med begreppet garningsmannaskap &r medgarningsmannaskap, som
ar en sdrskild form av garningsmannaskap, inte uttryckligen reglerat i
svensk lagstiftning. Det dr istéllet en produkt av doktrin. Dartill kommer att
domstolar séllan anvander begreppet i sina domskal utan brukar istéllet ut-
trycka det som att personerna har agerat tillsammans och i samforstand”
eller ”gemensamt och i samrad”.?’

Medgéarningsmannaskap blir aktuellt n&r ingen av dem (eller inte alla) som
varit inblandade vid férévandet av en brottslig garning sjalvstandigt uppfyll-
ler samtliga rekvisit i en straffbestdmmelse, men det de har gjort tillsam-
mans uppfyller brottsbeskrivningen.?® Ansvaret for varje individ hanfor sig
med andra ord till vad gruppen tillsammans astadkommit, istallet for vad de
gjort var och en for sig.2° Svensson beskriver det som att “den straffrittsliga
bedémningen av vad som har utforts sker pa det gemensamma, snarare an

pé det individuella planet”.®

Avgorande for att kunna doma flera personer i medgérningsmannaskap ar
att dessa agerat tillsammans och i samforstand. Det kréavs inget samrad i
form av en uttrycklig éverenskommelse eller en brottsplan.3! Tillrackligt &r
att de inblandade, som Svensson uttrycker det, “agerar utifran en 6msesidig
medvetenhet om — och forstaelse av att de utfor nagot visst gemensamt, och
anpassar sitt individuella agerande efter varandra”.®> Med andra ord ska

samtliga haft uppsat att agera gemensamt.?

2% Agren (2023) s. 194.

27 Svensson (2016) s. 36.

28 50U 1996:185 s. 182.

29 Svensson (2016) s. 278.

30 Svensson (2016) s. 279.

31 SOU 1996:185 s. 183. Jfr dven NJA 2023 s. 114 p. 31-32.

32 Svensson (2016) s. 281. Definitionen anvands dven av HD i NJA 2023 s. 540 p. 11.
33 NJA 2023s. 114 s. 33.
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2.2.1  Strikt medgarningsmannaskap

Begreppet strikt medgarningsmannaskap anvands i doktrin ndr en person
(som agerar tillsammans med andra) pa nagot satt kan sagas ha deltagit i
sjalva utforandet av den otilldtna garningen men inte sjalvstandigt uppfyller

brottsheskrivningen.®*

Detta kan bli aktuellt ndr de inblandade utfor likartade handlingar, t.ex. vid
en misshandel dar flera personer turas om att sla mot ett offer men det inte
gar att visa vem som orsakat vilken skada eller hur orsaksforloppet narmare
gestaltat sig. Samtliga kan da vara att déma i medgarningsmannaskap for
den totala skadan som &samkats offret.®

Det kan &ven bli aktuellt nér de inblandade utfor olikartade handlingar, och
darigenom var for sig uppfyller olika rekvisit i brottsbeskrivningen. Sa kan
vara fallet vid s.k. sammansatta brott®. Ett skolexempel &r att tvd personer
doms for att tillsammans och i samforstand begatt ett ran nar den ena perso-
nen utdvat rantvanget, medan den andra tillgripit pengar.®” Alternativet till
att doma bada i medgarningsmannaskap for ran hade i ett sadant fall varit att
déma den ene som garningsman (i strikt mening) for olaga tvang och den

andra som garningsman (i strikt mening) for stold.®

2.2.2  Utvidgat medgarningsmannaskap

En person kan démas i medgarningsmannaskap trots att denne inte kan sé-
gas ha deltagit i sjalva utforandet av den otillatna garningen — utan i formell
mening enbart framjat denna — forutsatt att personen har agerat tillsammans
och i samforstand med Ovriga. Personen anses da (i likhet med vad som
sagts ovan under avsnitt 2.1.3) vara garningsman, trots att hen i formell me-

ning inte ar det.3® Nar pa detta satt en framjare doms som medgarningsman

3 Agren (2023) s. 177.

% S0U 1996:185 s. 182; NJA 1980 s. 606; NJA 2011 s. 89.

3 Brott dar brottsheskrivningen uppstaller krav pa flera olikartade garningar. Se Asp,
Jareborg & Ulvéng (2013) s. 405.

37 Svensson (2016) s. 37; Wennberg (2002/03) s. 593.

38 Jfr Svensson (2016) s. 36, s. 286.

3 Agren (2023) s. 178.
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tillsammans med en eller flera andra talas i delar av doktrin om utvidgat

medgarningsmannaskap.°

HD har i praxis uttryckt det som att det, nar flera personer agerar tillsam-
mans och i samfdrstand, inte har nagon avgorande betydelse vilka uppgifter
var och en haft att utféra. Aven den som “mer perifert” deltar i det brottsliga
tilltaget kan vara att anse som garningsman. Detta géller i synnerhet om de
inblandade foljer en i forvdag upprattad brottsplan med viss arbetsfordel-
ning.** Wennberg forklarar att det ror sig om fall dar det vid brottets utfo-
rande kan sdgas vara en slump vem som gor vad.*? | forarbeten och praxis
anges exempelvis att en person som haller vakt vid en gemensamt planerad
inbrottsstdld kan vara att anse som medgarningsman, dven om han i formell
mening inte kan ségas ha utfort inbrottsstolden.*® Vidare framhalls i doktrin
att framjandet ska framsta som lika straffvart som utférandet av den otillatna

géarningen.*

40 Agren (2023) s. 193; Wennberg (2002) s. 617.

41 NJA 2006 s. 535 pa s. 555, NJA 2017 s. 531 p. 44-45.
42 \Wennberg (2002) s. 617.

43 50U 1996:185 s. 183; NJA 2006 s. 535 pé s. 556.

4 Asp (2021) s. 437.
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3 Kritik mot tillampningen av
medgarningsmannaskap

Domstolarnas tillampning av medgarningsmannaskap blev féremal fér om-
fattande kritik i doktrin under aren kring millennieskiftet. Framstaende for-
fattare i denna debatt var bl.a. Herlitz, Wennberg, Lernestedt och Sodergard
Akesson.*® | avsnitt 3.1 redogors for tva av de rattsfall*® som blev sérskilt
kritiserade och i avsnitt 3.2 redovisas det huvudsakliga innehallet i kritiken.

3.1 Exempel pa kritiserade réattsfall

3.1.1 NJA 1992 s. 474 Pinnstolsfallet*’

Avgorandet ror tva personer (A och B) som tillsammans hade begett sig till
en tredje persons (C:s) lagenhet dar de, efter att ett brak uppstatt, misshand-
lat C. Det var i malet visat att A hade huggit C flertalet ganger med kniv,
medan B hade utdvat vald gentemot C med en stol. Darutdver hade C tillde-
lats ett knivhugg i hjartat som orsakade att C avled. Det stod klart att nagon
av A eller B hade utdelat detta dédande knivhugg men det kunde inte visas
vem, eftersom A och B bada lade skulden pa varandra. HD démde emeller-

tid bade A och B som garningsman for drap.

Vad géller A anférde HD att dennes, om &n inte direkt dédande, knivhugg
visade att A hade uppsat att doda C. Eftersom valdsutévningen skedde i en
sammanhangande foljd ansags det sakna betydelse att det inte gick att visa

att det var A som utdelat just det direkt dédande knivhugget. Domstolen

%5 Herlitz (1996/97); Wennberg 2002 samt 2002/03, Lernestedt (2009), Sodergard Akes-
son (2016/17).

46 Andra rattsfall som kritiserades pa liknande sétt var G6ta Hovratt dom 2000-06-07 i B
158-00 Malexandermorden, Svea hovratts dom 2000- 07-14, B 3225-00 Soderberg-malet,
Gota hovrétts dom 2001-10-22, B 915-01 Térebodamalet samt NJA 2002 s. 489 Sam-
bandscentralen.

47 Harefter refererat till som Pinnstolsfallet.
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menade att ’[d]et berodde ndrmast pa tillfalligheter vilket knivhugg som
kom att bli den direkta dodsorsaken”.*®

Vad galler B framholl HD att B utdvat vald mot C pa ett stadium av handel-
seforloppet da det maste statt klart for B att A hade for avsikt att doda C och
att C var allvarligt skadad. Av detta ansags folja att B sjalv maste varit in-
stalld pa att handelserna skulle fa en dodlig utgang. B ansigs ha “pa ett s&
verksamt sétt bidragit till [C:s] dod, att han ska démas som medgérnings-

man for drép”.*°

3.1.2 Hovratten for Véstra Sveriges dom 2000-08-29,
mal nr. B 2957—00 Diskoteksbranden *°

Avgorandet ror den uppmarksammade diskotekbranden i Goteborg ar 1998.
Fyra pojkar atalades for att tillsammans och i samférstand anlagt en brand i
anslutning till en festlokal, vilket fororsakade att 63 personer omkom och
minst 50 personer skadades.®* Handelseférloppet kunde inte klargoras i de-
talj och darigenom inte heller respektive tilltalads individuella agerande.
Gallande sjalva anlaggandet av branden ansdgs det endast visat att en av
pojkarna, A, hade anlagt elden genom att riva papper i smabitar och tanda
eld pa dessa. Detta hade aven A sjalv erkant. Avseende de évriga pojkarna;
B, C och D, stod det klart att de vid den aktuella tidpunkten befunnit sig i
det trapphus dér branden anlades. Nagot aktivt handlande fran deras sida i

detta skeende kunde daremot inte styrkas.*

Hovratten démde samtliga fyra i medgéarningsmannaskap for grov mord-
brand.>® | domskalen anférde hovrétten att det saknade avgorande betydelse
vem eller vilka som de facto tant elden. Vad som istallet var avgorande var
att samtliga fyra, enligt domstolens uppfattning, tillsammans kommit éver-

ens om att anldgga branden och att de i enlighet med detta tillsammans be-

48 NJA 1992 s. 474 pa s. 490.

49 NJA 1992 s. 474 pa s. 490.

50 Harefter refererat till som Diskoteksbranden.

51 Hovréatten for Vastra Sveriges dom 2000-08-29, mal nr. B 295700, Bilaga 4 s. 2.
52 |bid s. 10-15.

53 |bid s. 16.
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gett sig till trapphuset for att verkstalla planen.>* Domen éverklagades men
nekades provningstillstand av HD.>®

3.2 Innehallet i kritiken

Vad avser Pinnstolsfallet menade flera av kritikerna att avgorandet, i jamfo-
relse med tidigare praxis, innebar en utvidgad och alltfor extensiv tillamp-
ning av medgarningsmannaskapet. Detta i synnerhet med tanke pa den stora
artskillnad®® som féreldg mellan A och B:s insatser.>’ Eftersom gérningen
inte hade foregatts av nagot samrad kan man enligt Wennberg inte pasta att
B spelat en lika central roll for brottets forverkligande som A eller att det
framstar som en slump vem som gjort vad.>® Medgarningsmannaskapet an-
véandes, enligt forfattarna, snarare for att komma runt det bevisproblem som
lag i att man inte visste vem av de tilltalade som hade orsakat den dédande
effekten, men man visste att det var nagon av dem. Genom att doma bada i
medgarningsmannaskap undkom man denna problematik. Detta menar dock
bl.a. Sodergéard Akesson star i strid med principen om in dubio pro reo. En-
ligt denna princip ska, nar bevislaget ar oklart, det for den tilltalade mest
gynnsamma alternativet viljas.>® | detta fall hade det mest gynnsamma al-
ternativet for A varit att domas for forsok till drap och for B att domas for
medhjalp till A:s otillatna garning, alternativt i garningsmannaskap (i strikt
mening) for misshandel. En annan mojlighet hade varit att doma bada for

medhjalp till drép.®°

Vidare kritiseras avgorandet for att brista i rattssakerhet eftersom det utifran
domskalen ar oklart pa vilken grund A respektive B doms som garnings-
man.%! Det framgér inte av domskélen huruvida A déms som gédrningsman i

strikt mening eller i medgarningsmannaskap med B, och darigenom inte

5 Jfr ibid. s. 15. Angaende grunden for denna uppfattning, se avsnitt 3.2.

5 HD, avd. 1, Protokoll vid tillstandsprévning, 2000-10-12, mal nr 3419-00.

%6 Att hugga nagon med en kniv jamfort att sld ndgon med ett stolshen.

57 Jfr t.ex. Herlitz (1996/97) s. 297f samt Wennberg (2002/03) s. 596.

%8 Wennberg (2002) s. 621.

59 Spdergard Akesson (2016/17) s. 264.

60 Spdergard Akesson (2016/17) s. 266, Wennberg 2002/03 s. 595f.

61 Jfr bl.a. Lernestedt (2009) s. 85f., Herlitz (1996/97) s. 278, Sodergard Akesson
(2016/17) s. 265f.
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heller huruvida B déms i strikt eller i utvidgat medgarningsmannaskap.®
Dessutom saknas det en forklaring till pa vilket sétt det skulle ha férelegat
samforstand mellan de tilltalade. Sammantaget anses detta sta i strid med
legalitetsprincipens®® krav pa att en kriminalisering ska vara klar och tydlig
och anses innebdra bristande forutsebarhet kring hur och nar medgéarnings-

mannaskap kan tillimpas.®*

Aven domen i Diskoteksbranden kritiseras for att hovratten, till foljd av be-
vissvarigheter, tillimpat medgarningsmannaskap pa ett alltfor extensivt sétt.
| malet ddmdes B, C och D som medgérningsman trots att det enda som
ansags visat var att de tillsammans med A kommit 6verens om att anlagga
branden och att de befunnit sig pa platsen dar branden anlades. Att enbart
narvara nar ett brott begds utan att ingripa &r i svensk rétt inte straffbart.®®
Wennberg menar att det rena samradet att anlagga branden i detta fall lagts
till grund for medgarningsmannaskap for B, C och D, trots att en Gverens-
kommelse om att bega ett brott som sedan genomfors utan egen delaktighet
i regel straffas som medhjalp. Det gjordes inte heller pa nagot satt géllande

att B, C och D spelat en central roll vid traffandet av 6verenskommelsen.%®

Wennberg menar vidare att det ar svart att Over huvud taget dra slutsatsen
att en person deltagit i en 6verenskommelse att bega brott nar denne inte pa
nagot satt deltagit i sjalva utférandet av brottet. | vanliga fall ar det, enligt
forfattaren, just sjalva handlandet som visar pa vilket syfte som funnits strax
innan.%” Till grund for péstdendet att det ingatts en éverenskommelse tycks
endast ha legat det faktum att de tilltalade lamnat motstridiga versioner till
varfor de begav sig in i trapphuset samt deras relationer till varandra; att de

var vanner och s.k. landsman” samt tidigare hade begatt brott tillsam-

62 Detta grundar sig i att medgarningsmannaskap inte ar lagreglerat utan att det, som
namnts ovan, ar upp till domstolarna att avgora nir sddant ansvar “ter sig naturligt”.

8 Principen innebar att straff inte far &démas utan stod i lag. Se Asp, Jareborg & Ulvang
(2013) s. 45.

84 Herlitz (1996/97) s. 301; Sodergérd Akesson (2016/17) s. 269.

8 Jfr NJA 1984 s. 922 pa s. 927 och Strahl (1976) s. 281 angaende “livets regel”. An-
svar enligt 23:6 BrB kan daremot bli aktuellt. | malet Diskoteksbranden gjordes dock nagot
sadant inte ansvar géllande.

8 Wennberg (2002/03) s. 599, Wennberg (2002) s. 633.

57 Wennberg (2002/03) s. 599.
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mans.%® Enligt Lernestedt tycks detta ha fungerat som en slags presumtion

for att de agerade gemensamt.®®

Pa liknande sett som Pinnstolsfallet kritiseras domen i Diskoteksbranden
aven for att det inte tydligt framgar pa vilken grund B, C och D déms som
gdrningsman nar de inte deltagit i sjalva anldggandet av branden.”® Domsto-
len anger att “’det saknar [...] avgorande betydelse” att det inte kan faststéllas
att nagon av dessa rivit papper eller tant eld, men inte varfor detta saknar
betydelse.”* Det gar enligt Lernestedt och Wennberg inte att utldsa om B, C
och D menas ha (genom aktivt handlande eller underlatenhet) utfort gar-
ningen tillsammans med A, eller om de p.g.a. fraimjande ar att anse som
garningsman. Mest troligt ar dock enligt Wennberg att de démts i utvidgat

medgarningsmannaskap p.g.a. fraimjande."

Pa ett mer allmant plan anses rattsfallen, i kombination med ett flertal
andra’®, tyda pé& en utveckling mot ett mer kollektivt ansvarstankande dar
individer “klumpas ihop” till en enhet, och dar respektive tilltalads individu-
ella handlande minskar i betydelse.”* Detta menar Kritikerna sker dels be-
vismassigt genom att bevisning fors pa gruppniva istallet for pa individniva,
dels genom att framjare i allt hogre grad doms som garningsman.” Wenn-
berg anfor bl.a. att garningsbeskrivningar — och darmed ocksa domskélen —
ofta formuleras pad gruppniva och saknar specificering av vad respektive
tilltalad laggs till last. Fokus ligger snarare pa vad gruppen som helhet

astadkommit och att de tilltalade agerat tillsammans och i samforstand.

% Domen i Diskoteksbranden s. 12; Lernestedt (2009) s. 87.

89 Lernestedt (2009) s. 88.

70 Lernestedt s. 89f; Wennberg 2002 s. 626f.

"1 Hovrétten for Vastra Sveriges dom 2000-08-29, mal nr. B 295700 s. 15f.

72 Lernestedt (2009) s. 89, Wennberg (2002) s. 626f.

3 Bl.a. Géta Hovratt dom 2000-06-07 i B 158-00 Malexandermorden, Svea hovrétts
dom 2000- 07-14, B 3225-00 Séderberg-malet, Géta hovratts dom 2001-10-22, B 915-01
Torebodamalet, NJA 2002 s. 489 Sambandscentralen.

7 Diesen (2000/01) s. 629, Sodergérd Akesson (2016/17) s. 269, Wennberg (2002/03) s.
602, Lernestedt (2009) s. 86.

5 Lernestedt (2009) s. 72, s. 86; Wennberg (2002/03) s. 602.
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Detta menar Wennberg riskerar att leda till att nagon av de tilltalade “f6ljer
2 76

med pa kopet” och doms p.g.a. ”guilt by association”.
I linje med detta beskriver Lernestedt &ven utvecklingen som ’subjektivist-
isk” eftersom storre fokus tycks laggas vid de tilltalades personliga install-
ning till vad som sker, istéllet for vad respektive person objektivt sett
gjort.”” Ett exempel pa detta &r domen i Diskoteksbranden dar det rena sam-
radet tycks varit avgorande for tillampningen av medgarningsmannaskap.
En sadan utveckling riskerar enligt Wennberg att sta i strid med den for
rattssamhéllet grundldggande tanken att det dr brottsliga géarningar som
straffas och inte det brottsliga sinnelaget.”

Orsaken till denna utveckling forklaras vara att det i situationer dér flera
personer agerat ofta ar svart att i efterhand faststalla exakt vad respektive
person gjort, samtidigt som domstolarna stravar efter att nd “det ’intuitivt
moraliskt ritta’ resultatet i det enskilda fallet”.”® Enligt Wennberg anvands
medgarningsmannaskapskonstruktionen déarav som ett verktyg nar domsto-
len “anser sig veta” att de tilltalade &r skyldiga, men det inte & mojligt att

klarlagga vad var och en av de inblandade gjort individuellt.®°

6 Wennberg (2002/03) s. 611. Jfr dven Diesen (2000/01) s. 627.
" Lernestedt (2009) s. 60, s. 72.

78 Jfr Lernestedt (2009) s. 72 och Wennberg (2002) s. 618.

79 Herlitz (1996/97) s. 299f.

80 Wennberg (2002/03) s. 592.

20



4 HD:s senaste avgoranden om
medgarningsmannaskap

Under 2023 meddelade HD tre avgoranden som ror fragan om medgar-
ningsmannaskap; NJA 2023 s. 29 (I1) Arsta Torg, NJA 2023 s. 114 Pésk-
upploppet samt NJA 2023 s. 540 Chaufforen och ranforsoket. Dessa utgor i
skrivande stund (maj 2024) de senaste vagledande avgérandena pa omradet.
Nedan redogors for omstandigheterna i fallen samt huvudpunkterna i dom-

stolens resonemang.

4.1 NJA 2023 s. 29 (11) Arsta Torg®!

| forevarande fall atalades tva personer for bl.a. forsok till mord. Enligt
aklagaren hade personerna, efter att ha blivit avvisade fran ett torg av tva
ordningsvakter, avlossat skott mot den bil i vilken ordningsvakterna seder-
mera befann sig. Aklagaren angav inte i garningsbeskrivningen vem av de
tilltalade som avfyrat vapnet mot bilen utan angav endast att de agerat till-

sammans och i samforstand.8

| domskéalen anfér HD inledningsvis att det vid atal i medgarningsmanna-
skap kravs sadan bevisning pa individniva som gor det stallt utom rimligt
tvivel att var och en av de inblandade medverkat i utforandet av brottet pa
ett sddant sitt att de kan betraktas som medgarningsman.® | anslutning till
detta uttalande hénvisas till NJA 2006 s. 535 dar domstolen i sin tur hanvi-
sar till en av Wennbergs artiklar dér hon kritiserar domstolarnas kollektiva
ansvarstankande och betonar vikten av bevisforing pa individniva.?* Det
konstateras vidare att det faktum att aklagaren star infor bevissvarigheter

inte ska foranleda att beviskravet sanks.8®

81 Harefter refererat till enbart som Arsta Torg.

82 NJA 2023 5. 29 (1) p. 6.

8 NJA 2023 's. 29 (I1) p. 15.

8 Jfr NJA 2023's. 29 (I1) p. 15; NJA 2006 s. 535 pé s. 556; Wennberg (2002/03) s. 602
8 NJA 2023 's. 29 (II) p. 17.
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HD redogor sedan utforligt for den bevisning som foreligger i malet.®
Sammantaget konstaterar domstolen att bevisningen ”med styrka talar for att
[de tilltalade], eller i vart fall ndgon av dem, var inblandade i skjutningen”.8’
Eftersom det inte kunde bevisas ndrmre vad var och en av de tilltalade gjort
eller uteslutas att nagon annan varit inblandad, ogillades emellertid atalet for
forsok till mord.®

4.2  NJA 2023 s. 114 Paskupploppet®

Avgorandet ror det s.k. paskupploppet i Orebro som &gde rum i april 2022 i
samband med att en person beviljats tillstand att anordna en allmén sam-
mankomst i syfte att branna en koran. Ett omrade hade spéarrats av och poli-
ser fanns pa plats for att uppratthalla allman ordning och sékerhet. En storre
folksamling bildades vid platsen och ett stort antal personer angrep bade
poliser och polisens egendom, bl.a. genom omfattande stenkastning. Tva®™
personer atalades for (i forsta hand) grovt sabotage mot blaljusverksamhet
for att “tillsammans och i samférstand med varandra samt ett flertal okénda
medgarningsman [ha] angripit och stért polisverksamhet”.®* | garningsbe-
skrivningen gors de tilltalade ansvariga for all den skada som orsakats poli-
sen och dess egendom vid den aktuella handelsen. Dartill specificeras vilka

garningar var och en av de tilltalade for egen del ska ha utfort.%2

Enligt det av HD meddelade prévningstillstandet ska vad hovratten funnit
styrkt avseende det faktiska handelseforloppet laggas till grund for avgoran-
det.®® Vad galler upploppet i stort konstateras i hovrétten att angreppet varit
agnat att forsvara polisens verksamhet, att “folksamlingen var sammanhal-

len” och att de inblandade personerna i princip rérde sig Samordnat under

8 NJA 2023 s. 29 (I1) p. 30-55.

87 NJA 2023 s. 29 (I1) p. 56.

8 NJA 2023 s. 29 (I1) p. 57-58.

8 Harefter refererat till enbart som Paskupploppet.

% | tingsratten och hovratten atalades fyra personer. HD:s avgérande ror emellertid en-
bart tva av dessa.

%1 NJA 2023 s. 114 pa s. 114,

92 NJA 2023 s. 114 pa s. 114-115. Jfr aven NJA 2023 s. 114 p. 53.

9 NJA 2023 s. 114 p. 50.
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hela skeendet”.®* Vad géller de tva tilltalade fann hovratten det styrkt att de
befunnit sig pa platsen och ingatt i folksamlingen under hela handelsefor-
loppet, samt agerat i enlighet med den del av garningsbeskrivningen déar
aklagaren angav specifikt vad respektive person fér egen del gjort sig skyl-
dig till.%®

I domskalen redog6r HD for medgérningsmannaskapsinstitutet och konsta-
terar att det & mojligt att doma flera personer for vad de gemensamt gjort,
under forutsattning att personerna agerat tillsammans och i samforstand.
Eftersom konstruktionen innebdr att en individ doms, inte bara for vad
denne pa egen hand gjort, utan for vad gruppen som helhet gjort, betonar
domstolen att det ur rattssakerhetssynpunkt &r av vikt att beviskravet betraf-
fande de omstandigheter som ligger till grund for tillampningen av kon-
struktionen upprétthalls.®

HD konstaterar att de tilltalades garningar vidtagits ”inom ramen for” det
omfattande och allvarliga angreppet mot polisen.®” Domstolen menar dock
att det saknas stod for pastaendet att samtliga i folksamlingen agerat till-
sammans och i samforstand. Domstolen menar vidare att det saknas narmare
utredning om pa vilket satt de tilltalade varit delaktiga i garningar som laggs
folksamlingen som helhet till last och som inte kan kopplas direkt till dem.
Slutsatsen ar saledes att de tilltalade ska hallas ansvariga enbart for de delar
av garningsbeskrivningen som konkret kopplas till deras egna agerande.®
Som en foljd av detta sankte domstolen géarningens samlade straffvarde, fran

hovrattens fem ar, till tre ars fangelse.®®

% NJA 2023 s. 114 pa s. 127.
% NJA 2023 s. 114 p. 50-52.
% NJA 2023 s. 114 p. 36.
9 NJA 2023 s. 114 p. 60.
% NJA 2023 s. 114 p. 54-55.
9 NJA 2023 s. 114 p. 65.

23



4.3 NJA 2023 s. 540 Chaufforen och

ranforsoket1®

| malet atalades en person, A, i medgarningsmannaskap for forsok till ran
efter att ha kort en annan person, B, till och fran en plats dar B utférde ett
ranforsok. Fragan i HD gaéllde huruvida atalet var styrkt och om A i sadana
fall skulle domas som garningsman eller fér medhjélp till ranforsoket.

HD konstaterar inledningsvis att garningen att transportera nagon till och
fran en brottsplats typiskt sett utgér medhjélp och darmed inte i sig ger an-
ledning att déma i garningsmannaskap. For att nagon som utfort en sadan
garning ska anses som garningsman kréavs enligt domstolen att personen har
utfort brottet tillsammans och i samférstand med andra, eller med andra ord,
att agerandet “framstar som en del i ett gemensamt brottsligt foretag”. For
detta krévs i regel att personen bidragit till brottets utférande utdver sjalva
medhjalpsgarningen, t.ex. genom att vara delaktig i planeringen av brot-

tet. 101

| malet var visat att A varit medveten om vad B skulle gora och att det hade
forekommit omfattande kontakter dem emellan i tiden fore brottet. Bl.a.
hade de upprepade ganger vistats pa samma hotell och dagen innan brottet
gemensamt begett sig till platsen dar brottet sedermera utfordes. Efter att
ranforsoket avslutats hade A i hog hastighet kort ivdg fran platsen. Dessa
omstandigheter talade enligt HD for att brottet varit ett gemensamt foretag.
Domstolen menade dock att eftersom det saknades uppgifter om innehallet i
kommunikationen A och B emellan och det inte var visat att A framjat brot-
tets genomforande pa nagot annat sétt an att vara chauffor, fanns det inte
tillrackligt stod for att A hade agerat tillsammans och i samférstand med B.
A domdes foljaktligen inte som garningsman utan for medhjélp till ranfor-

soket,19?

100 Harefter refererat till enbart som Chaufféren och ranforsoket.
101 NJA 2023 s. 540 p. 10-12.
102 NJA 2023 s. 540 p. 17-21.
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5 Analys och slutsats

Syftet med forevarande uppsats & som namnts att analysera hur HD:s tre
senaste avgoranden rérande medgarningsmannaskap forhaller sig till den
kritik som institutet tidigare mott i doktrin. Inledningsvis ska hér darfor kort

sammanfattas huvudpunkterna i kritiken.

Kritiken kan sammanfattningsvis ségas besta av tva sidor; en som beror den
materiella tillampningen av medgérningsmannaskap och en som rér domsto-
larnas utformning av domskélen. VVad galler det férstnamnda handlar Kriti-
ken om att domstolarna tillampat medgéarningsmannaskap pa ett for exten-
sivt sétt, dar framjare i allt for hog utstrackning domts som géarningsmaén,
och dar konstruktionen tycks ha utnyttjats for att undkomma bevisproblem
dar det inte gar att visa vem som gjort vad. Tillampningen tyder pa ett kol-
lektivt ansvarstankande fran domstolarnas sida dar fokus snarare legat pa
vad gruppen som helhet gjort och de tilltalades subjektiva installning till

detta, an vilken gérning som kan laggas respektive tilltalad till last.

Vad galler den andra delen av kritiken handlar den om att domstolarna i sina
domskal séllan motiverar pa vilken grund nagon doms sasom medgarnings-
man. Exempelvis anvander sig domstolarna inte av begreppen strikt respek-
tive utvidgat medgarningsmannaskap. Detta anses vara problematiskt ur
rattssakerhetssynpunkt eftersom det framstar som oklart hur och nar nagon

kan domas som medgarningsman.

Uppsatsen Gvergar nu i att, mot bakgrund av ovanstaende kritik, analysera

de i avsnitt 4 behandlade réttsfallen.

| Arsta Torg hade aklagaren formulerat garningsbeskrivningen pa gruppniva
och darmed inte specificerat vilket handlande som lades respektive tilltalad
till last. I domskélen betonar HD vikten av att det vid atal i medgarnings-
mannaskap finns bevisning pa individniva som uppfyller beviskravet och att
bevissvarigheter inte ska foranleda att beviskravet sanks. Det konstaterades
att bevisningen i malet med styrka talade for att de tilltalade hade varit in-

blandade i skjutningen, men eftersom det inte gick att visa narmre vad re-
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spektive person gjort ogillades atalet. Detta tyder pa en, i jamforelse med de
tidigare kritiserade rattsfallen, skarpt syn pa bevisningen nar det géller atal i
medgarningsmannaskap pa sa satt att respektive tilltalads handlande maste
konkretiseras och bevisas var for sig. Domstolens uttalanden kan saledes
tolkas som ett avstandstagande fran de mer kollektiva bedémningar som
tidigare gjorts och som blivit foremal for kritik. Till grund for detta pasta-
ende kan namnas det faktum att HD i Arsta Torg hanvisar till NJA 2006 s.
535 som i sin tur refererar till en av Wennbergs artiklar i vilken hon kritise-
rar domstolarnas kollektiva ansvarstdnkande och understryker vikten av
bevisning pé individniva.!®® Huruvida personerna agerat tillsammans och i
samforstand blir darmed ocksa en sekundar fraga for domstolen. Eftersom
det inte gick att visa hur de tilltalade var for sig deltagit i brottets genomfo-
rande blev det inte aktuellt att diskutera huruvida de agerat i samforstand.
Detta skiljer sig fran det tidigare, enligt kritikerna, mer subjektivistiska tan-
kandet, dar domstolarna efter att ha konstaterat vad gruppen som helhet
astadkommit direkt overgick till fragan om de inblandade agerat i samfor-

stand.104

Aven i Paskupploppet understryker HD vikten av att de omstandigheter som
laggs till grund for tillampningen av medgarningsmannaskap uppfyller be-
viskravet, bade vad galler respektive individs konkreta handlande och att
agerandet skett tillsammans och i samfdrstand. Det saknades i malet utred-
ning kring pa vilket satt de tilltalade varit delaktiga i de delar av handelse-
forloppet som inte kunde kopplas specifikt till dem, vilket féranledde att
domstolen inte domde de tilltalade for dessa garningar. Aven har staller HD
alltsa krav pa konkretisering i forhallande till individens handlande pa sa

satt att det inte racker att det &r visat vad som pa gruppniva skett.

| Paskupploppet berdrs ocksa fragan vad som kravs for att flera personer ska
anses ha agerat tillsammans och i samforstand. Det fanns mycket som talade
for att de tilltalade agerat i samforstand med 6vriga i folksamlingen, t.ex. att

de agerat “inom ramen fo6r” samma upplopp och dédrmed ocksa i samma

103 Se gvsnitt 4.1
104 3fr t.ex. domen i Diskoteksbranden.
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syfte.1% Dessutom uppgavs folksamlingen ha upptrétt “samordnat”. HD
menade dock att det inte fanns tillrackligt med stod for pastaendet att de
tilltalade agerat tillsammans och i samforstand med 6vriga. | jamforelse med
de bedémningar som gjordes i Pinnstolsfallet'® och Diskoteksbranden®’,
och som kritiserats i doktrin, kan domstolen ségas ha stallt hogre krav pa nar
det ska anses foreligga samforstand. Eftersom det framstod som mojligt att
de tilltalade inte agerat i samforstand med 6vriga domde domstolen, i enlig-
het med principen om in dubio pro reo, inte till ansvar for samtliga garning-
ar som folksamlingen utfort. Detta star i dverensstammelse med vad kriti-

kerna tidigare ansett bor galla nar bevislaget framstar som oklart.1%8

Chaufféren och ranférsoket ror i vilken man nagon vars insats kvalitets-
massigt skiljer sig vasentligt fran den som utfért garningen och som i for-
mell mening enbart kan ségas ha framjat en garning, dnda kan vara att anse
som garningsman. Detta gor fallet intressant att diskutera i relation till den
kritik som tidigare framforts géllande att domstolar tillampat medgarnings-
mannaskap alltfor extensivt och pa for I6sa grunder doémt framjare som
medgarningsman. Som nadmnts kritiserades domen i Diskoteksbranden for
att ha domt tre av de tilltalade i medgéarningsmannaskap enbart pa den (ifra-
gaséttbara) grunden att de kommit éverens om att anldgga en brand och va-
rit narvarande vid brottets utférande. Till grund for att en 6verenskommelse
agt rum lades i princip enbart de tilltalades relationer till varandra och att de
lamnat motstridiga versioner om handelseforloppet. | Chaufféren och ran-
forsoket var visat att A varit medveten om att B avsag att bega ett ran, skjut-
sat honom till platsen och ndrvarat under brottets utférande. Dessutom hade
det forekommit omfattande kontakter mellan A och B i tiden fore brottet
som tydde pa att brottet var ett gemensamt foretag. Trots detta ansag HD att
det inte fanns tillrackligt stod att doma A som medgarningsman, dels ef-

tersom det inte ansags tillrackligt visat att de agerat tillsammans och i sam-

105 Jfr NJA 2023 s. 114 p. 56 & p. 60. Se dven avsnitt 4.2

196 Det anges inte pa vilket satt samforstand forelegat. Det enda som namns &r att B
maste insett att A avsag att doda C.

107 Samrad anségs foreligga trots att de tilltalades insatser var olikartade d& B, C och D
inte deltagit i sjalva utforandet av brottet. Samradet tycks grundats pa grupptillhorigheten.

108 Jfr avsnitt 3.2 angaende vad Herlitz anfort rérande Pinnstolsfallet.
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forstand, dels eftersom han inte bidragit till brottets genomférande pa annat
satt an genom att skjutsa B till platsen. Avgorandet tyder darfér pa en
mindre bendgenhet att doma framjare i utvidgat medgéarningsmannaskap
och, aven har, hogre krav pa nar samforstand ska anses foreligga.

Slutligen ska rattsfallen diskuteras utifran den del av kritiken som riktar sig
mot domstolarnas domskal i form av att det séllan anges pa vilken grund
nagon déms i medgarningsmannaskap, vilket ifrdgasatts ur rattssakerhets-
synpunkt. Eftersom HD inte i nagot av fallen faktiskt domde de tilltalade i
medgarningsmannaskap r det svart att dra nagra klara slutsatser kring detta.
Det kan dock konstateras att HD i sin diskussion om huruvida medgér-
ningsmannaskap ar for handen, inte i nagot av fallen anvander sig av be-
greppen strikt respektive utvidgat medgarningsmannaskap. I Chaufféren och
ranforsoket nimns dock att A:s girning “inte i sig” ger anledning att déma
honom i medgérningsmannaskap, vilket tydliggor att det ar fragan om ett
eventuellt utvidgat (och inte strikt) medgarningsmannaskap som &r féremal
for domstolens bedomning. Avgorandet bidrar darfor till forstaelsen av
gréansdragningen mellan medhjélp och utvidgat medgérningsmannaskap. |
Paskupploppet ar det desto mer oklart om det ror sig om strikt eller utvidgat
medgarningsmannaskap vad galler den totala skadan som folksamlingen
&stadkommit som aklagaren lagger de tilltalade till last. | Arsta Torg berérs
inte fragan om medgarningsmannaskap narmre eftersom de tilltalades hand-

lande inte kunnat utredas tillrackligt.

Sammanfattningsvis kan domstolens tre senaste avgdranden rérande med-
garningsmannaskap, i jamforelse med tidigare kritiserade rattsfall, sagas
innebdra en mer restriktiv tillampning av ansvarsformen genom att det stélls
hogre krav pa bevisning bade vad galler individens konkreta handlande och
nar ett brott ska anses vara genomfort tillsammans och i samforstand. Dom-
stolens resonemang tyder pa ett mer individualistiskt ansvarstankande och
ett storre fokus pa vad som objektivt kan laggas varje tilltalad till last, i kon-
trast till det kollektiva och subjektivistiska tankesétt som kritikerna i doktrin

kring millennieskiftet menade préaglade rattstillampningen.
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Né&r det galler rattssakerhet och forutsebarhet kopplat till medgérnings-
mannaskapsinstitutet ar det som konstaterats svart att dra nagra slutsatser
eftersom HD i ndmnda fall inte tillampat institutet. Domstolens generella
resonemang kan tankas ge viss vagledning till hur framtida fall kan bedémas
men i brist pa tydlig lagreglering torde det kvarsta som delvis oklart nar och

hur institutet kan tillampas.
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Kallforteckning

Kallor

Offentligt tryck

Prop. 2000/01:85 Forberedelse till brott
Prop. 2022/23:53 Skarpta straff for brott i kriminella natverk

SOU 1944:69 Straffrattskommitténs betdnkande med forslag till lagstiftning

om brott mot staten och allmanheten
SOU 1996:185 Straffansvarets grénser

Rattsfall

Hovréatten for Véstra Sveriges dom 2000-08-29, mal nr. B 2957-00
NJA 1980 s. 606

NJA 1984 s. 922

NJA 1992 s. 474

NJA 2006 s. 535

NJA 2011 s. 89

NJA 2017 s. 531

NJA 2023 's. 29 (I1)

NJA 2023 s. 114

NJA 2023 s. 540
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Ovrigt

Hogsta domstolen, avd. 1, Protokoll vid tillstandsprévning, 2000-10-12, mal
nr. 3419-00.
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