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Summary

In the European Union, product names with a specific geographical origin can
be protected. The idea that certain products have a specific quality, character-
istics or reputation because of their geographical origin is well established in
Europe. The EU regulation of geographical indications allows protection to
be granted to products originating in a specific geographical area and which,
as a result, have a specific quality, characteristics, or reputation.

In the past, the EU GI protection scheme has covered agricultural products,
food, wines, and spirits. In the context of increased globalisation and the in-
terest in promoting and protecting cultural and traditional know-how in Eu-
rope, the need for an equivalent protection for craft and industrial products
has increased. Against this background, Regulation 2023/2411 of the Euro-
pean Parliament and of the Council on the protection of geographical indica-
tions for craft and industrial products was adopted in October 2023. The Reg-
ulation aims to establish a uniform and comprehensive system of protection
of geographical indications for various types of craft and industrial products
and is expected to cover as many as 800 products in product categories such
as jewellery, textiles, lace, natural stones, cutlery, glass, and porcelain.

This paper presents and analyses the protection of geographical indications
for craft and industrial products in the EU. A central part of the essay consists
of examining the legal landscape before and after the introduction of the Reg-
ulation. Before the Regulation entered into force, Member States had differ-
ent systems for the protection of geographical indications for craft and indus-
trial products, which led to a lack of uniformity and clarity. The regulation
aims to harmonise and eliminate these differences and provide legal certainty
for producers and consumers.

Despite the many benefits of the Regulation, it can still be criticised. The pa-
per's analysis of the Regulation shows that there are potential anti-competitive
effects and risks of monopolisation of product functions. The flexibility of the
definition of territorial link and the protection of cultural heritage as an argu-
ment for the scope of protection are also aspects of debate. As a result, there
is an interest in exploring alternative forms of protection. However, the con-
cluding discussion of the paper establishes that, despite justified criticism, the
Regulation is the most appropriate option for protecting geographically linked
craft and industrial products, given the purpose of protection. Finally, it em-
phasises the importance of a nuanced discussion on the effects of the regula-
tion and possible changes to its provisions.



Sammanfattning

I Europeiska unionen kan namn péd produkter med ett specifikt geografiskt
ursprung skyddas. Idén om att vissa produkter har sarskild kvalitet, sérskilda
egenskaper eller sdrskilt rykte som ett resultat av deras geografiska ursprung
har ett starkt faste i Europa. Genom EU:s reglering av geografiska beteck-
ningar kan skydd beviljas for produkter som harstammar fran ett visst geo-
grafiskt omrade och som till f6ljd dédrav fatt en sdrskild kvalitet, sérskilda
egenskaper eller ett sérskilt rykte.

Tidigare har EU:s skyddssystem for geografiska beteckningar omfattat jord-
bruksprodukter, livsmedel, vin och spritdrycker. Utifran den dkade globali-
seringen och intresset av att frimja och skydda kulturellt och traditionellt kun-
nande i Europa har behovet av ett motsvarande skydd for hantverks- och in-
dustriprodukter 6kat. Mot bakgrund av detta antogs Europaparlamentets och
radets forordning 2023/2411 om skydd av geografiska beteckningar for hant-
verks- och industriprodukter i oktober 2023. Forordningen syftar till att in-
réitta ett enhetligt och omfattande skydd for geografiska beteckningar for olika
typer av hantverks- och industriprodukter och forvintas omfatta sd ménga
som 800 produkter inom produktkategorier som smycken, textilier, spetsar,
naturstenar, bestick, glas och porslin.

Uppsatsen redogdr for och analyserar skydd av geografiska beteckningar for
hantverks- och industriprodukter inom EU. En central del av uppsatsen bestér
1 att granska det réttsliga landskapet fore och efter inférandet av forordningen.
Innan férordningen trddde i kraft hade medlemslédnderna olika system for
skydd av geografiskt kopplade namn for hantverks- och industriprodukter,
vilket ledde till bristande enhetlighet och tydlighet. Forordningen syftar till
att harmonisera och eliminera dessa skillnader och skapa rattssidkerhet for
producenter och konsumenter.

Trots de ménga fordelar som forordningen innebér kan kritik likvél riktas mot
den. Uppsatsens analys av forordningen visar att det finns potentiellt konkur-
renshammande effekter och risk for monopolisering av produktfunktioner.
Flexibiliteten i definitionen av territoriell koppling och skydd av kulturarv
som argument for systemets skyddsomfattning &r ocksa aspekter som vécker
diskussion. Till foljd dérav finns det ett intresse av att utreda alternativa
skyddsformer. I uppsatsens avslutande diskussion konstateras dock att for-
ordningen, trots befogad kritik, utgdr det mest &ndamalsenliga alternativet for
att skydda geografiskt anknutna hantverk- och industriprodukter utifran skyd-
dets syfte. Avslutningsvis betonas vikten av en nyanserad diskussion om for-
ordningens effekter och eventuella dndringar av forordningens bestimmelser.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Studieveckan lider mot sitt slut och Lunds studenter befinner sig pé System-
bolaget for att inhandla dryck till helgens festligheter. Kanske vankas det bal
och vad passar da bittre @n ett glas bubbel till fordrinken. Att vdlja en flaska
champagne dr dock frimmande for ménga studenter. Vissa kanske &r av dsik-
ten att det faktiskt inte dr gott men for de allra flesta r priset avgdrande. Var-
for dr egentligen en flaska champagne sd pass mycket dyrare dn exempelvis
en flaska JP Chenet Brut Sparkling? En bidragande faktor dr champagnes re-
gistrering som en skyddad ursprungsbeteckning i Europeiska unionen (EU).
Kortfattat innebér det att endast vin fran distriktet Champagne i norra Frank-
rike fér lov att kallas champagne.! I praktiken betyder det att det till exempel
inte ar tillatet att kalla en viss 6l for ”6lens champagne”, vilket var fallet nér
belgiska tullen var tvungna att hilla ut innehéllet i 2000 6lburkar som enligt

sin slogan bendmndes vara “The Champagne of Beers”.?

Idén om att vissa produkter dr av sdrskild kvalitet, har ett sdrskilt rykte eller
sarskilda egenskaper som ett resultat av deras geografiska ursprung har ett
starkt faste 1 Europa. I EU skyddas namn pa produkter med en sérskild an-
knytning till en geografisk plats genom systemet med registrering av geogra-
fiska beteckningar.’ Geografiska beteckningar fungerar séledes som en indi-
kation pé kvalitet. Det gor kvalitetsprodukter létta att kdnna igen for konsu-
menter och erbjuder marknadsmdjligheter for producenter. Exempelvis &r
forsdljningsvirdet for en produkt med ett skyddat namn i genomsnitt dubbelt
s& hogt som for liknande produkter utan skyddad beteckning.*

Exempel pa vilkdnda skyddade geografiska beteckningar inom EU &r Cham-
pagne, Parmigiano Reggiano och Halloumi. Det &r endast sddana typer av
produkter, det vill sdga jordbruksprodukter, livsmedel, vin och spritdrycker,
som EU:s skyddssystem for geografiska beteckningar fram tills alldeles nyli-
gen har omfattat. For andra produktklasser, sa kallade hantverks- och indu-
striprodukter, har tidigare inget motsvarande skyddssystem funnits pa EU-
niva. EU ér dock rik pd autentiska icke-jordbruksprodukter och roster har dar-
for hojts for att sddana produkter som kristaller, mobler och keramik é&r lika
skyddsvirda som exempelvis en flaska champagne.’

' The EU geographical indications register, ’Champagne”, besokt 2024-04-26.

2 SVT Nyheter, ”Hér vaskar belgiska tullen 2352 burkar 617, besokt 2024-04-26.

* European Parliamentary Research Service (2019), “Geographical indications for non-agri-
cultural products”, s. 1, besokt 2024-02-08.

4 Blank (2021) s. 37.

5 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om skydd av geografiska beteck-
ningar for hantverks- och industriprodukter och om &ndring av Europaparlamentets och
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I oktober 2023 antog radet Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2023/2411 av den 18 oktober 2023 om skydd av geografiska beteckningar for
hantverks- och industriprodukter och om dndring av forordningarna (EU)
2017/1001 och (EU) 2019/1753 (férordning nr 2023/2411). Foérordningens
syfte ar att inrétta ett enhetligt och omfattande skydd pa unionsniva och for-
véntas omfatta s ménga som 800 produkter inom smycken, textilier, spetsar,
naturstenar, bestick, glas och porslin.®

Antagandet av forordningen och den utvidgning av skyddssystemet for geo-
grafiska beteckningar som den innebér ér & ena sidan vilkommet. Faktorer
som att tillhandahélla ett tillfredsstéllande skydd for konsumenter och produ-
center, framja hallbar produktion samt hélla landsbygden levande talar {or ett
enhetligt och omfattande skydd.” A andra sidan #r geografiska beteckningar
ett omréde som lett till kritik. Foérordningen kan uppfattas som ytterligare en
inskrankning av den fria konkurrensen inom EU.8 Det finns d4drmed anledning
att utreda och analysera skyddet av geografiska beteckningar for hantverks-
och industriprodukter utifran skyddet i forordningen. Dérutdver dr det av in-
tresse att diskutera vilka andra alternativ det finns for att skydda dessa pro-
dukter.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens syfte dr att utreda och analysera skyddet av geografiska beteck-
ningar for hantverks- och industriprodukter inom EU, sdvil fore som efter
antagandet av forordning nr 2023/2411, samt vilka mdjliga alternativa skydd
som finns.

For att uppna uppsatsens syfte kommer foljande fyra fragestillningar besva-
ras:

1. Vilket skydd omfattades hantverks- och industriprodukter av inom
EU innan forordning nr 2023/2411 om skydd av geografiska beteck-
ningar for hantverks- och industriprodukter trddde i kraft?

2. Vad dr syftet bakom utvidgningen av skyddssystemet pd unionsniva
for geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter och
vad innebér forordning nr 2023/24117?

3. Utifrén vilka grunder kan kritik riktas mot forordning nr 2023/2411?

4. Finns det andra tillvigagangssitt som tillhandahdller ett mer &nda-
mélsenligt skydd av geografiska beteckningar for hantverks- och in-
dustriprodukter dn forordning nr 2023/2411 utifrén skyddets syfte?

rddets forordningar (EU) 2017/1001 och (EU) 2019/1753 och radets beslut (EU) 2019/1754,
COM(2022) 174 final, s. 2

®Tbid. s. 11.

7 Se bland annat Guillem Carrau (2023) s. 725; Sweet & Maxwell (2022) s. 1-2,

8 Kyrylenko & Zafrilla Diaz-Marta (2021) s. 447; Calboli m.fl. (2023) s. 308.
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1.3 Avgréansningar

Mot bakgrund av uppsatsens syfte dr uppsatsens huvudsakliga fokus att redo-
gora for regleringen inom EU. I uppsatsens tredje kapitel sammanfattas dock
viktiga internationella rattsliga instrumenten som reglerar geografiska beteck-
ningar. Valet att inte avgrdnsa bort internationell reglering helt grundar sig 1
att det finns ett virde i att belysa internationell reglering for att béttre forsta
den kontext EU:s system verkar i. En djupare analys av hur EU:s unionsritts-
liga skyddssystem av geografiska beteckningar samverkar med de internat-
ionella instrumenten faller emellertid utanfor uppsatsens ramar. EU:s bilate-
rala avtal med tredje lander avgrinsas bort frdn redogorelsen for skyddet av
geografiska beteckningar pa internationell och EU-réttslig nivd. Avgréins-
ningen gors pd grund av att en redogdrelse for forhallandet mellan EU-regle-
ringen och de bilaterala avtalen inte dr av betydelse for att uppfylla uppsatsens
syfte. Att EU ingdr bilaterala avtal betrdffande geografiska beteckningar
ndmns ddremot kort for att belysa att EU har ett omfattande system for skydd
av geografiska beteckningar.

Vidare behandlas nationell rétt enbart for att beskriva hur medlemsstaterna
inom EU genom olika nationella dtgérder skyddade geografiska beteckningar
for hantverks- och industriprodukter innan forordning nr 2023/2411 tradde i
kraft. Som konstaterat dr uppsatsen i ovrigt avgrinsad till regleringen inom
EU och behandlar dérfor inte nationell rétt ndrmare. Det har ocksa sin forkla-
ring i att EU:s skyddssystem av geografiska beteckningar ar exklusivt och att
medlemsstaterna ddrmed dr forhindrade fran att driva separata parallella nat-
ionella ordningar.’

Uppsatsen kérna dr forordning nr 2023/2411 vars tillimpningsomrade omfat-
tar skydd for hantverks- och industriprodukter och inte jordbruksprodukter
eller livsmedel vilket framgér uttryckligt av artikel 3 1 forordning nr
2023/2411. Med anledning dirav behandlas skydd av geografiska beteck-
ningar for jordbruksprodukter och livsmedel inte ndrmare &n vad som ar ndd-
vindigt. Exempelvis behandlas de i uppsatsens tredje kapitel d& det redogors
for geografiska beteckningar i allménhet for att tillhandahalla en bakgrund till
amnet.

Uppsatsen begrinsas slutligen till att endast redogora for skydd genom EU:s
lagstiftning om otillborliga affirsmetoder samt EU:s varumarkeslagstiftning
i friga om mojliga alternativ till skydd. Andra potentiella skydd sdsom skydd
genom foretagsnamn, marknadsforingsratt, upphovsrétt, monsterrétt och livs-
medelsritt faller utanfor uppsatsens utredning. Urvalet gors med hénsyn till

% Se C-478/07 Budéjovicky Budvar, EU:C:2009:521, p. 114 & 129.
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vilka alternativa skydd som vanligen refereras till i friga om skydd av geo-
grafiska beteckningar.!?

1.4 Metod och material

1.4.1 Metod

Uppsatsen tar avstamp i det unionsrittsliga skyddet av geografiska beteck-
ningar. En §vervidgande del av det material som granskas bestar darfor av EU-
ritt. Utredningen dr ddrmed beroende av det EU-réttsliga materialet varfor en
EU-rittslig metod anvénds 1 huvuddelen av uppsatsen. EU-rédtten dr en auto-
nom rittsordning vilket medfor att en tillimpning av en EU-réttslig metod &r
ofrdnkomlig i granskningen av EU-rdtten och dess sérskilda rattskilleldra
inom ramen for framstillningen i uppsatsen. Den EU-rittsliga metoden kon-
stitueras av olika tillvigagangssitt for att hantera EU-réttsliga kdllor och kan
bittre uttryckt betraktas som ett samlingsbegrepp for dessa istéllet for en kon-
centrerad metod.!! Med EU-réttslig metod avses den rittsliga metodik och de
tolkningsmetoder som anvinds av Europeiska unionens domstol (EU-dom-
stolen). EU-rdttsliga bestimmelser ska tillimpas i enlighet med den metod
som EU-domstolen utvecklat.!?

EU-domstolen anvénder olika tolkningsmetoder. Den metod som domstolen
sarskilt forknippas med dr en sa kallad teleologisk tolkningsmetod: en &nda-
malsenlig tolkningsmetod som karakteriseras av att vara forhallandevis fri.!3
Det vore emellertid felaktigt att anfora att EU-domstolen enbart anvénder sig
av en traditionell andamalsorienterad tolkning. I stdllet kan EU-domstolen sa-
gas ha skapat sin egen tolkningsstil med bas i en teleologisk tolkningsmetod.
Det har resulterat i att EU-domstolen utvecklat en rad olika tolkningsmetoder,
déribland bokstavstrogen tolkning, autonom tolkning, analogitolkning och
systematisk tolkning.'#

Vid tolkning av en unionsrittslig bestimmelse ska EU-domstolen inte bara
beakta dess lydelse, utan ocksd dess sammanhang och de syften som efter-
stravas.!® Vidare genomsyras EU-domstolens tolkning inte bara av en syftes-
driven tolkning av de relevanta réttsreglerna utan ocksa en systemisk forsta-
else av EU:s rittsordning. Det innebir att det i EU-domstolens tolkning av en

10 Se till exempel Moretti (2016), s. 686; European Commission (2013), “Study on geograph-
ical indications protection for non-agricultural products in the internal market”, s. 33-37, be-
sokt 2024-02-12.

! Reichel (2018) s. 109.

12 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 21.

13 Reichel (2018) s. 122.

14 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 158-159.

15 Se till exempel C-292/82 Merck, EU:C:1983:335, p. 12; C-337/82 St. Nikolaus Brennerei,
EU:C:1984:69, p. 10.
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viss bestimmelse dr centralt att faststélla syftet men dven att forsta den mot
bakgrund av det bredare sammanhang som EU:s réttsordning bestir av. Det
ror sig foljaktligen om en tolkning som ska frdmja likvil det lilla som det
stora sammanhanget for att uppnd fordragens och rittsordningens dvergri-
pande mal.!® Kritik har stundom riktats mot EU-domstolen for att inte tillméta
bestimmelsernas ordalydelse och lagstiftarens intentioner ett tillrdckligt stort
vérde. I denna diskussion dr det dock centralt att ta EU-rédttens sdrdrag i be-
aktande. De EU-rittsliga bestimmelserna, framforallt de i fordragen, dr inte
sdllan oprecisa och innehaller allmidnna malsattningar varfor dessa maste kon-
kretiseras i den faktiska rattstillimpningen av EU-domstolen.!”

De EU-rittsliga bestimmelser som behandlas i uppsatsen, i synnerhet de 1
forordning nr 2023/2411, ska saledes sittas i ljuset av EU-réttens langsiktiga
mél, i verensstimmelse med en tolkning som é&r relativt fri och starkt dnda-
maélsorienterad.

I redogorelsen for réttslidget utreds vilken reglering som finns pa omradet gél-
lande skydd av geografiska beteckningar inom EU, sérskilt vad géller hant-
verks- och industriprodukter med stdd i réttskéllorna inom EU-ritten. Kart-
laggningen av géllande rétt bestar i en analys rérande vad som &r géllande ratt
och vad den innebir.'® T besvarandet av uppsatsens fragestillningar gors dér-
med en analys de lege lata, sérskilt ndr det géller uppsatsens tva forsta frage-
stdllningar. En analys de lege lata faller inom den rédttsdogmatiska metoden.
Det betyder att uppsatsforfattaren anvénder de traditionella rattskéllorna for
att rekonstruera en rittsregel eller foresla en 16sning pa ett juridiskt problem
genom att tillimpa en réttsregel pa problemet. Darigenom kan redogdrelsen
av rattsldget gillande skydd av geografiska beteckningar sammanfattas och
bli mer lattillganglig.'”

Uppsatsen analyserar vidare den géllande ritten och dartill undersoks alter-
nativ till gédllande ratt. I uppsatsen resoneras kring hur EU-rdtten avseende
skydd av geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter kan
utformas. En sddan undersdkning avser inte att utréna en objektiv sanning om
vad som &r ritt respektive fel alternativ att vélja. Avsikten dr snarare att pre-
sentera vilka alternativ som finns, beddma dessa mot géllande ritt och déri-
genom fora en argumentation betrdffande vilka mojliga vigar som finns. Ar-
gumentationen gors mot bakgrund av ett uppsatsens mél, att analysera maj-
liga 16sningar pa den réttsliga problematiken, vilket krdver en viss distanse-
ring frén en analys de lege lata och vad som for ndrvarande utgdr géillande

16 Maduro (2008) s. 3.

17 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 158-159.
18 Kleineman (2018) s. 36.

Y Ibid. s. 21.
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ritt i denna del av uppsatsen. En forutsittning for att besvara uppsatsens tva
sista fragestdllningar &r saledes att fora en analys bortom de lege lata.*°

I kapitel 5-7 tillimpas slutligen ett kritiskt perspektiv och en argumentation
de lege feranda for att diskutera hur rétten borde se ut. Syfte &r att analysera
och kritiskt granska nuvarande reglering av geografiska beteckningar for
hantverks- och industriprodukter inom EU f{or att ddrefter bedoma och dra
slutsatser om vilken reglering som ér att foredra.?! I denna del av uppsatsen
anvinds séledes rittsanalytisk metod. En analys av vad géllande ritt &r och
innebdr kan forvisso inbegripas i rittsanalytisk metod men den kan ocksa
stricka sig bortom detta. Inom den réttsanalytiska metoden ryms det faktum
att det inte alltid finns en objektiv sanning, et korrekt svar, pé ett visst réttsligt
problem. Metoden tillater en mer flexibel tolkning av géllande rétt jamfort
med en strikt rattsdogmatisk metod. Metoden mojliggdr ocksa att material
som dr av relevans for uppsatsens syfte men som inte nddvindigtvis faller
inom ramen for den konventionella rittskélleldran kan anvindas.?? Samman-
taget kan konstateras att en EU-réttslig metod 1 huvudsak tillimpas, komplet-
terad av en réttsanalytisk metod.

1.4.2 Material

For att kartldgga rattsldget for geografiska beteckningar inom EU-rétten an-
vénds framst material fran EU-institutionerna. Réttskéllorna behandlas i en-
lighet med en EU-riéttslig metod och innefattar primarratt, inbegripet EU-
domstolens praxis, samt sekundérrittsliga instrument.?® Rittskillorna inom
EU-ritten kan delas in i tva kategorier: bindande och vdigledande rittskéllor.
Unionsrétten utgar frdn de gemensamma fordragen, fordraget om Europeiska
unionen (FEU) och fordraget om Europeiska unionens funktionsséitt (FEUF).
De gemensamma fordragen tillsammans med §verenskomna tilldgg och for-
dndringar, protokoll och hdnvisade bilagor utgér EU:s primérrétt. EU:s pri-
maérrétt tillhor de bindande réttskidllorna, pa sa sétt att réttstillamparen &r skyl-
dig att rétta sig efter den. Detsamma géller for EU:s stadga om grundldggande
rittigheter, bindande sekundirritt, EU-domstolen och tribunalens rittspraxis,
internationella avtal och allménna réttsprinciper. Den bindande sekundarrét-
ten bestdr av de bindande réttsakter som institutionerna kan utfarda i enlighet
med artikel 288 FEUF, sdsom fordrag, direktiv och beslut.?*

Inom sekundarritten finns dven icke-bindande rattsakter, dar rekommendat-
ioner och yttranden anses vara icke-bindande enligt artikel 288 FEUF. Dérut-
over kan Europeiska kommissionen (kommissionen) och Europeiska

20 Sandgren (2018) s. 51.

2! Bernitz, (2023) s. 277.

22 Sandgren (2018) s. 51.

23 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 42-43.
24 Ibid. s. 40-42.
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unionens rad (radet) utfarda andra dokument, sasom meddelanden, tillkdnna-
givanden, riktlinjer och uppforandekoder som ocksé tillhor den icke-bindande
kategorin. Den icke-bindande sekundédrrétten utgdr en del av de végledande
rittskéllorna tillsammans med forarbeten, generaladvokatens forslag till av-
goranden och EU-rittslig doktrin.?

EU-domstolens rittspraxis och allmédnna réttsprinciper har omfattande bety-
delse i skapandet och tolkandet av unionsrittsliga bestimmelser. EU-domsto-
lens réttspraxis har séledes en dvergripande roll, ldngt bortom att endast fun-
gera som ett komplement till den skrivna ritten.?® I redogorelsen for geogra-
fiska beteckningars innehdll och innebord i allménhet anvénds dédrmed rétts-
praxis for tolkning av lagtext.

For att ingdende forsta den juridiska kontexten och besvara uppsatsens frage-
stdllningar dgnas sdrskild uppmarksamhet at forordning nr 2023/2411. For-
ordningen i sig anvdnds som den huvudsakliga réttskéllan for att terge skyd-
det av geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter. Férord-
ningen antogs sé sent som hosten 2023 och borjar tillimpas fran och med den
1 december 2025. I och med detta finns det &nnu inga avgoranden frén EU-
domstolen dér innehallet i forordningen provas.

Pa grund av avsaknad pa avgoranden frdn EU-domstolen har ledning fatt so-
kas 1 andra kéllor for att analysera forordningen. Lagtexten sjélvstandigt har
en stor betydelse vid redogorelse for innehéllet i och inneborden av den nya
forordningen. Vigledande material i form av exempelvis forarbeten, rappor-
ter, utredningar och meddelanden frdn EU-institutionerna dr viktiga for att
forsta vilka skél som ligger bakom antagandet av forordningen. Forarbeten
inom EU bestar bland annat av kommissionens forberedande utredningar som
offentliggors 1 form av vit- och gronbocker, kommissionens forslag till ritts-
akter och motiveringar samt kommentarer dértill.?” I sammanhanget bor det
understrykas att EU-réttsliga forarbeten inte har samma funktion som forar-
beten enligt svensk mening. Vikten av forarbeten inom EU-rdtten kan inte
jdmforas med den betydelse som forarbeten tillméts i den svenska rattskalle-
laran. Tidigare har det hdvdats att EU-rédtten saknar forarbeten. Den uppfatt-
ningen har dock omvérderats genom en 6kad offentlighet inom EU och vi-
sentligt forbattrad tillgang till forarbeten. Idag publiceras och offentliggdrs
forarbeten i stor utstrackning och anvdndningen av forarbeten som tolkning-
skélla inom unionsritten okar.?8

25 Hettne & Otken Eriksson (2011).s. 46-47.
26 Ibid. s. 49.

27 Ibid. s. 113.

28 Ibid. s. 113-114.
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I uppsatsen och sirskilt i kapitel 4 anvénds gronbocker fran kommissionen,
vilka utgdr diskussionsunderlag for eventuell lagstiftning, som dr av relevans
for uppsatsimnet samt kommissionens ursprungliga forslag till férordning nr
2023/2411. Dessa kéllor dr nddvéndiga for att kunna kartldgga bakgrunden
till forordningen, utreda vilka rittsliga 6vervidganden som har gjorts samt ut-
rona syftet med forordningen. Kommissionens forslag till rittsakter &r numera
noggrant motiverade och innehaller forfattningskommentarer till varje fore-
slagen artikel. Forslaget till forordning nr 2023/2411 &r ddrmed ldmpligt att
anvénda till ifrdgavarande utredning. Det ska emellertid framhéllas att forar-
betsuttalanden avser att utgora en tolkningskélla snarare &n absolut fakta.?’

For att tolka fordragstexten anvénds dértill den inledande ingressen till {or-
ordning nr 2023/2411. Samtliga EU-férordningar och direktiv inleds med en
ingress ddr bakgrunden och syftet med réttsakten forklaras. Syftet preciseras
genom att det anges vad som har tagits i beaktande infor rittsaktens utfar-
dande.* Ingressen ér inte i sig juridiskt bindande och EU-domstolen har fast-
slagit att skél till en forordning inte utgdr en egen réttsregel.>! Daremot kan
ingressen ge viktig tolkningshjélp, sédrskilt i friga om att klargora rittsaktens
syften.*? Vid tolkning av huvudtexten i férordning nr 2023/2411 bor hansyn
tas till ingressen.®? Skilen till forordning nr 2023/2411 anvénds diarmed som
végledning i tolkningen av férordningen.

For att besvara uppsatsens fragestéllningar kompletteras materialet frdn EU-
institutionerna med juridisk doktrin, frimst i form av artiklar men &ven
bocker. Doktrin anvénds for att fordjupa forstdelsen av &mnet samt proble-
matisera bestimmelserna i forordning nr 2023/2411. Uttalanden i doktrin fun-
gerar som en kompletterande réttskélla vid sidan av forfattningar, rattspraxis
och forarbeten.?* Artiklar fran juridiska internationella tidskrifter anvinds i
stor utstrackning, sirskilt med hianvisning till ”European Intellectual Property
Review” vilket dr en internationell tidskrift inom immaterialrétt. Beslutet att
inkludera doktrin fran flera europeiska linder beror dels pé att uppsatsen utgér
fran ett unionsréttsligt perspektiv, dels pa att juridisk doktrin avseende upp-
satsdmnet dr knapphindigt pé nationell niva.

1.5 Forskningslage

Forskningsldget avseende skydd av geografiska beteckningar i allménhet &r
omfattande. Det finns manga juridiska artiklar skrivna pa dmnet, varav en
majoritet dr skrivna pa engelska av forskare och experter fran framforallt

29 Hettne & Otken Eriksson (2011), s. 113-114.

30 Bernitz (2023) s. 76.

31'Se C-215/88 Casa Fleischhandels-GmbH, BEU:C:1989:331, p. 31.
32 Bernitz (2023) s. 77.

33 Ramberg m.fl. (2024) s. 32.

3 Ibid. s. 76-77.
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Europa men @ven runtom hela virlden. Dértill &r antalet avgdranden fran EU-
domstolen avseende skydd av geografiska beteckningar manga. Dirigenom
har skyddet tolkats och utvidgats.

Vad giller skydd av geografiska beteckningar inom EU for specifikt hant-
verks- och industriprodukter dr ddremot den réttsvetenskapliga forskningen
begrinsad. Det dr en foljd av att det fram tills 2023 inte fanns ndgot réttsligt
instrument som péd unionsniva skyddade geografiska beteckningar for dessa
produkter. Férordning nr 2023/2411 har visserligen trétt i kraft men har inte
borjat tillampas. Saledes ar tillimpningen av skyddet ett outforskat omréde,
savél inom juridisk doktrin som av EU-domstolen. Kommissionens forslag
till forordningen som presenterades i april 2022 har ddremot behandlats i viss
utstrackning i litteraturen.?® Forskningsldget ar dock fortfarande begrinsat.
Det finns dérfor ett behov av att utforska och belysa skydd av geografiska
beteckningar for hantverks- och industriprodukter.

Ett eventuellt skydd av geografiska beteckningar f6r hantverks- och industri-
produkter inom EU har varit pé tal under ménga ar innan det blev verklighet
genom forordning nr 2023/2411. Det finns ddrmed ett flertal studier gjorda
pa uppdrag av EU som behandlar ett potentiellt enhetligt skydd inom un-
ionen.*” Ddrutover finns en gronbok fran kommissionen som redogor for ett
mdjligt skydd av geografiska beteckningar for hantverks- och industriproduk-
ter.>® Forskningsldget avseende material fran de EU-réttsliga organen i form
av rapporter, forberedande utredningar och andra forarbeten ér séledes rela-
tivt omfattande.

1.6 Disposition

I kapitel 2 redogors for geografiska beteckningar i allménhet. Kapitlet tar sa-
ledes inte huvudsakligen sikte pd geografiska beteckningar for hantverks- och
industriprodukter. I kapitlet ges en historisk bakgrund till skydd av geogra-
fiska beteckningar. Kapitlet behandlar vidare hur geografiska beteckningar
definieras, dess rittsliga status samt hur regleringen av geografiska beteck-
ningar forhéller sig till och skiljer sig fran andra immateriella rattigheter i EU.
Kapitlet &mnar tillhandahélla en bakgrund till uppsatsens d&mne som é&r ett
nddvindigt underlag for uppsatsens fortsatta framstéllning.

35 Guillem Carrau (2022) s. 556-566.

36 Se till exempel Calboli m.fl. (2023) s. 307-312; Kur (2023) s. 87-94.

37 Forslag till Europaparlamentets och rddets forordning om skydd av geografiska beteck-
ningar for hantverks- och industriprodukter och om 4ndring av Europaparlamentets och ra-
dets forordningar (EU) 2017/1001 och (EU) 2019/1753 och rédets beslut (EU) 2019/1754,
COM(2022) 174 final, s. 6.

38 Gronbok: Tillvarata Europas traditionella kunnande pé bista sétt: en mdjlig utvidgning av
Europeiska unionens skydd av geografiska ursprungsbeteckningar till andra produkter dn
jordbruksprodukter, COM(2014) 469 final.
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Kapitel 3 redogor for réttsldget géllande skydd av geografiska beteckningar.
Kapitlet inleds med en redogorelse for den internationella regleringen i syfte
att skapa en forstielse for den kontext EU:s skyddssystem verkar i. Darefter
behandlas skyddet av geografiska beteckningar for jordbruksprodukter och
livsmedel inom EU fore antagandet av forordning nr 2023/2411. Slutligen
redogors for réttslédget for hantverks- och industriprodukter innan forordning
nr 2023/2411 antogs och tridde i kraft 2023. Avsnittet behandlar det tidigare
skyddets tillimpning och omfing. Aven om lagstiftningen som presenteras
alltjimt dr gillande dé forordningen borjar tillimpas i december 2025 och det
nationella skyddet ska upphora aret ddrpa dr avsnittet &nda skrivet i tempuset
preteritum fOr att markera att redogorelsen for rittsldget avser tiden innan
forordningen tradde i kraft. Uppsatsens forsta fragestédllning besvaras siledes
1 kapitel 3.

I kapitel 4 utreds forordning nr 2023/2411. Kapitlet belyser férordningens in-
nehall och funktion, vilket skydd den ger och dess omfattning, samt syftet
med forordningen. Kapitlet innehéller foljaktligen en redogdrelse av forord-
ningen och till f6ljd darav bestér kapitlet av fa hdnvisningar till annat dn sjilva
forordningen i fotnoterna. Kapitlet syftar till att presentera syftet bakom for-
ordningen samt forklara forordningens innebdrd och besvarar dirmed uppsat-
sens andra frigestdllning.

Kapitel 5 behandlar den kritik som kan lyftas fram i forhallande till férordning
nr 2023/2411. I kapitlet utvérderas forordningen ur ett kritiskt perspektiv. Av-
sikten &r att kritiskt analysera forordningen och siledes besvara uppsatsens
tredje fragestéllning.

I kapitel 6 redogors for andra mojliga metoder for att skydda geografiska be-
teckningar for hantverks- och industriprodukter. Moéjliga alternativ i form av
reglering av otillborliga affarsmetoder och varumaérkeslagstiftning behandlas
och diskuteras. Det som redovisas avseende varje enskilt alternativ analyseras
dérefter 1 forhdllande till forordning nr 2023/2411 for att faststdlla huruvida
det finns andra mgjliga tillvigagingssitt som tillhandahéller ett mer &nda-
mélsenligt skydd av geografiska beteckningar for hantverks- och industripro-
dukter dn forordning nr 2023/2411 utifrdn skyddet syfte. Uppsatsens fjarde
fragestéllning besvaras harmed.

I kapitel 7 presenteras en summerande redogorelse av uppsatsens fragestéll-
ningar. Avslutningsvis diskuteras slutsatserna frn dessa.
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2 Rattsliga utgdngspunkter

2.1 Bakgrund

Idag har néstintill alla vérldens linder ndgot form av skyddssystem for geo-
grafiska beteckningar.’® Inom EU skyddas geografiska beteckningar sedan
radets forordning 2081/1992 av den 14 juli 1992 om skydd for geografiska
och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel antogs. An-
vindningen av geografiska beteckningar som en slags garanti for kvalitet kan
ddremot hirledas till forntidens Egypten. I det gamla Egypten anvéndes geo-
grafiska beteckningar for att ange ursprunget pa de stenar som anvéndes vid
byggandet av pyramiderna.*® Geografiska ursprungsbeteckningar kan sigas
vara ett av vérldens forsta exempel pd varumérken.*!

Bakgrunden till att det ansdgs ndodvandigt att sérskilt skydda geografiska be-
teckningar var framfor allt att vedertagna och erkénda geografiska namn ex-
ploaterades. Producenter anvdnde geografiska beteckningar utan att ha nagon
koppling till det geografiska omrédet i frdga varpé sdvil konsumenters som
producenters intresse av att veta var nagonstans i vérlden en vara ér tillverkad
missbrukades. Ett behov av ett sdrskilt skydd for geografiska ursprungsbe-
teckningar uppkom.*? Détidens skyddsintressen kvarstar dn idag. Dartill har
skyddet av geografiska beteckningar idag inte bara rattsliga utan ocksé kultu-
rella, sociala, historiska, ekonomiska och politiska aspekter. En viktig del av
skyddet ar att skydda konsumenter, ge incitament for smaskaligt jordbruk
samt bevara kulturhistoria och lokala traditioner.*’

2.2 Definitioner

Det finns ingen universell enhetlig definition av en geografisk beteckning
utan terminologin skiljer sig at mellan olika avtal och nationella rattsord-
ningar.** En vanligt forekommande definition i den engelsksprakiga litteratu-
ren som anvinds overgripande for dessa beteckningar dr den som har sitt ur-
sprung i Varldshandelsorganisationens (WTO) Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS-avtalet) fran 1995.45 T TRIPS-
avtalet anvinds termen geografisk beteckning. 1 artikel 22 i TRIPS-avtalet
foreskrivs att en geografisk beteckning konstitueras av foljande komponenter:

3 Giovannucci m.fl. (2009) s. 39-40.

40 Kommissionens memo (2003), “Why do geographical Indications matter to us?”, besokt
2024-01-29.

4! Mantrov (2014) s. 37.

42 Ibid. s. 31-33.

$1Ibid. s. 11-12.

“ Ibid. s. 15.

45 Gronbok: Tillvarata Europas traditionella kunnande pé bista sétt: en mjlig utvidgning av
Europeiska unionens skydd av geografiska ursprungsbeteckningar till andra produkter dn
jordbruksprodukter, COM(2014) 4609 final, s. 7.
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1. En sérskild beteckning eller symbol som anvinds pé en produkt,

2. produkten i frdga hirstammar fran ett visst geografiskt omrade och

3. produkten i fraga har fatt en sérskild kvalitet, rykte eller annan egen-
skap som visentligen kan hinforas till dess geografiska ursprung.

Aven kommissionen har refererat till TRIPS-avtalets definition av en geogra-
fisk beteckning.* Den EU-rittsliga regleringen bestar dérutdver av mer spe-
cifika definitioner som innefattas i begreppet “geografisk beteckning”, vilka
ar skyddad ursprungsbeteckning (SUB) samt skyddad geografisk beteckning
(SGB). Skyddsbeteckningarna SUB och SGB ir centrala for EU:s skyddssy-
stem av geografiska beteckningar for jordbruksprodukter, livsmedel och vin.
Att det 1 begreppet “geografisk beteckning” ingér tva olika definitioner har
sin bakgrund i den kompromiss som arbetades fram mellan EU:s medlems-
stater under beredningen av forordning nr 1151/2012.%7 Forordningen reglerar
skyddade beteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel. Vissa av med-
lemsstaterna, frimst de sydeuropeiska, hade sedan tidigare ett skyddssystem
med definitioner som liknade SUB medan andra medlemslidnder, diribland
Tyskland och Storbritannien, hade anvént sig av definitioner som liknade
SGB. Utgéngen blev foljaktligen en kompromiss i form av ett system med tva
skilda definitioner. Definitionerna omfattas likvél av samma skyddsniva.*®

Till beteckningarna finns tillhdrande symboler som produkter ska mirkas
med, vars namn erhéllit skydd, antingen som SUB eller SGB, enligt artikel
12.3 1 forordning nr 1151/2012. T artikel 5.1 i samma forordning foreskrivs
att for att nigot ska klassificeras som en SUB krivs det att det &r ett namn
som identifierar en produkt som harstammar fran en viss ort eller region eller,
i undantagsfall, ett visst land. Produkten ska vidare ha en kvalitet eller egen-
skaper som helt eller visentligen beror pa en viss geografisk omgivning med
de naturliga och ménskliga faktorer som forknippas med den, och vars samt-
liga produktionsled dger rum i det avgransade geografiska omrédet. I artikel
5.2 framgar kraven for beteckningen SGB 1 vilken det stadgas att forutsatt-
ningarna for skydd &r att namnet identifierar en produkt som harstammar fran
en viss ort, region eller ett visst land. Produktens sdrskilda kvalitet, rykte eller
andra egenskaper ska huvudsakligen kunna tillskrivas det geografiska ur-
sprunget och minst ett av produktionsleden ska éga rum i det avgrénsade geo-
grafiska omrédet.*

46 Buropean Parliamentary Research Service (2019), “Geographical indications for non-agri-
cultural products”, s. 8, besokt 2024-02-08.

47 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012
om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel (forordning nr 1151/2012).

48 de Almeida (2014) s. 642.

4 Gronbok: Om jordbruksprodukters kvalitet: produktnormer, produktionskrav och kvali-
tetsordningar, KOM(2008) 641 slutlig, s. 11-12.
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Definitionerna av skyddsbeteckningarna liknar varandra. Emellertid &r kra-
ven hogre stillda for att registrera en SUB dn en SGB. Rekvisiten i definit-
ionen av en SGB &r mer flexibla och dess tillimpningsomrade ar bredare.
Som kan utlédsas i1 bestimmelsen ricker det for skydd under termen SGB att
ett av produktionsleden dger rum i det specificerade geografiska omradet me-
dan det for SUB krévs att samtliga produktionsled har dgt rum i det avgrin-
sade geografiska omradet. Vidare kan produktens sérskilda rykte vara ett satt
for att uppfylla rekvisitet geografisk anknytning for SGB, ndgot som inte &r
mdjligt nér det géller SUB. Nér det géller skyddsbeteckningen SUB erfordras
att produktens kvalitet eller egenskaper ér en direkt foljd av det geografiska
ursprungsomradet som produkten framstéllts i. Att det geografiska sambandet
huvudsakligen kan grunda sig pa produktens rykte for skyddsbeteckningen
SGB innebiér att skyddets omfang ocksa stracker sig till produkter som framst
har koppling till platsen genom bearbetning.>® Denna uppfattning har ocksé
bekriftats av EU-domstolen.>!

For spritdrycker och aromatiserade viner anvinds beteckningen geografisk
beteckning (GB). GB skyddar namnet pé en spritdryck eller ett aromatiserat
vin som kommer fran ett land, en region eller en ort dir produktens sérskilda
kvalitet, anseende eller andra egenskaper i allt vésentligt kan hanforas till dess
geografiska ursprung.>?

En geografisk beteckning kan sammanfattningsvis ségas vara en beteckning,
oftast bestdende av ett namn, som anvinds pé varor som har ett sarskilt geo-
grafiskt ursprung och som har kvaliteter, egenskaper eller ett rykte som hén-
for sig till den geografiska platsen. En sddan geografisk koppling innebér att
produkter, genom EU:s skyddssystem, kan beréttigas ett sdrskilt skydd mot
missbruk och otillborlig anvindning av en tredje part. Detta framgér bland
annat av artikel 13 i forordning nr 1151/2012. Det dr inte ovanligt att den
geografiska beteckningen i fraga innehéller eller utgdrs av namnet pd den
geografiska plats som dr ursprungsorten for varorna. Namnet pa den geogra-
fiska beteckningen kan anvindas av alla foretag inom det berérda omradet
som framstiller en viss produkt enligt sarskilda foreskrifter.>

Geografiska beteckningar ska inte forvéxlas med enkla beteckningar om en
produkts ursprung, som till exempel mirkningen ’Made in Sweden”. Enkla
geografiska namn kan vara skyddade genom andra regler, s som regler om

50 Grénbok: Om jordbruksprodukters kvalitet: produktnormer, produktionskrav och kvali-
tetsordningar, KOM(2008) 641 slutlig, s. 13.

51.C-269/99 Carl Kiihne m.fl., EU:C:2001:659, p. 61.

52 European Parliamentary Research Service (2024), “Geographical indications for wine,
spirit drinks and agricultural products”, s. 2, besokt 2024-02-09.

53 Gronbok: Tillvarata Europas traditionella kunnande pé bista sitt: en mojlig utvidgning av
Europeiska unionens skydd av geografiska ursprungsbeteckningar till andra produkter dn
jordbruksprodukter, COM(2014) 4609 final, s. 6.
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illojal konkurrens men dess innehall ar inte likvardigt med geografiska be-
teckningar. Enkla mérkningar om en produkts ursprung bestar av beskrivande
termer medan geografiska beteckningar grundar sig pa idén att anvinda ett
namn, vanligtvis ett geografiskt, for att identifiera en produkt som kommer
fran ett geografiskt omradde och som har vissa egenskaper, viss kvalitet eller
visst rykte som kan tillskrivas den geografiska platsen. Det &r inte det geogra-
fiska namnet i sig som &r skyddat i en geografisk beteckning. En geografisk
beteckning &r i stdllet en symbol som identifierar och sarskiljer.>*

2.3 Geografiska beteckningars status som

immateriella réattigheter inom EU

Skyddet av immateriella réttigheter i EU grundar sig pé artikel 36 FEUF vari
skydd av industriell och kommersiell 4ganderitt anges som motiveringsgrund
mot restriktioner for import, export eller transitering. Med industriell och
kommersiell 4ganderitt” avses i allmédnhet immateriella réttigheter.>® T mal C-
3/91 fastslog EU-domstolen att skyddet for geografiska beteckningar faller
inom ramen for skyddet av industriell och kommersiell dganderitt enligt arti-
kel 36 FEUF.*¢ Detta bekriftades dven av EU-domstolen i mal C-108/01 d&
EU-domstolen konstaterade att geografiska beteckningar omfattas av den in-
dustriella och kommersiella dganderitten.>’

Det rader sdledes inga tvivel huruvida geografiska beteckningar betraktas
som immateriella rittigheter i EU. Samtidigt har geografiska beteckningar
ingen given stéllning inom immaterialrdtten. Ofta anses de i stéllet utgora en
sértyp.>® Skyddssystemet for geografiska beteckningar fyller en mer mangfa-
cetterad funktion jAmfort med Gvriga immateriella réttigheter. Geografiska
beteckningar dr exempelvis en del av Europas kulturarv och har sdledes en
néra koppling till jordbrukspolitiska &ndamél samt skydd av kultur och lokala
traditioner.>

EU har konstaterat att en geografisk beteckning primért fungerar som en
kvalitetssékring for konsumenter och som en garanti for lika villkor for

5% de Almeida (2014) s. 645.

55 Kommissionens tillkinnagivande: Handledning om artiklarna 34-36 I fordraget om Euro-
peiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget), EUT 2021 C-100/38, s. 66.

56 C-3/91 Exportur S4, EU:C:1992:133, p. 37.

57.C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma, EU:C:2003:296, p. 64.

58 Gronbok: Tillvarata Europas traditionella kunnande pa bésta sitt: en méjlig utvidgning av
Europeiska unionens skydd av geografiska ursprungsbeteckningar till andra produkter dn
jordbruksprodukter, COM(2014) 4609 final, s. 6.

9 Kommissionens meddelande: Att utnyttja EU:s innovationspotential, COM(2020) 760 fi-
nal, s. 6.
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producenter.®® Vidare ar syftet med att skydda en geografisk beteckning att
sakerstdlla en réttvis konkurrens mellan producenterna och ge konsumenterna
tillforlitlig information om produktionsplats eller produktionsmetod och pro-
duktens kvalitet. Geografiska beteckningar har som funktion att lyfta fram
hur olika komponenter i form av ménskliga formagor, kultur, mark och resur-
ser samverkar for produktionen samtidigt som de fungerar som skydd for im-
materiella tillgdngar sdsom anseende och kvalitetsnormer. Dértill 4r en utmar-
kande egenskap for geografiska beteckningar att de konstituerar kollektiva
rittigheter som tillhor ett visst samhaélle eller en viss gemenskap. I jaimforelse
med patent och varumirken, diar den immateriella réttigheten vanligtvis dr en
enda enhets egendom som endast tillhor den som registrerat réttigheten i
fraga, dr geografiska beteckningar en gemensam réttighet. Det betyder att alla
producenter vars produkter har sitt ursprung i det avgriansade geografiska om-
rddet och som uppfyller kravspecifikationerna for den geografiska beteck-
ningen kan anvénda denna och omfattas av skyddet.®! Det &r foljaktligen ett
kollektiv av personer som d&r rattighetsinnehavare till geografiska beteck-
ningar och dgandeformen beskrivs ddrmed som en typ av gemensamt dgande,
trots att den i praktiken utnyttjas av enskilda aktorer.5?

En ytterligare distinktion mellan geografiska beteckningar och dvriga imma-
teriella rdttigheter &r att de forstndmnda inte dr dverlatbara, till skillnad fran
de sistndmnda. En geografisk beteckning kan dédrmed varken séljas eller li-
censieras till en annan part.®* En annan skillnad &r att geografiska beteck-
ningar som erhéllit en registrering dérefter dr skyddade frdn degeneration.
Degeneration dr processen dér exempelvis ett varumirke gar frén att vara ett
kénnetecken for en produkt frdn en viss néringsidkare, till att bli en generisk
beteckning for en hel produktkategori. Det innebér att varuméirket forlorar sin
sarskiljningsforméga vilket medfor att innehavare forlorar ensamrétten och
varumirkesskyddet upphér.®* En registrerad och dirmed skyddad geografisk
beteckning kan diremot inte bli generisk, utan garanteras ett permanent skydd
ndr den vil blivit registrerad.®® Detta illustreras bland annat av artikel 13.2 i
forordning nr 1151/2012.

Syftet med geografiska beteckningar skiljer sig sdledes frdn andra immateri-
ella rattigheter. I litteraturen har det ifragasatts om geografiska beteckningar
ens bor behandlas som en faktisk immaterialrattslig fraga. Snarare kan det
beskrivas som politiskt inspirerade regler som utdver immaterialritten

60 Gronbok: Tillvarata Europas traditionella kunnande pé bista sitt: en mdjlig utvidgning av
Europeiska unionens skydd av geografiska ursprungsbeteckningar till andra produkter dn
jordbruksprodukter, COM(2014) 469 final, s. 19.

1 Ibid. s. 6.

62 de Almeida (2014) s. 646.

% Ibid.

% Evans (2013) s. 32.

% de Almeida (2014) s. 641.
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stracker sig Over flera rattsomraden sasom konkurrensregler, konsument-
skydd samt jordbruksrelaterade regleringsverktyg.®® Geografiska beteckning-
ars sarpriglade stillning jimfort med andra mer “traditionella” immateriella
rittigheter framstar dock varken sarskilt forvanande eller uppseendevickande
mot bakgrund av att regleringen av geografiska beteckningar inom EU om-
fattas av den gemensamma jordbrukspolitiken. Kvalitetsordningarna, under
vilka geografiska beteckningar inom kategorierna livsmedel, jordbrukspro-
dukter, vin, spritdrycker och numera dven hantverks- och industriprodukter
skyddas, dr en grundbult for unionens gemensamma jordbrukspolitik och dess
utvecklingsstrategi.’

Mot bakgrund av ovan kan det sammanfattningsvis konstateras att det EU-
rittsliga skyddssystemet for geografiska beteckningar ar langtgdende. Geo-
grafiska beteckningar hor till samma réttsomradde som bland annat det varu-
mérkesrdttsliga och patentrittsliga skyddet och delar manga likheter med
dessa. Likvil tjdnar skydd av geografiska beteckningar flera andra syften én
ovriga immateriella réttigheter inom EU och kan i vissa situationer atnjuta ett
bredare skydd. Det finns foljaktligen fog att péstd att geografiska beteck-
ningar utgdr en sérskild form av immateriella réttigheter.

66 Jokuti (2009) s. 118.
87 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om kvalitetsordningar for jordbruks-
produkter, KOM(2010) 733 slutlig, s. 9.
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3 Skydd av geografiska beteckningar

3.1 Internationell rattslig ram

3.1.1 Allmént
Skydd av geografiska beteckningar regleras sévil nationellt som EU-rittsligt

som internationellt. Ursprungligen skyddades geografiska beteckningar ge-
nom nationella lagar. I takt med att handeln snabbt expanderade i slutet av
1800-talet uppstod emellertid ett behov av ett internationellt skydd dé pro-
dukter imiterades och exploaterades.®

I litteraturen brukar fyra internationella avtal ndmnas i forhallande till skyddet
av geografiska beteckningar. Dessa ér Pariskonventionen for industriellt ratts-
skydd av den 20 mars 1883 (Pariskonventionen), Madridoverenskommelsen
fran 14 april 1891 angdende undertryckande av oriktiga ursprungsbeteck-
ningar & handelsvaror (Madridoverenskommelsen), Lissabonsystemet besté-
ende av Lissabondverenskommelsen om skydd for ursprungsbeteckningar
och om internationell registrering av dem av den 31 oktober 1958 (Lissabond-
verenskommelsen) och Genéveakten inom Lissabondverenskommelsen om
ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar (Genéveakten) samt
TRIPS-avtalet. ° Ingen av dessa internationella fordrag begrinsar omfatt-
ningen av skyddet for geografiska beteckningar till jordbruksprodukter utan
avtalen giller dven icke-jordbruksprodukter.”

3.1.2 Pariskonventionen
Pariskonventionen omfattar industriell dganderitt i vid beméarkelse men fore-

skriver bestimmelser avseende bland annat angivande av killa och ur-
sprungsbeteckning (geografiska beteckningar).”! Konventionen identifierar
en geografisk beteckning som en separat immateriell rattighet under begrep-
pen indications of source och appellations of origin, men begreppen forses
inte med ndgon definition.”? Utmérkande for Pariskonventionen r att det an-
kommer pé de anslutna staterna att sjdlvstandigt bestimma innebdrden av be-
greppen i fordraget. Det finns dirfor ingen bindande konventionstext av Pa-
riskonventionen som &r tilldimplig for alla anslutna parter. Till foljd dirav an-
ses skyddet enligt Pariskonventionen vara forhdllandevis svagt.”® Vidare
framgar av artikel 19 i1 Pariskonventionen att de anslutna staterna ir tillatna

% Mantrov (2014) s. 9-10.

% Ibid. s. 18.

70 European Commission (2013), “Study on geographical indications protection for non-ag-
ricultural products in the internal market”, s. 17, besokt 2024-02-12.

"I European Parliamentary Research Service (2019), “Geographical indications for non-agri-
cultural products”, s. 4, besokt 2024-02-08.

2 1bid. s. 5.

3 Mantrov (2014) s. 20.
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att ha ytterligare diskussioner i syfte att inga sirskilda 6verenskommelser for
skydd av industriell 4ganderitt. Antalet anslutna stater uppgar till 180.74

3.13 Madridoverenskommelsen

Madridoverenskommelsen ingicks i enlighet med artikel 19 i1 Pariskonvent-
ionen. Madridoverenskommelsen foreskriver att produkter som &r markta
med falska eller vilseledande mérkningar for ursprung ska beslagtas vid im-
port mellan medlemsstaterna.’”> Skyddet av geografiska beteckningar ar om-
fattande 1 avtalet, ndgot som framhalls som en forklaring till att endast 55
stater har anslutit sig till avtalet.” Med tanke p& den begrinsade listan dver
undertecknade lénder &r avtalets betydelse for det globala skyddet av geogra-
fiska beteckningar knapp.”’

3.14 Lissabonsystemet

Ytterligare en sidrskild union enligt artikel 19 i Pariskonventionen skapades
genom Lissabondverenskommelsen. Antagandet av Lissabondverenskom-
melsen innebar ett steg framat for det internationella skyddet av geografiska
beteckningar.”® Avtalet forstirkte skyddet for alla typer av produkter och de-
finierade begreppet appellation of origin. Definitionen &r strikt och endast
produkter med en sdrskilt stark koppling till dess geografiska ursprung om-
fattas av skyddet.”” Antalet anslutna stater dr endast 30.3°

Den 20 maj 2015 antogs Genéveakten inom Lissabondverenskommelsen om
ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar varigenom Lissabono-
verenskommelsen reviderades. Genéveakten och Lissabondverenskommel-
sen gar tillsammans under bendmningen “Lissabonsystemet”. Genéveakten
reviderade Lissabondverenskommelsen genom att tilldta internationell regi-
strering av geografiska beteckningar utover endast begreppet appellation of
origin. I Geneveakten finns inget absolut krav pa geografisk anknytning ge-
nom kvalitet eller egenskaper vilket mdjliggor skydd av ett bredare urval av
produkter som har en viss koppling till en geografisk plats. Lissabondverens-
kommelsen reviderades ocksa gillande vilka som kan ansluta sig till avtalet.
Numera tillats dven att vissa mellanstatliga organisationer ansluter sig till

7 WIPO, “Contracting Parties > Paris Convention”, besokt 2024-02-26.

5 Gangjee (2012a) s. 66.

76 WIPO, “Contracting Parties > Madrid Agreement”, besokt 2024-02-26.

77 Blank (2021) . 38.

8 Ibid. s. 39.

9 European Commission (2013), “Study on geographical indications protection for non-ag-
ricultural products in the internal market”, s. 84, besokt 2024-02-12.

80 WIPOQ, “Contracting Parties > Lisbon Agreement”, besokt 2024-02-27.

28



regelverket.®! Mot bakgrund av detta anslét sig EU till Genéveakten i oktober
2019.%2

3.1.5 TRIPS-avtalet

WTO:s TRIPS-avtal trddde i kraft den 1 januari 1995 och var det forsta mul-
tilaterala fordrag som behandlade geografiska beteckningar som sadana.’’
TRIPS-avtalet dr avsett att fungera som en internationell standard for hur lin-
der ska utforma regler inom immaterialritten.’* Fordraget ar underskrivet av
de linder som dr medlemmar i WTO, déribland EU.3> Avsikten med TRIPS-
avtalet var att nd en dverenskommelse om internationella handelsregler for
immateriella rittigheter. Med detta 1 dtanke faststédlldes en minimistandard for
skydd av geografiska beteckningar och tillimpning som de anslutna medlem-
marna skulle vara skyldiga att folja.®

Det var i TRIPS-avtalet som begreppet geografisk beteckning befastes. Vid
avtalets tillkomst blev skillnader mellan de nationella systemen i de europe-
iska medlemsstaterna tydliga. For ldnder i Sydeuropa var ursprungsbeteck-
ningen som en industriell dganderitt redan bekant. For andra ldnder, sisom
Tyskland och Storbritannien, var endast begreppet enkla ursprungsbeteck-
ningar kint sedan innan. Termen geografisk beteckning utgjorde siledes en
kompromiss mellan dessa lander.®” Begreppets extensiva lydelse var ett sitt
att inforliva geografiska namn pa produkter som annars inte skulle skyddas.®®

Péa internationell niva har TRIPS-avtalet betraktats som ett av de mest fram-
tridande avtalen, sdrskilt 1 forhéllande till det globala erkdnnandet av geogra-
fiska beteckningar. Idag dr TRIPS-avtalets definition av geografiska beteck-
ningar frekvent anvédnd for att definiera vad en geografisk beteckning bestér
av. Definitionen mdjliggjorde erkdnnandet av en ny immateriell rattighet,
geografiska beteckningar, i ett system som tillfredsstéllde alla parter.®

3.1.6 Sammanfattning
Mot bakgrund av ovan dr det min beddmning att internationella avtal har haft
en inverkan pa utvecklingen av geografiska beteckningar som immateriella

8! European Parliamentary Research Service (2019), “Geographical indications for non-agri-
cultural products”, s. 5-6, besokt 2024-02-08.

82 Rédets beslut (EU) 2019/1754 av den 7 oktober 2019 om Europeiska unionens anslutning
till Genéveakten inom Lissabondverenskommelsen om ursprungsbeteckningar och geogra-
fiska beteckningar, EUT 2019 L 271/12.

8 Blank (2021) s. 39.

8 Levin & Nilsson (2008) s. 78.

85 WTO, “Members and Observers”, besokt 2024-03-01.

8European Parliamentary Research Service (2019), “Geographical indications for non-agri-
cultural products”, s. 5, besokt 2024-02-08.

87 De Almeida (2014) s. 642.

88 Ibid.

% Ibid.
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rittigheter. Dessa avtal har format den nuvarande regleringen inom EU och
forblir betydande i och med anslutningen till Genéveakten. Emellertid &r det
ocksa tydligt att det internationella skyddet av geografiska beteckningar &r
komplext, delvis till f6ljd av olika avtal och nationella synsitt. Avtalen har
antagits av olika stater vilket resulterar i varierande syn pé reglering av jord-
bruk, handel och kulturella arv kopplade till geografiska beteckningar. I for-
héllande till hantverks- och industriprodukter erbjuder de internationella av-
talen mojligheter till skydd. Samtidigt forsvarar skiftande regleringar,
skyddsnivéer och synsitt mellan l&nder en harmonisering av skyddet genom
internationell reglering.

3.2 Den rittsliga ramen 1 EU fore forordning nr
2023/2411:s ikrafttradande

3.2.1 Enhetligt skydd inom EU for jordbruks- och
livsmedelsprodukter

EU har inréttat en omfattande rattslig ram for skydd av geografiska beteck-
ningar for jordbruksprodukter, livsmedel, viner och spritdrycker. Dessutom
ar EU aktivt i multilaterala och bilaterala avtal och forhandlingar pa detta
omrédde. P4 multilateral nivé sker de inom ramen for WTO. P4 bilateral niva
anvinds tva olika ramverk: de specifika fristdende avtalen om geografiska
beteckningar och de bredare handelsavtalen. EU:s interna regler i kombinat-
ion med de externa avtalen ségs dérfor ha skapat vérldens storsta réttssystem
for geografiska beteckningar.”®

Sui generis dr ett latinskt uttryck for “av sitt eget slag” och anvinds i juridiska
sammanhang for att identifiera en juridisk klassificering som existerar sjilv-
standigt frdn andra kategorier pd grund av sin unika karaktér eller for att den
dr en specifik skapelse av rittigheter eller skyldigheter.”! EU:s system for
skydd av geografiska beteckningar &r ett sd kallat sui generis-system dd EU
antagit separat lagstiftning fOr att specifikt reglera geografiska beteck-
ningar.”?

EU:s regelverk for skydd av geografiska beteckningar bestod fore forordning
nr 2023/2411 antogs huvudsakligen av fyra forordningar.”* Regelverket kal-
las for EU:s kvalitetsordningar och utgérs av foljande férordningar:
1. Forordning nr 1151/2012 som skyddar beteckningar for jordbrukspro-
dukter och livsmedel,

%0 Brocza (2018) s. 72.

9l Law & Martin (2009) “sui generis”.
%2 Brocza (2018) s. 114.

93 Guillem Carrau (2023) s. 725.
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2. Forordning nr 1308/2013%* som skyddar beteckningar for vin,

3. Forordning nr 251/2014% som skyddar beteckningar for aromatise-
rade vinprodukter,

4. Forordning nr 2019/787°° som skyddar beteckningar for spritdrycker.

Pa EU-nivéa har det fore antagandet av forordning nr 2023/2411 foljaktligen
funnits ett enhetligt skydd av geografiska beteckningar for jordbruksproduk-
ter, livsmedel, vin, aromatiserade viner och spritdrycker. Genom ovan
ndmnda forordningar skyddas beteckningar for produkterna i hela EU genom
ett enda ansokningsforfarande.”” 2021 skyddades omkring 3300 produkter
som geografiska beteckningar inom EU och det arliga vdrdet av alla dessa
produkter uppgick vid tidpunkten till over 75 miljarder euro.”®

EU:s skyddssystem for geografiska beteckningar ar exklusivt och hindrar sa-
ledes medlemsstaterna frén att driva separata, parallella nationella eller reg-
ionala ordningar. Systemets exklusivitet har bekriftats av EU-domstolen som
1 mal C-478/07 fastslagit att syftet med foregdngaren till férordning nr
1151/2012 var att infora ett enhetligt och omfattande skyddssystem for geo-
grafiska beteckningar. EU-domstolen konstaterade att syftet med forord-
ningen inte varit att etablera ett kompletterande skyddssystem vid sidan om
nationella bestimmelser, exempelvis som i fallet med varumirken, utan for-
ordningen ska anses vara uttommande.”® Vidare framho6ll EU-domstolen, ge-
nom att ta forordningens struktur och syfte i beaktande, att regleringen skulle
forlora sin avsedda verkan om medlemsstaterna tilldts anvéinda egna nation-
ella skyddssystem samtidigt som bestimmelserna inom EU var i kraft.!° EU-

94 Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013
om uppréttande av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphévande
av radets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr
1234/2007 (forordning nr 1308/2013)

95 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 251/2014 av den 26 februari 2014 om
definition, beskrivning, presentation och mérkning av, samt skydd av geografiska beteck-
ningar for, aromatiserade vinprodukter och om upphévande av radets forordning (EEG) nr
1601/91 (forordning nr 251/2014).

%6 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/787 av den 17 april 2019 om defi-
nition, beskrivning, presentation och méarkning av spritdrycker, anvindning av namn pa sprit-
drycker i presentationen och mérkningen av andra livsmedel, skydd av geografiska beteck-
ningar for spritdrycker, anvéindningen av jordbruksalkohol och destillat av jordbruksproduk-
ter i alkoholhaltiga drycker samt om upphdvande av forordning (EG) nr 110/2008 (férordning
nr 2019/787).

7 Gronbok: Tillvarata Europas traditionella kunnande pé bista sitt: en mdjlig utvidgning av
Europeiska unionens skydd av geografiska ursprungsbeteckningar till andra produkter dn
jordbruksprodukter, COM(2014) 4609 final, s. 7.

%8 Europaparlamentets resolution av den 11 november 2021 om en handlingsplan for imma-
teriella rattigheter till stod for EU:s &terhdmtning och resiliens, EUT 2022 C 205/26, s. 6.

9 C-478/07 Budéjovicky Budvar, EU:C:2009:521, p. 114.

100 Tbid. p. 116-128.
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domstolen landade sdledes i slutsatsen att EU:s exklusiva system star i vigen
for nationell lagstiftning om geografiska beteckningar.!%!

322 Olika nationella regelverk for hantverks- och
industriprodukter

3.2.2.1 Bakgrund

Fore forordning nr 2023/2411 antogs fanns det ingen enhetlig réttslig ram pa
EU-niva for skyddet av geografiska beteckningar for hantverks- och industri-
produkter. Regleringen av dessa produkter dverlits ddrmed till de enskilda
medlemsstaterna. Det resulterade i att medlemsstaterna hade skilda system
med olika grader av skydd utan en tydlig allmén ram.!?

Oaktat att EU tidigare inte hade ndgon harmoniserad reglering for skydd av
geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter var medlems-
staterna likvél forpliktade att skydda dessa i viss utstrackning i och med EU:s
stéllning som medlem i WTO och TRIPS-avtalet.!'®® Definitionen i artikel 22
1 TRIPS-avtalet innefattar en allmén skyldighet for WTO-medlemmarna att
ge skydd mot vilseledande anvdndning av en geografisk beteckning och mot
anvindning som utgor illojal konkurrens. Illojal konkurrens kan definieras
som alla former av konkurrens som strider mot god affarssed och industriella
och kommersiella fragor. Dessa bestimmelser géller for alla typer av produk-
ter, det vill séiga dven for icke-jordbruksprodukter.!%4

I alla EU-medlemsstater omfattades saledes hantverks- och industriprodukter
av bestimmelser om illojal konkurrens eller vilseledande av konsumenterna
som bygger pa det grundlidggande skydd som foreskrivs i TRIPS-avtalet. Hur
detta skydd konstruerades dverlits emellertid till medlemslédnderna sjdlva att
avgora. Foljaktligen atnjot geografiska beteckningar for hantverks- och indu-
striprodukter olika nivéer av skydd inom EU, beroende av produktionsland.'%

3.2.2.2  Nationell lagstiftning

Innan forordning nr 2023/2411 antogs kunde tre kategorier av réttsliga instru-
ment som técker geografiska beteckningar for produkter utanfor jordbruket
identifieras 1 medlemsstaterna. Dirutover kunde en outtalad fjdrde kategori
urskiljas. Den forsta kategorin bestod av allmén sui generis-lagstiftning.
Vissa medlemsstater hade alltsd nationella kvalitetsordningar for skydd av

101 C_478/07 Budéjovicky Budvar, EU:C:2009:521, p. 129.

102 Guillem Carrau (2023) s. 725.

103 Dreier, Kur & Luginbuehl (2019) s. 441.

104 European Commission (2013), “Study on geographical indications protection for non-
agricultural products in the internal market”, s. 85, besokt 2024-02-12.

105 Gronbok: Tillvarata Europas traditionella kunnande pé bésta sitt: en mojlig utvidgning av
Europeiska unionens skydd av geografiska ursprungsbeteckningar till andra produkter dn
jordbruksprodukter, COM(2014) 4609 final, s. 8.
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geografiska beteckningar for icke-jordbruksprodukter. Utformningen av
dessa regelverk var varierande da vissa linder, sdsom Portugal, hade ett unikt
rittsligt system for alla typer av varor medan andra lander, sasom Frankrike,
istdllet antog tva skilda regleringar, en for jordbruksprodukter och en for icke-
jordbruksprodukter.!¢

Antalet unionslédnder som hade antagit en sui generis-reglering for att ge
skydd &t geografiska beteckningar for icke-jordbruksprodukter pd nationell
niva uppgick 2020 till 15. En av fa gemensamma ndmnare for dessa regelverk
var en obegrinsad skyddstid. Det fanns betydande variationer i allt fran defi-
nitioner, tillimpningsomrdde, skyddsomfattning till registreringsforfarande
och registreringskostnader.!?” Skillnader i definitioner kom exempelvis till
uttryck genom frdgan om generiska namn. Det var vanligt att forbjuda regi-
strering av generiska termer men inte att definiera vad ett generiskt namn be-
stod av. I praktiken innebar det att det fanns olika standarder i medlemslin-
derna dér en beteckning kunde anses skyddsbar i ett land samtidigt som den i
ett annat land bedomdes vara generisk och dérav inte skyddsbar. Regleringen
av konflikten mellan varumérken och geografiska beteckningar utgjorde yt-
terligare ett omrade dér skillnader var framtridande bland de olika nationella
lagarna. Vissa medlemsstater antog bestimmelser som stadgade att samex-
istens mellan tidigare varumérken och geografiska beteckningar under vissa
forutséttningar var tilldtet medan andra lander inte reglerade det potentiella
konfliktférhallandet 6verhuvudtaget.'%®

Den andra kategorien som kunde identifieras pd nationell niva i medlemslédn-
derna var skydd genom sektoriella lagar, vilka skyddade en enda produktions-
sektor. Italien hade exempelvis en nationell lag om traditionell och konstnér-
lig keramik. Den tredje kategorin som kunde urskiljas var lagar som omfat-
tade enskilda produkter. Bland annat hade Tyskland ett dekret tillimpligt pa
knivar fran Solingen. Férekomsten av, och innehdllet, i lagar som rorde en
specifik sektor eller produkter skiljde sig at i flera avseenden. De nationella
atgdrderna hade bland annat olika utgangsldgen i frdga om réttslig status,
skyddsomfang och definitioner.!%

Vidare kunde indirekt en fidrde kategori for skydd av geografiska beteck-
ningar for hantverks- och industriprodukter utrénas. Denna var skyddet i de
lander som “endast” skyddade geografiska beteckningar genom lagstiftning
om otillborlig konkurrens eller varumirkeslagstiftning. Nér det inte fanns
ndgra sui generis, sektoriella eller produktspecifika lagar utgjorde de det

106 Moretti (2020) s. 346-348.
197 Tbid. s. 346.
198 Tbid. s. 347.
199 Tbid. s. 348.
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aterstdende skyddsmedlet.!'? Ett flertal EU-ldnder skyddade geografiska
hantverks- och industriprodukter genom nationell varumérkeslagstiftning.
Som exempel kan smycken frén Villaviciosa i Spanien, tval fran Marseille 1
Frankrike och marmor frdn grottan Lepenitsa i Bulgarien nimnas.!!!

3.2.2.3  Sammanfattning

Sammanfattningsvis fanns det betydande skillnader inom EU nér det géllde
reglering, registreringsforfaranden, kostnader, tillimpningsomraden och
verkstillighetsmetoder for skyddet av geografiska beteckningar for hant-
verks- och industriprodukter. Dessa skillnader resulterade i en fragmenterad
reglering dér ett enhetligt skydd inte var mojligt att &stadkomma utan att soka
separat skydd i var och en av medlemsstaterna. Detta var ett av de tyngst
véigande skélen till antagandet av den nya forordningen. Fragmenteringen be-
domdes skapa ett behov av att harmonisera skyddet och eliminera skillna-

derna mellan medlemsstaternas system.'!?

119 Eyropean Parliamentary Research Service (2019), “Geographical indications for non-ag-
ricultural products”, s. 8, besokt 2024-02-08.

1 Eyropean Commission (2013), “Study on geographical indications protection for non-
agricultural products in the internal market”, s. 41-43, besokt 2024-02-12.

112 Fgrordning nr 2023/2411, skil 6.
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4 Forordning nr 2023/2411 och
rattslaget darefter

4.1 Framvaxt

Att harmonisera skyddet av geografiska beteckningar for hantverks- och in-
dustriprodukter har varit aktuellt inom EU under manga ér. Producenters moj-
lighet till att skydda en geografisk beteckning for en icke-jordbruksprodukt
inom hela unionen kravde tidigare att skydd soktes separat i varje medlems-
stat for sig, nagot som inte forefoll dverensstimma med malen for den inre
marknaden. Mot bakgrund av detta tog kommissionen upp fragan 2011 1 sitt
meddelande ”En inre marknad for immateriella rittigheter” och foreslog en
analys av den befintliga rittsliga ramen for skyddet av geografiska beteck-
ningar till andra produkter &n jordbruksprodukter i medlemsstaterna.!!?

2013 foljdes kommissionens meddelande upp av en studie om geografiska
beteckningar for andra produkter dn jordbruksprodukter pa den inre mark-
naden.!'* T studien konstaterades att de befintliga rittsliga instrumenten som
fanns tillgéngliga for producenter pd nationell niva och EU-niva var otillrack-
liga. Utredarna argumenterade for att infora ett heltdckande skydd av geogra-
fiska beteckningar pa EU-niva.!'> Kommissionen besl6t dérefter att fortsitta
sitt analysarbete genom gronboken “Tillvarata Europas kunnande pd bista
satt: en mojlig utvidgning av Europeiska unionens skydd av geografiska ur-
sprungsbeteckningar till andra produkter dn jordbruksprodukter”. !'® Grénbo-
kens syfte var att samrada med alla berdrda parter kring huruvida det fanns
ett behov 1 EU av att forldnga skyddet och i sddant fall vilken metod for det
som borde tillimpas.!!”

I gronboken framholl kommissionen fordelar med ett harmoniserat EU-sy-
stem for geografiska beteckningar for producenter av icke-jordbruksproduk-
ter.!!'® Mot bakgrund av kommissionens analysarbete antog Europaparlamen-
tet 2015 en resolution med forslag om ett EU-skyddssystem pa grundval av
geografiska beteckningar for icke-jordbruksprodukter. Europaparlamentet
uppmanade kommissionen att snarast presentera ett lagstiftningsforslag med
syfte att inrdtta en sui generis-reglering av geografiska beteckningar for icke-

113 Kommissionens meddelande: En inre marknad for immateriella réttigheter, KOM(2011)
287 slutlig, s. 18—19.

14 European Commission (2013), “Study on geographical indications protection for non-
agricultural products in the internal market”, besokt 2024-02-12.

115 Tbid. s. 289.

116 Gronbok: Tillvarata Europas traditionella kunnande pa bista sétt: en méjlig utvidgning av
Europeiska unionens skydd av geografiska ursprungsbeteckningar till andra produkter dn
jordbruksprodukter, COM(2014) 469 final.

"7 1bid. s. 5.

8 Ibid. s. 9-11.

35



jordbruksprodukter.!'!® Det skulle dock drdja till 2020 innan nésta steg i pro-
cessen mot en utvidgning av skyddssystemet togs. Den 10 november 2020
faststillde ridet i sina slutsatser om politik for immateriella réittigheter att de
var redo att dvervéga att infora ett system for sui generis-skydd av geografiska
beteckningar for andra produkter &n jordbruksprodukter.!2°

Kommissionen tillkdnnagav den 25 november 2020 i ett meddelande om en
handlingsplan for immateriella rittigheter att den skulle dverviga att ligga
fram ett forslag om ett EU-skydd for geografiska beteckningar for andra pro-
dukter 4n jordbruksprodukter.!?! Kommissionen publicerade en inledande
konsekvensanalys i november 2020.'22 Europaparlamentet framholl sitt stod
for kommissionens initiativ och betonade att erkdnnandet av geografiska be-
teckningar for andra produkter dn jordbruksprodukter &r relevant for priorite-

ringarna i de unionsprogram som for tillféllet hdller pa att utvecklas.!??

Den 13 april 2022 lade kommissionen fram ett forslag till en forordning om
skydd av geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter.'?*
Efter att kommissionen presenterade forslaget foljde ett ordinarie lagstift-
ningsforfarande. Den 18 oktober 2023 antog slutligen Europaparlamentet och
rddet forordning nr 2023/2411 om skydd av geografiska beteckningar for
hantverks- och industriprodukter. Férordningen offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning (EUT) den 27 oktober 2023 och tridde saledes 1
kraft den 16 november 2023 i enlighet med vad som foljer av artikel 73 1
forordningen. I enlighet med artikel 73 ska forordningen emellertid tillampas

forst fran och med den 1 december 2025.1%

4.2 Rittslig grund
Forordning nr 2023/2411 grundar sig pd artikel 118.1 FEUF om immateriella
rittigheter och artikel 207.2 FEUF om den gemensamma handelspolitiken.

119 Buropaparlamentets resolution av den 6 oktober 2015 om en méjlig utvidgning av Euro-
peiska unionens skydd av geografiska beteckningar till andra produkter &n jordbruksproduk-
ter, EUT 2017 C 349/2, p. 1-3.

120 R&dets slutsatser om politik for immateriella rittigheter och dversyn av systemet for in-
dustriella formgivningar i unionen, EUT 2020 C 379/1/01, p. 10.

121 K ommissionens meddelande: Att utnyttja EU:s innovationspotential, COM(2020) 760 fi-
nal, s. 6-7.

122 Kommissionens inledande konsekvensbedémning: EU-skydd av geografiska beteck-
ningar for andra produkter &n jordbruksprodukter, ref. Ares 7158775, 27.11.2020.

123 Europaparlamentets resolution av den 11 november 2021 om en handlingsplan fér imma-
teriella rattigheter till stod for EU:s dterhdmtning och resiliens, EUT 2022 C 205/26, p. 22.
124 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om skydd av geografiska beteck-
ningar for hantverks- och industriprodukter och om andring av Europaparlamentets och ra-
dets forordningar (EU) 2017/1001 och (EU) 2019/1753 och rédets beslut (EU) 2019/1754,
COM(2022) 174 final.

125 Artikel 19.1, 19.2, 35.1, 67, 68 och 69 i forordning nr 2023/2411 ska dock tillimpas frén
och med den 16 november 2023.
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Det framgér av forordningens inledande beaktandesats. Av artikel 79 i for-
ordning nr 2023/2411 framgar att forordningen har antagits i enlighet med
savil subsidiaritetsprincipen som proportionalitetsprincipen. Principerna
framgar av artikel 5 FEU samt protokoll nr 2 om tillimpning av subsidiaritets-
och proportionalitetsprinciperna. Subsidiaritetsprincipen, dven kallad nir-
hetsprincipen, faststéller villkoren for nér det &r att foredra att EU agerar istil-
let for medlemsstaterna pa omréden dir unionen inte har exklusiv befogenhet.
Subsidiaritetsprincipen anvinds ddrmed for att reglera hur unionens icke-ex-
klusiva befogenheter ska utdvas. Principen ger unionen kompetens att utdva
sina befogenheter endast nar medlemsstaterna inte &r i stdnd att uppnd malen
for en planerad tgérd i tillrdcklig utstrackning och atgérder pd EU-nivé kan
tillfora ett mervérde. !¢

Skyddet for geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter
var innan forordning nr 2023/2411 en delad befogenhet mellan EU och med-
lemsstaterna. Malet med forordningen &r att skapa ett unionssystem for skydd
av geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter med en vil
fungerande inre marknad. Kommissionen har bedomt att detta mal inte kan
uppnas av medlemsstaterna sjdlva dé det finns olika regler pa nationell niva
som det saknas dmsesidigt erkéinnande for. Kommissionen konstaterade i for-
slaget till forordning nr 2023/2411 att om dessa fragor tas upp pé nationell
niva resulterar det i osékerhet for de producenter som soker skydd samtidigt
som det minskar dppenheten pé konsumententmarknaden. Det kan ocksa péa-
verka handeln inom unionen och 6ppna upp for ojdmlik konkurrens nér det
géller att marknadsfora hantverks- och industriprodukter med skyddad geo-
grafisk beteckning. Eftersom maélet inte i tillrdcklig utstrdckning kan uppnas
av medlemsstaterna utan uppnas béttre pa unionsnivd, pd grund av forord-
ningens omfattning och verkningar, kan unionen saledes vidta atgérder med
stdd av subsidiaritetsprincipen. '’

Vidare konstaterar kommissionen att férordningen i enlighet med proportion-
alitetsprincipen inte gir utdver vad som ar nédviandigt for att uppfylla forord-
nings syfte. Forordningen har utformats for att innebdra minsta mojliga ad-
ministrativa borda och minsta mdjliga efterlevnadskostnader for producenter
och myndigheter, men likvil sdkerstélla att likabehandling i unionen efter-

levs.!28

126 Melin & Nergelius (2012) s. 53-54.

127 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om skydd av geografiska beteck-
ningar for hantverks- och industriprodukter och om andring av Europaparlamentets och ra-
dets forordningar (EU) 2017/1001 och (EU) 2019/1753 och radets beslut (EU) 2019/1754,
COM(2022) 174 final, s. 4.

128 Ibid. s. 4.
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I forarbetena till forordningen diskuterade kommissionen olika potentiella in-
strument for att skydda geografiska beteckningar for hantverks- och industri-
produkter. Instrumentet som valdes dr som bekant en fristdende forordning
om inrdttande av ett sirskilt system med en EU-réttighet som skyddar geo-
grafiska beteckningar for nyss ndmnda produkter. Utdver detta rittsliga in-
strument diskuterades framforallt tvd andra alternativa regleringsformer.
Dessa var att utoka de befintliga skyddssystemen for jordbruksprodukter sé
att de dven skulle inbegripa hantverks- och industriprodukter eller att refor-
mera varumdrkessystemet. Enligt kommissionen var dock dessa alternativ
inte lampliga, utav olika anledningar. Det framholls bland annat att skydd av
geografiska beteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel berdrs av
vissa sérskilda EU-regleringar som behandlar hygien och sékerhet, vilket inte
nddvindigtvis dr relevant for andra typer av produkter sdsom hantverks- och
industriprodukter. Att inkludera hantverks- och industriprodukter i de redan
befintliga skyddssystemen skulle enligt kommissionen kunna leda till att pro-
dukterna hamnar i skymundan. Det ansags darfor svart att skapa ett flexibelt
system for geografiska beteckningar som &r anpassat dven till dessa.'?® Ett
skydd genom en reform av varumérkesreglerna ansag kommissionen som
riskfyllt. Skyddade varumirken kan bli generiska och skyddet kan ddrmed
upphora. Om detsamma skulle gilla for geografiska beteckningar for hant-
verks- och industriprodukter finns det en risk att skyddet inte uppfyller de
internationella kraven enligt Genéveakten.!3°

Valet f6ll som ndmnt pd alternativet med en separat EU-férordning. Systemet
bygger pad samma principer som ordningen for geografiska beteckningar for
jordbruksprodukter men har anpassats for att mota de sdrskilda egenskaper
som ett skydd av geografiska beteckningar for hantverks- och industriproduk-
ter kraver. Under lagstiftningsforfarandet diskuterade kommissionen hur rek-
visitet geografiskt samband skulle definieras. Valet stod mellan skyddsbe-
teckningarna skyddade ursprungsbeteckningar, SUB, och skyddade geogra-
fiska beteckningar, SGB, som redan anvédnds inom EU:s skyddssystem for
jordbruksprodukter, livsmedel och vin. De tva definitionerna &r, som forkla-
rats 1 avsnitt 2.2, i méngt och mycket jamforliga men rekvisiten for att kunna
klassificera ndgot som en SUB ér striktare dn for en SGB.!3! Av artikel 6 i
forordning nr 2023/2411 gar det att utldsa att rekvisiten som méste vara upp-
fyllda for att namnet pa en hantverks- och industriprodukt ska skyddas som
en geografisk beteckning dr motsvarande med en SGB.

129 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om skydd av geografiska beteck-
ningar for hantverks- och industriprodukter och om andring av Europaparlamentets och ra-
dets forordningar (EU) 2017/1001 och (EU) 2019/1753 och radets beslut (EU) 2019/1754,
COM(2022) 174 final, s. 5.

139 Tbid. s. 5.

B1bid. s. 8.
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4.3 Syftet med forordning nr 2023/2411
Antagandet av forordning nr 2023/2411 motiveras av EU:s lagstiftande organ

utifran ménga olika aspekter. En gemensam ndmnare &r att ett enhetligt er-
kdnnande och skydd av geografiska beteckningar for hantverks- och industri-
produkter anses gynna EU och dess medlemsstater. Till att boérja med kan
EU:s anslutning till Genéveakten lyftas fram. EU anslot sig till fordraget
2019. Det ér diremot inte forrdn EU inréttat ett direkt tillampligt skydd for
geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter p& unionsniva
som producenterna fullt ut kan utnyttja det internationella regelverket. For-
ordningen dr dirmed avgorande for att de internationella skyldigheter som
foljer av EU:s anslutning till Geneveakten ska kunna fullgéras och samtidigt
optimera de méjligheter som regelverket medfor for unionen.!?

Inrdttandet av ett harmoniserat skyddssystem pd unionsnivd bedoms ocksé
vara viktig ur en rattssédkerhetssynpunkt. Att fortskrida med olika, komplexa
och fragmenterade, skyddssystem i medlemsstaterna riskerar att leda till
okade kostnader och rittslig osékerhet for producenterna, som i sin tur kan fa
en avskriackande effekt for investeringar i traditionella hantverk. Forordning
nr 2023/2411 skapar ddrmed den rittssdkerhet som berorda parter efterlyser.
Intrang i immateriella réttigheter som avser hantverks- och industriprodukter
forhindras och unionen kan skydda sina intressen pé ett mer réttssikert satt,
dven pd internationell niva.!'?3

Vidare understryks att inférandet av skyddssystemet for geografiska beteck-
ningar for hantverks- och industriprodukter avser att underlétta for producen-
ter 1 ménga hénseenden. Skyddet som numera erbjuds kan ge incitament for
produktion av hogkvalitetsprodukter.'** Det forvintas ocksa ha en positiv
ekonomisk inverkan for smé och medelstora foretag. Systemet kan stdrka de-
ras konkurrenskraft genom att foretagen ges mojlighet att 1 sin marknadsfo-
ring och forsdljning av sina produkter markera dessa med en skyddad geogra-
fisk beteckning som kan forstas som en kvalitetsstimpel. I takt med att dessa
foretag forvintas bli mer konkurrenskraftiga kan ocksa nya marknader och
affarsmojligheter bli tillgéngliga, nagot som kan bidra till tillvéxt och héllbar-
het for dessa foretag.!3?

Forordningen forutses dessutom ge en 6kad lonsamhet och attraktionskraft
for de traditionella hantverksyrkena vilket skapar incitament for yrkesutdvare

132 Fgrordning nr 2023/2411, skil. 4; Kommissionens inledande konsekvensbedomning: EU-
skydd av geografiska beteckningar for andra produkter &n jordbruksprodukter, ref. Ares
7158775, 27.11.2020., s. 3-4.

133 Fgrordning nr 2023/2411, skil 6.

134 Ibid. skal 8.

135 Ibid. skal 5.
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att fortsitta producera produkter och bevara dess unika karaktir.!3¢ Att eta-
blera ett enhetligt immateriellt skydd for geografiska beteckningar blir en
uppmuntran till produktion av hogkvalitetsprodukter da dessa belonas med
ett sdrskilt skydd. Ett sddant skydd kan bidra till att skapa vérdefulla och hall-
bara arbetstillfillen, i exempelvis landsbygdsomraden. Det dr betydelsefullt
for att motverka avfolkning och stirka ekonomi pa dessa platser. Darigenom
skapas ett virde inom det geografiska omradet dé tillverkningen och mervér-
desskapandet forblir lokalt forankrat, vilket gynnar producenter och samhallet
i stort genom att frimja lokal ekonomisk tillvixt och utveckling.!3’

Fordelar ur ett konsumentperspektiv utgoér ocksa skil for inforandet av for-
ordning nr 2023/2411. Skyddssystemet for geografiska beteckningar for hant-
verks- och industriprodukter som forordningen medfor kommer enligt EU
oka medvetenheten bland konsumenterna om &ktheten hos produkterna, vil-
ket mojliggor att fatta mer informerade val.!3® Det dr av betydelse for att kon-
sumenterna ska kunna vara sdkra pa att de koper produkter av hog kvalitet
med ett genuint ursprung. Det enhetliga skydd som forordningen foreskriver
avser att bekdmpa forfalskning och sékerstélla att konsumenter har bred till-
gang till dessa kvalitetsprodukter vilket ska frimja en réttvis konkurrens.!3

Slutligen podngteras av lagstiftarna vilken betydelse skyddet av geografiska
beteckningar har for skydd och utveckling av kulturarvet och bevarandet av
lokalt kunnande och traditioner.!* Manga produkter som ar starkt forknip-
pade med specifika geografiska omrdden bygger pa det lokala kunnandet och
de traditionella produktionsmetoderna som har utvecklats 6ver tid pa platsen.
Genom att skydda geografiska beteckningar som immateriella rittigheter sa-
kerstélls att traditioner och kulturella arv bevaras men ocksé utvecklas. Ge-
nom att sdkerstilla att produktions- och forséljningstraditionerna kopplade till
geografiska omraden upprétthalls och stirks dver tid gynnas ekonomisk till-
véixt sdvdl som bevarandet av historiskt och kulturellt vardefulla tradit-

ioner.!4!

4.4 Forordningens innehéll

4.4.1 Inledning
Forordning nr 2023/2411 bestér av totalt 73 artiklar som &r fordelade pé atta
avdelningar. Genom dessa bestimmelser inrdttas ett enhetligt system for

136 Fgrordning nr 2023/2411, skil 7.
137 Ibid. skal 8.
138 Ibid. skl 5.
139 Ibid. skal 8.
140 Ibid. skl 9.
141 Ibid. skl 7.
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geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter.!*? Forord-
ningen innehaller f6ljande avdelningar:

L. Allménna bestimmelser

IIL. Registrering av geografiska beteckningar

III. Skydd av geografiska beteckningar

IV.  Kontroller och sikerstéllande av skydd

V. Andringar av andra rittsakter

VI.  Avgifter

VII.  Kompletterande bestimmelser

VIII. Overgangsbestimmelser och slutbestimmelser

4.4.2 Avdelning |

I férordningens forsta avdelning dterfinns forordningens syfte och tillimp-
ningsomréde. | artikel 2 fastslas att forordningen innebdr att ett unionssystem
for skydd av geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter
inrdttas. Héri stadgas ocksé att detta mal ska uppnds sdrskilt genom bestdm-
melser om bland annat nddvindiga uppgifter, réttigheter och ansvar for pro-
ducenter som ska forvalta geografiska beteckningar. Aven tillforlitlig inform-
ation och en garanti fér konsumenten om dktheten hos produkter med en geo-
grafisk beteckning samt lokal ekonomisk utveckling som bidrar till skyddet
av know-how och det gemensamma kulturarvet rdknas upp 1 artikel 2 som
bestimmelser som ska bidra till malet med forordningen. Av artikel 3 framgar
att forordningen uteslutande ska tillimpas pa hantverks- och industriproduk-
ter. Jordbruksprodukter, livsmedel, viner och spritdrycker omfattas alltsé inte
av forordningen.

Vidare framgar det av artikel 4 vilka definitioner som géller vid tillimpning
av forordningen. Bland annat definieras hantverks- och industriprodukter
som “produkter som produceras antingen helt for hand eller med hjélp av ma-
nuella eller digitala verktyg eller mekaniska verktyg, forutsatt att det manu-
ella arbetet dr en viktig aspekt av den férdiga produkten, eller produkter som
produceras pa ett standardiserat sétt, inbegripet serieproduktion och med hjilp
av maskiner” i artikel 4.1.

Ytterligare en central bestimmelse &r artikel 6. I artikeln regleras kraven pa
geografiska beteckningar, det vill sdga vilka rekvisit som maste vara upp-
fyllda for att namnet pd en hantverks- och industriprodukt ska vara beréttigad
till skydd. For att ha rétt till skydd kravs att produkten har sitt ursprung i en
viss ort, region eller ett visst land. Vidare ska produktens sirskilda kvalitet,
anseende eller andra egenskaper i allt vidsentligt kunna tillskrivas det

142 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om skydd av geografiska beteck-
ningar for hantverks- och industriprodukter och om 4ndring av Europaparlamentets och ra-
dets forordningar (EU) 2017/1001 och (EU) 2019/1753 och radets beslut (EU) 2019/1754,
COM(2022) 174 final, s. 13.
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geografiska ursprunget. Slutligen ska minst ett av produktionsleden for pro-
dukten dga rum i det avgransade omradet.

Namnet pd en hantverks- eller industriprodukt som faller in under definit-
ionen 1 artikel 4 dr ddrmed berittigat till skydd i form av en geografisk be-
teckning om produkten uppfyller de tre kumulativa kraven i artikel 6. For att
produkten ska anses uppfylla dessa krav maste det kunna pavisas att det geo-
grafiska ursprunget utgor en visentlig faktor for dess sérskilda kvalitet, anse-
ende eller andra egenskaper. Dessa krav dverensstimmer med de krav for
geografiska beteckningar som foreskrivs i Genéveakten.!*? Det eller de pro-
duktionsled som faststdlls i produktspecifikationen ar de som bidrar till pro-
duktens kvalitet, anseende eller andra egenskaper. Minskliga faktorer eller
naturliga faktorer, eller en kombination av dessa, avgor om ett produktionsled
ar relevant for att det ska ingd i produktspecifikationen. Produkter som inte
huvudsakligen produceras inom det geografiska omrédet utan som endast
transporteras dit for paketering ska inte skyddas enligt forordningen. Det-
samma géller for ett produktionsled som kan utféras ndgon annanstans utan
att det i ndgon avsevird mén paverkar produktens sérskilda kvalitet, anseende
eller andra egenskaper. Risken dr annars att produkter av 1ag kvalitet som
saknar unika egenskaper och som nédstan uteslutande produceras utanfor det
aktuella geografiska omradet skulle kunna saluforas som produkter med en
geografisk beteckning.!44

Som redogjorts for i avsnitt 4.2 dr kraven formulerade i enlighet med vad som
foreskrivs for skyddsbeteckningen SGB. Kraven pé en geografisk beteckning
enligt forordning nr 2023/2411 &r foljaktligen i princip desamma som kraven
pa en geografisk beteckning enligt forordning nr 1151/2012, men med vissa
mindre sprikliga dndringar.!4

4.4.3 Avdelning I1

I denna del av férordningen stadgas regler om registrering av geografiska be-
teckningar. Av artikel 8 framgér vem som kan klassificeras som sékande. Hu-
vudregeln &r att en ansdkan om registrering av geografiska beteckningar ska
ldmnas in av en producentgrupp. Fran denna huvudregel finns undantag fore-
skrivet i artikelns andra punkt for nér en enskild producent kan anses vara en
sOkande. Undantaget ar tillampligt om personen &dr den enda producent som
ar beredd att ldmna in en ansokan. Darutover ska det berdrda geografiska om-
radet enligt artikel 8.2 b avse en viss del av ett territorium, oberoende av fas-
tighetsgranser, och ha egenskaper som skiljer sig visentligt fran angransande

143 Fgrordning nr 2023/2411, skil 16.
144 Ibid. skal 17.
195 Jfr forordning nr 2023/2411, artikel 6 med forordning nr 1151/2012, artikel 5.2.
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geografiska omradens, alternativt ska produkten ha andra egenskaper én pro-
dukter som produceras i1 angransande geografiska omraden.

I artikel 9 stadgas att vid ansdkan om registrering av geografiska beteckningar
maéste en produktspecifikation utformas. Produkten, vars namn det soks skydd
for, ska Overensstimma med produktspecifikationen. I produktspecifikat-
ionen ska det framga att samtliga krav i artikel 6.1 dr uppfyllda. Den ska ocksa
vara objektiv och icke-diskriminerande samt ange de produktionsled som
dger rum 1 det avgransade geografiska omradet. Darutdver uppstills 1 artikel
9 en rad andra krav pé vad produktspecifikationen ska innehalla. Det ska till
exempel anges vad det ér for typ av produkt, en ndrmare beskrivning av det
avgransade geografiska omradet och uppgifter som faststiller sambandet
mellan det geografiska omrddet och en viss kvalitet, ett visst anseende eller
annan egenskap hos produkten.

Registreringsforfarandet bestar av tvd faser, en pé nationell nivd och en pa
unionsniva. Varje medlemsstat ska utse en behorig myndighet for den nation-
ella fasen av forfarandet for registrering i enlighet med artikel 12. Den valda
behoriga myndigheten ansvarar bland annat for inlimnande av ansokan,
granskning av ansdkan och genomforande av nationellt invindningsforfa-
rande vilket framgér av artikel 12 till 15. Det finns emellertid undantag fran
den nationella fasen som foreskrivs i artikel 19. Undantaget innebér att kom-
missionen har befogenhet att bevilja en medlemsstat ett undantag fran skyl-
digheten att utse en behdrig myndighet. Vid beviljat undantag ska ovan
ndmnda uppgifter direkt tillskjutas Europeiska unionens immaterialrattsmyn-
dighet (EUIPO), vilket stadgas i artikel 20. Ett sddant forfarande bendmns
som en direkt ansdkan samt direktregistrering i artikel 20.

Den andra fasen av registreringsforfarandet omfattar unionsfasen for en an-
s6kan som ldmnats in av den behoriga myndigheten 1 en medlemsstat sedan
ett positivt beslut fattats om ansdkan pé nationell niva vilket stadgas 1 artikel
21 a. Unionsfasen innefattar ocksé registreringsforfarandet for en direkt an-
sOkan enligt artikel 21 b och for en ansékan om registrering av en geografisk
beteckning fran ett tredjeland enligt artikel 21 ¢.146

I artikel 22 regleras inldmnandet av ansdkningarna till EUIPO och av artikel
23 framgar att ansokningarna ska granskas av EUIPO, inom avdelningen for
geografiska beteckningar. Dérefter ska ansokan offentliggoras for eventuella
invindningar. Invandningsforfarandet pa unionsniva regleras av artikel 25
och stracker sig over tre minader frdn dagen for offentliggdrandet. Vem som
kan invénda framgér av artikel 25.2. Det kan vara den behoriga myndigheten
1 en medlemsstat eller i ett tredjeland, eller en fysisk eller juridisk person med

146 Fgrordning nr 2023/2411, skil 19.
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ett legitimt intresse som &r etablerad eller bosatt i en annan medlemsstat eller
i ett tredjeland. For att det ska finnas mdjlighet att ta upp invéndningar till
provning maste det foreligga skél for invandningen i enlighet med artikel 26.
En invdndning kan till exempel grunda sig pé att den foreslagna geografiska
beteckningen inte uppfyller de stadgade kraven for skydd. Det dligger EUIPO
enligt artikel 25.3 att kontrollera om invéndningen kan tas upp till provning.
Slutligen ska EUIPO i enlighet med artikel 29 fatta beslut om ansékan. Om
ingen invdndning som kan tas upp till provning har tagits emot och EUIPO,
pa grundval av den information den har tillgang till fran granskningen som
genomforts i enlighet med artikel 23, anser att kraven i férordningen &r upp-
fyllda ska EUIPO enligt artikel 29.2 registrera den geografiska beteckningen.

4.44 Avdelning 11

I den tredje avdelningen av forordningen faststills skyddsnivan for geogra-
fiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter. I artikel 40.1 fore-
skrivs att geografiska beteckningar ska skyddas mot foljande:

a) “Varje direkt eller indirekt kommersiellt bruk av en geografisk be-
teckning med avseende pa produkter som inte omfattas av regi-
streringen om produkterna dr jamforbara med de produkter som
omfattas av registreringen eller om anvdndningen av namnet in-
nebir att den skyddade geografiska beteckningens anseende ex-
ploateras, forsvagas, urvattnas eller skadas.

b) Varje missbruk av, imitation av eller anspelning pa det namn som
skyddas som en geografisk beteckning, d&ven nir produkternas el-
ler tjéinsternas verkliga ursprung anges eller den skyddade geogra-
fiska beteckningen har dversatts eller 4tf6ljs av uttryck som stil”,
“typ”, “metod”, “sadan som produceras i, “imitation”, ”smak”,
”doft”, ’liknande” eller liknande.

c) Alla andra osanna eller vilseledande uppgifter om hérkomst, ur-
sprung, beskaffenhet eller vésentliga egenskaper hos produkten
som anges pd den inre eller yttre forpackningen, i reklammaterial,
1 handlingar eller i information pa onlinegrénssnitt gillande pro-
dukten, liksom paketering av produkten i en behéllare som kan
inge en oriktig forestdllning om produktens ursprung.

d) Alla andra forfaranden som kan vilseleda konsumenten om pro-
duktens verkliga ursprung.”

Registrerade produktnamn skyddas hidrmed i ménga situationer mot direkt
och indirekt kommersiell anvdndning, missbruk, imitationer och anspel-
ningar, samt mot alla former av handlingar som kan vilseleda konsumenter
om produktens ursprung. Nér det ska faststdllas om produkter &r jamforbara
med en produkt som skyddas av en geografisk beteckning, ska hdnsyn tas till
alla relevanta faktorer. Det dr exempelvis relevant huruvida produkterna har
gemensamma objektiva egenskaper sdsom produktionsmetod, fysiskt
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utseende och anvindning av samma ramaterial, huruvida produkterna ofta
distribueras via samma kanaler och huruvida de omfattas av liknande salufo-
ringsregler.'4’

Skyddsomféanget for geografiska beteckningar for hantverks- och industripro-
dukter stricker sig dven till att gélla for domidnnamn pd internet, vilket fram-
gér av artikel 40.3. Vidare foreskrivs i artikel 40.4 att skyddet ocksé ska vara
tillampligt pa varor som fors in i unionens tullomréde utan att dverga till fri
omsittning i det omrddet, och varor som siljs genom distansforsdljning. Sa-
dana bestammelser &r intagna i forordningen for att bekdmpa forfalskning mer
effektivt men dven for att sdkerstilla att vederborlig hdnsyn tas till TRIPS-
avtalet.!'*® Vidare stadgas vad som giller angéende generiska namn. Enligt
artikel 40.6 ska en geografisk beteckning som skyddas enligt denna férord-
ning inte bli en generisk term 1 unionen. Bestimmelsen innebir att en geogra-
fisk beteckning som blir registrerad far ett, i princip, permanent skydd. Dére-
mot framgér det av artikel 42 att en redan generisk term inte far registreras
som geografisk beteckning.'®

Darutover regleras forhallandet mellan geografiska beteckningar och varu-
mérken. Det finns flera aspekter att ta hdnsyn till nér det géller 6verlappande
geografiska beteckningar och varumirken, sérskilt i forhédllande till den
grundldggande rétten till egendom enligt artikel 17 1 Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna.!>° Mot bakgrund av dessa dvervi-
ganden géller enligt artikel 44.1 att en ansdokan om registrering av ett varu-
mérke vars anvindning skulle strida mot artikel 40 ska avslas om den ldmnas
in efter den dag da ansdkan om registrering av den geografiska beteckningen
ldamnades in till EUTPO. Hénsyn ska dock tas till eventuell prioritet som abe-
ropas 1 en varumirkesansdkan. Dérefter stadgas 1 artikel 44.2 att en ansdkan
om registrering av en geografisk beteckning ska avslds om det namn som fo-
reslas som geografisk beteckning mot bakgrund av ett varumirke som ar vél-
ként eller har ett visst anseende skulle kunna vilseleda konsumenten om pro-
duktens réitta identitet.

I avdelning III regleras producentgruppernas uppgifter. Dessa ska enligt arti-
kel 45.1 agera pé ett transparent, 6ppet och icke-diskriminerade sitt och moj-
liggora for alla producenter av produkten med en geografisk beteckning att
nér som helst bli medlemmar i producentgruppen. De ansvarar ocksé i enlig-
het med artikel 45.2 for att sékerstilla att producenterna kontinuerligt upp-
fyller kraven i motsvarande produktspecifikation nédr de anvénder den skyd-
dade geografiska beteckningen och unionssymbolen pa marknaden. Av

147 Fgrordning nr 2023/2411, skl 37.
148 Ibid. skal 38.
199 Ibid. skil 40.
150 Ibid. skal 42.
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artikel 47 framgar att en registrerad geografisk beteckning far anvidndas av
varje producent av en produkt som Overensstimmer med produktspecifikat-
ionen.

Slutligen regleras vilken unionssymbol, beteckning och foérkortning som gél-
ler for hantverks- och industriprodukter i artikel 48. Beteckningen som ska
anvinds for dessa produkter dr som tidigare nimnt skyddad geografisk be-
teckning och av artikel 48.3 framgar att forkortningen ”SGB” far anvindas i
mérkningen av hantverks- och industriprodukter med en geografisk beteck-
ning. Det finns en dértill tillhorande unionssymbol som enligt artikel 48.2 far
anvéindas i mirkning och reklam- eller kommunikationsmaterial. Det finns
saledes inget krav pa att unionssymbolen méste anvindas for hantverks- och
industriprodukter med en geografisk beteckning, vilket till exempel ar fallet
for jordbruksprodukter och livsmedel som skyddas enligt forordning nr
1151/2012.15

4.4.5 Avdelning IV-VIII

I resterande avdelningar av forordningen stadgas vad som giller i friga om
kontroller och sékerstéillande av skydd (avdelning IV), dndringar av andra
rittsakter (avdelning V), avgifter (avdelning VI), kompletterande bestimmel-
ser (avdelning VII) samt dvergangsbestimmelser och slutbestimmelser (av-
delning VIII).

For att skyddssystemet med geografiska beteckningar ska uppnd sin avsedda
effekt ar det av vikt att konsumenterna har fortroende for systemet. I arbetet
med att uppritthilla detta fortroende &r kontroll- och tillsynsatgirder avgo-
rande.!>2 Dérfor foreskrivs det till exempel att producenter ska limna en egen-
forsikran och att en behorig nationell myndighet ska utdva kontroll och dver-
vakning géllande en sddan egenforsdkran i artikel 51. Dessutom ska med-
lemsstaterna utse behoriga myndigheter for att 6vervaka marknaden for att
uppticka eventuella missbruk av geografiska beteckningar i enlighet med ar-
tikel 50.1 samt artikel 54.

Overvakningsmekanismerna spelar vidare roll for producenterna dé de for-
hindrar bedrigliga och vilseledande metoder och sikerstiller att producenter
av produkter med en geografisk beteckning blir skdligen belonade for mer-
vérdet 1 sina produkter. Samtidigt avvérjs personer som gor intrdng i de rét-
tigheter som &r knutna till geografiska beteckningar fran att sélja produkter
som inte uppfyller de foreskrivna kraven.!>* I artikel 61 stadgas att medlems-
staterna ska faststilla regler om sanktioner for Overtrddelse av

151 Se avsnitt 2.2 angéende skyddsbeteckningarna SUB och SGB.
152 Fgrordning nr 2023/2411, skél 50.
153 Ibid. skil 60.
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bestimmelserna i férordningen och vidta alla nddvindiga atgarder for att sa-
kerstélla att de tillampas. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella samt
avskrickande.!>

I avledning VIII om Overgingsbestimmelser och slutbestimmelser faststills
i artikel 70 att det sdrskilda nationella skyddet av geografiska beteckningar
for hantverks- och industriprodukter ska upphora ett ar efter den dag dé for-
ordningen ska borja tillimpas. Det blir den 2 december 2026 da forordningen
ska tillimpas frén och med den 1 december 2025 enligt artikel 73. Bestdm-
melsen innebér saledes, precis som for de vriga skyddssystemen for geogra-
fiska beteckningar, att det unionsréttsliga systemet avseende hantverks- och
industriprodukter ska vara exklusivt. Efter ovan angivna dvergangsperiod
16pt ut hindras medlemsstaterna frén att tillimpa separata, parallella nation-
ella eller regionala ordningar. Den inom tid exklusiva karaktiren av den an-
tagna forordningen forutses skapa réttssdkerhet, minska den administrativa
bordan for nationella myndigheter, sidkerstilla riattvis konkurrens mellan pro-
ducenter samt 6ka konsumenters fortroende for produkternas dkthet.!>

Avslutningsvis stadgas i artikel 73 att forordningen trader i kraft den tjugonde
dagen efter det att den har offentliggjorts i EUT och att den ska tillampas fran
och med den 1 december 2025. Forordningen ér till alla delar bindande och
direkt tillamplig i alla medlemsstater.

4.4.6 Sammanfattning

Sammanfattningsvis innebdr antagandet av forordning nr 2023/2411 att en
europeisk immateriell rattighet for hantverks- och industriprodukter etableras
inom unionen. Rittigheten ger ett enhetligt skydd inom hela EU och admini-
streras genom ett centraliserat system. Producenter av hantverks- och indu-
striprodukter som uppfyller kraven for geografiska beteckningar enligt artikel
6 kan séledes, fran det att forordningen borjar tillimpas, &tnjuta ett standardi-
serat skydd som giller i samtliga medlemslédnder. Harmoniseringen av
skyddssystemet anses viktig utifran flera aspekter. EU:s lagstiftande organ
framhéller foljande. Ett enhetligt erkdnnande och skydd av geografiska be-
teckningar for hantverks- och industriprodukter beddms minska réttslig osé-
kerhet for producenter. Producenter och konsumenter anses gynnas genom att
produktion av hogkvalitetsprodukter framjas och medvetenheten om produk-
ternas autenticitet 6kas. Forordningen syftar ocksa till att skydda och utveckla
kulturarvet samt bevara lokalt kunnande och traditioner.!>® Utifran forord-
ningens innehdll dr det min beddmning att densamma kan utgora ett viktigt
steg mot att frimja kvalitet, dkthet och hallbarhet inom den europeiska

154 Fgrordning nr 2023/2411, skil 65.
155 Ibid. skil 76.
156 Ibid. skil 5-9.
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tillverkningssektorn samtidigt som den stdder bevarandet av kulturellt och
traditionellt arv.
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5 Kritik mot forordning nr 2023/2411

5.1 Inledning

I forarbetena till forordning nr 2023/2411 fokuserar de lagstiftande organen
inom EU frdmst pé fordelarna med forordningen. Férordningen &r emellertid
inte endast forknippat med positiva effekter, &ven om dessa dgnats betydligt
mer uppmérksamhet &n de negativa.!>” Det finns darfor anledning att analy-
sera och problematisera forordning nr 2023/2411. Avsikten med kapitlet &r
saledes att utrona utifrdn vilka grunder det finns anledning att kritisera for-
ordningen samt det skyddssystem som forordningen etablerar.

5.2 Konkurrenseffekt

5.2.1 Rittslaget

Det nya skyddsinstrument som tillerkédnns producenter som uppfyller kvalifi-
kationerna enligt forordning nr 2023/2411 kommer med storsta sannolikhet
medfora stora fordelar for dessa. Samtidigt finns det aktorer som inte gynnas
av en reglering som utdkar skyddet. En given f6ljd nér forordningen borjar
tillampas kommer vara att geografiska beteckningar for hantverks- och indu-
striprodukter kommer att registreras. Darigenom uppstar det en risk att pro-
ducenter som har sin produktion precis utanfor ett avgransat geografiskt om-
rdde missgynnas. En mojlig orsak till att vissa producenter inte far anvénda
beteckningen kan vara att de inte har den ekonomi som krévs for att uppritt-
hélla en viss produktionsmetod som forutsitts for registrering. Att det utsta-
kas grianser for vilka som fir anvinda geografiska namn, &ven vid beskri-
vande dndamaél, leder ocksa till hdgre krav pa producenter att kontrollera att
deras produktnamn inte anvinds i strid med en skyddad geografisk beteck-

ning.'%8

52.2 Diskussion

Ur konkurrenshinsyn kan nimnda konsekvenser anses negativa for mark-
naden. Vilken effekt geografiska beteckningar som fenomen kan ha for kon-
kurrensen p4 marknaden finns det delade meningar om. A ena sidan &r vissa
av uppfattningen att skyddet av geografiska beteckningar kan begransa mark-
nadens effektivitet med hénvisning till att regleringen avseende geografiska
beteckningar 4r omfattande och detaljerad.'*® A andra sidan belyses geogra-
fiska beteckningar ofta som ett exempel pa ett verktyg som kan skapa mer-
virde vilket gynnar savél konsumenter som producenter.!6 T sammanhanget

157 Calboli m.fl. (2023) s. 308.

158 Caenegem & Nakano (2021) s. 19.

159 Babcock, Clemens & Marette (2008) s. 461.
160 Blank (2021) s. 37.
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bor det lyftas fram att det dr av relevans att immaterialrétter och i1 synnerhet
geografiska beteckningar utgor ett undantag fran den fria konkurrensen och
fria marknaden som rider inom EU. Till f6ljd dirav dr det angeldget att geo-
grafiska beteckningar endast atnjuter den niva av skydd som dr nodvindigt
for att uppna en balans mellan de positiva och de begransande effekter som
regleringen av geografiska beteckningar kan ha pa konkurrensen och mark-

naden.'¢!

53 Skyddets omfattning

5.3.1 Rittslaget
Skyddet for geografiska beteckningar ar starkt vilket framgar uttryckligen av

lagtexten. I artikel 40 i1 forordning nr 2023/2411 foreskrivs att varje form av
anvindning av en skyddad geografisk beteckning som kan vilseleda den rele-
vanta allmidnheten om varors geografiska ursprung ér férbjuden. Vidare for-
bjuds all direkt eller indirekt kommersiell anvindning av en registrerad be-
teckning for produkter som inte omfattas av registreringen samt a// anvind-
ning, allt missbruk, imitation eller anspelning pé det namn som skyddas som
en geografisk beteckning. En skyddad geografiska beteckning for en hant-
verks- eller industriprodukter dr ddrmed i princip utom rickhall att anvénda
for alla som inte innehar en registrering.!'6?

Darutover ar det troligt att skyddet kommer att utvidgas, mot bakgrund av
EU-domstolens tidigare breda tolkning.!* EU-domstolens tolkning hérvid
har avsett kvalitetsordningarna for jordbruksprodukter, livsmedel, vin, aro-
matiserade viner, spritdrycker och inte forordning nr 2023/2411 avseende
hantverks- och industriprodukter da denna inte borjats tillimpas dnnu. Likvél
ar EU-domstolens réttspraxis av stor betydelse. Det breda skyddet motiveras
pa samma grunder for hantverks- och industriprodukter som for ovriga pro-
dukter.!®* Systemet for hantverks- och industriprodukter bygger pd samma
principer som ordningen for geografiska beteckningar for jordbruksprodukter
vilket dterspeglas i definitionen av geografisk beteckning, skyddets omfatt-

ning och skyddssystemets uppbyggnad i allménhet.!%

161 Kyrylenko & Zafrilla Diaz-Marta (2021) s. 447.

192 Kur (2023) s. 90.

163 Se till exempel C-87/97 Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola,
EU:C:1999:115; C-614/17 Queso Manchego, EU:C:2019:344; C-490/19 Morbier,
EU:C:2020:1043.

164 The IPKat, “EUIPO BoA IP Case Law Conference Report #6 — Crafting the Future: New
perspectives for Geographical Indications”, besokt 2024-05-03.

165 Se avsnitt 4.2 i uppsatsen.
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I synnerhet har begreppen indirekt bruk” och “anspelning” tolkats brett av
EU-domstolen.!® Ett av de forsta rittsfallen som bekriftade det breda skyd-
det for geografiska beteckningar géllde ett mal om skydd for ursprungsbe-
teckningen Gorgonzola. I mélet konstaterades det att forsdljning av en vitmo-
gelost med namnet Gambozola kunde utgora en otilldten anspelning pa skyd-
det av ”Gorgonzola”.!%” Vidare har EU-domstolen erként forekomsten av in-
tring utan anvindning av namnet pa den geografiska beteckningen.!®8
C-614/17 konstaterade EU-domstolen dessutom att en producent av jaimfor-
bara produkter inte far anspela pa det geografiska omradde som en geografisk
beteckning avser. Detta géller &ven om producenten sjdlv dr etablerad i detta
omréde.'® Dirtill uttalade EU-domstolen i mal C-783/19 att skyddet for en
geografisk beteckning kan stricka sig langre &n till att bara skydda mot age-
randen som avser produkter. Skyddet innefattar ocksa skydd mot ageranden
170 Vidare fastslog EU-domstolen att det inte &r en forut-
séttning att den produkt som omfattas av en geografisk beteckning och den
produkt eller tjanst som det omtvistade kdnnetecknet avser dr identiska eller
av liknande slag for att ett agerande ska kunna klassificeras som att en otilla-
ten “anspelning” gors pa det namn som skyddas.!”!

I mal

som avser tjanster.

Vidare har skyddet utvidgats ytterligare genom mal C-490/19 dér EU-dom-
stolen bekriftade en utvidgning av skyddet inte bara i fall av begreppsmassig
anspelning, utan ocksd genom anvindning av figurativa tecken eller till och
med genom produkternas former. Fallet rorde den askgra horisontella
strimma som &r kinnetecknande for osten Morbier.!”? I mélet slog domstolen
fast att det &r otillatet att aterge formen pa en produkt eller ndgra av dess ka-
rakteristiska sdrdrag om saddan anvéndning vilseleder konsumenterna angé-
ende produktens verkliga ursprung, med tanke pd det dvergripande faktiska
sammanhang i vilket produkten salufors.!”® Avgorandet innebar foljaktligen
att skyddet inte begrinsas till sjdlva namnet pa en geografisk beteckning utan
dven omfattar utseendet pa den produkt som beteckningen héanfor sig till.!’#

5.3.2 Diskussion

Det kan konstateras att geografiska beteckningar skyddas i ménga avseenden
och 1 vid omfattning. Nér skyddet nu utokas till att dven inkludera hantverks-
och industriprodukter i och med forordning nr 2023/2411 innebér det siledes

166 Kur (2023) s. 90.

167, C-87/97 Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, EU:C:1999:115, p. 27.
168 C_44/17 Scotch Whisky Association, EU:C:2018:415, p. 66-68.

169 C-614/17 Queso Manchego, EU:C:2019:344, p. 43.

170 C-783/19 Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, EU:C:2021:713, p. 51.
71 Thid. p. 66.

172 C-490/19 Morbier, EU:C:2020:1043, p. 10.

13 Thid. p. 41,

174 Calboli m.fl. (2023) s. 308.
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en utvidgning av exklusiva rittigheter.!” En del av kritiken mot férordningen
kopplas till systemets konkurrenshimmande och protektionistiska karaktér.
Kritiken kan forstds mot bakgrund av geografiska beteckningars komplice-
rade institutionella inbdddning i de klassiska immateriella rittigheterna. Ele-
ment fran dessa klassiska immateriella réttigheter aggregeras for att skapa ett
unikt begrepp inom handelsrétten och immaterialrtten. En f6ljd av det ar ett
mycket langtgdende skydd och skyddets omfattning 4r sdlunda en forklaring
till kritiken avseende konkurrensbegrénsning och protektionism.!76

Det kan enligt mig ifrdgasittas om EU-domstolen inte dverbetonar sérskil-
jande produktegenskaper utan att sérskilt beakta effekterna pa konkurrenterna
genom dess konstaterande i malet avseende Morbier.!”” EU-domstolen for-
héller sig 1 princip likgiltig till konkurrenters intressen. Att skyddet for en
geografisk beteckning &r utstrickt till att &ven kunna skydda utseendets egen-
skaper 1 den produkt som omfattas av beteckningen kan ha negativa konse-
kvenser for konkurrensen. Till exempel blir det problematiskt i fall dar skyd-
det breddas till att omfatta funktioner som tjanar funktionella syften, eller som
av andra skil bor vara fria for andra att anvinda. For en producent vars pro-
dukt inte innehar den geografiska beteckningen &r det dérfor svart att ater-
skapa en nyckelproduktsfunktion och ge konsumenterna ett konkurrenskraf-
tigt substitut, utan att samtidigt gora sig skyldig till otillaten vilseledande an-
vindning. Hér bor det kort fortydligas att producenten i frdga ar en tredje part
som inte anviander den skyddade beteckningen péd nagot sétt. Problematiska
konkurrensbegriansningar kan foljaktligen uppstd nér intrdngsanspradk gors
géllande mot en annan produkt som uppvisar liknande egenskaper som pro-
dukten som den geografiska beteckningen avser.!”®

Fragans praktiska relevans okar ytterligare genom antagandet av férordning
nr 2023/2411. Det blir tydligt i forhdllande till de produkter, sdsom design-
egenskaper eller motiv i traditionella textilier, som istillet for att skyddas ge-
nom design- eller upphovsrittslagstiftningen kan skyddas inom ramen for {for-
ordning nr 2023/2411. Forordningen blir sdledes ett effektivt substitut som
erbjuder potentiellt permanent skydd.!” Det finns en problematik i att det, till
skillnad frén 1 varumaérkesritten, inte finns ndgot sétt att undersoka funktion-
alitet eller "behovet av att halla sig fri” fran delar av produktens utseende
under den administrativa processen. Detta d& ans6kningar om skydd av geo-
grafiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter endast avser be-
teckningen och inte sjdlva produkten i sig. Konkurrenskénsliga delar av pro-
dukten och dess utseende behéller darfor sin sd kallade “ubétsstaus”. Det

175 Calboli m.fl. (2023) s. 308.

176 Guillem Carrau (2022) s. 557.

177 Se till exempel C-490/19 Morbier, EU:C:2020:1043, p. 38.
178 Calboli m.fl. (2023) s. 308.

179 Ibid.
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innebdr att de framtrader forst nir anvéndningen av liknande produkter for-
bjuds pé grundval av den geografiska beteckningen. '8¢

Det forefaller som att geografiska beteckningar ges ett oproportionerligt stort,
undantagsldst och konkurrenshimmande skydd nar skyddet inte endast &r in-
riktat pd namn som anger ursprung utan dven produkten eller dess utseende.
Det mojliggor intrdngsansprak pé delar i en produkt som &r funktionella i den
mening att de ger ett visentligt bidrag till den berdrda produktens kvalitet
eller anviandbarhet. Ddrmed monopoliseras element som bor vara fria att an-
véndas av konkurrenter. Att utesluta konkurrenterna fran att i sina produkter
ha funktioner som tjinar funktionella syften genom att bedéma det som ett
intrang 1 en skyddad geografisk beteckning kan sédledes hindra en effektiv
konkurrens. '8!

For att bygga vidare pd ovanstaende kritik dr skyddets omfattning sérskilt dis-
kutabelt i1 forhallande till avsaknaden av inskrédnkningar i skyddet i forordning
nr 2023/2411. Icke-vilseledande former av intrdng i geografiska beteckningar
som anges 1 artikel 40.1 a och b 1 férordningen &r inte foremal for forsvaret
av “skilig anledning”. Det utgor en avvikelse frén till exempel varumarkes-
ritten dir en tredje part kan undgd att gora intrdng i en innehavares ensamratt
till ett varumérke om den tredje parten har skilig anledning att anvénda det.
Det framgér bland annat av artikel 9.2 ¢ i forordning nr 2017/1001.1%2 T prak-
tiken innebér detta att en producent vars produkt som pa ndgot sétt anspelar
pa det namn som skyddas som en geografisk beteckning anses utgora intrdng
i rattigheten. Detta géller &ven om producenten kan anses ha skélig anledning
till anvindningen och produktens verkliga ursprung anges. Det undantagsldsa
skyddet vittnar om ett dverskydd for geografiska beteckningar. Férordning nr
2023/2411 kan sdledes kritiseras for att inte tillata tredje mans anvdndning av
beteckningar om den sker i enlighet med god affédrssed, ndgot som hade varit
lampligt mot bakgrund av skyddets absoluta karaktir i vrigt. Avsaknaden av
inskrankningar i skyddet riskerar att leda till snedvridna resultat.'®?

Vidare kan frdnvaron av ett undantag for anvéindning av hinvisningar ifraga-
sattas. Referensanvdndning har diskuterats frekvent inom varumaérkesritten
och inom ramen for 2015 ars varumérkesreform genomfordes en utvidgning
av mojligheten for tredje part att anvianda varumaérket som referens. Dér kon-
staterades att anvindning av hénvisningar ger ett vilbehdvligt undantag for
atgdrder for sund konkurrens som forbéttrar sdvil konsumentinformation som

130 Kur (2023) s. 90-91.

131 Ibid. s. 91.

132 Buropaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-
varumérken (férordning nr 2017/1001).

153 Calboli m.fl. (2023) s. 309.
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konsumenternas valmojligheter.!3* Det &r dérfor enligt min mening anmark-
ningsvirt att sddana bestimmelser saknas i skyddssystemet av geografiska
beteckningar. Den dterhdllsamma instdllningen i den nya forordningen har
dock sin forklaring, bland annat di vissa hidnvisningar, sdsom “stil”, "typ”,
”sadan som produceras 1”, “imitation” eller motsvarande dr forbjudna inte
bara enligt EU-rétten utan dven enligt artikel 11.2 i Geneveakten. Med tanke
pa betydelsen ett forsvar mot hinvisningar och referensanviandning har for
konkurrensfrihet och konsumentmakt vore det dock rimligt att begrénsa de
rittsliga hindren mot sanningsenliga och relevanta uttalanden till det mini-
mum som foreskrivs i internationella normer. Att ga langre riskerar att under-
minera formégan att balansera skyddet for geografiska beteckningar med
andra grundliggande rattigheter, sdsom yttrandefrihet, néringsfrihet och
konstnérlig frihet.!®?

Fortséttningsvis finns det inte heller ndgot uttryckligt tillstdnd att anvéinda sitt
eget namn eller sin egen adress i forordning nr 2023/2411. Inom varumairkes-
ritten dr det ddremot en allmént erkéind princip att anvdndningen av eget
namn och adress forblir legitim trots att ett identiskt tecken eller liknande
tecken har registrerats for identiska eller liknande varor eller tjénsten, forut-
satt att anvdndningen sker enligt god afférssed.'®¢ Med tanke pa skyddets na-
tur vad géller geografiska beteckningar dr det dock inte sdrskilt férvanande
att tillatelsen att ange sin adress dr begrinsat. Det skulle annars kunna miss-
brukas av producenter som ir etablerade pd den geografiska platsen men som
inte uppfyller produktspecifikationerna. Emellertid kan det utgdra ett intrang
1 rétten att ta emot och sprida uppgifter som foljer av artikel 11 i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande réttigheterna. Situationen &r komplex
dé producenter forvigras rétten att ge konsumenterna sanningsenlig inform-
ation om var man &r etablerad pé grund av att de inte uppfyller sérskilda krav
som utarbetats av producentgrupper som de kanske inte dr, inte har mdjlighet

att bli eller inte vill bli medlemmar 1.'%7

54 Tvivelaktig territoriell koppling

54.1 Rittslaget

For att en geografisk beteckning ska tillerkénnas skydd forutsitts att det finns
en koppling mellan geografiskt ursprung och naturliga och minskliga fak-
torer, en sa kallad territoriell koppling. Kravet pd den sérskilda kopplingen
bygger ursprungligen pa konceptet terroir, som fran borjan ar ett franskt

134 Dreier, Kur & Luginbuehl (2019) s. 265-266.
155 Calboli m.fl. (2023) s. 309.

136 Dreier, Kur & Luginbuehl (2019) s. 264.

187 Calboli m.fl. (2023) s. 310.
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uttryck for land eller jord.'®® Konceptet terroir utgér frén grundtesen att en
produkt till f6ljd av den geografiska plats den har tillverkats pd har fétt en
sérskild karaktér och kvalitet.!®® Den strikt terroirbaserade filosofin som be-
teckningen SUB historiskt sett bygger pa har emellertid sedan linge fétt ge
vika for ett friare synséitt dér en bredare tolkning av kravet pa terroir accep-
terats. Denna utveckling illustreras bland annat genom inférandet av det mil-
dare begreppet SGB som inte krdver nagot samband mellan kvalitet och
terroir utan det ar tillrackligt att det geografiska ursprunget ligger till grund
for produktens anseende. Dérutdver racker det att ett av produktionsleden ut-
fors 1 det angivna geografiska omradet. Som konstaterats 1 avsnitt 2.2 r trds-
kelvérdet for SGB lagre dn for en SUB samtidigt som skyddsnivén ér den-
samma for beteckningarna. Det innebér att de ursprungliga kraven mellan
koppling och den exklusiva rittighetens omfattning devalveras. !

For hantverks- och industriprodukter bygger den territoriella kopplingen
framst pd producenternas kunskaper, fardigheter och metoder.'”! Naturliga
faktorer vid sidan av jorden, sdsom klimat, ravarornas ursprung eller miljo-
faktorer kan i och for sig paverka produktkvaliteten for vissa hantverks- och
industriprodukter men den territoriella kopplingen for dessa produkter base-
ras framforallt pa méanskliga faktorer. For hantverks- och industriprodukter
star produktionsmetodens traditionella karaktdr néstan alltid i centrum. Dirav
dr dessa produkter i princip alltid icke-terroirrelaterade.!®?

5.4.2 Diskussion

Skyddet av geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter ge-
nom forordning nr 2023/2411 betyder att en flexibel ursprungskoppling till-
lats. Det kan ifragasittas huruvida denna territoriella koppling blir for flexi-
bel. For att uppna kravet pé territoriell koppling i artikel 6 i1 forordning nr
2023/2411 kommer kopplingen mellan produkt och det geografiska omradet
framst att baseras pd ménskliga faktorer. Det innebér att det potentiellt kan
bli svért att hitta, underbygga och forsta kopplingen till ursprunget, i alla fall
en trovérdig sadan. Ju starkare kopplingen dr, desto mer trovirdig och auten-
tisk kommer en produkt att vara i konsumentens 6gon.'”> Den nu géllande
geografiska kopplingen syftar mer till att utnyttja de geografiska beteckning-
arnas rykte, och dirmed deras kommersiella virde som ett marknadsforings-
verktyg, snarare dn att effektivt frimja en strikt tillimpning av den territoriella
kopplingen.!**

188 Zappalaglio (2019) s. 608.
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Sammanfattningsvis dr det osdkert hur en trovirdig koppling mellan geogra-
fisk plats kan skapas for hantverks- och industriprodukter. Fér andra produk-
ter som till exempel livsmedel dr detta enklare om den odlas pa en viss geo-
grafisk plats. For hantverks- och industriprodukter dr denna linjedragning inte
lika naturlig. Anknytningen till geografiskt omrade bygger snarare pd mansk-
lig know-how och tradition. Det dr givetvis inte omdjligt att faststélla en geo-
grafisk koppling baserad frimst pa méanskliga faktorer, som sker via produk-
tens sdrskilda rykte. Att utrona en sadan specifik koppling kan dock vara
komplext och oforutsdgbart, dd mansklig know-how och traditionell kunskap
ar foranderliga faktorer. Faktorerna dr inte heller bundna till ett geografiskt
omrade pd samma sitt som en jordbruksprodukt &r.!°

5.5 Systemets lamplighet for att skydda traditionell
kunskap och kulturarv

5.5.1 Rittslaget

Som redogjorts for i avsnitt 4.3 &r skydd och utveckling av kulturarv och be-
varandet av lokalt kunnande och traditioner ett av skélen som lyftes fram vid
inforandet av forordning nr 2023/2411. Det dr ocksa ett av mélen med forord-
ningen enligt artikel 2 f. Det anges att skyddet av geografiska beteckningar
for hantverks- och industriprodukter dr viktigt for att sdkerstélla att tradition-
ell kunskap och traditionella produktionsmetoder bevaras och utvecklas.!”
Skydd av kulturella produkter, och ett forsok att begransa kulturell appropri-
ering, sker med hjélp av geografiska beteckningar genom att forbjuda produ-
center att anvdnda beteckningar pa produkter som inte uppfyller de fore-
skrivna produktspecifikationerna enligt artikel 9 i forordning nr 2023/2411.
Pa sa sitt kontrolleras och begrénsas anvindningen av kulturellt betydelse-

fulla produkter som kan skyddas enligt férordningen.

5.5.2 Diskussion

Geografiska beteckningars roll i att skydda kulturarvet kan ifrdgasittas. Ett
immaterialréttsligt skydd for kulturellt betydelsefulla produkter kraver en for-
stéelse for ursprungskulturer. For att definiera dess medlemskap hade det till
exempel varit nddviandigt med ndgot test for att tillhora en grupp och nagon
standard for att avgdra om en kulturprodukt tillhoér en viss grupp. Dértill hade
ndgon form av “autenticitetskrav” behovts for att bedoma om en anvindning
av kulturens produkt 6verensstimmer med de regler som de har satt upp for
att styra den. En sddan reglering riskerar emellertid att himma den kulturella

195 Moretti (2016) s. 695-696.
196 Se avsnitt 4.3 i uppsatsen.

56



utvecklingen. Darutover ska skyddet av geografiska beteckningar inte leda
till att spridningen av kulturella uttryck forhindras.!®’

Vidare har det inom litteraturen framforts att de kulturella aspekterna av skyd-
det av geografiska beteckningar tenderar att hamna i skuggan av andra mer
framstdende intressen. Sddana intressen dr exempelvis att motverka otillbor-
lig konkurrens och vilseledande information fér konsumenterna. Skyddet av
geografiska beteckningar betraktas forst och frimst som ett verktyg for att
framja frihandel genom att sékerstélla fullstdndig information till konsumen-
terna.!”® Detta giller dven for skyddet for hantverks- och industriprodukter. T
skélen till forordning nr 2023/2411 betonas exempelvis att inforandet av ett
system for skydd av geografiska beteckningar for dessa produkter skulle med-
fora fordelar ur ett konsumentperspektiv och att konsumenternas intressen
prioriteras.'” Det blir sdledes tydligt att skydd av kulturarv och traditionell
kunskap ér liagre prioriterat.

Enligt min mening kan diskuteras huruvida skyddet av kulturarv och tradit-
ionell kunskap kan anvdndas som argument for att réttfirdiga systemets
skyddsomfattning. Det framstir som paradoxalt att anvéinda den kulturella
aspekten som rattfardigandegrund samtidigt som det forefaller som att kultu-
rella intressen nedprioriteras. Ifrdgaséttandet av kulturellt arv och traditionell
kunskap som skél for rittfardigandet okar av det faktum att det finns andra
satt att skydda kulturellt vardefulla produkter. Att anvidnda geografiska be-
teckningar dr enbart en mdjlig metod, men inte nddvandigtvis den bésta me-
toden.?%

Dirtill kan det pépekas att om skydd av kulturarv och traditionell kunskap
anvinds som argument for att begrénsa den fria handeln och konkurrensen
maéste det sdkerstillas att sddana dtgirder faktiskt fraimjar lokala kulturer och
méngfald. Om kulturarvsargumentets enda funktion ar att rittfardiga ett ex-
tensivt skydd for geografiska beteckningar for hantverks- och industriproduk-
ter riskerar unionens trovirdighet att skydda kulturarv att urholkas. Skydd av
kultur bor inte anvindas for att forskdna en utvidgning av handelsprotektion-
ism bortom vad som &r nddvéndigt, eller effektivt, for kulturellt skydd.?!

Avslutningsvis ska emellertid framhéllas att skydd av geografiska beteck-
ningar for hantverks- och industriprodukter har en viktig kulturell sida som
inte kan forbises. Skydd av geografiska beteckningar innebér ett skydd av
kultur pa grundval av tradition, arv, historia och identitet kopplat till en viss

197 Sharoni (2017) s. 426.

198 Voon (2009) s. 311.

199 Forordning nr 2023/2411, skil 5, 15 & 37.
20 Gangjee (2012b) s. 99-100.

201 Broude (2005) s. 680.
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geografisk plats. Det rédder saledes inga tvivel kring huruvida kulturella argu-
ment har en roll att spela i friga om geografiska beteckningar. Det som ger
upphov till diskussion dr snarare vilka effekter den kulturella biten far pa
skyddet av geografiska beteckningar i praktiken. Kulturarvsargumentet ten-
derar att ge ett 0kat skydd vilket leder till mer handelsbegridnsande regler.
Vidare bor det sdkerstillas att kulturellt skydd inte ges pa bekostnad av kul-
turell mangfald. Vad som konstaterats ovan angdende systemets lamplighet,
eller snarare olamplighet, att skydda kulturarv och traditionell kunskap fér
ddrmed anses vara vilgrundade tvivel betrdffande giltigheten av kulturella
motiveringar.
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6 Alternativa skyddssystem av
geografiska beteckningar for
hantverks- och industriprodukter

6.1 Inledning

Mot bakgrund av den kritik som lyfts fram under féregdende kapitel 4r det av
intresse att undersoka vilka andra, befintliga réttsliga instrument som poten-
tiellt hade kunnat anvindas for att skydda hantverks- och industriprodukter
enligt deras geografiska ursprung pa EU-niva. I uppsatsens tredje kapitel har
det fastslagits att det skydd som beteckningar for hantverks- och industripro-
dukter tidigare omfattades av inom EU genom olika nationella dtgérder inte
var hallbart. Skyddet skiljde sig avsevért at beroende pé produktionsland och
systemet betraktades som rittsosékert for sdvil konsumenter som producen-
ter. Att vara tvungen att soka separat skydd i varje medlemsstat for att uppna
ett heltdckande skydd ansags rimma illa med principerna fér EU:s inre mark-
nad. Det ar sdledes tydligt att tidigare skyddssystem inte ansdgs lampliga ef-
tersom de inte gav ett tillrdckligt skydd.?*

Det finns dock andra alternativa mojligheter att skydda hantverks- och indu-
striprodukter. Ténkbara réttsliga instrument &r EU:s lagstiftning om otillbor-
lig konkurrens samt varuméirkeslagstiftning.?®> Vad dessa instrument kan er-
bjuda for skyddssystem for hantverks- och industriprodukter och huruvida en
sadan rattslig reglering kan uppfylla de huvudsakliga funktioner som efter-
strdvas med skyddet av geografiska beteckningar i forordning nr 2023/2411
kommer utredas ndarmare i1 foljande avsnitt.

6.2 Skydd genom lagstiftning om otillborliga
affarsmetoder

6.2.1 Direktiv nr 2005/29/EG

Otillborlig konkurrens och otillborliga affairsmetoder regleras inom EU ge-
nom direktiv nr 2005/29/EG.2* I direktivet faststills vilka otillborliga affars-
metoder som &r forbjudna i EU och de tre EES-ldnderna. I artikel 1 i direktiv

202 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om skydd av geografiska beteck-
ningar for hantverks- och industriprodukter och om &ndring av Europaparlamentets och ra-
dets forordningar (EU) 2017/1001 och (EU) 2019/1753 och rédets beslut (EU) 2019/1754,
COM(2022) 174 final, s. 2; Se kapitel 4 1 uppsatsen.

203 Moretti (2016) s. 686.

204 Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbérliga
affarsmetoder som tillimpas av néringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden
och om éndring av radets direktiv 84/450/EG och Europaparlamentets och radets direktiv
97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr
2006/2004 (direktiv nr 2005/29/EG).
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nr 2005/29/EG stadgas att direktivets syfte dr att bidra till en inre fungerande
marknad och uppritthalla ett hogt konsumentskydd inom unionen. I EU-dom-
stolens réttspraxis har det bekriftats att direktivet avser att uppna en fullstén-
dig harmonisering av bestimmelser om otillborliga affarsmetoder som tillim-
pas av niringsidkare gentemot konsumenter.?% Direktiv nr 2005/29/EG ledde
hérmed till att medlemsstaternas lagstiftning om otillborliga affarsmetoder
tillndrmades.?

I artikel 5 stadgas att otillborliga affarsmetoder ska vara forbjudna. En affars-
metod ska bland annat anses som otillborlig om de ér vilseledande enligt ar-
tikel 6. I artikel 6 rdknas de handlingar upp som anses som vilseledande och
déri understryks att en affarsmetod ska anses vara vilseledande om den inbe-
griper information som vilseleder eller sannolikt kommer att vilseleda ge-
nomsnittskonsumenten. Det géller sdrskilt i friga om produktens utmérkande
egenskaper, ddribland geografiskt ursprung. Bestimmelsen forbjuder foljakt-
ligen sévil falska som vilseledande indikationer om var en produkt ar tillver-
kad.?"7 Ytterligare rekvisit for att en affirsmetod ska anses vara vilseledande
uppstills 1 artikel 6 1 form av att handlingen méste medfora, eller sannolikt
kommer att medfora, att genomsnittskonsumenten tar ett affarsbeslut som
denne inte annars skulle ha tagit. I enlighet med artikel 11 dr medlemsstaterna
alagda att upprétthalla ett effektivt skydd for att bekdmpa olika former av
otillborliga affarsmetoder. Det ankommer pa medlemsldnderna att sjilva ge-
nom nationell lagstiftning avgora hur detta skydd ska konstrueras vilket inne-
bér att utforandeformen i praktiken kan skilja sig a4t mellan linderna.?%8

Mot bakgrund av ovanstaende kan det konstateras att direktiv nr 2005/29/EG
om otillborliga affirsmetoder dr ett alternativ for att skydda produkter med
geografiskt kopplade namn frén missbruk. Detta i och med att falska och vil-
seledande uppgifter om geografiskt ursprung forbjuds enligt direktivet. Ge-
nom direktiv nr 2005/29/EG étnjuter saledes hantverks- och industriprodukter
som har ett geografiskt namn ett grundldggande skydd som tillkommer auto-
matiskt d& det &r tillgdngligt for alla produkter.?%

Néstkommande fraga blir i vilken utstrickning och omfattning skyddet kan
ske. Till att borja med kan det noteras att direktiv nr 2005/29/EG adresserar
handlingar som direkt dr skadliga for konsumenternas ekonomiska intressen.
Direktivet tar foljaktligen inte avstamp i1 konkurrenters ekonomiska intressen

205 C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG,
EU:C:2010:660, p. 27.

26 Keirsbilck (2011 s. 16.

207 Ibid. s. 354-354.

208 Ibid. s. 199.

209 BEuropean Commission (2013), “Study on geographical indications protection for non-
agricultural products in the internal market”, s. 34, besokt 2024-02-12.
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och handlingar som endast r till skada utifrdn en konkurrents ekonomiska
intressen omfattas inte. Detta géller &ven om handlingen i sig kan anses vara
vilseledande.?!°

Skydd enligt ndmnda regelverk kriver att en ndringsidkares anvéndning av
felaktiga eller vilseledande uppgifter om en produkts geografiska ursprung
leder till att genomsnittskonsumenten riskerar att fatta ett affarsbeslut som
hen annars inte hade fattat.?!! Sannolikheten for att det sker kan formodas
vara relativt hog i situationer dé ett geografiskt namn dr vélként och till f6ljd
dérav har uppnétt ett visst renommé¢. En konsuments kdpbeslut paverkas tro-
ligtvis av om en produkt har ett geografiskt namn som har ett sirskilt gott
rykte och tradition. I sddana fall torde det inte foreligga hinder for att visa att
en felaktig eller vilseledande uppgift om geografiskt ursprung har paverkat
konsumentens mdjlighet att gora ett véilgrundat affarsbeslut. Det kan daremot
bli svérare att pdvisa att rekvisitet ar uppfyllt i situationer dé det geografiska
namnet inte dr sdrskilt ként och inte vicker en association till kvalitet eller
ursprung.?!?

Vidare innebér det faktum att det &r konsumentens uppfattning som &r ut-
gangspunkten for bedomningen om en affarsmetod har varit vilseledande att
det kan vara vanskligt for producenter att sétta sin tillit till skydd enligt direk-
tivet. Att lyckas bevisa att konsumenter vilseletts géllande en produkts geo-
grafiska ursprung kan i praktiken vara svért, sarskilt om situationen ar sddan
att det géller missbruk av ett geografiskt namn pé en for den drabbade produ-
centen frimmande medlemsstats marknad.?!3 I sddant fall maste producenten
forebringa bevis om hur konsumenter pa den marknaden uppfattat produktens
ursprung vars namn har en geografisk koppling. Begreppet genomsnittskon-
sument betraktas inte som ett statiskt begrepp utan det ankommer pé de nat-
ionella domstolarna och myndigheterna att faststélla genomsnittskonsumen-
tens typiska reaktion i ett givet fall.?!* Att skyddet utgér fran ett konsument-
perspektiv kan saledes medfora utmaningar for producenter av hantverks- och
industriprodukter med geografiska beteckningar.?!®

Vidare kan noteras att systemet inte innefattar nagot registreringsforfarande.
Ett potentiellt skydd intréder istillet forst om ett civilrattsligt forfarande in-
leds i form av en réttsprocess dir det avgdrs huruvida anvéndning kan anses
otilliten. Forbudet mot otillborliga affirsmetoder blir séledes ett

219 Drejer, Kur & Luginbuehl (2019) s. 515.

211 Keirsbilck (2011) s. 295.

212 Moretti (2020) s. 349.

213 Gangjee (2012a) s. 53.

214 Direktiv nr 2005/29/EG, skl 18.

215 Buropean Commission (2013), “Study on geographical indications protection for non-
agricultural products in the internal market”, s. 33-35, besokt 2024-02-12.
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efterhandsansvar.?!® Detta innebdr att det kan uppfattas som svértillgéngligt
for producenter da kostnaderna for ett civilrattsligt forfarande kan vara bety-
dande samtidigt som det foreligger bevissvérigheter.2!”

Som tidigare ndmnt var fullstdndig harmonisering mellan medlemsstaterna en
maélsittning med direktiv nr 2005/29/EG {6r att undanrdja handelshinder pa
den inre marknaden. Sedan direktivets inforande har nivan av harmonisering
forbattrats. Daremot kan en till viss del misslyckad harmonisering medlems-
staterna emellan noteras. Bland annat har de allmént formulerade bestimmel-
serna i direktivet varierat i utformning och tolkning. Den tillndrmning av lin-
dernas lagstiftning avseende otillborliga affarsmetoder som var tanken med
direktivet blev inte s& vidstrackt som tdnkt.>!® En konsekvens ar att det finns
stora skillnader i hur producenter kan dra nytta av skyddet. Till exempel finns
det variationer i vem som far ldmna in ett klagomal frin ett land till ett annat.
I vissa ldnder, sdsom i Grekland och Ruminien, kan endast konsumenter gora
det medan det i vissa ldnder, sdsom Bulgarien och Estland, endast &r myndig-
heter som har denna rétt. Darutdver kan exempelvis domstolsprocesser och
tidsramar for behandling av klagomal skilja sig &t. For skydd av hantverks-
och industriprodukters namn som har en geografisk koppling kan den bris-
tande harmonisering som observerats innebéra att problem kan uppstd nér
producenter onskar invédnda mot anvéndning av produkters geografiska namn

i en medlemsstat vars marknad inte dr deras hemmahorande.?!?

6.2.2 Analys

I friga om mojligheterna att skydda geografiska namn for hantverks- och in-
dustriprodukter i enlighet med EU:s lagstiftning om otillborliga affarsme-
toder kan det sammantaget konstateras att regleringen erbjuder ett skydd mot
missbruk av geografiskt kopplade produktnamn. I praktiken &r det ddremot
osdkert 1 vilken utstrackning som denna lagstiftning kan tillhandahélla ett ef-
fektivt skydd for hantverks- och industriprodukter med geografisk bendm-
ning. Ett grundldggande skydd kan @ndock utronas dé direktivet kan forhindra
att geografiska namn missbrukas och anvénds felaktigt och vilseledande.

Om missbruk uppdagas bér berdrda producenter det framsta ansvaret for att
garantera att det inte upprepas, eftersom skyddet kan sdgas intrdda som ett
efterhandsansvar. Det har framhéllits att producenters mojlighet att agera med
stod 1 direktivet och dértill nationellt antagna lagar ofta dr smé da kostnaderna
for en domstolsprocess kan vara omfattande samtidigt som bevissvarigheter

216 Keirsbilck (2011) s. 248-250.

27 Buropean Parliamentary Research Service (2019), “Geographical indications for non-ag-
ricultural products”, s. 8, besokt 2024-02-08.

218 Wadlow (2012) s. 5-7.

219 Buropean Commission (2013), “Study on geographical indications protection for non-
agricultural products in the internal market”, s. 33-35, besokt 2024-02-12.
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foreligger. Det ér tydligt att skyddet riktar sig framst till konsumenter vilket
paverkar systemets lamplighet for att skydda produkter vars namn dr geogra-
fiskt kopplat. Nar konsumenters uppfattning stdlls i frimsta rummet uppstér
hinder for producenter att effektivt kunna utnyttja regelverket for geografiska
namn. Detta blir sérskilt tydligt ndr skydd for geografiska beteckningar ska
tillerkdnnas pé en fraimmande medlemsstats marknad.

I jaimforelse med det skydd som geografiska beteckningar for hantverks- och
industriprodukter atnjuter genom foérordning nr 2023/2411 framstér det skydd
som lagstiftning om otillborliga affarsmetoder tillhandahaller for geografiska
produktnamn som otillrickligt. Det &dr néstintill en forutséttning att det geo-
grafiska namnet har uppnatt en viss vélkdndhet och renommé¢ for att kvalifi-
cera sig for skydd. Eftersom ett av syftena med skyddet for geografiska be-
teckningar &r att stairka sma och medelstora foretags konkurrenskraft och dar-
till skapa arbetstillfdllen i landsbygdsomraden blir det ett steg i fel riktning
om vélkdndhet och renommé i princip utgdr ett villkor for skydd. Det finns
dé en risk att producenter som ar i behov av skydd inte tillerkdnns detta sam-
tidigt som producenter av redan vilkénda produkter &r den enda grupp som
kan forlita sig pa skydd genom lagstiftning om otillborliga affarsmetoder.

Vidare innebér franvaron av ett registreringssystem for skydd enligt direktiv
nr 2005/29/EG att producenter inte ges mdjlighet att pa forhand veta om dess
geografiska bendmning pé produkten kan skyddas mot missbruk. Detta bidrar
till en rattsosdkerhet, sdrskilt i kontrast till forordning nr 2023/2411 da en
produkts skyddsbarhet bekréftas redan vid registreringsstadiet. Syftet med
forordning nr 2023/2411 &r bland annat att rada bot pé det tidigare fragmen-
terade rattsldaget for geografiska beteckningar for hantverks- och industripro-
dukter vilket dr viktigt ur rittssdkerhetssynpunkt. Ett skydd genom lagstift-
ning om otillborliga affirsmetoder riskerar snarare att motverka detta syfte da
skydd tillméts forst i efterhand. De avgoérande faktorerna, sdsom hur ett geo-
grafiskt omrade avgrdnsas, hur konsumenter har uppfattat det geografiska
namnet samt vilka néringsidkare som ir beréttigade att anviinda sig av namnet
kan inte faststdllas omedelbart och producenter kan séledes inte rikna med att
deras geografiskt kopplade produktnamn étnjuter ett skydd. Ett skyddssystem
med sddana egenskaper forefaller inte ligga i linje med det som asyftas med
skyddet av geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter.

Avslutningsvis ska det framhéllas att det Gvergripande syftet med antagandet
av forordning nr 2023/2411 ar att skapa ett enhetligt erkdnnande och skydd.
Med skydd genom direktiv nr 2005/29/EG finns det en pataglig risk att syftet
inte kan tillgodoses med anledning av den skillnad som finns i hur direktivet
i praktiken tillimpas i medlemsstaterna. Aven om direkt felaktiga och vilse-
ledande uppgifter om en produkts ursprungs forbjuds enligt direktivet &r ett
eventuellt skydd beroende av att den nationella réttstillimpningen ar effektiv
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och tillginglig. Skyddet skiljer sig 4t mellan medlemsstaterna, ndgot som EU
avser att undvika genom forordning nr 2023/2411. Att uppna ett enhetligt och
rittssdkert skydd av geografiska beteckningar genom lagstiftning om otillbor-
liga affdrsmetoder kan ddrmed konstateras som svért, varfor slutsatsen &r att
skydd hirigenom inte dr ett mer &ndamalsenligt skydd av geografiska beteck-
ningar for hantverks- och industriprodukter &n forordning nr 2023/2411 uti-
fran skyddets syfte.

6.3 Skydd genom EU:s varumirkeslagstiftning

6.3.1 Varumirken

Syftet med skyddet for geografiska beteckningar och vissa av dess funktioner
kan 1 méngt och mycket jamforas med skyddet for varuméarken. Som ndmnts
i avsnitt 2.1 anses de rentav vara ett av vérldens forsta exempel pa varumér-
ken. En av geografiska beteckningars grundldggande funktioner &r att for-
sdkra konsumenter om en produkts geografiska ursprung vilket kan jaimforas
med varumirken vars grundlidggande funktion &r att sékerstélla en varas ur-
sprungsidentitet sd att konsumenten utan risk for forvaxling kan sirskilja va-
ran fran varor som har ett annat ursprung.??° Det kommersiella ursprunget ar
foljaktligen en central del av varumérkets sérskiljande grund. 2*! Det kan lik-
nas vid geografiska beteckningar ddr signaleringen om ursprunget ocksa ut-
gor en birande del men med skillnaden att det ror sig om ett geografiskt, inte
kommersiellt, ursprung.???

Idag dr savil geografiska beteckningar som varumaérken registrerade immate-
riella rittigheter vars uppgift dr att reglera korrekt anvédndning av namn samt
bevilja skydd och sirskilda rattigheter. Att hantverks- och industriprodukter
med geografiskt kopplade namn skulle kunna skyddas enligt EU:s varumar-
keslagstiftning ter sig dérfor inte otdnkbart.???

Varumérkesrdtten inom unionen &r harmoniserad genom EU:s antagande av
EU:s varumaérkesforordning, forordning nr 2017/1001. Jamte den harmonise-
rade varumarkesritten finns det nationell varumérkeslagstiftning som mojlig-
gor registrering av nationella varumérken.??* Diaremot ir d4ven den nationella
varumirkeslagstiftningen harmoniserad bland EU:s medlemsstater genom

220 C-102/77 Hoffimann-La Roche & Co. AG, EU:C:1978:108, p. 7.

22 Nordell (2004) s. 83.

222 Levin (1990) s. 11.

223 Buropean Commission (2021), “Evaluation support study on Geographical Indications
and Traditional Specialities Guaranteed protected in the EU”, s. 9, besokt 2024-04-08.

224 Dreier, Kur & Luginbuehl (2019) s. 185; Férordning nr 2017/1001, skél 8.
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EU:s varumirkesdirektiv, direktiv nr 2015/2436%%° och medlemsstaternas in-
forlivande av densamma i deras nationella varuméarkeslagstiftning.?26

I artikel 4 1 forordning nr 2017/1001 och artikel 3 i direktiv nr 2015/2436
foreskrivs att ett varuméirke kan utgoras av alla tecken, sirskilt ord, inbegripet
personnamn, figurer, bokstéver, siffror, fiarger, formen pé en vara eller dess
forpackning, eller ljud forutsatt att tecknen 1 friga kan sérskilja ett foretags
varor eller tjanster frén andra foretags.??’” Av artikel 9 i forordning nr
2017/1001 och artikel 10 i direktiv nr 2015/2436 framgér varumérkets rétts-
verkan. Innehavaren av ett varumérke dtnjuter en ensamrétt som innebér att
denne kan hindra andra aktorer frén att anvénda det registrerade varumarket
i flertalet situationer. Innehavaren har till exempel rétt att hindra tredje man
frén att anvinda ett identiskt tecken med det skyddade varumirket om det
anvinds for varor som ar identiska med dem for vilka varumairket ar registre-
rat. Skyddet striacker sig dven till tecken som liknar varumérket och som an-
véands for liknande produkter om det finns en risk att det kan resultera i {for-
véxling. I detta inkluderas risken for association mellan tecknet och varumar-
ket. Vidare finns det ett sérskilt starkt skydd for de varumérken som &r kinda
inom unionen da saddana skyddas mot ett identiskt tecken eller ett tecken som
liknar varumarket. Det géller oavsett om det anvédnds for varor som &r iden-
tiska med, liknar eller inte liknar dem for vilka varumairket &r registrerat om
anvindningen av tecknet i fradga utan skélig anledning drar otillborlig fordel
av eller ar till skada for varumérkets sérskiljningsformaga eller renommé.??8

Att skydda hantverks- och industriprodukters namn med geografisk anknyt-
ning genom ovan nidmnda bestimmelser dr emellertid komplicerat. I artikel 7
1 forordning nr 2017/1001 och artikel 4 i1 direktiv nr 2015/2436 stadgas vilka
absoluta registreringshinder som finns. I artiklarna foreskrivs dels att varu-
mérken som saknar sdrskiljningsformaga inte fir registreras, dels att varumar-
ken som endast bestar av tecken eller upplysningar vilka i handeln visar va-
rornas geografiska ursprung inte fér registreras.??® Det tidigare registrerings-
hindret har relevans for geografiska beteckningar da dessa ofta kidnnetecknas
av deras beskrivande karaktdr for en geografisk plats. Det kan darfor vara
svért for geografiska beteckningar att kvalificeras som varumérken dé dess
vésen 4r att identifiera varornas geografiska ursprung vilket betyder att de &r
beskrivande till sin natur. Séarskiljningsforméga &r foljaktligen svart att
uppné.?*?

225 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2436 av den 16 december 2015 for
tillndrmning av medlemsstaternas varumérkeslagstiftning (direktiv nr 2015/2436)

226 Arnerstél (2022) s. 22-23.

227 Dreier, Kur & Luginbuehl (2019) s. 204-205.

228 Ibid. s. 240.

229 Ibid. s. 208.

230 Moretti (2020) s. 349.
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De hantverks- och industriprodukter som trots deras geografiska namn kan
uppné den sérskiljningsformaga som krévs for att kvalificeras som varumérke
kan dock fortfarande mdta hinder mot registrering i och med det senare regi-
streringshindret som framgar av foregdende stycke. EU-domstolen har fram-
héllit att detta forbud syftar till att skydda ett allménintresse i form av att be-
skrivande tecken och upplysningar bor kunna anvindas fritt av alla. Tecken
och upplysningar som anvénds for att visa geografiskt ursprung ldmpar sig
vl for att lyfta fram kvalitet och andra egenskaper samt influera konsumen-
ternas preferenser. Det finns ddrmed ett allménintresse av att undvika ensam-
ritt till sddana beteckningar enligt EU-domstolen.?3!

En geografisk beteckning kan alltsd inte utgora ett varumirke som en prima
facie-beskrivning av en produkts geografiska ursprung. Det kan dock forbigas
om den genom dess anvindning har forvarvat sdrskiljningsforméga for de
produkter beteckningen avser enligt artikel 7.3 1 forordning nr 2017/1001 och
artikel 4.4 1 direktiv nr 2015/2436. Registrering kan séledes vara mojligt for
vélkdnda geografiska namn men det forutsdtter att namnet i fraga har fatt en
annan innebdrd dn att bara utgéra en deskription av en geografisk plats och
dédrigenom blivit indikation dven for kommersiellt ursprung.?*?> Mojligheten
for geografiska termer att uppna tillrdcklig sarskiljningsformaga kan fortfa-
rande anses som sndv dd fi hantverks- och industriprodukter dr sa pass vél-
kénda att de forvirvat en vidare betydelse utdver att endast beskriva det geo-
grafiska ursprunget.®

Det ska didremot inte forstds som att ett geografiskt kopplat produktnamn inte
under nagra omstandigheter &r mdjligt att registrera som ett varumirke. Det
finns exempel péd geografiskt anknutna mérken som har registrerats som va-
rumérken. ”"Morakniv” har exempelvis registrerats som figur- och ordvaru-
mérke inom EU for traditionella knivar tillverkade i Mora enligt en 14ng hant-
verkartradition.?3* Tillvigagangssittet for att kvalificera geografiska namn
for registrering av varumirken utgdrs av att ett sérskiljande element laggs till
det geografiska namnet. Begridnsningen av anvéndningen av geografiska ter-
mer 1 varumérket pareras siledes genom att mérket inte endast bestar av ett
geografiskt namn utan dven av en ytterligare komponent.?*> Det kan till ex-
empel rora sig om en grafisk komponent, sdsom produktnamnet i rétt och

gratt for EU-varumarket "Morakniv” 236

23! Forenade mélen C-108/97 & C-109/97 Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs
GmbH, EU:C:1999:230, p. 26.

22 [hid. p. 47,

233 Gonzélez (2012) s. 256.

234 EUIPO eSearch plus, “Morakniv”, besokt 2024-04-16.

235 Gonzélez (2012) s. 256.

236 EUIPO trade mark information, “Morakniv”, besokt 2024-04-16.

66



6.3.2 Analys

Sammanfattningsvis kan geografiska namn for hantverks- och industripro-
dukter registreras som varuméirken om de uppfyller kraven pa sérskiljnings-
formaga och inte enbart betraktas som deskriptiva namn for varornas geogra-
fiska ursprung. Vilka produkter som kan uppfylla samtliga rekvisit torde vara
ett fital. Med anledning dérav ar ett skydd genom detta system svértillgéng-
ligt och for manga geografiskt kopplade produktnamn oanvéndbart. Likt re-
sonemanget i avsnitt 6.2.2 ér inte syftet med etableringen av ett skyddssystem
for geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter att det end-
ast ska omfatta redan kdnda produkter. Syftet &r snarare att framja produkter
fran till exempel sméforetagare pd landsbygden. Utsikterna for att en sddan
produkts geografiska namn kan skyddas som ett varumérke dr troligtvis inte
sarskilt goda eftersom det kréver att namnet pd produkten &r sa pass inarbetat
att det har fatt en ytterligare betydelse utdver att beskriva det geografiska ur-
sprunget. Att skydda geografiska beteckningar som ett varumarke ar foljakt-
ligen bade svért och inte &andamaélsenligt.

Ett skydd hirigenom innebér ett svagare skydd. Till skillnad fran vad som
foreskrivs avseende geografiska beteckningar i artikel 40 i forordning nr
2023/2411 é&r det inte mojligt att hindra en tredje man frén att anvinda sig av
ett registrerat varumarke sé ldnge detta sker i enlighet med god affdrssed.
Skillnaderna 1 skyddets omfattning ger uttryck for den sérstéllning som dis-
kuteras 1 avsnitt 2.3 som geografiska beteckningar har fatt i jamforelse med
andra immateriella rattigheter. Huruvida den ldgre skyddsnivén som géller for
varumirken 1 jaimforelse med geografiska beteckningar gér varumirkesskydd
till ett bittre eller simre alternativ &n forordning nr 2023/2411 beror pa. A
ena sidan kan det framforas att varumirken inte kan erbjuda ett tillrackligt
skydd av geografiskt anknutna produkter. A andra sidan kan det papekas att
den flexibilitet som varumirken erbjuder for tredje mans anvéndning ar 6nsk-
vérd dven for geografiska beteckningar.

Ett centralt syfte med skyddet som ges genom forordning nr 2023/2411 &r
som namnt 1 avsnitt 4.3 att hindra missbruk och informera konsumenter, &n-
damadl som likasa kan uppfyllas genom ett varumérkesskydd. Skydd dérige-
nom tillgodoser dven syftet att geografiska beteckningar ska &tnjuta ett enhet-
ligt skydd inom hela unionen. Dessutom dr systemet redan etablerat och vél-
kéint. Det finns foljaktligen aspekter som talar for att skydd av geografiska
beteckningar genom ett varumaérke i stillet for forordning nr 2023/2411 é&r att
foredra. Detta giller sédrskilt om en foresprakar att skyddet enligt forord-
ningen ir oproportionerligt starkt samt att det saknas grund for att tillskriva
geografiska beteckningar ett mer omfattande skydd &n varumérken.

Slutsatsen dr emellertid att varumérken inte dr ett mer &ndamaélsenligt alter-
nativ dn skydd genom forordning nr 2023/2411 utifran skyddet syfte. Detta

67



eftersom begridnsningarna och hindren vid registreringsskedet innebér att
flera produkter vars geografiskt kopplade namn kan skyddas enligt forordning
nr 2023/2411 inte kan skyddas som varumérken. Kvalifikationskraven for va-
rumérken ger uttryck for att varumérkesritten utgar fran andra grundfunkt-
ioner én forordning nr 2023/2411. Det blir rentav for svéart att skydda geogra-
fiskt kopplade produktnamn som varumérken for att det ska kunna anses som
ett, inte bara rimligt, utan dessutom mer d&ndamalsenligt alternativ &n forord-
ning nr 2023/2411 utifran skyddets syfte. Avslutningsvis ska noteras att det
dessutom, som tidigare nimnt i avsnitt 4.2, finns en risk att ett skydd av geo-
grafiska beteckningar genom varumirkesskydd inom EU inte uppfyller de in-
ternationella krav som foljer av EU:s anslutning till Genéveakten. Detta mot
bakgrund av att skyddet for ett registrerat varumérke kan upphora da varu-
mérket kan bli generiskt.

6.3.3 Kollektivmérken

Det finns ett tillgéngligt skydd for geografiska namn i EU:s varumérkeslag-
stiftning 1 form av registrering som kollektivmérken. I artikel 74.2 i forord-
ning nr 2017/1001 och artikel 29.3 i direktiv nr 2015/2436 foreskrivs ett un-
dantag frdn huvudregeln att varumirken som endast bestar av tecken eller
upplysningar som visar varornas geografiska ursprung inte far registreras. |
stdllet foreskrivs att tecken eller uppgifter som kan anvindas i naringsverk-
sambhet fOr att beteckna geografiskt ursprung for varor eller tjanster kan utgora
kollektivmérken. Det finns séledes inget registreringshinder mot att registrera
produktnamn som kollektivmérken som i forsta hand ger en indikation om
produktens geografiska ursprung.?3” EU-domstolen har dessutom uttalat att
anvindning av geografiska termer i ett kollektivmérke inte strider mot det
allménintresse av att geografiska tecken ska vara fritt for anvandning.?*® Det
finns dessutom redan exempel pd hantverks- och industriprodukter som skyd-
dar dess geografiska ursprung enligt detta alternativ. Vilkdnda exempel in-
kluderar Marmo Botticino Classico fran Brescia och Muranoglas frén Murano
i Italien.?*®

Att skydda geografiskt kopplade produktnamn som kollektivmarken pamin-
ner om skyddet av geografiska beteckningar enligt forordning nr 2023/2411.
For bdda formerna av skydd krdvs registrering. En ytterligare likhet ar att ut-
mirkande for ett kollektivmérke ar att dganderétten tillhor en grupp av pro-
ducenter, till exempel en sammanslutning och kan alltsd anvdndas av mer dn
ensam rittsinnehavare, precis som for geografiska beteckningar.?** Medan ett
individuellt varumérke anger att den produkt som &r forsedd med varumarket
hérror frén ett visst foretag, anger kollektivmérket det kommersiella

237 Dreier, Kur & Luginbuehl (2019) s. 238.

238 Forenade malen C-673/15 P & C-676/15 P The Tea Board, EU:C:2017:702, p. 60.
239 Moretti (2020) s. 349.

240 Dreier, Kur & Luginbuehl (2019) s. 238.
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ursprunget for vissa varor genom att informera konsumenten om att tillverka-
ren av varorna tillhor en viss sammanslutning och att denna har rétt att an-
vianda mérket.?*!

Av artikel 75 i forordning nr 2017/1001 och artikel 30 i direktiv nr 2015/2436
framgar att aktdren som ansoker om ett kollektivmirke ges rétten att be-
stimma vilka personer som har rétt att anvinda varumérket, villkoren for
medlemskap 1 sammanslutningen, och i forekommande fall villkoren f6r mar-
kets anvindning. Bestimmelserna for anvéndning ska innefatta ritten for en
person vars varor har sitt ursprung i det berdrda geografiska omradet att bli
medlem i den sammanslutning som innehar kollektivméarket.?*? Hérifran kan
slutsatsen dras att den som ansoker om kollektivmarket ges stor bestimman-
deritt i friga om att faststélla villkoren for anvindning av mérket.?*

Ett geografiskt kopplat produktnamn som registreras som ett kollektivmérke
omfattas av samma skyddsnivé som individuella varumirken vilket framgér
av artikel 74.3 1 forordningen och artikel 29 i direktivet. Det medfor ocksa att
de allménna principerna for att genomdriva réttigheterna enligt varumarkes-
lagstiftningen likval dr applicerbara pé réttigheter som dr knutna till ett kol-
lektivmarke. Eftersom det ror sig om en kollektiv dganderétt ankommer det
pa kollektivet att vidta réttsliga atgérder.?**

I friga om skyddets omfattning kan vidare noteras att artikel 74.2 i forord-
ningen och artikel 29.3 i direktivet foreskriver att ett registrerat kollektiv-
mérke inte genererar ndgon exklusiv ritt for rittsinnehavaren att forbjuda
tredje man fran att anvdnda sddana tecken eller uppgifter i ndringsverksamhet,
under forutsittning att sd sker i enlighet med god afférssed. Dartill framgar
att ett sddant mérke i synnerhet inte fir aberopas mot en tredje man som fak-
tiskt har rétt att anvinda ett geografiskt namn. En anvindning av ett skyddat
kollektivmérke som till exempel bestdr av ett geografiskt anknutet produkt-
namn kan sdledes bli foremal for det 6ppna forsvaret av ”skilig anledning”, 1
kontrast till vad som géller for skyddade geografiska beteckningar enligt for-
ordning nr 2023/2411.24

Avslutningsvis ska framhallas att mdjligheten att registrera kollektivmarken
utgor ett skydd av generellt slag vars explicita syfte infe ér att skydda geogra-
fiska beteckningar utan framst tjanar syftet att ange en produkts kommersiella
ursprung. Den grundldggande funktionen for ett kollektivmérke ar inte att
identifiera geografiskt ursprung utan det rér sig ndrmare bestimt om ett

241 Gonzélez (2012) s. 258.

242 Dreier, Kur & Luginbuehl (2019) s. 238.
243 Knaak (2015) s. 859.

244 Ibid. s. 861.

245 Gonzélez (2012) s. 261.
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kénnetecken som gor det mojligt att sdrskilja varor utifrdn den sammanslut-
ning som innehar varumairket.?*¢ Systemen med geografiska beteckningar och
kollektivmérken har forvisso en del gemensamma egenskaper men avseende
kollektivmérken har réttsinnehavaren stor frihet att faststélla sina egna regler
for anvéndning av kollektivmirken och déri ryms inga férdefinierade normer,
sérskilt inte om nagon koppling till ett visst geografiskt omréde.?*’

6.3.4 Analys

Utifran vad som ovan presenterats kan konstateras att registrering av ett kol-
lektivmirke dr ett alternativ som kan ldmpa sig for att skydda geografiskt
kopplade produktnamn. Mojligheten att registrera produktnamn vars huvud-
sakliga syfte dr att ange produktens geografiska ursprung innebér att kollek-
tiva grupper av producenter kan samarbeta och skydda sina produkter under
samma registrerade marke. Kollektivmérken kan ddrmed registreras i syfte att
identifiera en producentsammanslutning enligt geografisk tillhorighet vilket
betyder att ifrdgavarande alternativ i vart fall ar tillimpbar pa geografiskt
kopplade produktnamn.

Ett centralt syfte med geografiska beteckningar &r att fungera som en kvali-
tetsgaranti. Det dr viktigt for producenter da det framjar en rittvis konkurrens
och ger konsumenterna mojlighet att ta vélgrundade kdpbeslut. Som re-
dogjorts for i avsnitt 4.3 syftar skyddet i forordning nr 2023/2411 bland annat
till att bekdmpa forfalskning och garantera konsumenter en bred tillgang till
kvalitetsprodukter. Betrdffande detta dr det av relevans att det frimsta syftet
med skyddet av kollektivmédrken inte &r att identifiera geografiskt ursprung,
utan att sédrskilja produkter som hérstammar fran en viss sammanslutning av
tillverkare fran andra produkter.

Medan det i artikel 6 i forordning nr 2023/2411 foreskrivs krav pa att den
sarskilda koppling mellan det geografiska ursprunget och produkten i allt va-
sentligt ska ha gett produkten en sdrskild kvalitet eller egenskaper finns det
ingen motsvarande formulering i bestimmelserna avseende kollektivmarken.
For kollektivmirken finns det sdledes inga krav pa en viss nivé av kvalitet for
att mérket ska tillerkdnnas skydd. Franvaron av ett sddant krav mojliggor re-
gistrering av ett kollektivmérke som endast forutsétter att aktorer 1 en sam-
manslutning ska tillverka sina produkter i ett visst geografiskt omrdde men
som inte innefattar ndgon sérskild kvalitetsnivd. Denna lucka i systemet med-
for att kollektivmérken inte &r lika pélitliga garantier for kvalitet som geogra-
fiska beteckningar dr. Det bidrar till att skyddssystemet som foreskrivs i

246 Se T-624/13 The Tea Board mot Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden,
EU:T:2015:743, p. 41.

247 European Commission (2021), “Study on control and enforcement rules for geographical
indication (GI) protection for non-agricultural products in the EU”, s. 22, besokt 2024-04-
12.
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forordning nr 2023/2411 kan garantera mer tillforlitliga kvalitetsmarkningar
varfor forordningen avseende detta uppfyller syftet med skydd av geografiskt
kopplade produktnamn bittre.

Vidare syftar skyddssystemet for geografiska beteckningar att stirka produ-
centers konkurrenskraft. En fara avseende kollektivmérken dr att den som an-
sOker om mérket tnjuter omfattande bestimmanderitt vad géller att faststélla
villkoren for anvéindning av méarket. Den ansdkande kan bestimma om kol-
lektivmarkets krav, omfattning och geografiska avgriansning varigenom det
finns en risk att producenter godtyckligt utesluts. Pa lang sikt kan det paverka
konkurrensen mellan producenter i negativ bemérkelse. Det kan jamforas
med registreringsfasen enligt férordning nr 2023/2411 som presenterats i av-
snitt 4.4.3 1 vilken framforallt myndigheter, snarare &n en enskild aktor, an-
svarar for att 6vervaka vilka producenter och produkter som kan omfattas av
en registrerad beteckning. Det tillfor en transparens och réttssdkerhet som inte
kan garanteras med kollektivméarken i samma utstrickning.

Kollektivmirken utgdr hittills det mest lampliga alternativet till skyddssyste-
met 1 forordning nr 2023/2411 men som framgar ovan foreligger relevanta
hinder for anvindningen av kollektivméarken for hantverks- och industripro-
dukter. Min slutsats ar foljaktligen att kollektivmarken &r ett mojligt alternativ
for skydd av geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter
men inte ett mer &ndamélsenligt sddant utifrdn skyddets syfte. Potentiella re-
videringar av EU:s varumirkeslagstiftning hade dock kunnat utveckla kollek-
tivmarket till att bli ett likvdrdigt alternativ som tillgodoser syftet med att
skydda produkter med ett sdrskilt geografiskt ursprung.

6.3.5 Certifieringsmérken

Till sist ska utredas i vilken mén geografiska namn for hantverks- och indu-
striprodukter kan skyddas som certifieringsmarken. Att skydda geografiska
beteckningar genom certifieringsmérken &r till exempel den huvudsakliga
metoden som anvénds i USA.?*8 Ett certifieringsmérke &r ett tecken vars syfte
ar att certifiera vissa egenskaper hos varor och tjanster, sdsom sarskilda kva-
liteter hos produkterna eller sérskilda egenskaper i deras produktionspro-
cess.?* Det finns EU-certifieringsmérken, vilka gér under benimningen EU-
kontrollmérken, savél som nationella certifieringsmérken. Vad géller EU-
kontrollmérken stadgas emellertid f6ljande i artikel 83.1 i forordning nr
2017/1001. Med ett EU-kontrollmérke avses ett EU-varumirke som har for-
mdgan att sirskilja varor som certifierats av innehavaren av mirket vad géller
material, tillverkningssétt for varor eller utférande av tjinster, kvalitet, till-
forlitlighet eller andra egenskaper, med undantag for geografiskt ursprung,

248 Gonzalez (2012) s. 253.
2% Dreier, Kur & Luginbuehl (2019) s. 239.
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fran varor som inte &r certifierade pa detta sétt. Detta innebér att det inte &r
mdjligt att anvdnda ett EU-kontrollmédrke for att certifiera geografiskt ur-
sprung vilket betyder att detta instrument inte kan skydda geografiska namn
for hantverks- och industriprodukter.?>°

Fragan om registrering av kontrollméarken pa nationell nivd har, genom for-
muleringen far” i artikel 28.1 1 direktiv nr 2015/2436, ldmnats Oppen till
medlemsstaterna att sjélva avgora. Ménga medlemsstater har infort denna typ
av certifieringsmérke i sin nationella lagstiftning.?>! T samma bestimmelse
foreskrivs att varje medlemsstat far besluta om nationella certifieringsmérken
inom deras jurisdiktion kan certifiera geografiskt ursprung. Detta innebér att
nationella certifieringsmérken kan bli tillgéngliga for att skydda geografiska
beteckningar. I januari 2021 hade nio medlemsstater inréttat certifieringsmar-
ken som kan anvindas for att ange geografiskt ursprung.?? Handlingsfriheten
som medlemsstaterna har betraffande om och hur certifieringsmérken ska im-
plementeras medfor att skyddet skiljer sig avsevért &t beroende pd produkt-
ionsland, dé tillgadngen till nationella certifieringsmérken varierar frdn med-
lemsstat till medlemsstat.?>

Samma sak som avslutningsvis konstaterats i avsnitt 6.3.3 avseende kollek-
tivmérken géller dven betriffande certifieringsmérken. Skyddssystemet gil-
lande certifieringsmirken &r inte utformat for att huvudsakligen, och i vissa
fall inte alls, skydda geografiskt kopplade produktnamn utan tjanar framfor-
allt syftet att garantera vissa egenskaper hos en produkt. Uppgiften att garan-
tera eller intyga forekomsten av en viss kvalitet kan visserligen vara relaterad
till varornas geografiska ursprung men dven i de fallen och oberoende av hur
stark eller svag kopplingen till den geografiska platsen dr, kan kopplingen
vara av olika slag. Sammantaget kan konstateras att ett skydd av geografiska
beteckningar for hantverks- och industriprodukter genom certifieringsméarken
dels inte kan genomforas enhetligt pd EU-niva, dels ger ett timligen svagt och
fragmenterat skydd pa nationell niva.>>*

6.3.6 Analys

Niér det giller certifieringsmérken kan direkt faststéllas att EU-kontrollmérket
inte utgor ett alternativ eftersom det explicit undantar att skydda geografiskt
ursprung. Avseende nationella certifieringsméarken dr det av betydelse att det
ar frivilligt for medlemsstaterna att infora sddana 1 sin nationella lagstiftning.

250 Kerestes & Repas (2018) s. 310.

251 Gonzélez (2012) s. 263.

252 Buropean Commission (2021), “Study on control and enforcement rules for geographical
indication (GI) protection for non-agricultural products in the EU”, s. 21, besokt 2024-04-
12.

23 Ibid. s. 22.

254 Gonzélez (2012) s. 259.
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Det ér langt ifran alla EU:s medlemsstater som har implementerat certifie-
ringsmirken som kan anvindas for att certifiera geografiskt ursprung. I de
lander dir det har skett skiljer sig lagstiftningen at. Systemet ar saledes inte
enhetligt och ett skydd av hantverks- och industriprodukters geografiska
namn genom nationella certifieringsmérken dr beroende av nationella 16s-
ningar vilket konstruerar ett fragmenterat réttslége. Ett fragmenterat och dér-
till rattsosékert system dr som bekant en av anledningarna bakom antagandet
av forordning nr 2023/2411. Skyddet syftar till att skapa ett enhetligt skydd
varfor nationella certifieringsmirken inte kan anses vara ett mer andamalsen-
ligt skydd av geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter
an forordning nr 2023/2411 utifran skyddets syfte.
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7 Avslutande reflektioner

7.1 Konklusioner

Nedan foljer en summerande redogdrelse for de svar pd uppsatsens fragestill-
ningar som presenterats i uppsatsen och dérefter foljer en avslutande diskuss-
ion kring dessa.

Fore forordning nr 2023/2411 hade medlemsldnderna olika system for skydd.
Pé nationell nivd kunde tre huvudsakliga kategorier av rittsliga instrument for
att skydda geografiskt kopplade namn for hantverks- och industriprodukter
urskiljas: sui generis-lagstiftning, sektoriella lagar samt lagar for enskilda
produkter. For de ldnder som hade ingetdera av ndmnda skyddssystem fanns
skydd genom otillborlig konkurrenslagstiftning och nationell varumérkeslag-
stiftning. Varje medlemsstat hade sina egna regler, forfaranden och metoder
for skydd vilket ledde till bristande enhetlighet och tydlighet.

EU fann det nédvéndigt att harmonisera och eliminera dessa skillnader, vilket
motiverade forordningens antagande. Forordningen frdmjar internationellt
skydd, rittssdkerhet och innebér fordelar for producenter och konsumenter.
Den bidrar till kvalitetsproduktion, 6kar sma och medelstora foretags konkur-
renskraft och skapar arbetstillfdllen samtidigt som kulturarv skyddas. Anta-
gandet av forordning nr 2023/2411 innebér att en europeisk immateriell rat-
tighet for geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter in-
rittas. Rattigheten ger ett unionsrittsligt och enhetligt skydd mot bland annat
vilseledande anvdndning och missbruk av geografiska beteckningar.

Kritik mot forordningen kan dock samtidigt framforas. Det finns en oro for
negativa effekter for vissa producenter och marknadseffektivitet. Det kan ifrd-
gasittas om skyddet som geografiska beteckningar for hantverks- och indu-
striprodukter kommer att tnjuta &r for langtgdende. Utvidgningen av skyddet
kan hindra sund konkurrens och leda till monopolisering av produktfunkt-
ioner som bor vara tillgéngliga for alla. Darutdver kan kritik riktas mot den
flexibla definitionen av territoriell koppling i form av dess tydlighet och ef-
fektivitet att sékra geografiskt ursprung. Det omfattande skyddet framstér
som oproportionerligt i forhallande till de l&ga kraven for territoriell koppling.
Dessutom ifrigasitts effektiviteten av kulturarvsargumentet och priorite-
ringen av kulturarvskyddet gentemot andra intressen. Det &r inte klarlagt att
geografiska beteckningar &r den bdsta metoden for att skydda kulturellt vir-
defulla produkter. Kritiken indikerar behovet av en mer balanserad reglering
som véger konkurrensintressen och néringsfrihet samtidigt som den skyddar
geografiska beteckningar.

74



Det finns andra tillvigagéngssitt att skydda geografiska beteckningar for
hantverks- och industriprodukter i form av lagstiftning om otillborliga affars-
metoder och EU:s varumairkeslagstiftning. Skydd genom direktiv nr
2005/29/EG och som varumirken, kollektivmérken samt certifieringsmérken
har ddrmed utretts. Inget av dessa alternativ kan dock goras gillande som ett
mer dndamalsenligt alternativ dn forordning nr 2023/2411 utifran skyddets
syfte.

Skydd genom direktiv nr 2005/29/EG om otillborliga affirsmetoder kan ge
ett grundldggande skydd men det dr osdkert i1 vilken utstrackning det kan till-
handahalla ett effektivt skydd for hantverks- och industriprodukter med geo-
grafisk bendmning. Skyddet dr framst riktat till konsumenterna och det finns
en bristande harmonisering av skyddet bland medlemsstaterna. Detta leder till
ojamlik tillampning av skyddet.

Ett skydd genom varumirken ger en flexibilitet som saknas i forordning nr
2023/2411 avseende att bland annat tredje parter tillts anvdnda registrerade
varumérken i enlighet med god affarssed. En majoritet av geografiskt kopp-
lade produktnamn kan emellertid inte uppfylla kvalifikationskraven for varu-
mirken varfor skyddet generellt sett dr oanvdndbart. Mojligheten till skydd
av geografiska beteckningar genom kollektivmérken faller bort som ett mer
dndamalsenligt alternativ till foljd av brister i1 dess tillforlitlighet som garan-
tier for kvalitet. I jamforelse kan forordning nr 2023/2411 erbjuda ett starkare
skydd mot forfalskning och frdmja en réttvis konkurrens mellan producenter
genom att stdlla tydliga krav pa produkternas kvalitet och egenskaper. Skydd
genom certifieringsmérken ar inte mdjligt pd EU-niva da EU-kontrollmérken
undantar certifiering for geografiskt ursprung. Skydd genom nationella certi-
fieringsmérken dr inte harmoniserat bland medlemslédnderna. Skyddet genom
forordning nr 2023/2411 syftar till att skapa ett enhetligt skydd, vilket inte
kan garanteras med nationella certifieringsmérken pa grund av deras frag-
menterade natur varfor inte heller certifieringsmérken utgor ett mer dnda-
maélsenligt alternativ.

7.2 Avslutande diskussion

I férevarande uppsats har flera relevanta aspekter av skyddet for geografiska
beteckningar for hantverks- och industriprodukter belysts och det rittsliga
landskapet fore och efter inférandet av forordning nr 2023/2411 har behand-
lats. Det tidigare fragmenterade réttsldget har enligt min mening bidragit till
ett ostridigt behov av en enhetlig rittslig ram for geografiska beteckningar for
hantverks- och industriprodukter inom EU. Vidare &r det svart, utifrdn syftet
med skyddssystemet, att invdnda mot ldmpligheten i det valda instrumentet:
en fristdende forordning. Att det vid en ndrmare utredning av férordning nr
2023/2411 kan framforas kritik mot forordningen och dess innehdll &r
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beklagligt, sirskilt dd EU i princip inte har bemott sddana kritiska aspekter 1
arbetet med forordningen.

A ena sidan bor betydelsen av den kritik som kan riktas mot férordningen inte
forringas. A andra sidan har det blivit tydligt vid jimforelse med andra alter-
nativa tillvigagéngssitt att forordningen i nuldget utgor det mest &ndamaéls-
enliga alternativet for att skydda geografiska beteckningar for hantverks- och
industriprodukter.

Utifrdn underskningen av geografiska beteckningar i uppsatsen dr det ta-
lande att rittigheten &r ensam i sitt slag bland 6vriga immateriella réttigheter
inom EU. Geografiska beteckningar har en betydligt mer mangsidig roll jim-
fort med andra immateriella réittigheter. Geografiska beteckningar syftar inte
endast till att forhindra imitation och forfalskning utan ska likvél vara ett sig-
nalement for kvalitet, frimja ekonomisk utveckling genom att skapa arbets-
tillfallen i svaga regioner, skapa mervérde for producenter, sdkerstélla sund
konkurrens pa marknaden, stodja mindre aktdrer och frdmja landsbygdens
livskraft, samt skydda kulturarv och lokala traditioner. Andamélen #r &tskil-
liga och det ér salunda stora skor att fylla. Att passa in dessa funktioner i ett
redan befintligt system har visat sig vara besvirligt och kanske dr inte det
sarskilt forvanande. De alternativ som har presenterats bor betraktas som en
mdjlighet till ett kompletterande skydd snarare @n ett alternativ till skydd.
Dessa instrument kan inte tillhandahilla ett jimforbart skydd som skulle till-
fredsstélla behoven, varken hos tillverkare av hantverks- och industriproduk-
ter eller hos de lagstiftande EU-organen.

En unik immateriell réttighet som geografiska beteckningar kraver rimligen
en unik reglering som &r skridddarsydd utefter réttighetens egenskaper och
funktioner. I ett sddant anpassat skyddssystem kan det argumenteras for att
viss kritik dr ett nddviandigt ont. Ett skyddssystem sdsom forordning nr
2023/2411, i vilket ett omfattande skydd utgor en forutséttning for att skyd-
dets avsedda verkan ska uppnds, kan rimligen kritiseras for att tangera till att
vara konkurrenshimmande och begrinsa den fria marknaden. Det bor dére-
mot inte hindras av den anledningen. I sddant fall skulle inte geografiska be-
teckningar som institution och dess funktion sa som vi kénner till den idag
kunna kvarsta. Av den anledningen menar jag att en del av kritiken som re-
dogjorts for visserligen dr befogad men likafullt oundviklig om syftet med
skyddet av geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter ska
kunna uppfyllas.

Vissa delar av kritiken dr dock enligt min uppfattning befogad och det hade
dér varit pa sin plats med vissa dndringar. Det dr anmérkningsvért att skyddet
av geografiska beteckning enligt forordning nr 2023/2411 kan innebira att
funktionella element i produkter, som skiligen ska vara fria for alla,
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monopoliseras. Det ger upphov till bekymmer som EU enligt min mening bor
atgdrda. Forslagsvis torde systemet med geografiska beteckningar primért in-
riktas pa att skydda namn som anger ursprung och dédrmed undanta produkters
utseende och dess inneboende funktioner fran skydd. Vidare kan det ifrdga-
sdttas om det inte bor finnas ndgon inskridnkning av skyddet. Skyddet enligt
forordning nr 2023/2411 &r undantagslost i den grad att ett undantag for nér
tredje man har skilig anledning till att anviinda den skyddade geografiska be-
teckningen och produktens verkliga ursprung anges hade varit vélavvigt.
Slutligen ska framhéllas att en ndrmare analys av vilken roll geografiska be-
teckningar har 1 att skydda EU:s kulturarv hade varit 6nskvért. Det dr omstritt
huruvida skyddssystemet for geografiska beteckningar lampar sig for att
skydda kulturarv och det kulturella argumentet for ett utdkat samt langtga-
ende skydd av geografiska beteckningar forblir i nuldget svagt. En grundlig
utredning av EU-organen avseende detta &r saledes pdkallad enligt mig.

Sammanfattningsvis askadliggor diskussionen ovan den komplexa naturen av
skyddet for geografiska beteckningar och den utmaning som det innebér att
skapa en enhetlig och effektiv reglering pd EU-nivé avseende hantverks- och
industriprodukter. Geografiska beteckningar spelar en unik och méngfacette-
rad roll jamfort med andra immateriella réttigheter varfor skydd av dessa kré-
ver en anpassad och utforlig reglering. Genom en djupare forstéelse av skyd-
det for geografiska beteckningar mdjliggors nyanserade diskussioner som sé-
kerstéller att skyddssystemet fortsétter bidra till EU:s ekonomiska och kultu-
rella mingfald.
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