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Summary

The crown witness system was implemented in Sweden on July 1, 2022. The
system constitutes under Swedish law as a mitigation of a sentence for
suspects who cooperate in the investigation of another's crime. However, its
integration into the Swedish penalty system raises questions regarding its

coherence.

The working hypothesis in the thesis is that the crown witness system does
not fit into the current Swedish legal system. Based on the hypothesis and the
theoretical framework of coherence theory, the thesis aims to conduct a
critical system theoretical review of the crown witness system in Swedish
law. Coherence within the legal system is a basic criterion for well-
functioning regulations and ensures stability, predictability and legal security.
The purpose of the thesis is to investigate what adjustments in the penalty
system are required for the witness system to be part of a coherent penalty
system. The research question is: What is required of a crown witness system

in order for it to fit into Swedish law?

A dogmatic legal methodology is utilized to establish and critically analyze
the applicable law in light of the research hypothesis. Additionally, a
comparative element is introduced by examining the US crown witness

system, seeking potential learnings for the Swedish context.

In conclusion, the thesis argues that the Swedish crown witness system in its
current form is in practice not feasible as the suspect is not given sufficient
predictability or incentive to cooperate in the investigation of another's crime.
Greater predictability can be achieved if the prosecutor is able to bind the
court in terms of the penalty for crown witnesses. Increased incentives for
crown witnesses can be created through adjusted penalty scales with the
possibility of a substantial reduction in sentence. A review of the Swedish
criminal and procedural law is justified to achieve coherent legislation that
ensures predictability and legal security, while maintaining public confidence

in the legal system.



Sammanfattning

Den 1 juli 2022 infordes 1 Sverige ett kronvittnessystem som enligt svensk
ritt utgdr en strafflindringsgrund pa grund av utredningsmedverkan av annans
brott. Kronvittnessystemet, som ar tinkt som ett redskap i1 brottsbekdmpande
syfte, dr en frimmande fagel for svenskt pafoljdssystem. Da
kronvittnessystemet i princip kastats in i svensk rétt, kan det ifrdgasittas hur

enhetligheten i pafoljdssystemet paverkats.

Arbetshypotesen dr att svenskt réttssystem inte &r anpassat for ett
kronvittnessystem. Uppsatsen syftar till att, med utgdngspunkt 1
arbetshypotesen och utifrdn det teoretiska ramverket koherensteorin, géra en
kritisk systemteoretisk granskning av svenskt kronvittnessystem. Koherens
inom réttssystemet dr ett grundkriterium for vélfungerande regelverk och
sdkerstiller stabilitet, forutsdgbarhet och réttssékerhet. I syftet ryms att utreda
vilka anpassningar i pafoljdssystemet som krévs for att kronvittnessystemet
ska vara en del av ett koherent pafoljdssystem. Fragestillningen &r: Vad krdvs

av ett kronvittnessystem for att det ska passa in i svensk rtt?

Genom rittsdogmatisk metod faststélls géllande ratt samtidigt som den mot
bakgrund av arbetshypotesen kritiskt granskas. Kronvittnessystem
forekommer i olika utstrdckning och tilldmpas till sin spets i USA. Genom en
internationell utblick av USA:s kronvittnessystem, i syfte att undersoka om
det finns aspekter i deras kronvittnessystemet som Sverige bor ta lirdom av,

bidrar det komparativa inslaget till att uppsatsens fragestéllning kan besvaras.

I uppsatsen pdvisas att svenskt kronvittnessystem i nuvarande utformning i
praktiken blir oanvéndbar dd misstankta inte ges tillriacklig forutsdgbarhet
eller incitament for utredningsmedverkan av annans brott. Okad
forutsdgbarhet kan ske genom att dklagaren kan binda domstolen avseende
pafoljd for kronvittnen. Okade incitament kan skapas genom justerade
straffskalor med mojlighet till kraftig straffreducering. En dversyn 6ver delar
av svensk straff- och processritt dr motiverad for att uppnd koherent
lagstiftning dér forutsdgbarhet och réttssidkerhet sékerstélls, samtidigt som

medborgarnas fortroende for rittssystemet uppratthéalls.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under de senaste &ren har véldet mellan kriminella blivit allt grovre.
Samtidigt har medborgares benédgenhet att ldmna uppgifter till
brottsutredande myndigheter och domstol minskat. Faktorer som
tystnadskultur, ldgre fortroende for rittsvisendet och det faktum att brott
inom kriminella nitverk &r sdrskilt svara att utreda, bildar en slags skyddande

hinna for kriminella néitverk. Det underlattar fortsatt brottslig verksamhet.!

Att vara en del av ett kriminellt ndtverk &r ofta synonymt med att vara en del
av en tystnadskultur. Tystnadskultur innebér tystnad gentemot réttsvdsendet
och finns savél inom som utanfor nitverken. Orsaken till tystnadskulturen
inom de kriminella natverken dr egen vinning eller andra fordelar kopplade
till brottsligheten sisom lojalitet, status eller ridsla for de kriminella.?
Tystnadskulturen bidrar till att minga brottsutredningar maste ldggas ner och
att gdrningsmén péd grund av bristande bevisning undkommer réttvisan. Det
kan 1 forlangningen dventyra fortroendet for rittsvésendet, vilket utgor ett
allvarligt hot mot réttsstaten och demokratin. Darfor stdr kampen mot
tystnadskulturen hogt pd den politiska agendan. For att de brottsbekdmpande
myndigheterna ska lyckas hantera utmaningen att utreda brott kopplade till

kriminella nétverk har nya effektiva rittsliga verktyg ansetts nodvéndiga.’

Under arens lopp har flera utredningar i Sverige gjorts ddr frdgan om sé
kallade kronvittnen berorts. Ett kronvittne beskrivs vanligen som en
girningsperson som, genom att medverka till utredning av annans
brottslighet, sjilv fér ett lagre straff. Att erbjuda strafflindring for den som
samarbetar med réttsvdsendet i utredningen av andras brott dr ett sitt att skapa

incitament for att bryta den raddande tystnadskulturen.* Kronvittnessystem

! Bra 2016:12, Kriminella niitverk och grupperingar — Polisers bild av maktstrukturer och
marknader, s. 128; SOU 2021:35, s. 83.

250U 2021:35, s. 83.

380U 2021:35, s. 167; Prop. 2021/22:186, s. 22.

450U 2021:35, 5. 167.



forekommer i olika former och tillimpas till sin spets i linder sdsom USA.
Ett sddant system ansdgs linge odnskat i Sverige. Efter flera ars diskussioner
inom svenska statliga utredningar om kronvittnets for- och nackdelar,
implementerades  ar 2022  ett  kronvittnessystem 1  Sverige.
Kronvittnessystemet utgor enligt rddande svensk rétt en strafflindringsgrund

pa grund av utredningsmedverkan avseende annans brottslighet.®

Kronvittnessystemet, som ar tdnkt som ett redskap 1 brottsbekdmpande syfte,
ar en fraimmande fagel for det svenska pafoljdssystemet. Pafoljdssystemet
utformades ldngt innan ett kronvittnessystem infordes i svensk ritt.
Kronvittnessystemet har i princip kastats in i den svenska ritten utan att nagra
stérre anpassningar gjorts.” Det kan ifrdgaséttas hur vél det fungerar att gora
sd och hur det péaverkat enhetligheten i pafoljdssystemet. Vidare kan det
ifragaséttas om ett kronvittnessystem verkligen passar in i svensk ritt eller
vilka anpassningar i svenskt pafoljdssystem som skulle kridvas for att ett

kronvittnessystem ska passa in.

1.2 Syfte och fragestillning

Denna uppsats syftar till att géra en kritisk systemteoretisk granskning av
kronvittnessystemet i svensk rdtt. Arbetshypotesen i uppsatsen &r att det
svenska réttssystemet inte dr anpassat for ett kronvittnessystem. I syftet ryms
att utreda vilka anpassningar i svenskt pafoljdssystem som skulle krévas for
att ett kronvittnessystem ska passa in i1 svensk ritt. Med uttrycket passa in
avses att kronvittnessystemet ska fungera i och vara en del av ett enhetligt och
sammanhingande péafoljdssystem. Genom uppsatsen &@mnas foljande

fragestéllning besvaras:

Vad krdvs av ett kronvittnessystem for att det ska passa in i svensk rdtt?

3 S0OU 2005:117,s. 52 f.
©SOU 2021:35, s. 167; Prop. 2021/22:186, s. 22.
7SOU 2021:35, s. 231 och 503.



1.3 Metod och material

For att uppna syftet med uppsatsen har rittsdogmatisk metod tillimpats.
Metoden gor det mojligt att ldgga grunden for uppsatsen genom att faststélla
géllande ritt, fraimst vad géller pafoljdssystemet. Utover att pavisa géillande
ritt kan ritten genom den rittsdogmatiska metoden samtidigt analyseras och
kritiskt granskas.® Arbetshypotesen i uppsatsen ar att det svenska
rittssystemet inte dr anpassat for ett kronvittnessystem. I uppsatsen analyseras
nuvarande ordning ur ett kritiskt systemteoretiskt perspektiv. med
utgéngspunkt i den antagna arbetshypotesen. Detta for att vidare utreda vilka
anpassningar 1 svenskt pafoljdssystem som skulle krdvas for att ett
kronvittnessystem ska passa in i svensk ritt. Rittsdogmatisk metod &r ett
lampligt metodval eftersom den syftar till att rekonstruera en 16sning pa ett
réttsligt problem, likt vad som dmnas goras med denna uppsats.” Genom den
riattsdogmatiska metoden kan det utredas hur kronvittnessystemet ska kunna
verka som en del av ett enhetligt och ssmmanhédngande pafoljdssystem, vilket

gOr att uppsatsens fragestillning kan besvaras.

Eftersom uppsatsen syftar till att géra en kritisk systemteoretisk granskning
av kronvittnessystemet 1 svensk rétt, dr faststillandet av den svenska rétten
centralt. For faststdllandet av gdllande svensk rétt tillimpas de allmént
accepterade réttskdllorna: lagstiftning, forarbeten, réttspraxis och doktrin.!?
Den svenska straff- och processritten dr utgdngspunkt for uppsatsen.
Forarbeten utgdr en betydande del av det material som anvénts. Denna typ av
material dr av relevans for att visa pa hur man i Sverige resonerat kring fragor

kopplat till kronvittne och andra for uppsatsen relevanta &mnen.

Eftersom kronvittnesdebatten pagétt i ménga ar, har en omfattande doktrin
som till stor del fokuserar pa sjilva systemet som foreteelse utvecklats.!!
Uppsatsen dmnar dock inte studera kronvittnessystemets for- och nackdelar,

utan snarare inkorporeringen av systemet i svensk rétt. Detta utifran ett

8 Kleineman (2018), s. 35-36; jfr Sandgren (2018), s. 45-47.

? Kleineman (2018), s. 21 och 36.

10 Kleineman (2018), s. 21; jfr Jareborg (2004), s. 8.

11 Se exempelvis Agren (2010), Olsson (2010) och Gaspar-Vrana (2015).
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kritiskt systemteoretiskt perspektiv. Kronvittnessystemet dr ett nytt inslag 1
den svenska ritten vars inkorporering av naturliga skil inte hunnit utvéirderas
sarskilt ingdende dnnu. Detsamma géller rittspraxis som finns avseende
kronvittnesbestimmelsen 29 kap. 5 a § andra stycket BrB. Efter sokning 1
databasen JUNO och kontakt med framfor allt tingsrétter runt om i landet har
det gett vid handen att praxis pa omradet &r begriansad. Ett réttsfall frdn hogre
ritt har identifierats dir kronvittnesbestimmelsen 29 kap. 5 a § andra stycket
BrB behandlas. Detta réttsfall omfattar dven billighetsskél 29 kap. 5 § forsta
stycket punkt 8 BrB. Det faktum att inget prejudikat som enbart avser 29 kap.
5 a § andra stycket BrB finns, utan enbart existerar i kombination med

billighetsskélen, kommenteras under kapitel 5.2.

Vidare ska det ndmnas att det under tiden som denna uppsats skrivs pagéar ett
uppdrag, som en del i utredning om Anonyma vittnen (SOU 2023:67), att
utvdrdera hur reglerna om strafflindring vid utredningsmedverkan av annans
brottslighet har fungerat i praktiken. I skrivande stund har jag varit i kontakt
med sekreteraren for utredningen som uppgett att ingen information om

utredningens framsteg kan tillhandahéllas forrén utredningen ér avslutad.

Som komplement till den réttsdogmatiska metoden tillimpas inslag av
komparativ metod. I uppsatsen forekommer komparativa inslag i form av att
svenskt kronvittnessystem jamfors med amerikanskt kronvittnessystem.!?
USA har valts som jimforelseland eftersom deras kronvittnessystem inte bara
ar ett inslag 1 réttstillimpningen, utan en stor del av systemet i sin helhet. Det
har dérfor bedomts mer givande att gora en jimforelse med ett land dér
kronvittnessystemet tilldimpas till sin spets, snarare én ett land som ar likt
svensk ritt i vrigt och som tillimpar kronvittnen i begrinsad utstrickning.'?
Nér det kommer till material relaterat till det amerikanska systemet har det
huvudsakligen samlats in fran amerikansk lagtext, rattspraxis och doktrin.!*
Sddant material har till stor del inhdmtats genom sokningar i databasen

Heinonline. Det komparativa inslaget syftar till att undersoka om det finns

12 Jfr Olsen (2004), s. 125-132; se dven Bogdan (2003).

13 Jfr exempelvis Norge och Danmark dér kronvittnessystemen tillimpas i begriéinsad
utstriackning. Se prop. 2021/22:186, s. 130.

14 Jfr Olsen (2004), s. 127-128.

11



aspekter frdn det amerikanska kronvittnessystemet som Sverige kan ta lardom
av. Uppsatsen bygger pd ett i vart fall inte orimligt antagande om att Sverige
bor borja ga 1 amerikansk riktning vad géller kronvittnessystemet (se vidare

under kapitel 4 och 5).

Eftersom uppsatsen avser att undersoka vad som krdvs av ett
kronvittnessystem for att det ska passa in i svensk rétt har det ansetts
vardefullt att samtala med ménniskor som kan bidra med perspektiv utdver
enbart det teoretiska. Kompletteringsvis har darfér intervjuer med
representanter med koppling till rittsvisendet, sdsom domare, aklagare,
forsvarsadvokater och polis, anvénts. Detta for att sdkerstilla arbetets

relevans med praktiker. !>

1.4 Teori och perspektiv

Koherens inom ritten, som innebdr sammanhingande rittsregler och ett
rittssystem som 1 sin helhet &r enhetlig, dr enligt flera rittsvetare ett
grundkriterium for god lagstiftning och ett vélfungerande regelverk.!'®
Koherensteorin, med Aleksander Peczenik som en av dess frimsta
foresprékare, &r en rittsfilosofisk modell som betonar vikten av
sammanhéllning och konsekvens inom det réttsliga systemet. Koherens 1
rittssystemet skapar stabilitet, forutsdgbarhet och rittssékerhet. Det bidrar till
sakerstdlld rattvisa och likabehandling, samtidigt som det minskar risken for
inkonsekvent réttsskipning, vilket ©Okar medborgarnas fortroende for

rittssystemet.!”

Enligt Peczenik bestar koherens av tre element: (1) logisk motsigelseftrihet,
(2) omfattande rickvidd och (3) stdd fran andra komponenter i systemet. Det
forsta elementet utgdr den yttersta forutsdttningen for koherens och innebér
att en sammanhdngande uppsittning réttsregler bor vara forenliga med
varandra och inte innehdlla motsdgelser. Det andra elementet syftar till

koherens mellan olika réttsomraden. Det tredje elementet innebér koherens 1

15 Jfr Sandgren (1995), s. 1042.
16 Se exempelvis Dworkin (1986), Raz (1992) och Peczenik (1995).
17 Peczenik (2005), s. 261 f.
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rittssystemet 1 stort. Grunden 1 ett koherent réttssystem &r enligt

koherensteorin en 6vergripande sammanhéngande logik och struktur.!8

I frdga om logisk motségelse ska det poédngteras att koherens inom
rittssystemet inte nddvéndigtvis behdver betyda koherens in i minsta detal;.
Lagar och regler kan ha olika syften, mal och bakomliggande principer. Av
naturliga skil kan dessa komma i konflikt och behova balanseras. For att
regelkollissioner ska undvikas bor réttssystemets olika normer tolkas
systemkonformt. Detta s& langt det &r mdjligt inom rimliga grénser och med
hénsyn till systemets koherens. I ett system bor det ddremot inte finnas regler
med samma mal och syften mellan vilka det rdder oklarhet i hur de forhéller
sig till varandra och bor tillimpas. Detta eftersom det kan medfora att malen
med reglerna inte kan uppfyllas pd grund av svérigheter vad géller den
praktiska tillimpningen.!® Mot bakgrund av det &r det viktigt att ett systems
utformning kan motiveras. Om nédgon del av systemet dr mindre
sammanhingande bor koherenta skil for denna inkoherens kunna ges. Sddana
skél kan vara att en mindre koherent lagstiftning ar ett effektivare styrmedel

&n en mer koherent lagstiftning.?°

Koherensteorin utgdr teoretiskt ramverk och analysverktyg for uppsatsen.
Genom koherensteorin kan manga tankar bakom det svenska
pafoljdssystemet synliggodras. Det kan 1 sin tur anvéndas vid bedomningen av
huruvida pafoljdssystemet efter inforandet av kronvittnessystemet &ar
koherent eller inte. Utgdngspunkten i denna uppsats dr att koherens inom
pafoljdssystemet dr efterstravansvirt. Arbetshypotesen i uppsatsen dr att det
svenska rattssystemet inte dr anpassat for ett kronvittnessystem. En del av
denna hypotes ir att koherensen i pafoljdssystemet kan anses ha rubbats efter
inforandet av kronvittnessystemet. I uppsatsen gors en beddmning baserat pa
om pafoljdssystemet, delvis med hinsyn till hur det hdnger samman med

ovrig straff- och processritt, som en enhet dr koherent. Fokus i uppsatsen

18 Peczenik (1999), s. 43-47.
19 Nowak (2003), s. 50-56.
20 Peczenik (1999), s. 46-57.
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ligger pa det forsta elementet, logisk motsédgelsefrihet. Koherensen mellan
olika rattsomrdden och inom réttssystemet i stort dr inte foremédl for

uppsatsen.

1.5 Avgransningar

I uppsatsen studeras inkorporeringen av kronvittnessystemet i Sverige, inte
for- och nackdelar med systemet i1 sig. Den problematik som ett
kronvittnessystem kan innebdra diskuteras emellertid. Detta 1 syfte att belysa
tankbara anpassningar som kan behdva goras inom svensk rétt for att hantera
de utmaningar som foljer med ett sddant system. Denna uppsats syftar
ddremot inte att ange konkreta forslag pd anpassningar dd det &r en politisk
fraga. Uppsatsen avser inte heller delta i den politiska debatten om strédngare

straff.

I uppsatsen anvinds begrepp sdsom kronvittne och kronvittnessystem
synonymt. Innebérden av kronvittnessystem i uppsatsen ér i forsta hand en
strafflindringsgrund for den som medverkar till utredningen av annans
brottslighet. Detta eftersom det dr den inneboérden som begreppet har i svensk
ritt.2! For de fall i uppsatsen d& begreppet avser ett mer ldngtgdende och
omfattande system, betonas att det dr frdgan om ett mer omfattande system
dn vad som medges enligt svensk ritt. Sidana fall forekommer framst i kapitel

4 dir det amerikanska kronvittnessystemet studeras.

Uppsatsen syftar till att utreda vilka anpassningar som kan tdnkas kriavas for
att kronvittnessystemet ska kunna passa in i svensk rétt. Med uttrycket passa
in avses att kronvittnessystemet ska fungera i och vara en del av ett koherent
pafoljdssystem. For att kunna beddma om kronvittnessystemet far effekt 1
praktiken anvinds begrepp som effektivitet. Med effektivitet avses dels
okning i antalet lagférda och fallande domar, dels effektivt rattsskydd for den

enskilde.

Uppsatsen tar i forsta hand sikte pd kronvittnessystemet som en del av

pafoljdssystemet. Mot bakgrund av det anses &mnen relaterade till

21'SOU 2021:35, 5. 215-217.
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forundersokningen, sdsom sekretessaspekter, falla utanfér uppsatsens ramar.
Utgangspunkten i uppsatsen dr det som antas vara de i praktiken mest
forekommande fallen vid tillimpning av kronvittnessystemet. Det betyder att
hénsyn inte tas till undantagsfall sisom att den misstinkte ar ungdom eller

lider av en allvarlig psykisk storning.

Brott som kan forekomma 1 samband med kronvittne, diribland mened,
overgrepp 1 réttssak, skyddande av brottsling, falsk angivelse och falsk
tillvitelse, behandlas inte. Frigan om anonyma vittnen berdrs inte. Aven om
vittnesskydd fér anses utgora en vésentlig del av kronvittnessystemet, ingér
det inte i syftet for uppsatsen att utforska hur ett vittnesskydd bér utformas.?
Av den anledningen innehéller uppsatsen heller ingen beskrivning av hur
vittnesskyddet i varken Sverige eller USA ser ut idag. Frdgor som stricker sig
lingre fram 1 rattsprocessen, exempelvis resningsmdjlighet vid dom om

kronvittne, diskuteras inte heller.

1.6 Disposition

Uppsatsen dr indelad i sex kapitel. I det inledande kapitlet introduceras
begreppet kronvittnessystem, uppsatsens syfte och fragestillning presenteras

samt Ovriga utgdngspunkter faststills.

Efter det forsta kapitlet behandlas i kapitel 2 bakgrunden till begreppet
kronvittne i svensk ritt samt inneborden av begreppet utifrin radande system.
Kapitlet inleds med en framstéllning av tidigare dverviganden kopplat till
fragan om kronvittnen. Denna del tar framst avstamp i1 svenska utredningar
dér frdgan om kronvittne berdrts. Avsnittet dr av betydelse for forstielsen av
hur man i Sverige argumenterat for och emot ett kronvittnessystem. Dérefter
beskrivs innebdrden av kronvittnessystemet i svensk rétt. Det inkluderar en
redogorelse for vilka anpassningar som hittills gjorts for att ett

kronvittnessystem ska passa in i svensk ritt. Eftersom kapitel 2 framst lagger

22 Jfr Bra 2019:10, Tystnadskulturer — En studie om tystnad mot rdttsviisendet, s. 145 f. dér
vikten av vittnesskydd poéngteras.
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grunden for forstéelsen av kronvittnesbegreppet och dess bakgrund, avslutas

kapitlet enbart med en sammanfattning.

I kapitel 3 presenteras det svenska pafoljdssystemet. Kapitlet inleds med en
beskrivning av pafoljdssystemets utveckling och réttsliga utgdngspunkter for
pafoljdssystemet 1 Sverige. Vidare framfors domstolens tillvigagangssatt vid
val av pafoljd. En skildring av svenskt pafoljdssystem ér en forutséttning for
att 1 senare kapitel kunna diskutera vad som krédvs av ett kronvittnessystem
for att det ska kunna passa in i svenskt pafoljdssystem. Kapitel 3 avslutas med

en sammanfattning och delanalys.

Kapitel 4 innefattar en internationell utblick vad géller kronvittnessystem. En
jamforelse mellan svenskt och amerikanskt kronvittnessystem gors. USA har
valts som jamforelseland eftersom deras kronvittnessystem inte bara &r ett
inslag 1 rdttstillimpningen, utan en stor del av systemet i sin helhet. Det har
darfor bedomts mer givande att géra en jdmforelse med ett land dér
kronvittnessystemet tilldimpas till sin spets, snarare én ett land som ar likt
svensk ritt i vrigt och som tillimpar kronvittnen i begrinsad utstrickning.?’
Detta avsnitt dr betydelsefullt d4 det kan bidra med insikter om det finns
aspekter fran det amerikanska kronvittnessystemet som Sverige skulle kunna

ta lardom av. Kapitel 4 avslutas med en sammanfattning och delanalys.

I kapitel 5 framfors kritiska synpunkter pa det svenska kronvittnessystemet. |
samband med detta diskuteras mojliga justeringar som kan tinkas nddvindiga
for att kronvittnessystemet ska kunna passa in i svensk ratt. Bedomningen
gors dels baserat pa en jimforelse med det amerikanska systemet, dels pé
utvirdering av det svenska systemet utifran Ovriga kapitel i uppsatsen.
Kapitlet utgér vad som kan liknas vid ett analyskapitel. Utgangspunkten 1
detta kapitel ar att, det som krévs av ett kronvittnessystem for att det ska passa
in 1 svensk ratt dr okad forutsdgbarhet for den enskilde och 6kade incitament
for utredningsmedverkan avseende annans brottslighet. Detta sammantaget

for att uppna en koherent lagstiftning.

2 Jfr exempelvis Norge och Danmark dir kronvittnessystemen tillimpas i begridnsad
utstrackning. Se prop. 2021/22:186, s. 130.
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Kapitel 6 avslutar uppsatsen genom en sammanfattande redogdrelse av
analyser och slutsatser fran tidigare kapitel 1 uppsatsen. Detta gors i syfte att
konkretisera ett svar pd uppsatsens fragestillning vad som krivs av ett

kronvittnessystem for att det ska passa in i svensk ratt.
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2 Begreppet kronvittne och dess
bakgrund

2.1 Inledning

Kronvittnesdebatten i Sverige har pagatt i manga &r. Amnet kronvittne har
varit ofrankomligt pa grund av den centrala betydelse som “tjallare” har for
brottsbekdmpande myndigheters arbete. En “tjallare” bidrar inte bara med
okad utredning och lagforing av brott, utan dven ovirderlig kunskap om de
kriminella nitverken.?* Flertalet statliga utredningar som haft fokus pé breda
straffprocessuella fordndringar har berort fragan om kronvittne. Fram till
utredning En stdrkt rdttsprocess och en okad lagforing (SOU 2021:35) har
det dock inte tidigare funnits nigot uttryckligt uppdrag att utreda om ett
sadant system bor inforas i1 Sverige. Utredningen medforde att en

bestimmelse som omfattar kronvittne, 29 kap. 5 a § BrB, infordes.?

Detta kapitel inleds med en redogdrelse av tidigare dverviganden kopplat till
fragan om kronvittne. Denna del &r vésentlig for forstaelsen for hur man i
svenska utredningar och domstol argumenterat for och emot
kronvittnessystem. De argument som lyfts fram dr argument som kan knytas
till en systemteoretisk granskning av kronvittnessystemet. Vidare forklaras
innebdrden av begreppet kronvittne s& som det existerar i svensk ritt idag.
Det ger fordjupad kunskap om begreppet vilket dr nddvandigt eftersom
begreppet har en central roll i uppsatsen. Det bidrar dven till bedomningen
om vilka anpassningar som kan krévas for att kronvittnessystemet ska kunna

passa in och vara en del av ett koherent pafoljdssystem.

24 Olsson (2010), s. 483.
25S0U 2021:35, s. 185 och 217.
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2.2 Bakgrunden till kronvittnessystemet i

Sverige

2.2.1 Fangelsestraffskommittén

Fangelsestraffkommittén hade pa 1980-talet i uppdrag att genomfora allmén
oversyn av straffskalorna och utreda huruvida allminna regler kring
pafoljdsval och straffmitning skulle inforas eller inte. En visentlig fraga 1
utredningen var mojligheten att vid straffmétningen beakta den som frivilligt
angett sig sjdlv (nuvarande 29 kap. 5 § forsta stycket punkt 5 BrB). I samband
med detta berdrdes frdgan om kronvittne. Den frimsta fordelen med en
ordning med kronvittne beddmdes vara att det skulle kunna underlitta
polisens arbete i att avslgja exempelvis organiserad narkotikabrottslighet. Ett
sadant system ansdgs emellertid medfora risk for att polis och &klagare skulle

frestas att forespegla storre fordelar d4n vad domstolen kunde forvéntas ge.6

En annan nackdel som framfordes i utredningen var att ett kronvittnessystem
skulle uppmana till angiveri, vilket ansags vara ett mindre tilltalade beteende.
En ytterligare nackdel som utredningen belyste var att individer fran lagre
rang i kriminella nédtverk kunde utnyttjas till forman for de av hogre rang 1
ndtverken. Kommittén ansdg att nackdelarna med kronvittnen dvervigde
fordelarna. Enbart mgjligheten att vid straffmdtningen i billighetsskilen
beakta att den missténkte frivilligt angett sig sjdlv infordes, men alltsa inte for

de fall da garningspersonen avslojat sina medbrottslingar.?’

2.2.2  Kartellbekampningsutredningen

Kartellbekdmpningsutredningen hade i borjan av 2000-talet i uppdrag att
analysera  vissa  frdgor rOrande effektiviteten av  nuvarande
konkurrenslagstiftning. 1 samband med detta diskuterades utifran
Fangelsestraffskommitténs dvervdganden vidare for- och nackdelar med ett
kronvittnessystem. Utredningen ifrdgasatte ett sidant system och betonade

ytterligare omsténdigheter som de menade vara viktiga att beakta. En

26 SOU 1986:14, s. 14 och 452 f.; SOU 2021:35, s. 185-186.
27S0OU 1986:14, s. 14 och 452 f.; SOU 2021:35, s. 185-186.
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strafflindringsgrund baserat pad utredningsmedverkan avseende annans
brottslighet ansdgs enligt utredningen bland annat medfora att frdgor om
effektivitet och prevention fér ta plats framfor frdgor om skuld och rittvisa.

En sddan ordning bedémdes inte 6nskvérd.?®

Ett ytterligare argument emot kronvittne som utredningen lyfte fram var att
ett sddant system uppmuntrar brottslingar att uppge andra och dven sig sjilv.
Det skulle kunna strida mot rétten enligt artikel 6 Europakonventionen att inte
belasta sig sjilv. Utredningen betonade dock att detta &r ett 1dngsdkt och
mindre starkt argument eftersom ett kronvittnessystem faktiskt varken
innebdr skyldighet eller tvang att ldmna uppgifter. Vidare framhdvde
utredningen att ett kronvittnessystem skulle kunna kollidera med principen
om rétten att forsvara sig. Detta da den som fornekar till brott blir straffad
medan den som erkénner med anledning av kronvittnessystemet slipper straff.
Det anségs 1 sin tur riskera att leda till minskad benédgenhet att hdvda sin ratt

bland de som vill erhélla straffnedsdttning.?’

2.2.3 Beredningen for rattsvasendets utveckling

I samband som Beredningen for réttsvisendets utveckling (BRU) i borjan av
2000-talet undersokte mojligheterna att med bibehdllen réttssdkerhet oka
effektiviteten och kvaliteten 1 réttsvdsendets arbete, diskuterades
kronvittnessystem. BRU holl med om Féngelsestraftkommitténs och

Kartellbekdmpningsutredningens beddmningar.*°

Dirutover ifragasatte BRU om ett kronvittnessystem verkligen markbart
skulle 6ka effektiviteten i brottsutredningar. Detta eftersom den som pekar ut
andra inte behover belasta sig sjdlv och kan ange felaktiga uppgifter,
samtidigt som det kan ge fordelar. Bevisvérdet av ett kronvittne ansadgs hogst
tvivelaktigt. Mot bakgrund av det ansdg BRU att ett kronvittnessystem inte

borde inforas i Sverige.’!

28.SOU 2001:74, s. 102-105; SOU 2021:35, s. 186-188.
22°SOU 2001:74, s. 102-105; SOU 2021:35, s. 186-188.
30°SOU 2005:117, s. 86 f.; SOU 2021:35, s. 190.
31'SOU 2005:117, s. 86 f.; SOU 2021:35, s. 190.
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2.24  Pafoljdsutredningen och Utredningen mot

kriminella grupperingar

Pafoljdsutredningen hade runt ar 2010 till uppgift att géra en total Gversyn av
pafoljdssystemet. I betdnkandet Nya paféljder (SOU 2012:34) foreslogs att
punkt 5 om angivelse i billighetsskilen 29 kap. 5 § forsta stycket BrB (se mer
om billighetsskélen i1 kapitel 3.4) skulle utvidgas till att dven omfatta
utredningsmedverkan avseende den egna brottsligheten. Detta fick
genomslag. I samband med det diskuterades dterigen kronvittnessystemet.
Utredningen betonade att det finns avgdrande skillnader mellan ett system for
strafflindring vid medverkan till utredning av egen brottslighet och ett
kronvittnessystem. Utredningen ifrdgasatte frdmst hur bevisvirdet av
uppgifter som en tilltalad ldmnar om andra skulle bedomas vid
pafoljdsbestimningen, samt hur detta pdverkar medtilltalades ritt till en

rittvis rattegang.?

Vidare podngterade Pafoljdsutredningen att ett kronvittnessystem grundar sig
pa samhillets intresse av att utreda brott, medan billighetsskélen i 29 kap. 5 §
BrB vilar pa en rittspolitisk grundtanke att det vore orattfardigt att inte skénka
strafflindring i1 de fall som anges i1 bestimmelsen. Det handlar sidledes om
straffnedsittning pd helt andra grunder &n vad som i Ovrigt géller enligt
svensk ritt. Mot bakgrund av det ansdgs ett kronvittnessystem inte passa in i

Sverige.*?

Samtidigt som Pafoljdsutredningen pagick genomfordes Utredningen mot
kriminella grupperingar, vars syfte var att foresla dtgirder som underldttar for
personer som Onskar lamna kriminella grupperingar. Utredningen hade dven
1 uppdrag att foresla atgdrder for att forhindra nyrekrytering till sddana
grupperingar. I denna utredning framfordes att strafflindring pa grund av
medverkan 1 brottsutredningar skulle kunna utgora ett centralt led i att
motivera tungt kriminella att ldmna den organiserade brottsligheten.

Utredningen mot kriminella grupperingar ldmnade ddremot inget

32.S0U 2012:34, s. 230; SOU 2021:35, 5. 192.
380U 2012:34, s. 230; SOU 2021:35, 5. 192.

21



forfattningsforslag kring okad mojlighet till strafflindring for den som
medverkar 1 brottsutredningar eftersom det ansdgs falla inom ramen for

Péfoljdsutredningen.?*

2.2.5 Prejudikat kopplat till kronvittnesdebatten

Ungefdr vid samma tid som P&af6ljdsutredningen och Utredningen mot
kriminella grupperingar pigick behandlades "bilsprangarmalet" NJA 20009 s.
599. I mélet belystes fragan om kronvittnen. Bakgrunden till malet var att en
MC-klubb misstdnktes ha wutfort tva springattentat. En person med
anknytning till MC-klubben klev fram och berdttade om sin och andras
inblandning 1 attentaten. Detta ledde till att flera personer déomdes och
lagfordes for ett flertal brott kopplat till sprangattentaten. Genom personens
utredningsmedverkan ansdgs svarutredd och synnerligen allvarlig brottslighet
ha uppdagats. Personen som angett sig sjdlv och andra bedomdes diremot
under overskadlig tid komma att leva under hot om allvarliga repressalier.

Personen behdvde bland annat byta identitet och flytta utomlands.>?

Uppe for provning i HD var huruvida forhédllandet att personen avslojat sina
medbrottslingar borde foranleda strafflindring eller inte. HD konstaterade att
det bor ses som huvudregel att uppgiftslimnande om andras brott inte i sig
leder till strafflindring. Vidare poédngterade HD att strafflindring som enbart
motiveras av samhdllets intresse av att utreda brott inte omfattas av
billighetsskdlen 1 29 kap. 5 § BrB. Ddremot framholls att personens
medverkan i utredningen avseende andras brott vdsentligt paverkat personens
personliga situation och att personen under en dverskddlig tid skulle leva
under hot om allvarliga repressalier. Denna omstdndighet ansags utgora en
undantagssituation enligt 29 kap. 5 forsta stycket punkt 8 BrB och ansigs
utgora skdl for strafflindring. I mélet bedomdes straffvdrdet till sju ar och
strafflindring om ungefér 57 % medgavs. Det innebér att straffet slutade i

fangelse om tre ar.3

380U 2010:15, s. 197 f.; SOU 2021:35, 5. 191-192.
35 NJA 2009 s. 599.
36 NJA 2009 s. 599.
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Bilspringarmélet har diskuterats i doktrin dir bland annat Jack Agren,
professor 1 straffrétt, har papekat att risken for repressalier mot dem som
medverkar i utredningar avseende andras brott bor betraktas som normalfall,
snarare dn undantagsfall. Av den anledningen ansag han det vilseledande att
betrakta det som en huvudregel att inte ge strafflindring till den som anger
sina medbrottslingar. Mot bakgrund av detta kan domen anses ha bidragit till
att ddvarande huvudregel om att inte tillerkénna strafflindring f6r kronvittnen,

kraftigt urvattnats.’’

2.2.6  Utredningen om processratt och stora

brottmal

Utredning om processritt och stora brottmal hade runt dr 2019 i uppgift att
analysera hur handldggning av stora brottmdl med hénsyn till kravet pa
rittssdkerhet béde skulle kunna effektiviseras och moderniseras. I
utredningen diskuterades strafflindring for medverkan i utredningen av egen
brottsligheten. Fragan om ett eventuellt inférande av ett kronvittnessystem

var inte foremél for utredningen, men fragan berordes dnda.®

Utredningen konstaterade att det i stora brottmal med flera medgérningsmén
ar sannolikt att den som medverkar till utredningen av den egna brottsligheten
dven lamnar uppgifter som dr av betydelse for utredning av andras brott.
Uppgifter avseende den egna brottsligheten kan i sddana fall vara svéara att
sarskilja fran uppgifter som berdr andras brottslighet. Det ansags enligt
utredningen kunna betyda att den missténkte i praktiken lamnat information
som &r viktig for utredningen av andras brott i utbyte mot myndigheternas
16fte om fordelar i brottmalet. Utredningen beddmde att uppgifter avseende
andras brottslighet indirekt redan omfattades av billighetsskdl enligt
dévarande lydelse av 29 kap. 5 § forsta stycket punkt 5 BrB (nuvarande 29
kap. 5 a § forsta stycket BrB), men att det inte var onskvért att det i sig sjdlvt

skulle kunna medfora strafflindring.

37 Agren (2010), s. 697-703.
380U 2021:35, s. 193-197.
380U 2021:35, s. 193-197.
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I slutbetinkandet Stora brottmal — nya processrdttsliga verktyg (SOU
2019:38) foreslogs utdkade befogenheter for &klagare att besluta om
begransningar av brottmal och om f6ljderna av brott. Vidare framlades
forslag att dklagare skulle ges mdjlighet att fatta sd kallat utfastelsebeslut om
ett hogsta straff for de fall en misstinkt ldmnat uppgifter av visentlig
betydelse i1 utredningen av den misstinktes egen brottslighet. Flera
remissinstanser papekade att forslaget innebar ett ndrmande till ett
kronvittnessystem, vilket inte ansags 6nskvart. Forslaget genomfordes dérfor

inte.*0

2.3 Begreppet kronvittne

2.3.1 En stirkt rattsprocess och en okad lagforing

Regeringen tillsatte i november 2019 utredning En stdrkt rdttsprocess och en
okad lagforing (SOU 2021:35). Utredningen hade till syfte att dverviga
atgdrder som kunde stdrka réttsprocessen och dka lagforingen av brott kopplat
till kriminella natverk. Svarigheterna i att utreda brott kopplade till kriminella
ndtverk beror ofta pa den utbredda tystnadskulturen inom och utanfor
ndtverken. Som ett led i att utveckla nya verktyg for att bryta denna
tystnadskultur utreddes i utredningen fragan om kronvittne. For forsta gangen
1 Sverige ansags fordelarna med ett kronvittnessystem dverviga nackdelarna.
Den 1 juli 2022 inf6rdes i svensk rdtt en ny bestimmelse, 29 kap. 5 a § BrB,

som omfattar kronvittne.*!

I utredningen framholls att den nya bestimmelsen som omfattar kronvittne
utformats pa ett sétt som passar in i rddande straffprocessuell ordning. Av den
anledning ansags det inte finnas anledning att genomfdra genomgripande
fordndringar av det straffprocessuella regelverket, inte heller skulle
inforandet av bestimmelsen vara avhingiga sidana fordndringar.*? De

anpassningar som dnda gjordes presenteras i detta avsnitt.

40°SOU 2021:35, 5. 193-197.
41'SOU 2021:35, s. 167 och 227-228.
450U 2021:35, s. 231.
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2.3.2  Kronvittnesbestammelsens lydelse i BrB

Inledningsvis kan det konstateras att det inte finns nadgon enhetlig definition
av varken kronvittne eller kronvittnessystem. Det &r dock allmént accepterat
att en central forutsittning for ett sddant system é&r att en misstidnkt eller
tilltalad, om vederborande medverkar till utredning av annans brottslighet,
erbjuds fordelar i den brottsutredning eller det brottmal dir vederborande ér
inblandad. Déremot réder det delade meningar om huruvida detta
nddvindigtvis innebédr att den misstinkte under forundersokningen kan
forhandla sig till ett bindande 16fte om strafflindring, eller om den tilltalades
medverkan i utredningen enbart utgor en strafflindringsgrund som beaktas av
domstolen vid straffmétningen eller vid val av pédfoljd. En forklaring till
oenigheten kan vara att kronvittnessystem ofta tillimpas i common law
lander. Dér har 8klagaren ofta genom dverenskommelser med den missténkte
(plea bargaining) mdjlighet att begrinsa brottmalets omfattning och delvis
binda domstolen i1 pafoljdsfragan. I Sverige tillimpas kronvittnet inte i strikt
formell mening sdsom i common law ldnder. I svensk rétt betraktas

kronvittnet enbart som en strafflindringsgrund.*

Strafflindring med anledning av utredningsmedverkan stadgas 1 29 kap. 5a §
BrB. Det forsta stycket avser medverkan i1 utredning av den egna
brottsligheten. Andra stycket avser medverkan i utredning av annans
brottslighet, kronvittnesbestimmelsen. Bestimmelse 29 kap. 5 a § BrB lyder
enligt foljande:

Vid straffmitningen ska rdtten, utdver brottets straffvirde, i
skélig omfattning beakta om den tilltalade l&mnat uppgifter som

ar av vésentlig betydelse for utredningen av brottet.

Detsamma géller om den tilltalade ld&mnat uppgifter som &r av
vésentlig betydelse for utredningen av nigon annans brott for

vilket det inte dr foreskrivet ett lindrigare straff &n fingelse 1 sex

43 S0U 2021:35, 5. 215-217.
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ménader eller av ndgon annans forsok, forberedelse eller

staimpling till ett sddant brott om gérningen &r belagd med straff.

Finns det ndgon sddan omsténdighet som avses i forsta eller andra
stycket, far ritten doma till ett lindrigare straff &n vad som é&r

foreskrivet for brottet, om det finns sérskilda skél for det.

2.3.3  Uppgifter av vasentlig betydelse for

utredningen

Kronvittnesbestimmelsen stéller inte upp nagon begrinsning avseende vilka
brott som den som medverkar i utredning av annans brott stdr misstankt for.
Diremot maste det brott som anges vara av visst allvar for att strafflindring
ska Overvidgas.** Den angivna grdnsen relaterar till brottets abstrakta
straffvirde (se mer om straffvirde, med andra ord brottets allvar, i1 kapitel
3.3). Straffskalan utgér det abstrakta straffvdrdet och innefattar den nedre
respektive dvre grans som lagen anger som pafoljd for ett brott (se vidare om
straffskalor i kapitel 5.3.2).*> Det kan noteras att fransett kravet i 29 kap. 5 a
§ andra stycket BrB pé att utredningen ska avse brott av viss dignitet, stdller
lagtexten upp samma forutsittningar for strafflindring i bada styckena i
bestimmelsen.*® Kronvittnesbestimmelsen omfattar brott som &r vanligt
forekommande inom kriminella nitverk och andra kriminella sammanhang.
Exempel pa brott som omfattas av bestimmelsen &r mord, grov eller
synnerligen grov misshandel, grov stold, grovt bedrigeri, grovt vapenbrott

och narkotikabrott av normalgraden eller hogre.*’

Uppgifterna som limnas behover inte leda till ett visst resultat sdsom att

utredningen i1 visentligt avseende underléttas, paskyndas eller lagfors, men

4 S0OU 2021:35, s. 252-253.

4 Jareborg (1992), s. 258-259.

46 Jfr NJA 2023 s. 265 p. 16.

47 SOU 2021:35, s. 241; 3 kap. 1 § BrB; 3 kap. 6 § BrB; 9 kap. 3 § BrB; 7 §
penningtvittsbrottslagen; 9 kap. la § vapenlagen; 1 § narkotikastrafflagen.
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uppgifterna ska vara dgnade att gora det.*® Normalfallet bor bestd i att den
tilltalade ldmnar en utforlig redogorelse for omstdndigheter hanforliga till
brottet. Uppgifter som varit till betydande fordel for utredningen ar ocksa att
anse som vasentliga. De uppgifter som anges kan omfatta allt ifrdn okénda
gérningar, girningar kopplade till en padgéende eller nedlagd forundersdkning
eller brott som omfattas av en lagakraftvunnen friande dom. Det kan handla
om att peka ut personer, transaktioner eller ange viktiga platser, exempelvis
var en forsvunnen person, narkotika eller skjutvapen finns. Uppgifterna
behover inte ha ndgon koppling till den egna brottsligheten.*® Det finns heller
ingen begriansning vad géller mojligheten att vid bedomningen om
strafflindring pd grund av utredningsmedverkan av annans brott, beakta brott
som begétts utomlands.>® Uppgifter avseende ett preskriberat brott dr inte att

betrakta som visentliga.>!

Négra konkreta exempel fran forarbetena pa uppgifter av vésentlig betydelse
for utredningen dr information som medfort att vapen eller narkotika
beslagtagits, att personen kunnat domas for ett allvarligare brott antingen
avseende rubricering eller straffvirde, eller uppgifter som lett till att ett brott
har kunnat avbrytas pa planerings- eller forsoksstadiet. Kortfattat handlar det
om uppgifter som anses bidra till forstirkt bevisldge mot de inblandade.>? Att
personer inom réttsprocesser ibland ldmnar osanna uppgifter dr en situation
som aklagare och domstolar &r vana vid och vil utrustade for att hantera. Mot
bakgrund av det poédngterades i utredning En stdrkt rdttsprocess och en okad
lagforing (SOU 2021:35) att risken for att misstdnkta och tilltalade skulle
lamna  felaktiga uppgifter pd grund av inforandet av en

kronvittnebestimmelse inte behovt verdrivas.>?

4 Bicklund m.fl.,, Brottsbalken, En kommentar (1 juli 2023, Version 23, JUNO),
kommentaren till 29 kap. 5 a §.

4 Aklagarmyndigheten 2022:24, Strafflindring p.g.a. uppgifier om annans brott — en
introduktion, s. 3-9; NJA 2023 s. 265.

S0S0U 2021:35, 5. 244.

5l Bdcklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar (1 juli 2023, Version 23, JUNO),
kommentaren till 29 kap. 5 a §.

52 Bdcklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar (1 juli 2023, Version 23, JUNO),
kommentaren till 29 kap. 5 a §.

53S0U 2021:35,s. 227 1.
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Vidare kan det konstateras att situationen att den tilltalades medverkan i
utredning av annans brott leder till att dennes nirstdende riskerar att utsittas
for  negativa  konsekvenser, inte beaktas inom ramen  for
kronvittnesbestimmelsen. S&dana situationer omfattas av lydelsen
omstdndigheter som pakallar att den tilltalade far ett lidgre straff &n brottets
straffvirde motiverar enligt punkt 8 i billighetsskédlen 29 kap. 5 § forsta
stycket BrB (se mer om billighetsskélen i kapitel 3.4).54

234 Den misstinktes ratt till information om

mojlighet till strafflindring

Forutsdgbarhet dr en forutsittning for att en ordning om strafflindring ska
tillimpas i praktiken.> I samband med att den som skiligen misstinks for
brott underrittas om misstanken ska vederborande fa allmént hallen
information om mojligheten till och forutséttningarna for strafflindring enligt
29 kap. 5 a § BrB.*¢ Upplysningen ska innehalla en angivelse av gillande ritt
kopplat till strafflindringsgrunden. Av effektivitetsskdl ska upplysningen
vidare ldmnas utan att det i det enskilda fallet gérs en bedomning av huruvida
strafflindring kommer att vara aktuell eller inte. Det ska dven 1 detta stadie
tydligt framgd att ingen garanti avseende domstolens beddmning 1
pafoljdsfragan kan ldmnas.’” Att sddan upplysning limnats ska antecknas i

forundersokningsprotokollet.®

Om en misstdnkt uttrycker sig villig att
medverka 1 brottsutredningen av annans brott, bor utredningen alltid ledas av

en dklagare.*

Aklagaren kan ge den misstinkte fordjupad information om
strafflindringsgrunden, men det ska observeras att detta inte far g till pa ett
satt som kan strida mot forbudet mot otillborliga forhérsmetoder enligt 23
kap. 12 § RB. Virt att tilldgga dr dven att en person som forhors i en annan

forundersokning én den i vilken vederborande &r misstinkt, enligt 23 kap. 10

54'S0U 2021:35, s. 245.

3 SOU 2021:35, s. 22.

5612 ¢ § FUK; 23 kap. 18 § forsta stycket RB.

5729 kap. 5 a § BrB; 30 kap. 4 § BrB; 45 kap. 4 § RB; SOU 2021:35, s. 252.

820 § FUK; Sandén m.fl., Forundersokningskungorelsen, En kommentar (21 nov. 2022,
Version 1C, JUNO), kommentaren till 12 ¢ §.

%'S0U 2021:35, s. 254.
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§ femte stycket RB, har rétt att ha sin forsvarare nérvarande om vederborande
medverkar i den utredningen pa ett sddant sétt att 29 kap. 5 a § BrB kan

komma att tillimpas.®°

I sammanhanget kan det ndmnas att det i utredning En stdrkt rdttsprocess och
en okad lagforing (SOU 2021:35) antyds att den misstdnkte sannolikt stir
misstdnkt for brottslighet hogt upp pa straffskalan, varpé strafflindring kan
verka lockande.®! En utgéngspunkt i utredningen ar alltsd att den misstankte
inte har incitament att medverka i utredning av annans brottslighet om denne
sjdlv inte dr misstinkt for ndgon slags grovre brottslighet. Det torde sannolikt
1 normalfallet atminstone inte handla om brottslighet av mindre foreteelse.
Det kan dérfor konstateras att den misstinkte antagligen har rétt att fi en
offentlig forsvarare forordnad.®?> Daremot verkar det inte vara en friga som
diskuterats sdrskilt ingdende i1 utredningen. Inte bara innebdr denna lucka
otydlig reglering, det kan dven medfora konsekvenser for den misstinkte,
sarskilt 1 fall d& denne inte har ritt att fa en offentlig forsvarare forordnad (se

vidare under kapitel 5.2.1).

2.3.5 Aklagarens pifoljdsforslag

Enligt 45 kap. 4 § andra stycket RB ska &klagaren, om denne anser att det
finns skal att beakta sdédana omstédndigheter som anges i 29 kap. 5 a § BrB,
lamna ett fOrslag till péfoljd 1 stdmningsansdkan. Utgdngspunkt i
pafoljdsforslaget dr omsténdigheter som vid tidpunkt da &tal vécks, i
mildrande och skédrpande riktning kan péverka pafoljden. Justering kan under
domstolsprocessens géng goras i sdvil mildrande som skdrpande riktning.®?

Péfoljdsforslaget ér inte bindande for varken aklagaren eller domstolen.®*

%0 SOU 2021:35, s. 22 och 258.

1 Jfr SOU 2021:35, s. 252-254.

62 Jfr 21 kap. 3 a § RB.

83 Virt att notera &r att dklagarens mojlighet att dndra pafdljdsforslag inte utgor dndring av
talan. Se Fitger m.fl., Réttegangsbalken, En kommentar (1 okt. 2023, Version 95, JUNO),
kommentaren till 45 kap. 4 §; jfr &ven 13 kap. 3—4 §§ RB.

% Fitger m.fl., Rittegingsbalken, En kommentar (1 okt. 2023, Version 95, JUNO),
kommentaren till 45 kap. 4 §.
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For fall dir endast fangelse &dr aktuellt ska ldngden pé féngelsestraffet som
foreslds anges 1 pafoljdsforslaget. Forslaget bor vara mindre precist om det
for péfoljdsbedomningen kravs utredning om den tilltalades personliga
forhallanden. For att domstolen ska kunna avgdéra om det finns skil att
inhdmta yttrande fran exempelvis socialtjdnsten eller Kriminalvarden, bor
dklagaren dock ge indikation p4 hur denne bedomer straffvirdet. Aklagaren
bor aterkomma med ett mer precist pafoljdsforslag efter att ett sddant yttrande
inkommit. For fall dir en icke frihetsberdvande pafoljd foreslas véljas dr det
tillrdckligt att ange att en sddan pafoljd ar aktuell, precisering kan goras under
mélets handlaggning. Vilken péafoljd den tilltalade borde ha domts till om

medverkan i utredningen inte skett bor ocksé framgé av pafoljdsforslaget.®

Aklagarens pafoljdsforslag utifrin stimningsansdkan ska framga i domen.
Detta anses bidra till att domskélen blir mer utforliga och pé sa vis klargor
hur forslaget dndrats under rattegdngen. Dértill anses det tydliggora for den
tilltalade varfor den utdémda pafoljden stimmer eller inte stimmer dverens
med pafoljdsforslaget i stimningsansdkan. Sammantaget bidrar det till 6kad
tydlighet dels vad géller bedomningen som foranleder en viss pafoljd, dels
vilken betydelse som den tilltalades utredningsmedverkan medfort. Detta far
till f6ljd att pafoljdsfragans intar en framskjuten roll i processen, vilket

forvéntas Oka forutsigbarheten med kronvittnessystemet.

2.3.6 Domstolen avgor om strafflindring medges

Det dr domstolen som avgdr om och i vilken utstrickning som strafflindring
pa grund av medverkan till utredning av annans brottslighet ska medges.
Domstolen gor en beddmning utifrdn samtliga omstdndigheter i det enskilda
fallet.®” Eftersom de angivna uppgifterna inte behover ha ndgon koppling till
den tilltalades brottslighet, &r det inte givet att domstolen i brottmaélet
avseende den tilltalade har tillrackligt underlag for att bedoma uppgifternas

relevans for strafflindringsfrdgan. Av den anledning &r &klagarens

% SOU 2021:35, 5. 272.

6 30 kap. 5 § RB; Prop. 2021/22:186, s. 71.

7 Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar (1 juli 2023, Version 23, JUNO),
kommentaren till 29 kap. 5 a §.
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redogorelse for de omstdndigheter som domstolen ska beakta vid

strafflindringsbedomningen av stor vikt.5

Aven om aklagaren inte forfogar dver pafoljdsfragan, kan det inte forkastas
att aklagaren har en viktig roll vid domstolens val av pafoljd. Skulle
domstolen ha blivit bunden av forslaget skulle det rimligtvis inneburit att
praxisbildning avseende strafflindring vid utredningsmedverkan av annans
brott helt utvecklats av dklagaren. Det vore ett rejélt avsteg frin den Ovriga
regleringen och dr mojligtvis inte onskvirt i1 svensk rétt. Fragan dr dock om
detta inte behover sldppas pd for att kronvittnessystemet ska fungera i

praktiken (se mer under kapitel 5.2.2).

2.3.7  Straffreduceringens storlek

I frdga om kronvittne krdvs det precis som vid ovriga strafflindringsgrunder
sirskilda  skdl for att g& under straffskalans minimigrans.®
Straffreduceringens storlek avgors 1 det enskilda fallet efter en beddmning av
samtliga omstidndigheter. Straffreduceringen ér beroende av straffvirdenivin
pd den tilltalades egen brottslighet samt grundens styrka och art.”
Strafflindringen ska forst och framst séttas i relation till graden av den
tilltalades utredningsmedverkan. Vilken eller vilka typer av uppgifter som
lamnats samt allvaret i den brottslighet som angivelsen avser dr ocksd av

betydelse. Vidare dr det av synnerlig vikt om brottet inte hade kunnat 16sas

utan den tilltalades utredningsmedverkan.”!

Om strafflindring pd grund av medverkan i utredning av annans brott &r
aktuellt bor det normalt sett ske en relativt pataglig justering av pafoljden.’
Nér grund for strafflindring konstaterats méste den kunna fa ett mérkbart
genomslag. Total straffrihet &r dock inte mdojlig.”> Om brottet som den
tilltalade begatt har ett hogt straffvirde bor reduktionen av ett fangelsestraff

vara mer pdtaglig jimfort med ett brott med lagt straffvirde. For kortare

%8 NJA 2023 s. 265 p. 20.

8929 kap. 5 a § tredje stycket BrB.

70NJA 2023 s. 265 p. 22.

TINJA 2023 s. 265 p. 21-23; jfr ”De tva narkotikadistributrerna” NJA 2022 s. 1094 p. 19.
2 Prop. 2014/15:37, s. 38 1.

3 SOU 2021:35, s. 502.

31



fangelsestraff bor reduktionen i normalfallet begrinsas till en eller ndgra
maénader.”* Har den tilltalades utredningsmedverkan haft stor betydelse och
den tilltalade pd grund av det lider alternativt riskerar att lida pa sa sétt att
dven billighetsskal punkt 8 1 29 kap. 5 § forsta stycket BrB blir tillimplig, kan
straffet reduceras uppemot hélften av straffvirdet. Enligt forarbetena till 29
kap. 5 a § BrB bor reduceringens storlek framfor allt utvecklas i praxis.”
Praxis vad géller strafflindring pa grund av medverkan i utredningen av det
egna brottet kan vara vigledande for straffreduktionens storlek avseende
medverkan i utredning av annans brott.”® Vad géller straffreduktionens storlek
har lagstiftaren 1 forarbetena inte tydliggjort om den ena typen av

utredningsmedverkan generellt ska ge storre reduktion 4n den andra.”’

I utredning En stdrkt rdttsprocess och en okad lagforing (SOU 2021:35)
antyds att den missténkte sannolikt stdr missténkt for brottslighet hogt upp pa
straffskalan, varpd strafflindring kan verka lockande.”® Det innebér att det
troligtvis vanligen &dr frdga om brottslighet som foranleder fingelse. For
ovrigt berdr utredningen inte frdgan vad som géller vid livstidsstraff. Det
diskuteras inte heller hur det fungerar i fall da straffreduceringen skulle
medfora “hopp” mellan olika pafdljder. Aven om utredningen &verlimnar
bedomningen om storleken pa straffreduktion for strafflindring med
anledning av utredningsmedverkan avseende annans brott till domstolen, kan
det inte uteslutas att detta innebdr knapphédndiga och otydliga riktlinjer om

vad som giller. Det kan ur ett rittssdkerhetsperspektiv ifragaséttas.

I prejudikat "Glassplittret 1 viiskan" NJA 2023 s. 265, som behandlar grovt
narkotikabrott, diskuterades anvdndningen av dels kronvittnesbestimmelsen,

dels strafflindring vid hot om allvarliga repressalier. Den tilltalade ldmnade

7 Se NJA 2023 s. 265; "Mordet med brodkniven" NJA 2021 s. 377 s. 19; "De tva
narkotikadistributorerna" NJA 2022 s. 1094 s. 13.

5 SOU 2021:35, s. 248.

76 NJA 2021 s. 525 p. 23 och 32; Se exempelvis prejudikat ”De tva narkotikadistributorerna”
NJA 2022 s. 1094 som behandlar grovt narkotikabrott. I mélet diskuteras frdgan om
strafflindring for den som medverkat i utredningen av det egna brottet (davarande 29 kap. 5
§ forsta stycket punkt 5 BrB, nuvarande 29 kap. 5 a § forsta stycket BrB). De tva tilltalade i
fallet uppgav sjélvmant sin inblandning i narkotikaforsédljning samt att det fanns savél
narkotika som vapen i bostaden. Straffen sattes ner med tvé &r per tilltalad och slutade med
féangelse 1 fyra respektive tre ar och tio manader.

TTNJA 2023 s. 265 p. 22-23.

8 Jfr SOU 2021:35, s. 252-254.
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en utforlig redogorelse for handelseforloppet av en annan persons
inblandning i hantering av narkotika i det aktuella mélet. Den tilltalade
uppgav att den andra personen en kvéll hade kommit hem till den tilltalade
med en stor viska narkotika. Den andra personen ville férvara viskan hos den
tilltalade. Den tilltalade angav bland annat att den andra personen uppgett att
denne slagit in en ruta pa en bil for att komma at véiskan med narkotika. Dessa
uppgifter foranledde att polisen kunde vidta utredningsatgérder, dir de hittade
en viska med glassplitter och narkotika. Det gjorde att polisen, genom bilen
som glassplittret kom ifrén, kunde koppla samman den andra personen till en
annan forundersokning om grovt narkotikabrott. Uppgifterna som den
tilltalade framfort beddmdes vara dgnade att vésentligt fora utredningen
framédt. Det ledde till att personen som uppgifterna avsidg kunde lagforas for
brott med en allvarligare rubricering &n annars. Mot bakgrund av det ansigs
uppgifterna vara av visentlig betydelse for utredningen. Det motiverade

strafflindring med anledning av medverkan i utredning av annans brott.”

Strafflindring kan &ven bli aktuellt for den som medverkar i utredningen av
nigon annans brottslighet och som under en 6verskadlig tid efterat inte kan
leva ett normalt liv pd grund av hot om allvarliga repressalier (se vidare om
billighetsskilen i kapitel 3.4).8° Sa var fallet for den tilltalade i det aktuella
mélet. Infor huvudforhandlingen i tingsrétten intrdffade en springning i
trappuppgangen till den tilltalades bostad. Denna héndelse bedomdes vara
kopplad till den tilltalades medverkan i utredningen av annans brott.
Hotbilden beddmdes kvarstd under en ldngre tid efter héndelsen. Den
tilltalade tvingades flytta till skyddat boende. Situationen ansdgs vara vidare
skél for strafflindring. Det samlade straffvirdet fore beaktande av medverkan
1 utredningen av annans brott och de efterf6ljande hoten uppgick till fem ar
och sex manaders fingelse. Efter en samlad beddémning av
strafflindringsgrunderna beslutades en reducering av straffet med ett &r och
sex mdnader. Darmed faststilldes det konkreta straffvdrdet till fyra ars

fangelse.8!

7' NJA 2023 s. 265 p. 4-5 och 27-29.
8029 kap. 5 § forsta stycket punkt 8 BrB.
81 NJA 2023 s. 265 p. 33.
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2.4 Sammanfattning

De for- och nackdelar som framkommit genom d&rens utredningar och
prejudikat dr av central betydelse for en grundldggande forstéelse av
begreppet kronvittne. Det &dr visentligt att forstd den problematik som ett
kronvittnessystem kan tinkas medfora. Detta for att kunna avgora om Sverige
med nuvarande lagstiftning lyckats hantera problematiken. Vidare dr en
redogorelse for inneborden av kronvittnessystemet i svensk rétt givetvis
nddvéindig. Den grundliggande forstdelsen for begreppets innebord samt
kronvittnessystemets for- och nackdelar mojliggdr vidare diskussionen om

vad som krévs av ett kronvittnessystem for att det ska passa in 1 svensk rétt.

Kronvittnesdebatten har pagétt under manga ér, bland annat inom ramen for
statliga utredningar. Amnet kronvittne har varit ofrinkomligt pa grund av den
centrala betydelse som “tjallare” har for brottsbekdmpande myndigheters
arbete. En av de frimsta fordelarna med ett kronvittnessystem é&r alltsa att det
kan bidra till effektiv brottsbekampning. Enligt de tidigare utredningarna som
berort frdgan om kronvittne har nackdelarna med ett kronvittnessystem
ansetts vara manga. En nackdel som en ordning med kronvittne kan tdnkas
innebdra dr att det uppmanar till angiveri av andra, vilket inte ansetts vara ett
onskvirt beteende. Det har dven ansetts uppmuntra brottslingar att ange sig
sjdlv, vilket skulle kunna strida mot ritten enligt artikel 6

Europakonventionen att inte belasta sig sjélv.

Vidare skulle ett kronvittnessystem kunna innebéra att individer fran légre
rang i kriminella natverk utnyttjas till formén for de av hogre rang i nitverken.
Dirtill har det i utredningar framfOrts att bevisvirdet av ett kronvittne kan
ifrdgasittas. Fragor sdsom effektivitet och prevention far genom ett
kronvittnessystem ta plats framfor fragor om skuld och réttvisa. En sddan
ordning grundar sig pa samhéllets intresse av att utreda brott, vilket skiljer sig

fran Ovriga strafflindringsgrunder som finns enligt svensk rétt.

Fragan om kronvittnen har dven berdrts 1 det uppmérksammade prejudikatet,
"bilsprangarmalet" NJA 2009 s. 599. HD poédngterade att det bor ses som

huvudregel att uppgiftslimnande om andras brott inte i sig leder till
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strafflindring. Detta uttalande kom att kritiseras i doktrin. Mot bakgrund av
detta kan domen anses ha bidragit till att ddvarande huvudregel om att inte
tillerkdnna strafflindring f6r kronvittnen, kraftigt urvattnats. Sakta men sakert

har vi kunnat se att Sverige dppnat upp armarna for ett kronvittnessystem.

Brottsligheten 1 Sverige har eskalerat dver tid, vilket har medfort ett okat
behov av effektiva rittsliga verktyg. Utredning En stdrkt rdttsprocess och en
okad lagforing (SOU 2021:35) tillsattes i syfte att bland annat utreda frégan
om kronvittne. For forsta gdngen i Sverige ansdgs fordelarna med ett
kronvittnessystem Overvdga nackdelarna. Den 1 juli 2022 infordes i svensk

ritt en ny bestimmelse, 29 kap. 5 a § BrB, som omfattar kronvittne.

For att kronvittnesbestimmelsen, 29 kap. 5 a § andra stycket BrB, ska
medfora strafflindring ska den misstinkte eller tilltalade 1amna uppgifter som
ar av vésentlig betydelse for utredningen av ndgon annans brott. Det brott som
anges behover vara av visst allvar for att strafflindring ska overvidgas. Den
angivna grinsen relaterar till brottets abstrakta straffvirde om att brottet inte
fir vara foreskrivet ett lindrigare straff dn fangelse 1 sex manader eller av
ndgon annans forsok, forberedelse eller stimpling till ett sddant brott om
gérningen ar belagd med straff. Uppgifterna som ldmnas behover inte leda till
ett visst resultat sdsom att utredningen i viasentligt avseende underlittas,
paskyndas eller lagfors, men uppgifterna ska vara dgnade att gora det. Nigra
konkreta exempel frén forarbetena pd uppgifter av visentlig betydelse for
utredningen dr information som medfort att vapen eller narkotika beslagtagits,
att personen kunnat domas for ett allvarligare brott antingen avseende
rubricering eller straffvirde, eller uppgifter som lett till att ett brott har kunnat

avbrytas pa planerings- eller forsoksstadiet.

I samband med att den som skédligen misstdnks for brott underrdttas om
misstanken ska vederborande fa allmént hallen information om mojligheten
till och forutsittningarna for strafflindring enligt 29 kap. 5 a § BrB. Vad som
géller vid forordnande av offentlig forsvarare for den som medverkar i
utredning av annans brottslighet dr oklart. Om aklagaren anser att det finns

skél att beakta sddana omsténdigheter som anges 1 29 kap. 5 a § BrB, ska ett
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pafoljdsforslag ldmnas 1 stimningsansdkan. P&foljdsforslaget &r inte
bindande for varken dklagaren eller domstolen. Det &r domstolen som avgor
om och i vilken utstrdckning som strafflindring pd grund av medverkan till
utredning av ndgon annans brott ska medges. Domstolen gér en bedomning

utifran samtliga omstidndigheter i det enskilda fallet.

Straffreduceringen &ar beroende av straffvirdenivin pa den tilltalades egen
brottslighet samt grundens styrka och art. Strafflindringen ska forst och
framst séttas 1 relation till graden av den tilltalades utredningsmedverkan,
men vilken eller vilka typer av uppgifter som lamnats samt allvaret i den
brottslighet som angivelsen avser dr ocksa av betydelse. Néar grund for
strafflindring konstaterats maste den kunna fa ett markbart genomslag. Total
straffrihet dr dock inte mojlig. I prejudikat "Glassplittret i viaskan" NJA 2023
s. 265, som behandlar grovt narkotikabrott, diskuterades anvidndningen av
dels kronvittnesbestimmelsen, dels strafflindring vid hot om allvarliga
repressalier. Efter en samlad beddmning av strafflindringsgrunderna

beslutades en reducering av straffet med ett ar och sex ménader.
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3 Pafoljdssystemet i Sverige

3.1 Inledning

Det svenska péafoljdssystemet bygger pa principerna om proportionalitet,
ekvivalens och forutsebarhet. Utgangspunkten vid domstolens val av pafoljd
dr brottets straffvirde, med andra ord brottets allvar.®? Vidare gors en
straffmétning dér omstindigheter som har med gérningspersonens personliga
forhéllanden att gora eller ndgot som har intriffat efter brottet beaktas.® I
svensk rdtt finns det mojlighet att medge strafflindring péd grund av
individuella hinsynstaganden genom de sa kallade billighetsskélen i 29 kap.
5 § BrB.# Strafflindring kan &dven medges med anledning av

utredningsmedverkan i den egna eller annans brottslighet enligt 29 kap. 5 a §

BrB.

Detta kapitel inleds med en beskrivning av pafoljdssystemets utveckling och
rittsliga utgangspunkter for pafoljdssystemet i Sverige. Vidare framfors
domstolens tillvigagangssitt vid val av pafoljd. En redogorelse av
pafoljdssystemet dr central for denna uppsats. Att forstd och utvirdera
koherensen 1 péfoljdssystemet dr ocksd av grundldggande betydelse for att
uppnd syftet med uppsatsen. Detta for att i senare kapitel kunna diskutera
vilka anpassningar som kan krévas for att kronvittnessystemet ska kunna

passa in och vara en del av ett koherent pafoljdssystem.

3.2 Pafoljdssystemets utveckling och

principer
Nér brottsbalken infordes ar 1965 byggde pafoljdsregleringen pad den
individualpreventiva tanken om att straffets huvudsakliga syfte var att avhélla
den domde frén att bega nya brott. Behandlingstanken var grundlédggande och
bestraffning, som innan brottsbalken kom ansédgs vara syftet med pafoljder,

ersattes med vard och behandling. Det var domstolens uppgift att avgdra hur

82 Borgeke (2016), s. 178; Dir. 2023:115, s. 4-5; se 29 kap. 1 § BrB.
83 Jareborg (1988), s. 277.
84 Agren, Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 5 §, Lexino (JUNO) 2020-01-01.
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aterfall 1 det enskilda fallet bast kunde motverkas. Detta synsdtt kom att
kritiseras eftersom systemet bland annat ansags ge upphov till brister i fraga
om likabehandling, innebédra bristande rittssdkerhet och generera daliga
behandlingsresultat. Kritiken ledde till en pafoljdsreform ar 1989. Valet av
pafoljd skulle inte ldngre goras genom utfallet av  olika
preventionsbedomningar i det enskilda fallet. Brottets straffvirde, det vill
séiga brottets allvar, skulle vara utgdngspunkten for beslutet om pafoljd.** Ett
pafoljdssystem som enbart beaktar omstdndigheter som &r hénforliga till
straffvirdet ansdgs didremot inte hallbart. Detta eftersom ett sadant system
riskerar att bli fyrkantigt och medfora oskiliga resultat. Av framforallt
humanitetsskél ansags det darfor nodvéndigt att 1 viss utstrackning ta hinsyn
till olika individualpreventiva omsténdigheter for de fall da det skulle framsta
som orattfardigt om de inte beaktades vid pafoljdsbestimningen. Detta dr de

sé kallade billighetsskélen i 29 kap. 5 § BrB.%

Reformen 1989 medforde att principer om proportionalitet, ekvivalens och
forutsebarhet blev centrala i pafdljdssystemet. Proportionalitetsprincipen
utgér frin tanken att straff forst och framst ska bestimmas med utgdngspunkt
1 brottets svarighet. Det ska rdda proportionalitet mellan brottslighetens
svérhet och straffet, vilket innebdr att svarare brott ska straffas strangare dn
lindrigare brott. Principen om ekvivalens ger uttryck for att lika svéra brott

ska ge lika stranga straff.?’

Vidare innebér forutsebarhet i friga om pafoljdssystemet att gemene man
utifran straffrittssystemet ska kunna berdkna vilken straffrattslig reaktion ett
visst konkret beteende kan tidnkas medfora. Pafoljdsbestimmelserna syftar
sammantaget till att verka for en fOrutsdgbar rittsskipning.®® Sedan
pafoljdsreformen 1989 har det pagétt en kontinuerlig process av reformarbete

av enskilda delar av systemet. Fordandringar har endast genomforts i

8 Borgeke (2016), s. 178; Dir. 2023:115, s. 4-5.

8 Jareborg (1992), s. 267; Prop. 1987/88:120, s. 47-48.

87 Agren, Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 1 §, Lexino (JUNO) 2020-01-01.
88 Agren (2013),s. 89 f.
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begriansade delar och rédande pafoljdssystem grundar sig pa de

bakomliggande tankarna till 1989 &rs pafoljdsreform.®”

3.3 Straffvardebedomning

Eftersom varje grad av ett brott dr en egen brottstyp kridvs det att
rubriceringsgraden, alltsd bedomningen huruvida ett brott ska beddmas som
exempelvis normalgraden eller grov misshandel, inledningsvis faststills.

Direfter ska en straffvirdebeddomning goras.”

Utgangspunkter for att
faststilla straffvérde finns i 29 kap. 1 § BrB. I bestimmelsen stadgas att straff
ska, med beaktande av intresset av en enhetlig réttstillimpning, bestimmas
inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffvirde. Begreppet straffvirde utgér en funktion av
girningens skadlighet sdsom skada, fara och krinkning, samt
girningsmannens skuld. Vad som i enskilda fall anses utgdra gérningens

skadlighet bestdms utifran de rekvisit och omsténdigheter som utmérker en

viss brottstyp, s kallade brottsinterna omstandigheter.’!

Straffskalan utgdr det abstrakta straffvirdet och innefattar den nedre
respektive Ovre grians som lagen anger som mojlig pafoljd for ett brott. I ett
system som bygger pa proportionalitet mellan brott och straff anger
lagstiftaren genom straffskalan hur klandervird en viss brottstyp &r i
forhéllande till andra kriminaliserade gérningar.”? Det kan tilldggas att vissa
dterfallssituationer medfor mojlighet att tillimpa forhojd straffskala.”® Det
konkreta straffvirdet dr det straffvirde domstolen kommer fram till i ett

specifikt fall.”* (Se mer om straffskalor under kapitel 5.3.2)

Principerna om proportionalitet och ekvivalens kommer till uttryck i 29 kap.
1 § BrB. Lydelsen “den samlade brottslighetens straffvirde” i bestimmelsen

ger uttryck for asperationsprincipen. Asperationsprincipen, den vid vardagligt

% Borgeke (2016), s. 181-183; Dir. 2023:115, s. 4-5.

%0 Dir. 2023:115, s. 3.

ol Agren, Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 1 §, Lexino (JUNO) 2020-01-01.

92 Triskman (2003), s. 174-175.

9326 kap. 3 § BrB; Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar (1 juli 2023, Version 23,
JUNO), kommentaren till 29 kap. 5 a §.

4 Triskman (2003), s. 174-175.
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tal sd kallade “méngdrabatten”, tillimpas vid flerfaldig brottslighet. Det
innebdr att det allvarligaste brottet bildar utgangspunkt for bedomningen av
straffvérdet, direfter liggs en “mindre och mindre del” pd for de mindre
allvarliga brotten. En slutkontroll gors av domstolen for att sékerstélla att det
konkreta straffvérdet inte dr oproportionerligt i férhallande till den aktuella
brottstypen. Diértill bor straffet for den samlade brottsligheten avspegla dess
allvar 1 relation till annan brottslighet. Vid systematiska brott har principen

emellertid begridnsat genomslag.”>

Vidare i straffvirdebeddmningen beaktas i 29 kap. 2 och 3 §§ BrB de sa
kallade brottsexterna omstiandigheter, vilket avser faktorer som inte har med
rekvisiten 1 brottsbestimmelsen att gora. Sddana omsténdigheter kan delas in
1 forsvirande respektive formildrande omstdndigheter. Upprdkningen i
bestimmelserna dr exemplifierande och omfattar omsténdigheter som kan
oka respektive minska straffvirdet. Forsvdrande svérigheter kan exempelvis
vara om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form.
Formildrande omstidndigheter kan exempelvis vara att den tilltalade haft
nedsatt forméga att kontrollera sitt handlande. Domstolen ska dértill vid
straffvirdebedomningen utgd frdn dels den allminna vidrdering som
lagstiftningen ger uttryck for, dels dvriga principer som utvecklats genom
praxis. Kommer domstolen i sin straffvirdebedomning fram till att pdfoljden
inte kan stanna vid bdter, méts brottslighetens straffvérde till antal dagar,

manader eller ar i fangelse.”®

3.4 Straffmatning

Efter att gdrningens straffvirde faststéllts ska en straffmdtning goras. Vid
straffmitning beaktas omstindigheter som kan péverka giarningspersonens
straffvirdighet. Det handlar om omstindigheter som har med
gérningspersonens personliga forhdllanden att gora eller ndgot som har

intrdffat efter brottet.”” Vid straffmitningen ska domstolen i skdrpande

% NJA 2019 s. 238 p. 11 och 12; jfr dven Skirtorsdagsdomen” NJA 2008 s. 359.

% Dir. 2023:115, s. 5; Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar (1 juli 2023, Version 23,
JUNO), kommentaren till 29 kap. 1 §; jfr &ven NJA 2003 s. 295.

97 Jareborg (1988), s. 277; Agren, Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 5 §, Lexino (JUNO) 2020-
01-01.
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riktning beakta den tilltalades tidigare brottslighet. Domstolen ska &dven
beakta redan avtjinad pafoljd och den tilltalades ungdom. Dértill ska
domstolen avgdra om pafoljdseftergift, alltsd domstolsbeslut om att pafoljd
inte ska utgd trots fillande dom, bor meddelas. Har den tilltalade varit

frihetsberdvad under processen gors dven en avriakning pa detta.”®

Utover den tilltalades utredningsmedverkan enligt 29 kap. 5 a § BrB kan
domstolen i lindrande riktning vid straffmitningen beakta billighetsskélen i
29 kap. 5 § BrB.” Orsaken till att strafflindring i billighetsskélen anses
motiverat dr att det anses ordttfirdigt att inte skdnka strafflindring i1 de fall
som anges i bestimmelsen.!? Billighetsskilen &r uttommande och behover
vara av viss tyngd for att medge strafflindring.!?! Billighetsskilen kan spela
en avgorande roll frimst vid val mellan fiangelse och en icke frihetsberdvande
péf6ljd.!*? Bestdmmelsen ska tillimpas med restriktivitet med risk for att det

annars medfor oenhetlig praxis eller sociala oréttvisor vid straffmétningen.!'%?
Billighetsskédlen 29 kap. 5 § BrB lyder enligt f6ljande:

Vid straffmitningen ska rdtten, utdver brottets straffvirde, i

skélig omfattning beakta

1. om den tilltalade till foljd av brottet drabbats av allvarlig

kroppsskada,

2. om den tilltalade till f61jd av hog alder eller ddlig hilsa skulle
drabbas oskiligt hart av ett straff utmatt efter brottets

straffvérde,

3. om en i forhallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit

sedan brottet begicks,

%8 Jareborg & Zila (2017), s. 123; 26 kap. 6 § BrB; 29 kap. 4 och 7 §§ BrB.

% Dir. 2023:115, s. 5.

100 Agren, Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 5 §, Lexino (JUNO) 2020-01-01.

101 Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar (1 juli 2023, Version 23, JUNO),
kommentaren till 29 kap. 5 §.

102 Agren, Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 5 §, Lexino (JUNO) 2020-01-01.

103 Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar (1 juli 2023, Version 23, JUNO),
kommentaren till 29 kap. 5 §.
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4. om den tilltalade efter forméiga forsokt forebygga, avhjélpa

eller begrénsa skadliga verkningar av brottet,
5. om den tilltalade frivilligt angett sig,

6. om den tilltalade fororsakas men till f61jd av att han eller hon
pa grund av brottet blir eller kan antas bli avskedad eller
uppsagd frén anstillning eller drabbas av annat hinder eller

synnerlig svarighet i yrkes- eller ndringsutdvning,

7. om ett straff utmaitt efter brottets straffvirde skulle framstéd
som oproportionerligt stringt med hénsyn till andra rattsliga

sanktioner till f6ljd av brottet, eller

8. om nagon annan omstdndighet pakallar att den tilltalade fir

ett l4gre straff &n brottets straffvirde motiverar.

Finns det ndgon sddan omstindighet som avses i forsta stycket,
fér ritten doma till ett lindrigare straff 4n vad som é&r foreskrivet

for brottet, om det finns sarskilda skal for det.

Relevant for denna uppsats dr frimst punkt 5 och 8. Punkt 5 tar sikte pa
situationen dér en girningsperson frivilligt angett sig. Det dr sjdlva angivelsen
som &r det centrala, inte att girningspersonen efter det att denne blivit
misstdnkt eller pdkommen erkdnner och pé sa sétt underléttar polisens arbete.
Punkt 5 inkluderade tidigare omsténdigheten att en tilltalad 1dmnat uppgifter
som dr av visentlig betydelse for utredningen av det egna brottet. I samband
med inférandet av strafflindring fér den som medverkar i utredning av annans
brottslighet flyttades strafflindringsgrunden for medverkan 1 utredningen av
egen brottslighet fran punkt 5 1 billighetsskélen till 29 kap. 5 a § BrB.
Uppgifter som ldmnas avseende den egna brottsligheten omfattar sannolikt
manga génger ocksd uppgifter om andras brottslighet. Utover det tydliga
effektivitetsfokus som ligger till grund for mojligheten att vid strafflindring
beakta att en tilltalad medverkat till utredning av annans brott, skiljer sig
strafflindringsgrunden enligt 29 kap. 5 a § BrB fran 6vriga billighetsskal i 29
kap. 5 § BrB. Detta med tanke pd att den tilltalade vid utredningsmedverkan

av bdde den egna och annans brottslighet har rétt att bli informerad om

42



strafflindringsmdjligheten vid utredningsmedverkan, samt &klagarens
skyldighet att lamna pafoljdsforslag i stimningsansdkan. Mot bakgrund av
detta ter det sig naturligt att strafflindring pa grund av utredningsmedverkan
avseende sévdl den egna som andras brottslighet stadgas 1 samma

bestdmmelse, och halls separat fran dvriga billighetsskél.!%4

Punkt 8 dr allmént héllen och skapar mojlighet att ta hinsyn till faktorer vilka
inte ndrmare specificeras i bestimmelsen. Sddana omsténdigheter ska vara
likvirdiga och vdga lika tungt som de ovriga billighetsskédlen. Exempel pa
sadana omsténdigheter r att brottet begatts i samband med sjalvmordsforsok
eller situationen d4 den som medverkar i1 utredningen av ndgon annans
brottslighet under en 6verskadlig tid efterdt inte kan leva ett normalt liv pé

grund av hot om allvarliga repressalier.!%

3.5 Val av pafoljd

Kan péfoljden for den aktuella brottsligheten inte stanna vid bdoter ska
domstolen med tillimpning av reglerna i 30 kap. BrB vilja en pafoljd.!% I
sammanhanget kan det konstateras att begreppet pafoljd &r vidare &n
begreppet straff. Endast fingelse och boter utgor straff. Ovriga straffriittsliga
pafoljder sasom villkorlig dom och skyddstillsyn samt Overldmnande till

sérskild vard, kan ersitta straffbestimmelsernas angivna straff.!%’

Féngelse, som kan utdomas till allt mellan 14 dagar till fangelse pé livstid, &r
att anse som en svérare pafoljd dn béter, villkorlig dom och skyddstillsyn.!%®
Det forefaller ddremot inte finnas ndgon klar gradering mellan resterande
pafoljder, varken hur de rangordnas i forhallande till varandra eller graderas

utifran ingripandegrad. Det ska dock tilldggas att skyddstillsyn vanligtvis

104 50U 2021:35, s. 246-247.

105 Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar (1 juli 2023, Version 23, JUNO),
kommentaren till 29 kap. 5 §; NJA 2023 s. 265.

106 Dir. 2023:115, s. 5.

197 Dirutdver kan brott i vissa fall foranleda annan sérskild rittsverkan in pafoljd, exempelvis
forverkande, foretagsbot, utvisning, avskedande, aterkallelse av korkort. Se 1 kap. 1, 3,4, 8
§§ BrB; Ulvéng, Brottsbalk (1962:700) 1 kap. 3 §, Lexino (JUNO) 2017-09-01.

108 1 kap. 5 § BrB; 30 kap. 1 § BrB.
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betraktas som en mer ingripande straffatgird dn villkorlig dom.!%° Dartill kan
det konstateras att ingen far domas till fler pafoljder for samma brott, med
undantag for bland annat villkorlig dom vilket kan férenas med béter eller
samhillstjanst och skyddstillsyn vilket kan fOrenas med kortare

fangelsestraff.!!?

I Sverige finns en presumtion mot fangelse, vilket stadgas i 30 kap. 4 § BrB.

Bestimmelsen lyder enligt f6ljande:

Vid val av pafoljd ska ritten fasta sérskilt avseende vid
omstdndigheter som talar for en lindrigare pafoljd dn fangelse.
Rétten ska d beakta sidana omstédndigheter som anges i 29 kap.

5och5aés.

Som skél for fangelse far rétten, utover brottslighetens straffvirde

och art, beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.

Fangelse ska domas ut i sista hand och ska enligt principen om ultima ratio
enbart domas ut da det anses nodvéndigt. Det finns tre omstédndigheter som
kan bryta presumtionen, vilka &r straffvirde, art och aterfall. Som riktmérke
vad giller straffvirde har det i forarbeten faststdllts att for de fall da
straffvirdet bedoms vara 1 ars fangelse eller mer rdder presumtion for
fangelse. Ju hogre straffvérdet dr, desto starkare motiv finns det att vélja

fangelse som pafoljd.!!!

Vissa brott, sd kallade artbrott, motiverar utifrdn allménpreventiva skél
fangelsestraff dven om dess straffvirde inte dr hogt. Exempel pé artbrott &r
narkotikabrott, mened och vald och hot mot tjdnsteman.!!? Av betydelse for
beddmning vad géller aterfall ar frimst tidsfaktorn, brottens allvarlighet och

om brottsligheten varit likartad. Ju snabbare aterfallet sker, desto storre

109 Triskman (2003), s. 183-184; jfr bland annat NJA 2009 s. 34 och “De kinesiska
kullagren” NJA 2014 s. 559.

11028 kap. 3 § BrB; 30 kap. 2 § BrB; 30 kap. 8 § BrB; Agren, Brottsbalk (1962:700) 30 kap.
2 §, Lexino (JUNO) 2020-01-01.

1 prop. 1987/88:120, s. 100.

12 Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar (1 juli 2023, Version 23, JUNO),
kommentaren till 30 kap. 4 §.
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anledning att skiirpa pafoljden. Aterfall beaktas alltsd bade vid straffmitning
och vid val av pfoljd. Aterfall ska skiljas fran flerfaldig brottslighet. Aterfall
tar sikte pa situationen d& den som lagforts for ett brott aterfaller och dérefter
begar brott igen. Flerfaldig brottslighet avser situationen dir den som begar
flera brott doms for samtliga brott, da tillimpas asperationsprincipen. Denna
atskillnad fir betydelse for straffbestimningen. Det &r endast i
aterfallssituationer som 1 enlighet med 30 kap. 4 § BrB kan bryta

113

presumtionen mot fangelse.''> Domstolen ska vid val av pafoljd gora en

samlad bedomning av de tre faktorerna straffvirde, art och aterfall.!'4

Innan fangelse doms ut ska samtliga omsténdigheter som kan tala for en
annan pafoljd dn féngelse beaktas. Det betyder att dven om brottets
straffvérde, art och tidigare brottslighet talar for fangelse, kan sérskilda skal
sasom billighetsskalen 1 29 kap. 5 § BrB eller utredningsmedverkan i 29 kap.
5 a § BrB motivera en icke frihetsberovande pafoljd. Omstindigheter enligt
29 kap. 5 § BrB och 29 kap. 5 a § BrB beaktas alltsd bade vid straffmitningen

och vid péfoljdsvalet.!!>

3.6 Sammanfattning och delanalys

En redogorelse av pafoljdssystemet och domstolens tillvigagangssitt vid val
av pafoljd r central for denna uppsats. Att forstd och utvérdera koherensen i
pafoljdssystemet édr vidare av grundldggande betydelse for att uppné syftet
med uppsatsen. Detta for att 1 senare kapitel kunna diskutera vilka
anpassningar som kan krévas for att kronvittnessystemet ska kunna passa in

och vara en del av ett koherent pafoljdssystem.

Innan dagens brottsbalk infordes 1965 ansdgs bestraffning vara det
huvudsakliga syftet med péfoljder. Nir brottsbalken kom blev
behandlingstanken fundamental och bestraffning ersattes med vérd och

behandling. Denna ordning kritiserades och ledde till en reform 1989. Genom

113 Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar (1 juli 2023, Version 23, JUNO),
kommentaren till 30 kap. 4 §; Prop. 2015/16:151.

114 prop. 1987/88:120, s. 100.

115 Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar (1 juli 2023, Version 23, JUNO),
kommentaren till 30 kap. 4 §.
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reformen har principerna om proportionalitet, ekvivalens och forutsebarhet

blivit grundléggande for det svenska pafoljdssystemet.

Utgdngspunkten vid domstolens val av pafoljd &r brottets straffvirde, med
andra ord brottets allvar. Begreppet straffvirde utgdér en funktion av
girningens skadlighet sasom skada, fara och krankning, samt
girningsmannens skuld. Straffskalan utgdr det abstrakta straffvdrdet och
innefattar den nedre respektive Ovre grins som lagen anger som mojlig
pafoljd for ett brott. I ett system som bygger pd proportionalitet mellan brott
och straff anger lagstiftaren genom straffskalan hur klandervird en viss
brottstyp ér 1 férhdllande till andra kriminaliserade girningar. Dartill finns det
omstdndigheter som kan Oka respektive minska straffvirdet, forsvarande
respektive formildrande omstidndigheter. I samband med straffvérde ska dven
papekas att asperationsprincipen, den vid vardagligt tal sa kallade

“méngdrabatten”, tillimpas vid flerfaldig brottslighet.

Efter det att straffvirdet faststdllts ska en straffmitning goras. Vid
straffmitning beaktas omstindigheter som kan péverka giarningspersonens
straffvirdighet. Det handlar om omstindigheter som har med
gérningspersonens personliga forhdllanden att gora eller ndgot som har
intraffat efter brottet. I svensk ritt finns det mojlighet att medge strafflindring
pa grund av individuella hidnsynstaganden genom billighetsskélen i 29 kap. 5
§ BrB. Orsaken till att strafflindring i billighetsskélen anses motiverat &r att
det anses orittfardigt att inte skéinka strafflindring i de fall som anges i
bestimmelsen. Omsténdigheten att den tilltalade frivilligt angett sig enligt
punkt 5 ir relevant for denna uppsats. Aven den mer allmiint hillna punkten
8 som skapar mdjlighet att ta hénsyn till faktorer vilka inte ndrmare
specificeras 1 bestimmelsen &r relevant for uppsatsen. Detta eftersom dessa
punkter kan anses relatera till strafflindring med anledning av
utredningsmedverkan avseende den egna eller annans brottslighet enligt 29

kap. 5 a § BrB.

Vidare kan det konstateras att i och med kronvittnessystemets inférande har

skédlen som motiverar att hinsyn tas till annat &n brottets straffvérde, grundligt
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fordndrats. Som det papekades redan vid Pafoljdsutredningen existerar
billighetsskdlen pd grund av humanitetsskél, vilket skiljer sig frdn den
effektivitetsskdl som motiverar en kronvittnesbestimmelse. P4 grund av att
Sverige nu har ett kronvittnessystem har skilen alltsd gétt fran att enbart avse
individuella hinsynstaganden till att &ven inkludera det samhaélleliga intresset
av att brott utreds. Det faktum att bestimmelserna grundar sig pa helt olika
tankesitt torde inte nddvindigtvis innebéra att de inte kan samexistera. Det
kan diremot inte avskrivas att pd grund av att kronvittnessystemet i princip
kastats in 1 svensk rétt utan att nagra stdrre anpassningar gjorts, medfort en
rubbning av koherensen i det svenska pafoljdssystemet. En rimlig foljdfraga
ar om tillrdckliga koherenta skél ges for den inkoherens som kan tyckas rada

1 pafoljdssystemet.

I Sverige finns en presumtion mot fangelse. Det finns tre omsténdigheter som
kan bryta presumtionen, vilka &r straffvérde, art och aterfall. Innan féngelse
doms ut ska samtliga omsténdigheter som kan tala for en annan pafoljd dn
fangelse beaktas. Det betyder att 4&ven om brottets straffvirde, art och tidigare
brottslighet talar for fingelse, kan sérskilda skil sdsom billighetsskilen i 29
kap. 5 § BrB eller utredningsmedverkan i 29 kap. 5 a § BrB motivera en icke
frihetsberdvande pafoljd. Omstiandigheter enligt 29 kap. 5 § BrB och 29 kap.
5 a § BrB beaktas bdde vid straffmétningen och vid pafoljdsvalet.

Straffmitningen  bygger frdmst pa en  proportionalitets- och
ekvivalensbeddmning, vilket grundar sig i tankarna som formades under
reformen 1989. Pafoljdsvalet sker med preventionshinsyn och utifrdn
individuella behovsbedomningar, vilket kan kopplas till de tankar som
utformades 1 samband med att brottsbalken inférdes 1965. Det kan inte
bortses fran att det slledes finns inbyggda spdnningar i brottsbalkens
pafoljdssystem. Det kan konstateras att det rddande svenska pafoljdssystemet
dven pa sa vis kan uppfattas som inkoherent. Det utmanar de grundléggande
principerna sdsom ekvivalens och forutsebarhet. Fragan dr om det finns
tillrdckliga koherenta skél for inkoherensen i pafoljdssystemet. Dartill kan det
dock ifragasittas om systemet ndgonsin kan bli ideologiskt fullstdndigt och

helt koherent.
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I sammanhanget ska det tilliggas att eftersom det inte finns en klar
rangordning mellan hur paféljderna rangordnas i forhallande till varandra
eller hur de graderas utifrdn ingripandegrad, kan argumenteras for att
systemet dven utifrdn denna aspekt brister vad giller forutsebarhet och
ekvivalens. Det dr sannolikt sd att en inkoherent lagstiftning medfor
svérigheter att uppfylla méilséttningen vad giller enhetlig praxis. Detta
eftersom en inkoherent lagstiftning riskerar att bidra till problematik vad
géller hur systemet ska tillimpas. Det innebdr dven att systemet &r
svérforklarat, vilket troligtvis gor det svart for medborgarna att folja lagen. I
forldngningen skulle det kunna underminera ménniskors fortroende for
rittssystemet och rittvisan. Sedan reformen 1989 har f{Ordndringar 1
pafoljdssystemet endast genomforts i begridnsade delar. En rimlig slutsats ar

att det nu krévs en total Gversyn dver pafoljdssystemet i sin helhet.
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4 Internationell utblick — Det

amerikanska rattssystemet

4.1 Inledning

Det amerikanska réttssystemet ar uppbyggt pa federal grund.!!¢ Det innebar
att det finns lagstiftning pd bade federal och delstatsniva, samt federala och
delstatliga domstolar som tillimpar dessa lagar. Det betyder vidare att det kan
finnas olika straffprocessuella regler pa federal respektive delstatlig nivd. Pa
grund av detta kan det vara svart att ge en heltdckande bild av systemet. I flera
delar av systemet aterfinns emellertid gemensamma drag, dar skillnaderna ér

smi. Det dr de gemensamma dragen som detta kapitel baseras pa.!!”

Kapitlet inleds med en redogdrelse av grundliggande komponenter i det
amerikanska réttssystemet. Denna del dr central for en helhetsforstaelse av
det amerikanska systemet. Vidare beskrivs innebdrden av det amerikanska
kronvittnessystemet, en del av det sa kallade plea bargainsystemet. Direfter
presenteras kritik som riktas mot USA:s kronvittnessystem. Avsnittet syftar
till att jamfora det svenska kronvittnessystemet med USA som tillimpar ett
kronvittnessystem till sin spets. Detta for att kunna avgdra om det finns
aspekter frdn det amerikanska kronvittnessystemet som Sverige kan ta lardom
av. Avsnittet ar vésentligt i den vidare diskussionen om vilka anpassningar
som kan krédvas for att det svenska kronvittnessystemet ska kunna passa in

och vara en del av ett koherent pafoljdssystem.

4.2 Grundliggande komponenter i det

amerikanska rattssystemet

I USA finns sa kallad federal lagstiftning, vilken maste foljas av samtliga
delstater och myndigheter inom landet. Varje delstat har ocksa sina egna

lagar, dessa far inte strida mot den federala lagstiftningen. Den federala

116 Friedman & Hayden (2016), s. 124.
750U 2005:117,s. 52 1.
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lagstiftningen kan liknas vid de svenska grundlagarna och innefattar sérskilda
brott sdsom smuggling och skattebedrigeri. Vidare har varje delstat i USA en
egen strafflag for brott och straff. I delstaternas strafflagar faststélls olika brott
sasom mord, radn och rattfylleri, samt de mdjliga pafoljderna for den som
bryter mot dessa lagar. Vissa brottsliga handlingar omfattas av bade den

statliga och den federala lagen, narkotikabrott &r ett siédant exempel.!!8

I likhet med dubbla niviaer av rittskéllor finns ett dubbelt system av
domstolar. De federala domstolarna, i dverensstimmelse med principen om
federalism, rankas hogre dn de delstatliga domstolarna. Hogst upp i hierarkin
av domstolar finns USA:s hogsta domstol. I de federala domstolarna
behandlas brott mot federal lag eller brott som stricker sig Over
delstatsgrénser. Delstatsdomstolarna hanterar brott mot delstatslagar.'®®
Eftersom USA ér ett common law land och réttspraxis dr av betydande vikt
for rittssystemets styrning och vigledning, har domstolarna en central
betydelse for det amerikanska rattssystemet. En sddan ordning kan ge hog
forutsdgbarhet. Det innebdr dock att domstolen har mindre utrymme for

skonsméssig bedomning i det specifika fallet.!?°

I USA ir synen pd straff och réttvisa starkt priglad av retributivismen, sdrskilt
jamfort med Sverige som har en lag grad av retributivism.'?! T USA é&r
befolkningen generellt mer straffinriktad jamfort med i Europa och sdrskilt
med Sverige.!?? Ur ett nationellt perspektiv tillimpar USA hoga straff och
breda straffskalor, medan Sverige befinner sig pd den motsatta dnden av
skalan med milda straff och begrénsade straffskalor.!?® Straffen varierar
mellan delstaterna och dr beroende av hur allvarligt brottet utifrdn en social
bedomning anses vara, inte utifrdn en inneboende allvarlighetsgrad i ett visst
brottsligt beteende.!?* Nagra mojliga pafoljder i USA ir béter, villkorlig dom

med eller utan 6vervakning, fingelse under bestdmd tid eller livstidsstraff

118 50U 2005:117, s. 52 {.; Friedman & Hayden (2016), s. 155 f.

119 Kim (2015), s. 15 och 23; SOU 2005:117, s. 52 .

120 Kim (2015), s. 11 och 18.

121 L ex Lapidus: Avsnitt 1 — Réttssystemet i USA, 18.50-20 min och 27.20-28 min.
122 Lex Lapidus: Avsnitt 1 — Réttssystemet i USA, 13.10-13.45 min.

123 Lex Lapidus: Avsnitt 1 — Réttssystemet i USA, 27.20-28 min.

124 Friedman & Hayden (2016), s. 155 f.; Rapport frin Utrikesdepartementet, s. 8.
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med eller utan mojlighet till villkorlig frigivning. I majoriteten av delstaterna
tillimpas dodsstraff.'?> Dodsstraff tillimpas bade pé federal och delstatlig
niva.'?® Dodsstraff bygger pa en retributivistisk syn dér gdrningspersonen ska
fa det straff den “fortjénar” i relation till det lidande den utsatt offret for.!?” T
USA tillampas inte straffrabatter sdsom 1 Sverige, utan varje straff adderas
for varje individuellt brott. Mot bakgrund av att féingelsestraffen i USA kan
vara langa, kan ett slutligt fangelsestraff 6vergd ménsklig livstid, ndgot som
inte finns i Sverige.!? Valdsnivaerna i USA ir ur ett internationellt perspektiv
hoga och landet har till antalet vérldens storsta fiangelsepopulation.

Kriminalvarden i USA ar generellt sett inriktad pd bestraffning snarare dn

behandling.!?
4.3 Plea bargainsystemet

4.3.1 Inneborden av plea bargainsystemet

Enligt USA:s hogsta domstol dr den amerikanska straffrétten till storsta delen
ett system av forlikningar snarare dn ett system med rittegangar. I USA
avgors ungefdr 95% av alla brottméal genom sé kallade plea bargainforlikning,
vilket innebdr att enbart 5% gar till huvudforhandling.!*° T ett tidigt stadium i
utredningen av ett brott i USA, innan en rittegdng initieras, stills den
misstdnkte infor en forenklad domstolsprévning med en ensam domare. Innan
den  forenklade  domstolsprovningen  genomfors, fors  plea

barginférhandlingar mellan den misstinkte och dklagaren.!3!

Tre huvudtyper av plea bargaindverenskommelser finns. Den forsta typen

forutsétter att den misstéinkte erkdnner sig skyldig till brott. Som foljd av ett

125 Vad giller straffskalor se exempelvis straffskalan for mord i New York som &r 25 &r till
livstids fangelse. Jfr ett fall dir en person domdes for mord och straffet blev 25 &r adderat
med 2 plus 2 ér for att han gomt kroppen och undanrdjt bevis. Det totala straffet blev 29 éar.
Det innebér inte att han automatiskt slépps fri efter 29 ar, utan att han kan ansdka om
villkorlig frigivning efter 29 &r. Se Lex Lapidus: Avsnitt 1 — Réttssystemet i USA.

126 Rapport fran Utrikesdepartementet, s. 1.

127 Lex Lapidus: Avsnitt 1 — Réttssystemet i USA, 16.47-17.00 min.

128 Jfr United States Sentencing Commission §5G1.2. Sentencing on Multiple Counts of
Conviction.

129 Rapport fran Utrikesdepartementet, s. 7-8.

139 Galoob (2017), s. 492.

B1SOU 2005:117, s. 52 f.
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erkdnnande gar dklagaren antingen med pa att endast atala for ndgot eller
ndgra av de brott som vederbdrande dr missténkt for, eller att atala for ett
mindre allvarligt brott &n vad den ursprungliga misstanken avsag. Den andra
typen bygger pé att domstolarna oftast accepterar dklagarens pafoljdsforslag.
Det ger éklagaren mdjlighet att anvidnda de breda straffskalornas flexibilitet
som forhandlingsverktyg. Denna mdjlighet forstérks av amerikanska regler
om straff vid dterfall, sasom obligatorisk livstids fangelse vid tredje dterfallet
for vissa brottstyper, exempelvis stold och bedréigeri. Den tredje typen, som
ar sarskilt relevant i denna uppsats, dr en friga om ett inslag av
kronvittnessystem. Det dr en variant eller kombination av de tva forsta
typerna och innebér att dklagaren anvinder en eller flera misstinkta for att
stirka dennes position gentemot andra misstéinkta.'3> Aven om USA har ett
rittssystem som utgdr ifrdn retributivism, anses det alltsa i vissa fall motiverat

att fraingd denna ordning.!3?

En plea bargaindverenskommelse kan motiveras utifran olika faktorer sdsom
mildare straff eller svaghet i malet.!** Straffreduceringen kan vara négra &r i
fingelse eller till och med total straffbefrielse. Aklagaren ska vid plea
bargainforhandlingen klargéra for den misstdnkte var pa straffskalan
pafoljden for det aktuella brottet ligger jimfort med var pafoljden kan hamna
om den misstinkte exempelvis erkdnner sig skyldig och medverkar i
utredning av annans brottslighet. Det innebér stor forutsebarhet for den

misstinkte.!3?

Det ska tilldggas att plea bargainprocessen i stort sett dr oreglerad genom den
federala lagstiftningen.!3® Plea bargainférhandlingar bedrivs utan offentlig
insyn och utan krav p4 skriftlig eller annan dokumentation.!3” I vissa delstater

i1 USA har brottsoffer mojlighet att fa information om att en plea

132.50U 2005:117, s. 52 £.; jfr Berglin (1986), s. 235-245.
133 Tunick (2016), s. 625.

134 Bokhashvili (2023), s. 209.

135 Fyfe & Sheptycki (2006), s. 338 f.

136 Galoob (2017), s. 492.

137.S0U 2005:117,s. 52 1.
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bargainforhandling pdgar, samt mdjlighet att lamna ett muntligt eller skriftligt

uttalande till domstolen nér dverenskommelsen provas.!3®

Vid den forenklade domstolsprévningen provas plea
bargaindverenskommelsen. Domstolsprovningen inleds med att dklagaren
redogor for den pastidda girning som den misstdnkte stir anklagad for att ha
utfort. Det underlag som aklagaren presenterar vid detta tillfdlle innehaller
varken en redovisning av omstdndigheterna kring brottet eller ndgon
bevisupptagning. Underlaget kan inte anses motsvara en fullstindig
forundersokning i Sverige. Vid den forenklade domstolsprévningen ska den
misstdnkte framfora sin instillning angdende gérningspastaendet, “to plead
guilty or not guilty”. Om den missténkte forklarar sig skyldig, “guilty-plea”,
till den péstddda gidrningen &dr processen vad giller ansvarsfrigan Gver. Det
innebdr vidare att vederborande avstar rétten att f4 denna friga provad i en

huvudforhandling.'*®

Ett erkdnnande i amerikansk rétt har stor betydelse och kan 1 princip avgora
malet, vilket beror pA USA:s ackusatoriska syn pa straffprocessen.!*® Det dr i
princip ingen skillnad mellan vilket brott det handlar om. Det ska dock
tilldggas att det inom en del jurisdiktioner finns vissa undantag sasom att ett
“guilty-plea” inte tillmits lika avgdorande betydelse vad géller brott som kan

innebira dodstraff,!4!

Vidare framfor aklagaren vid den forenklade domstolsprévningen ett forslag
pa pafoljd for den tilltalade. Har den tilltalade medverkat i utredning av
annans brottslighet och sdledes ska fa strafflindring med anledning av det,
overldmnar &klagaren dértill en rapport till domstolen som innehéller en
redogorelse for virdet av den tilltalades samarbete.!4? Direfter bestimmer
domstolen péafoljd for brottet, vilket vanligen &r det som &klagaren

foreslagit.'*3 Kronvittnessystemet gar hand i hand med vittnesskydd. Viljer

138 SOU 2005:117, s. 60-61.

139 50U 2005:117, s. 52 {.; jfr Berglin (1986), s. 235-245.
149 Forsgren (2014), s. 218-221.

141'SOU 2005:117, s. 52 £.; jfr Berglin (1986), s. 235-245.
142 Fyfe & Sheptycki (2006), s. 338 f.

143 S0U 2005:117, s. 52 £.; jfr Berglin (1986), s. 235-245.
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den missténkte att vittna erbjuds denne mojlighet att ingd i ett omfattande
vittnesskyddsprogram. Det &r sannolikt en betydande forklaring till systemets
omfattande tillimpning.!** Ett exempel pé en plea bargaindverenskommelse
avser en underboss i maffian som 1 utbyte mot strafflindring erkidnde sig
skyldig till 19 mord och som samtidigt vittnade mot familjebossen.
Underbossen domdes till 5 ars fangelse. Familjebossen domdes till livstids
fangelse utan mojlighet till villkorlig frigivning. Hade underbossen inte
forklarat sig skyldig och vittnat mot familjebossen skulle han annars ha fatt

minst 20 &rs fangelse.!*’

Den forenklade domstolsprovningen &r ett sitt for domstolen att sdkerstélla
att aklagaren agerat inom ramen for vad som dr tillitet enligt plea
bargainsystemet. Detta kontrollerar domstolen exempelvis genom fragor till
den missténkte i syfte att sidkra att ett erkdnnande avgetts frivilligt och inte &r
en f6ljd av otillborliga hot eller tvang. En plea bargaining innebdr en snabb
process som minskar arbetsbelastningen i réttsvisendet. Detta dels vad géller
aklagarens utredningsborda, dels domstolarnas arbete med att avgora
brottméal. Det innebér vidare att handldggningstiderna vid utredningsstadiet

och hos domstol kan minska.!4¢

4.3.2 Kritik mot plea bargainsystemet

Det amerikanska plea bargainingsystemet har emellertid fatt kritik. En
framstdende utmaning med systemet dr den sa kallade samarbetsparadoxen.
Samarbetsparadoxen innebér att géingledare och hdgt uppsatta gestalter inom
de kriminella ndtverken kan utnyttja systemet for att erhélla straffreducering
pa bekostnad av gdngmedlemmar i ldgre rang. Detta eftersom de i hogre rang
jamfort med de i 14gre positioner har storre insyn och besitter mer information
om nitverkets brottsliga verksamhet.!4” T kriminella nétverk verkar ledarna
dessutom vanligtvis genom mellanhidnder. Det skapar problematik vad géller
faststidllande av skuld for olika brott. Av den anledning &r vittnesmél fran

medbrottslingar av stor betydelse. Det betyder ocksa att ledare besitter

144 Bowman (1999), s. 6 och 88.
195 Fried (1994).

146 50U 2005:117, s. 52 f.

147 Bowman (1999), s. 48.
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information om vem som utfort brott, vilket de kan anvinda emot sina
“underhuggare”. Detta antingen som skrdmseltaktik for att fa
“underhuggarna” att hélla tyst, eller for att “underhuggarna” ska ta pa sig
skulden for brott. Om “underhuggaren” inte gor s som ledaren onskar, kan
ledaren anvénda informationen de besitter mot “underhuggaren” i syfte att

sjilv undkomma straff.!4?

Dirtill kan ledargestalternas starka stéllning inom nitverken och det faktum
att fa vdgar sétta sig upp mot dem dven vara en bidragande faktor till att de i
hogre rang skulle vaga prata, men inte de i ldgre rang.!* Systemet kritiseras
starkt for att dventyra réttssdkerheten. Detta eftersom vittnesmél blir
forhandlingsbara. Det riskerar leda till 6kad forekomst av osanna utsagor,
felaktiga erkdnnanden eller utpekanden samt felaktigt friande eller féllande

domar.!30

4.4 Sammanfattning och delanalys

USA tilldmpar ett kronvittnessystem till sin spets. En jimforelse mellan det
svenska och det amerikanska kronvittnessystemet kan bidra med insikter om
det finns aspekter fran det amerikanska kronvittnessystemet som Sverige
skulle kunna ta lirdom av. Dessa insikter dr betydelsefulla for den vidare
diskussionen om vilka anpassningar som kan krdvas for att det svenska
kronvittnessystemet ska passa in och vara en del av ett koherent

pafoljdssystem.

Den federala lagstiftningen i USA kan liknas vid de svenska grundlagarna.
Varje delstat i USA har en egen strafflag for brott och straff. Eftersom USA
ar ett common law land och rittspraxis dr av betydande vikt for réttssystemets
styrning och végledning, har domstolarna en central betydelse for det
amerikanska réttssystemet. En sadan ordning kan ge hog forutsdgbarhet. Det
innebér dock att domstolen har mindre utrymme for skonsméssig bedomning

1 det specifika fallet. Vidare &r synen pé straff och réttvisa i USA starkt

148 Fyfe & Sheptycki (2006), s. 337-338.
1499 Bowman (1999), s. 48.
130 Fyfe & Sheptycki (2006), s. 347 f.
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priaglad av retributivismen, didr gédrningspersonen ska fi det straff den
“fortjédnar” 1 relation till det lidande den utsatt offret for. Ur ett nationellt
perspektiv tillimpar USA hoga straff och breda straffskalor, medan Sverige
befinner sig pa den motsatta dnden av skalan med milda straff och begrénsade
straffskalor. I USA tillimpas inte straffrabatter sdsom i Sverige, utan varje

straff adderas for varje individuellt brott.

Enligt USA:s hogsta domstol dr den amerikanska straffratten till storsta delen
ett system av forlikningar snarare dn ett system med rittegangar. I USA
avgors ungefar 95% av alla brottmél genom plea bargainforlikning, vilket
innebdr att enbart 5% gér till huvudforhandling. I ett tidigt stadium i
utredningen av ett brott i USA, innan en réttegdng initieras, stills den
misstdnkte infor en forenklad domstolsprévning med en ensam domare. Innan
den  forenklade  domstolsprovningen  genomfors, fors  plea
barginforhandlingar mellan den misstdnkte och dklagaren. Den for denna
uppsats relevanta typ av plea bargainforhandlingar &r ett inslag av
kronvittnessystemet. Den typen av plea bargainforhandling innebédr att
aklagaren anvénder en eller flera missténkta for att stirka dennes position
gentemot andra misstiinkta. Aven om USA har ett riittssystem som utgar ifrdn
retributivism, anses det alltsé i vissa fall motiverat att fringé denna ordning.
Plea bargaining innebér en snabb process som minskar arbetsbelastningen 1

rattsviasendet.

Aklagaren ska vid plea bargainforhandlingen klargora for den misstéinkte var
pa straffskalan pafoljden for det aktuella brottet ligger jamfort med var
pafoljden kan hamna om den missténkte exempelvis erkdnner sig skyldig eller
medverkar i utredning av annans brottslighet. Det innebér stor forutségbarhet
for den missténkte. I friga om plea bargaindverenskommelser bestimmer
domstolen i USA vanligen pdfoljden for brott i enlighet med det som
aklagaren fOreslagit. Det torde ge daklagaren ett stort skonsmaéssigt
tolkningsutrymme i fraga om vem som ska undkomma straff. Det kan inte
ignoreras att det innebdr att dklagaren i princip intar en rattsskipande roll.
Vidare sitter det stor press pa aklagarens kompetens att beddma osanna

utsagor. Eftersom plea bargainforhandlingarna sker utan insyn kan det inte
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uteslutas att det finns risk for att dklagaren tar till otillborliga metoder for att
fa till en Overenskommelse. Det sitter vidare press pd domstolarnas
kompetens att sdkerstélla att sa inte varit fallet. Det &r tinkbart att det
amerikanska kronvittnessystemet okar risken for korruption och att ett dolt
rittssystem skapas. For Ovrigt kan det podngteras att en siadan ordning
troligtvis inte skulle vara forenlig med svensk rétt med tanke pé bland annat

offentlighetsprincipen och sekretessfragor.

En framstdende utmaning med det amerikanska kronvittnessystemet &r
samarbetsparadoxen. Samarbetsparadoxen innebér att gingledare och hogt
uppsatta gestalter inom de kriminella nitverken kan utnyttja systemet for att
erhdlla straffreducering pa bekostnad av gdngmedlemmar i ldgre rang. Detta
eftersom de i1 hogre rang jaimfort med de i ldgre positioner har storre insyn

och besitter mer information om nétverkets brottsliga verksamhet.

Det kan inte uteslutas att det amerikanska kronvittnessystemet har s& stor
effekt pa grund av att incitamenten att samarbeta med réittsvésendet &r sd stor.
Detta med anledning av att en person kan {4 sa pass stor straffreducering som
total straffrihet och pa sd vis undkomma de 14nga straffen som annars ofta
utdoms 1 USA. Det ska tilldggas att de véldigt 1dnga straffen i USA inte har
ndgon praktisk betydelse, utan far snarare tolkas vara en symbol for hur
allvarligt lagen ser pd ett visst brottsligt beteende. Ett sddant synsatt far anses

fraimmande for svensk ritt.

Vidare ér det troligt att ett kronvittnessystem vécker ungefdr samma fragor
oavsett utformning. Det innebér att foreteelser sdsom samarbetsparadoxen
sannolikt dven finns i Sverige. Den mojlighet till betydande straffreducering
som finns 1 USA innebér dock troligtvis att det amerikanska systemet lockar
fram falska uppgifter i storre utstrackning &n i Sverige. Det bor emellertid
uppmédrksammas att utsagor enligt amerikansk rétt inte behover styrkas av
annan bevisning och att ingen sdrskild bevisning behdver presenteras vid den
forenklade domstolsprovningen. Det kan inte uteslutas att det medfor okad
risk for materiellt felaktiga domar, vilket dven visat sig vara ett utpriglat

problem i USA.
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Rittssystem ger uttryck for en viss grundsyn pa vad straff ar till for. Det
paverkar sannolikt medborgarnas syn pa straffets syfte och inneborden av
rittvisa. Den annars starkt praglade retribuvistiska synen pé straff och réttvisa
som rader i USA kan forbises exempelvis i friga om kronvittnen. En sédan
ordning kan ifragaséttas utifrén ett brottsofferperspektiv. Om ett brottsoffer
anser att straff &r till for att bestraffa dem som begér brott, r det rimligt att
fraga sig hur brottsoffret kdnner infor att lagen foreskriver stringa straff, men
att girningspersonen dnda far gd fri. Sannolikt paverkar detta huruvida
brottsoffret upplever att den fir upprittelse eller inte. Vidare kan det
ifrdgaséttas hur medborgarna i allménhet stéller sig till det faktum att lagen
stdller upp hoga straff, men att kriminella i princip kan férhandla sig till frihet.
Aven om ett kronvittnessystem kan bidra till att fler brott utreds och lagfors,
kan det inte avskrivas att en sddan ordning kan vdcka missndje hos
medborgarna. Missndje Over rittsvisendet kan i forlangningen gé ut dver

fortroendet for staten.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att for att ett kronvittnessystem ska
fungera méste en rad intressen vdgas mot varandra. Det omfattar statens
behov av att effektivt utreda brott, samtidigt som hinsyn behover tas till dels
de misstinkta, dels brottsoffer. Dartill dr det av vikt att sdkerstilla materiellt
riktiga domar och att allménhetens fortroende for réittsvisendet upprétthalls.
Malet fir dartill rimligtvis anses vara att uppnd koherens i form av en

overgripande och sammanhéngande logik och struktur i réttssystemet.

For att ett kronvittnessystem ska fa nadgon effekt kan det tyckas uppenbart att
det maste finnas nagot tillrdckligt lockande att erbjuda de kriminella. I USA
finns starka incitament for kriminella att samarbeta med réttsvdsendet. Detta
bland annat p& grund av mojligheten till kraftig straffreducering for den som
medverkar i utredning av annans brottslighet. Dértill ges den misstdnkte stor
forutsdgbarhet i friga om utredningsmedverkan avseende annans brottslighet.
En annan nyckelkomponent till det amerikanska kronvittnessystemets
omfattande tillimpning ar det vidstridckta vittnesskyddet som kronvittnen
erbjuds. Mot bakgrund av det kan det konstateras att det vi kan léra oss av

USA idr att for att ett system med kronvittne ska fd effekt krdvs kraftig
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straffreduktion, forutsdgbarhet samt ett omfattande vittnesskydd. Det vi
mdste vara uppmérksamma pd dr dock den problematik och de konsekvenser

som en sadan ordning kan medfora.
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5 Kritiska synpunkter pa

Kkronvittnessystemet och

mojlighet till justeringar i

svensk ratt

5.1 Inledning

Den allvarliga och organiserade brottsligheten som Okat under de senaste
decennierna utgdr ett mycket allvarligt samhéllsproblem och kan
sammantaget klassificeras som systemhotande. I takt med att brottsligheten
utvecklas maste samhéllets reaktioner och motatgdrder utvecklas. Den
straffréttsliga reaktionen pa brott ger uttryck for samhaéllets avstandstagande
och klander och bor dterspegla allvaret i brottsligheten. Den 6kade méingd
véldsbrott som inte sillan utspelas i det offentliga rummet vécker kinslor hos
medborgarna, vilket sétter press pa politikerna att agera.!>! Det kan inte
forkastas att inforandet av kronvittnessystemet har varit ett sitt att visa
politisk handlingskraft, vilket inte &r synonymt med att en sddan ordning ar

lamplig eller genomténkt.

Denna slutsats ligger i linje med de samtal jag har haft med flertalet praktiker;
domare, 8klagare, forsvarsadvokater och polis, som uttryckt att de inte varit
med om att kronvittnesbestimmelsen stillts pa sin spets sdrskilt ménga
génger. Mot bakgrund av det &r det tinkbart att kronvittnessystemet i svensk
ritt inte fungerar i praktiken som man Onskat. Det dr svért att sdga varfor
bestimmelsen inte verkar fungera. Mojliga anledningar &r att
kronvittnessystemet enligt nuvarande utformning dr oftrutségbar och att

beldningen &r for liten i relation till den risk som utredningsmedverkan

51 Dir, 2023:115,s. 7-9 och 11.
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avseende annans brottslighet innebér. Utifran den nuvarande regleringen &r
en rimlig framtidsprognos att bestimmelsen inte kommer vara till sirskilt stor
nytta, vilket innebédr att dess syfte att bekdmpa brottslighet och bryta
tystnadskulturen inte uppnds. Det behdver dock inte betyda inte att
kronvittnessystemet bor forkastas, men for att en sddan ordning ska vara hir

for att stanna behdver anpassningar i den svenska ritten goras.

Det ska ndmnas att det under tiden som denna uppsats skrivs pagér ett
uppdrag, som en del i utredning om Anonyma vittnen (SOU 2023:67), att
utvdrdera hur reglerna om strafflindring vid utredningsmedverkan av annans
brottslighet har fungerat i praktiken. Syftet &dr att undersdka om
kronvittnessystemet har gett Onskat resultat i fraga om effektivitet och
rittssdkerhet. I detta uppdrag ingar dven bland annat att ta stéllning till om
aklagarens forslag till strafflindring bor bli bindande for domstolen. Denna
utredning dr i nuldget pa sin sluttamp och ska redovisas senast den 28 juni
2024.132 T skrivande stund har jag varit i kontakt med sekreteraren for
utredningen som uppgett att ingen information om utredningens framsteg kan

tillhandahallas forrdn utredningen &r avslutad.

I detta kapitel diskuteras problematik som ett kronvittnessystem kan innebira.
Den kritiska granskningen av systemet gors i syfte att belysa ténkbara
anpassningar som kan behdva goras inom svensk rétt for att hantera de
utmaningar som foljer med ett sddant system. Detta kapitel utgar ifrén att det
som krdvs av ett kronvittnessystem for att det ska passa in i svensk rétt ar
okad forutsdgbarhet for den enskilde och o©kade incitament for
utredningsmedverkan avseende annans brottslighet. Detta sammantaget for

att uppné en koherent lagstiftning.

152.50U 2023:67, s. 46; Dir. 2024:25.
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5.2 Forutsigbarhet for den enskilde

5.2.1 Nuvarande kronvittnessystem - Bristande

forutsagbarhet for den enskilde

Det kan konstateras att utredningsmedverkan avseende annans brottslighet
innebar risker for den misstidnkte. Att den som golar inte har négra polare ér
ett faktum i den kriminella vérlden. Samarbete med réttsvdsendet kan
sannolikt enligt kriminell logik liknas vid en dodssynd, dar den som golar ska
straffas pa ett eller annat sétt. Den som véljer att ange sina medbrottslingar
behover dérfor troligtvis vara beredd pé att lamna den kriminella virlden. For
att de kriminella ska vaga gora det behdvs sannolikt en forsdkran om att
rittsvisendet finns dér for att finga dem om de véljer att ta det steget. Det
rittsvdsendet behdver kunna erbjuda &r darfor forutségbarhet. Denna
utgéngspunkt styrks av det amerikanska systemet dir exempelvis bindande
avtal om strafflindring kan ingas, vilket medfor stor forutsdgbarhet for den

misstinkte.

Eftersom polis och é&klagare enligt rddande svenskt rattssystem inte kan ge
den misstinkte nagra garantier pé straffreducering, kan det inte forkastas att
den misstanktes onskemal om forutsdgbarhet inte kan métas av rittsvésendet.
Denna slutsats stdmmer Overens med verkligheten enligt vad som
framkommit av mitt samtal med Mathias Larsson, en senior dklagare som
arbetar med en stor variation av drenden. Han har varit med om flera fall dér
en misstidnkt under forundersokningen dvervégt att limna uppgifter om andra,
men att den misstdnkte dndrat sig ndr denne fOrstatt att det inte gér att
garantera en strafflindring eller att det inte dr mojligt att vara anonym. Det
ska pdminnas om att denna uppsats inte &mnar berdra fragan om anonyma

vittnen.

I sammanhanget kan det noteras att flera remissinstanser i proposition En

stdrkt rdttsprocess och en okad lagforing papekat att kronvittnessystemet inte
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tillfor tillrdcklig forutsdgbarhet for den misstankte.!>

Det ar inte orimligt att
anta att bristande forutsdgbarhet i det svenska kronvittnessystemet ar en
central anledning till att systemet inte verkar fungera i praktiken. Denna
slutsats stimmer vidare 6verens med det samtal jag haft med Bengt Ivarsson,
advokat och expert i ett flertal statliga utredningar pa straffrittens och

straffprocessrittens omrade, som uttryckt sig liknande.

Det faktum att det rdder oklarhet i vad som géller vid férordnande av offentlig
forsvarare i samband med kronvittne, vilket pdpekats under kapitel 2.3.4, kan
1 denna kontext kommenteras. Utan tillgdng till en offentlig forsvarare star
den misstdnkte ensam och méste mota bade polis och éklagare pa egen hand.
Vid forundersokningen ska polis och dklagare tydliggdra grunderna for
strafflindring for den missténkte, dérefter har den misstinkte ingen vidare
juridisk hjilp utan en forsvarare. Det ska tilldggas att den misstinkte utan en
forsvarare inte fir rddgivning i huruvida denne i det enskilda fallet bor g med
pa ett sddant forfarande eller inte. Det kan inte ignoreras att det sannolikt for
ndgon utan juridisk kunskap &r svart att ta stdllning till vad vederborande i ett

sadant ldge bor gora.

Vidare ska det pdminnas om att ett pafoljdsforslag vid strafflindring med
anledning av utredningsmedverkan av annans brottslighet limnas i
stimningsansokan. Pé&foljdsforslaget dr ddremot inte nddvéndigtvis den
pafoljd som domstolen utdomer. Nér den nu tilltalade, tidigare missténkte, far
del av stimningsansdkan har vederbdrande vid tva tillfdllen fatt information
om mojlig pafoljd for det egna brottet. Det kan inte forkastas att den tilltalade
genom stdmningsansokan, sdrskilt 1 brist pa kunskap och juridisk hjilp, kan
f4 falska forhoppningar om en kommande paf6ljd. Det kan inte bortses ifrdn

att det kan upplevas icke forutsidgbart for den tilltalade.

Rittegdngen dr ndsta steg for den tilltalade, under vilken é&klagaren har

mojlighet att justera péfoljdsyrkandet ytterligare.!>* Slutligen kommer

133 Se exempelvis Justitiekanslern, Ekobrottsmyndigheten och Advokatsamfundet i prop.
2021/22:186, s. 51, 53 och 64.

154 Jfr dven muntlighets- och omedelbarhetsprincipen som dr tva grundpelare i den svenska
brottmalsprocessen. Se 46 kap. 5 § RB och 30 kap. 2 § RB.
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domen, dér det visserligen ska resoneras kring varfor forslaget till pafoljd i
stimningsansdkan stimmer eller inte stimmer Overens med den utdomda
pafoljden. Det kan dock inte uteslutas att denna process for den tilltalade kan
uppfattas  komplicerad och svérbegriplig. Detta kan ur ett
rittssdkerhetsperspektiv ifradgasdttas. Det bor podngteras att offentlig
forsvarare ofta forordnas i fall d& det dr osékert om det krévs eller inte, varpa
beskrivet scenario kan verka ldngtgdende.!>> Denna aspekt bedoms likvil
viktig att lyfta for att visa pd den bristande regleringen i systemet vad géller
fragan om fOrordnande av offentlig forsvarare for den som medverkar i

utredning av annans brott.

Vidare far begreppet forutsdgbarhet antas stricka sig bortom enbart att de
kriminella kan forlita sig pd den information de far frin réttsvisendet.
Begreppet bor dven innebdra att den som Overviger att ange sina
medbrottslingar ska kunna kédnna sig trygg nog att gora det, vilket forutsétter
att vederborande har fortroende for réttsviasendet.!>® Det far antas ligga i
sakens natur att de kriminella inte kdnner fortroende for rattsviasendet. Hur
fortroendet for rattsvésendet ska 6ka bland de kriminella nétverken kan dérfor
antas vara en komplex fraga. Det dr tankbart att man 1 utredning En stdrkt
rdttsprocess och en okad lagforing (SOU 2021:35) underskattat den bland
kriminella icke existerande tillitskultur som finns for rittsvésendet. Bristande
fortroende for réttsvasendet skulle vidare kunna utgdra en del av forklaringen
till kronvittnessystemets begrinsade anvindning. Begreppet forutsidgbarhet
torde dven omfatta att de kriminella behdver ha klara forvéntningar pa det
skydd denne och dennes nérstdende kommer att erhalla, om den misstdnkte
viljer att medverka i utredning av annans brott.!>” Det &r tinkbart att den
misstiankte behover flytta utomlands, skaffa en ny identitet och klippa all

kontakt med anhoriga. Frigan dr hur manga som ar beredda att gora det.

Kronvittnessystemet i sig kan tolkas uppmuntra kriminella till att ange
varandra. Detta dr nadgot som papekats redan av Fangelsestraffskommittén,

och nigot som inte ansetts vara ett Onskvért beteende. Angivelser fran

155 Jfr 21 kap. 3 a § RB.
156 SOU 2021:35, 5. 227 f.
157.S0U 2021:35, 5. 227 f.
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kriminella kan dock bidra till 6kad utredning och lagforing av brott samt
ovirderlig kunskap om kriminella nitverk. For att ett kronvittnessystem
langsiktigt ska kunna verka effektivt behovs hojd tas for det 6kade upphov
hdmndaktioner som ett sddant system kan medfora. Det kan anses rimligt att
ifrdgasétta om utredningen till inférandet av kronvittnessystemet verkligen
tagit hinsyn till de risker som &r forknippade med utredningsmedverkan
avseende annans brottslighet. Denna slutsats ligger i linje med det samtal jag

haft med brottmalsadvokat Johan Eriksson, som uttryckt sig liknande.

I samband med fortroendet for rattsvisendet och kritiken om att
kronvittnessystemet uppmuntrar kriminella att ange varandra ska
samarbetsparadoxen och likabehandlingsprincipen beroras.
Kronvittnessystemet och samarbetsparadoxen kan medfora svérigheter vad
géller uppritthallande av likabehandlingsprincipen. Detta sker genom att lika
fall inte behandlas lika d& vissa individer tilldelas forméner i form av
strafflindring 1 utbyte mot samarbete, vilket inte &r tillgéngligt for alla. De
som har mer information att dela med sig av och de som kanske inte har ndgon
eller ndgot att frukta, &r de som gynnas av systemet. Sannolikt &r det
ledargestalter som befinner sig i sddana situationer. Det innebér att systemet

kan anses belona den som dr “mest” kriminell.

Giéngledare agerar inte séllan genom mellanhénder. Det &dr ofta dem 1 lagre
rang i de kriminella nédtverken som utfor sjdlva brotten. Det betyder att en
person som beslutar sig for att samarbeta med myndigheterna i utredningen
av en annan persons brott, troligtvis véljer att avsloja den som faktiskt utfort
brottet snarare dn den som planerat det. Detta eftersom det kan antas vara mer
riskfyllt att ange en géngledare jaimfort med en person i ligre rang fran
nétverket. Det fér till f6ljd att den som &r hjdrnan bakom brottet med storre
sannolikhet fir gé fri, medan den som utfort brottet aker fast. Det kan betyda
att brott sdsom stdmpling och anstiftan till grovt organiserad brottslighet inte
uppklaras och lagfors. Vidare torde det dessutom innebéra att nya personer
som kan utfora jobb 4t gingledaren behover rekryteras till ndtverket. Genom
detta bidrar ett kronvittnessystem inte bara till svérighet att uppfylla

likabehandlingsprincipen, ordningen kan delvis tdnkas motarbeta syftet med
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bestammelsen. [ utredning En stdrkt rdttsprocess och en 6kad lagforing (SOU
2021:35) uppgavs att likabehandlingsprincipen inte riskerar att urholkas. Det

158

ar dock diffust pé vilka grunder denna slutsats dras.>® Det kan ifrdgasittas

om utredningen inte forsokt sopa undan denna komplexa fraga.

Det faktum att kronvittnen och deras nirstdende riskerar att utsittas for
repressalier men att detta inte Dbeaktas inom ramen for
kronvittnesbestimmelsen, ska kommenteras. For att ett kronvittne ska fa
skydd for en sédan omsténdighet krévs att &ven en annan strafflindringsgrund
tillimpas, billighetsskdl 29 kap. 5 § forsta stycket punkt 8 BrB. Med
repressalier far avses att kronvittnet blir utsatt for negativa konsekvenser
under verkstélligheten och tiden dérefter. Det torde dven omfatta risken att
kronvittnets néirstdende kan hamna 1 fara. Det &r inte osannolikt att anta att
kronvittnet och dennes nirstiende i normalfallet, snarare dn undantagsfall,
riskerar att utséttas for repressalier. Detta styrks av prejudikat "Glassplittret 1
viaskan" NJA 2023 s. 265 (se kapitel 2.3.7) dir frdgan om
kronvittnesbestimmelsen 29 kap. 5 a § andra stycket BrB och billighetsskél
29 kap. 5 § forsta stycket punkt 8 BrB behandlas.

Kronvittnessystemets nuvarande utformning far tolkas innebira att det inom
svensk rétt inte dr huvudregel att ett kronvittne riskerar att utséttas for
repressalier och saledes ska fa strafflindring pd grund av den omsténdigheten.
Denna utformning av systemet kan tala for att systemet &r inkoherent. Det &r
tvivelaktigt om det finns tillrdckligt koherenta skil for en sddan inkoherens.
Utformningen av kronvittnessystemet avseende denna del kan anses
svarbegriplig, svarforklarad och medfora risk for tillimpningssvérigheter.

Det dventyrar i forlangningen ménniskors fortroende for réttsviasendet.

En mojlig slutsats ar att kronvittnesbestimmelsen i praktiken blir oanvéndbar
dd den misstinkte inte ges tillrdcklig forutsdgbarhet. For att ett
kronvittnessystem ska passa in i svensk ritt dr det rimligt att anta att det krévs

okad forutsebarhet jamfort med vad nuvarande ordning erbjuder.

158 Jfr SOU 2021:35, s. 228.
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5.2.2  Okad forutsiigbarhet for den enskilde

Forutsdgbarhet dr en fOrutsittning for att ett kronvittnessystem ska kunna
fungera i Sverige. Ett effektivt kronvittnessystem forutsétter att systemet &r
forutsdgbart 1 form av att den som Overvéger att medverka i utredning av
annans brott kan lita pa de uppgifter om straffreduktion som ldmnas under
brottsutredningen.'*® Okad forutséigbarhet kan exempelvis ske genom att den
misstankte kan ingd ndgon form av bindande avtal om garanterad
strafflindring. Av principiella skil kan det tdnkas rimligt att domstolen ska
bestimma om strafflindring pd grund av medverkan i utredning av annans
brott i det enskilda fallet ska medges. Fragan dr dock om detta inte behdver
slappas pa for att kronvittnessystemet ska kunna fungera béttre i praktiken.
Denna slutsats ligger i1 linje med respektive samtal jag haft med
brottmélsadvokat Johan Eriksson och Bengt Ivarsson, advokat och expert i ett
flertal statliga utredningar pd straffrattens och straffprocessrittens omrade,

som bada uttryckt sig liknande.

For att ett kronvittnessystem ska kunna fungera i praktiken &r det tdnkbart att
aklagaren 1 viss utstrickning méste kunna binda domstolen 1 situationer om
kronvittnen. Detta for att 6ka forutsdgbarheten med en sddan ordning. Ett
alternativ vore att domstolen inte far ga Over det pafoljdsforslag som
aklagaren ldmnat. Att domstolen fOrpliktas ta hédnsyn till &klagarens
bedomning om  den  tilltalades  utredningsmedverkan  under
forundersokningen skulle innebira att praxisbildning inom det omrédet delvis
utvecklas av aklagaren. Det vore ett rejdlt avsteg frdn den dvriga regleringen.
Dirtill bor det beaktas att ett litet steg i en sddan riktning kan uppmuntra

tanken att liknande avvikelser frdn ordningen kan gdras éven i andra fragor.

I USA tillimpas hoga straff och samtliga brott kopplade till en brottshéndelse
omfattas ofta av ett tal. Genom plea bargainsystemet betalas priset att en
kriminell kan ga helt straffri 1 utbyte mot att andra kan séttas dit. Ett sddant
synsdtt gir fran individperspektivet och dr nidrmast en utilitaristisk syn dér

nyttomaximering dr malet. Detta synsétt kan ifrdgasittas. Inte bara blir det en

159°'SOU 2021:35, 5. 227 f.
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fraiga om vilka intressen som vidger tyngst, verkligheten i form av
resursbegrinsningar och andra praktiska dvervdganden behdver ocksé tas 1
beaktning. Ett exempel som kan ndmnas dr den svenska Kriminalvardens
begransade mdjlighet, pa grund av den Gverbelastning som rader pa dagens
anstalter, att skydda de individer som véljer att medverka i1 utredningen av

annans brott.!%°

I Sverige finns spar av ett utilitaristiskt synsdtt. Detta genom mojlighet till
atalsunderlatelse och forundersokningsbegriansning. Genom atalsunderlatelse
och forundersdkningsbegrinsning kan &klagaren védlja att inte inleda
utredning eller dtala for ett visst brott om det beddms ha ingen eller marginell
paverkan pa den sammanlagda pafoljden. Syftet med ett sddant system ar

frimst effektiv resurshantering.'6!

Oavsett hur ett kronvittnessystem ar
utformat, kommer frdgan om pafoljd att i storre omfattning én utan ett sddant
system troligtvis bli foremal for diskussion mellan &klagare och misstdnkta.
Eftersom ett utilitaristiskt synsétt inte dr frimmande for Sverige, ér det inte
osannolikt att anta att kronvittnessystemet Oppnar upp for vidare fradgor om
okad mojlighet till atalsunderlatelse och forundersokningsbegridnsning. Vi
har tidigare sett att en dorr Oppnar en annan exempelvis 1 bilsprangarmélet,
som anses ha bidragit till att ddvarande huvudregel om att inte tillerkénna
strafflindring for kronvittnen kraftigt urvattnades. Det kan inte avskrivas att
kronvittnet som strafflindringsgrund kan uppfattas som en bakvig for att

infora ett renodlat, mer langtgéende kronvittnessystem i svensk ritt.!6?

Den utilitaristiska synen pd réttvisa utmanar de grundldggande principerna 1
det svenska pafoljdssystemet. For 6vrigt ska det tilliggas att det ar mdjligt att
ett kronvittnessystem utifrdn rddande rdtt dventyrar andra grundliggande
rittsliga principer dn de som diskuteras i denna uppsats, exempelvis
oskyldighetspresumtionen och objektivitetsprincipen. Det &r emellertid
tankbart att ett utilitaristiskt synsitt kan accepteras under vissa forhéllanden,

forutsatt att det kan motiveras tillrdckligt och inte leder till ett fullstindigt

160.SOU 2021:35, s. 503.

161 Aklagarmyndigheten hemsida.

162 Jfr Finland som har ett plea bargainsystem. For vidare ldsning se exempelvis Rethinking
Nordic Courts (2021) av Ervo, Letto-Vanamo och Nylund.
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inkoherent system. Det dr rimligt att anta att kronvittnessystemet har rubbat
koherensen i pafoljdssystemet, och dterigen maste det ifragaséttas om det

finns tillrackligt koherenta skil for denna inkoherens.

Vidare ska det papekas att det inte gar att ignorera att ett misslyckande i att
skydda de som 16per risk att wutsdttas for repressalier efter
utredningsmedverkan vore ett hért slag mot fortroendet for den svenska
rittsstaten. Fortroendeskapande atgirder i kriminella miljéer och utbyggda
skyddssystem for de som véljer att vittna dr centralt for att det svenska
kronvittnessystemet ska fa effekt.!> Denna utgangspunkt styrks av det
amerikanska systemet dér omfattande vittnesskydd sannolikt dr en betydande
del 1 kronvittnessystemets omfattande tillimpning. En frdga dr dock om det
svenska sambhéllet har resurser att erbjuda tillrdckligt bra skydd for den

misstinkte och dennes anhoriga.

Det faktum att ett kronvittne och dennes nirstdende riskerar att utsittas for
negativa konsekvenser men att denna omstéindighet inte omfattas av
kronvittnesbestimmelsen far som tidigare konstaterats anses utgora
inkoherent lagstiftning. Sannolikt vore det enklare att tillimpa
kronvittnesbestimmelsen om strafflindring pa grund av risken for att utsattas
for repressalier omfattades av 29 kap. 5 a § BrB. Det torde dock inte
nddvindigtvis innebdra okad tillimpning av bestimmelsen, men det hade
troligtvis forenklat tillimpningen. Det &r ténkbart att en sddan justering hade
okat koherensen i lagstiftningen, vilket &r efterstrdvansvart. Vikten av
koherens inom rdtten ska &terigen patalas. Koherens inom ritten dr ett

grundkriterium for god lagstiftning och ett véilfungerande regelverk.

Slutligen kan det inte bortses fran att det finns inbyggda spénningar i
brottsbalkens pafoljdssystem. Mot bakgrund av det kan det konstateras att det
rddande svenska pafoljdssystemet, redan innan inforandet av ett
kronvittnessystem kan uppfattas som inkoherent. Nér ett for Sverige
fraimmande system sdsom kronvittnessystemet introduceras till ett redan

inkoherent system, blir systemet rimligtvis &nnu mer inkoherent. Det kan inte

163 Br& 2019:10, Tystnadskulturer — En studie om tystnad mot rdttsviisendet, s. 145 .
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ignoreras att denna inkoherens i1 fOrldngningen kan bli ett hot mot
rittssdkerheten. Den kritik som riktas mot ett kronvittnessystem behover inte
nddvindigtvis innebédra att ett sddant system inte 6ver huvud taget kan
existera. Mgjligheten att ett kronvittnessystem framgéngsrikt kan verka ar i
stor utstrickning beroende pé hur systemet utformas och motiveras.'®* Av den
anledningen dr det rimligt att dra slutsatsen att inforandet av

kronvittnessystemet i Sverige motiverar en total 6versyn pd pafoljdsomradet.

5.3 Incitament for utredningsmedverkan

avseende annans brottslighet

5.3.1 Nuvarande kronvittnessystem - Bristande
incitament for utredningsmedverkan

avseende annans brottslighet

For att ett kronvittnessystem ska kunna fungera kan det tyckas uppenbart att
det méste finnas ett tillrackligt lockande erbjudande for den som Overviger
att ldmna uppgifter om andras brottslighet. Den nytta som den kriminella
utifran rddande system fir genom att medverka i utredningen av andras brott,
i form av vad som kan uppfattas som liten reducering av pafoljden for det
egna brottet, upplevs sannolikt inte i proportion till den risk som den
misstdnkte riskerar att utsdttas for. En mojlig slutsats dr dérfor att
kronvittnesbestimmelsen i praktiken blir oanvindbar. Det &dr vidare rimligt
att anta att bristande incitament for utredningsmedverkan avseende annans
brottslighet i det svenska kronvittnessystemet &r en central anledning till att
systemet inte verkar fungera i praktiken. En trolig utgangspunkt dr att
incitamenten for den som Overvéger att avsloja sina medbrottslingar behover
oka for att systemet ska fa effekt. Detta for att det ska framsta som vért att ta

den risk som utredningsmedverkan av annans brottslighet innebér.

Innan mojliga sdtt att 6ka incitamenten for de kriminella att delta i utredning

av annans brottslighet diskuteras ska nagra konstateranden goras. Att

164 Prop. 2021/22:186, s. 54.
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kronvittnessystemet inte sdllan kritiseras utifrdn brottsofferperspektivet och
for att medfora risk for osanna utsagor, ska belysas. Detta eftersom det &r tva
aspekter som kan tidnkas paverkas av Okade incitament for
utredningsmedverkan avseende annans brottslighet och saledes O6kad

anvindning av kronvittnessystemet.

Tanken med kronvittnen &r att brott ska kunna utredas och lagforas. En sédan
ordning kan leda till att brottsoffer, som inte utan kronvittnet, kan fa
upprittelse. Ur brottsoffrets perspektiv saknas det troligen betydelse varifran
uppgifterna som leder till att dennes brott utreds och klaras upp kommer ifrén.
Diremot bor det noteras att 1 utbyte mot att ett brottsoffer far upprittelse, far
troligtvis ett annat brottsoffer inte uppréttelse. Frdgan dr vem av offrens

uppréttelse som &r av storst vikt och om det 6ver huvud taget gar att jaimfora.

Vidare ger réttssystemet uttryck for en viss grundsyn pa vad straff &r till {or.
Det paverkar sannolikt medborgarnas syn pé straffets syfte och innebérden
av réttvisa. I Sverige finns spdr av olika synsdtt vad géller syftet med
pafoljder. Det kan dock konstateras att det retribuvistiska synsittet, vilket ar
framtrddande 1 amerikansk ritt, inte ar sarskilt framtrddande i1 svensk ritt.
Oavsett vilken grundsyn pé straff som ett land har fir ménniskor antas har ett
visst grundldggande behov av upprittelse. Vad som menas med upprittelse,
om det dr en dom eller ett visst straff, kan antas vara subjektivt. Ddremot &r
det av vikt att den straffrittsliga reaktionen pa brott ger uttryck for samhillets
avstandstagande och klander.'® Det dr darfor mojligt att brottsoffer och deras
anhdriga uppfattar att deras strdvan efter upprittelse och réttvisa genom
kronvittnessystemet blir forsummad till forman for statens intresse att utreda
gingkriminalitet. Detta kan leda till minskat fortroende for réttsvdsendet

bland medborgarna.

Det faktum att kronvittnessystemet kan medfora risk for osanna uppgifter ska
berdras. Domstolen &r visserligen van att bedoma 16gner, men sannolikt inte
van vid att prova uppgifter pa annat sétt dn i bevisvérderingen. Det kan darfor

ifragaséttas om utredningen som medfort inforandet av kronvittnessystemet,

165 Dir, 2023:115, 5. 9.
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genom att enbart uttrycka att domstolen &dr van att hantera osanna utsagor,
verkligen tagit hojd for en hogre forekomst av osanna utsagor. Det dr mojligt
att utredningen delvis forbisett fragan om hur domstolen ska kunna sékerstélla

materiellt riktiga domar.

5.3.2  Okade incitament for utredningsmedverkan

avseende annans brottslighet

Inledningsvis kan det konstateras att de svenska straffskalorna i sin nuvarande
utformning dr 14ga sett ur ett internationellt perspektiv. De laga straffskalorna
ar dels en foljd av en langvarig praxis som foresprakar presumtion mot
fangelse, dels de hoga trosklar som lagstiftaren satt upp mot anvindningen av
fangelsestraff i Sverige. Detta har i sin tur bakgrund i den allménna skepsisen
1 Sverige mot tanken att straffsystemets stranghet skulle ha signifikant
betydelse for den konkreta kriminalitetsnivan i landet. Av praxis framgar att
den 6vre delen av straffskalan sdllan utnyttjas och att de flesta straff som
utmits ligger relativt nira straffminimum.!'®® Vad giller vissa narkotikabrott
dr dock spridningen over straffskalan storre.!®” Lagstiftaren har lange uttryckt
att den ovre delen av straffskalan inte dr avsedd for vad som kan anses vara
ordinir brottslighet. Den 6vre delen av straffskalan tar sikte pa exceptionella
fall som i praktiken undantagsvis intraffar. Dartill ar straffskalorna ofta
overlappande, vilket innebdr att den Ovre delen av straffskalan séllan
tillampas for brottslighet av normalgraden. Om gérningen motiverar ett straff
hogt upp pa straffskalan, dr det troligt att brottet istdllet hdnfors till en

168

allvarligare rubricering.'®® Att inte hela straffskalan utnyttjas innebar i

praktiken att brott av olika allvarlighetsgrad inte séllan straffas ungefar lika

hért.'%?

For att ett kronvittnessystem ska kunna passa in 1 svensk rétt dr det rimligt att

anta att det krivs storre incitament att avsloja sina medbrottslingar jAmfort

166 Triskman (2003), s. 177.

167 Virt att ndmna dr att detta uttalades innan de hjda straffskalorna for narkotikabrott
infordes 1 narkotikastrafflagen den 1 juli 2023.

168 Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar (1 juli 2023, Version 23, JUNO),
kommentaren till 29 kap. 1 §.

169 Dir. 2023:115, s. 14.
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med vad nuvarande ordning erbjuder. En trolig utgdngspunkt dr ddrmed att
de svenska straffskalorna méste justeras. Bredare straffskalor innebér ett
storre spann av mojlig pafoljd for ett brott. I kombination av att straffskalorna
breddas bor reduktionsmojligheten bli kraftigare for den som medverkar i
utredning av annans brott. Sammantaget torde detta dka incitamentet for de
kriminella att samarbeta med réttsvdsendet. Det &r rimligt att anta att det
skulle kunna bidra till okad tillimpning av kronvittnessystemet. Denna
utgdngspunkt styrks av det system USA har, didr kronvittnessystemet
tillampas till sin spets och i allt storre utstrickning jamfort med véra
grannldnder. Det &r alltsd inte orimligt att anta att Sverige bor borja ga i
amerikansk riktning vad géller kronvittnessystemet. Vidare ligger denna
utgdngspunkt ocksa i linje med samtal jag haft med senior dklagare Mathias
Larsson som uttryckt att det helt klart behover bli friga om en rejél

strafflindring for att ett kronvittnessystem ska fa ndgon effekt.

Under tiden denna uppsats skrivs gors en utredning, En d&versyn av
straffskalorna samt ett reformerat och mer rdttvist paféljdssystem (Dir.
2023:115), med uppdrag att géra en Gversyn av straffskalorna och att
reformera péafoljdssystemet. Uppdraget ska redovisas senast den 31 juli
2025.179 T den pagéende utredningen om straffskalor betonas att straffskalans
spdnnvidd bor utnyttjas i storre utstrickning dn vad som gors idag.
Utredningen har framfort att den 6vre delen av straffskalan inte lingre bor
reserveras for exceptionella fall som i praktiken undantagsvis intréiffar.
Straffvirdet bor dven i andra fall kunna placeras i1 mitten av eller i den dvre
delen av straffskalan. Dértill bor det genom straffskalorna vara mojligt att

atskilja brott av olika allvarlighetsgrad.!”!

Straffskalornas utformning ar en reflektion for hur lagstiftaren dels virderar
olika brott 1 forhdllande till varandra, dels ser pa straffnivaer generellt. Den
allvarliga och organiserade brottsligheten dr sammantaget systemhotande, det
dr nodvandigt att det kommer till uttryck i straffskalorna.!”? De pafoljder som

foreskrivs och utdoms maste uppfattas som rimliga med héinsyn till

170 Dir. 2023:115, s. 1-2.
171 Dir. 2023:115, s. 7 och 15.
172 Dir. 2023:115, s. 7-8 och 11.

73



brottslighetens allvar for att systemets trovirdighet och legitimitet ska kunna
upprétthdllas. Dartill &r det utifrdn ett brottsofferperspektiv viktigt att
pafoljder bade i ldngd och ingripandegrad pa ett proportionerligt sétt
motsvarar brottsoffrets beréttigade forvintan pa uppréttelse. En dversyn av
straffskalorna kan sannolikt anses innebdra att den generella nivén pd straff
hojs. I sammanhanget ska det poédngteras att proportionalitetsprincipen, som
har en betydande roll i svensk lagstiftning, inte innebér begrénsning vad géller

straffnivéer.!”3

Denna uppsats dmnar utreda hur svensk ritt kan anpassas for att ett
kronvittnessystem ska kunna passa in. Justerade straffskalor dr ett sitt att 6ka
incitamentet for den missténkte att medverka i utredning av annans brott. Av
den anledningen har det i uppsatsen ansetts mindre relevant att beakta hur
straffskalorna bor anpassas utifrdn andra aspekter. Virt att podngtera ar att
den pégdende utredningen om straffskalor inte &@mnar wutreda hur
straffskalorna bor justeras enbart med beaktande av kronvittnessystemet. Mot
bakgrund av det dr det sannolikt att utredningen kan komma till en annan

slutsats dn att bredare straffskalor dr nodvéndigt.

Det ér inte orimligt att anta att ju storre beloning, desto storre risk for osanna
utsagor. Alltfor hog beloning kan troligtvis medféra en moment 22-
problematik dir tillforlitligheten riskerar att undermineras. For ovrigt innebar
ett kronvittnessystem med kraftig strafflindring 1 fall med flera missténkta
dven en risk for en sorts kapplopning bland kriminella om vem som kan
avsldja den andra forst. Det riskerar att skapa problematik 1 att avgdra vem
eller vilka som 1 det fallet ska erhélla strafflindring. Det skulle dven innebéra
att den som ldmnar uppgifterna forst inte blir straffad efter brottets
straffvirde, medan den som enbart visar anger dver sitt eget brott blir straffad

efter brottets straffvirde.

Det ar vidare vért att nimna att om straffskalorna i Sverige utvidgas och
mdjligheterna till straffreducering for de som medverkar i utredningen av

annans brottslighet Okar, okar sannolikt ocksd trycket pd domstolarnas

173 Dir. 2023:115, s. 7-9.
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kompetens att sdkerstdlla korrekta uppgifter. Vid inférandet av réddande
kronvittnessystem uttrycktes att osanna uppgifter dr ndgot som domstolarna
ar vana vid och vil utrustade for att hantera. Om incitamenten for
utredningsmedverkan avseende annans brottslighet ddremot 6kar, bor fragan
om hur domstolen ska kunna sdkerstdlla korrekta uppgifter aterupptas. Ett
system som mojliggor att domstolen kan kontrollera osanna utsagor ar viktigt
eftersom vi annars kan behdva vara beredda pa att gora avkall pa intresset av

materiellt riktiga utgangar.

I frdga om justerade straffskalor och mdjlighet till kraftig straffreducering vid
utredningsmedverkan avseende annans brottslighet bor
brottsofferperspektivet kommenteras. Hansyn behover tas till hur brottsoffret
skulle uppleva det faktum att lagen framstéller breda straffskalor med
eventuellt hdga straff, men att personen som utsatt denne for brott far ett lagre
straff 4n vad brottet egentligen motiverar. Det dr inte osannolikt att
brottsoffret kénner stor besvikelse om den person som begatt brott mot denne
fér ett mildare straff bara for att vederboérande har ldmnat information om ett
annat brott, som kanske inte alls dr relaterat till brottet mot offret. Det
paverkar sannolikt brottsoffrets kinsla av upprittelse. Det paverkar i
forlingningen fortroendet for réttsvidsendet. Sidkerstdlld réttvisa och
likabehandling &r en central del av koherensen i lagstiftningen. Att koherens
1 lagstiftningen dr ett grundkriterium for god lagstiftning och ett
vélfungerande regelverk ska aterigen framforas. En viktig del av koherens

inom réttssystemet handlar om det allmédnna fortroendet for rittssystemet.

I system sdsom kronvittnessystem dir effektivitet och brottsprevention
prioriteras, riskerar viktiga fragor som skuld och ansvar att hamna i
skymundan. Detta ar ndgot som papekats redan 1
Kartellbekdmpningsutredningen. Det kan inte uteslutas att ett
kronvittnessystem, kanske dn mer om straffskalorna utdkas och
straffreduktionens storlek okar, kan signalera till medborgarna att kriminella
kan kopa sig fria frén straff. P4 sda vis kan réttvisan framstd som

forhandlingsbar. Det far antas viktigt att vara medveten om att det dels
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riskerar att minimera medborgares fortroende for réttsviasendets réttvisa och

effektivitet, dels undereliminera det avskrickande syftet med straffrétten.

Slutligen ska det patalas att dndrade straffskalor sannolikt paverkar svenska
processprinciper. Det dr dirmed tdnkbart att fordndringar i svensk ritt som ett
effektivt kronvittnessystem kan ténkas kréva, leder till att det behdvs en
oversyn av RB i sin helhet vad géller brottmal samt delvis de gemensamma
kapitlen. Det kan emellertid konstateras att ett stort lagstiftningsprojekt sdsom
total dversyn over straff- och processritten dr mycket resurskrivande och
svért att genomfora. Det dr dirfor sannolikt att regeringen, oavsett politisk

farg, av den anledningen lénge dragit sig for ett sddant lagstiftningsprojekt.
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6 Avslutande kommentarer och

slutsatser

Kronvittnessystemet som &r en frimmande figel for Sverige innebdr nya
spelregler for svensk ritt. Kronvittnessystemet syftar till effektiv
brottsbekdmpning och ett mél &r att bryta rddande tystnadskultur. Tillrdckliga
anpassningar for att ett sddant system effektivt ska kunna verka i Sverige har
inte gjorts. En mojlig slutsats dr didrmed att kronvittnessystemet enligt
nuvarande utformning inte uppndr sitt syfte och mal. Beaktandet av hur ett
kronvittnessystem ska kunna fungera i svensk ritt maste belysas utifrén flera
perspektiv; statens intresse av att effektivt utreda brott, hur systemet forhaller
sig till den person som ldmnar uppgifterna, den person som uppgifterna avser
och brottsoffer till bada gérningspersonerna, samt medborgarnas tilltro till
rittsstaten. Fragan dr vad som krévs av ett kronvittnessystem for att det ska

passa in i svensk rétt.

Vikten av koherens inom rittssystemet ska betonas. Koherens inom ritten ar
ett grundkriterium for god lagstiftning och ett vélfungerande regelverk.
Koherens 1 réttssystemet &r viktigt eftersom det skapar stabilitet,
forutsdgbarhet och rittssdkerhet. Koherent lagstiftning bidrar till sékerstélld
rittvisa och likabehandling, samtidigt som det minskar risken for
inkonsekvent rattsskipning. Det Okar medborgarnas fortroende for
rittssystemet. Det svenska pafoljdssystemet kan uppfattas vara inkoherent
redan innan inforandet av kronvittnessystemet. Nér en for Sverige frimmande
ordning sdsom kronvittnessystemet introduceras till ett redan inkoherent
system, kan koherensen i systemet rimligtvis antas rubbas &nnu mer.
Inkoherent lagstiftning riskerar att bidra till tillimpningssvarigheter och torde
dven innebdra att systemet dr svarforklarat, vilket gor det svart for
medborgarna att folja lagen. Det dr darfor efterstravansvirt att sékerstilla hur
de straffprocessuella reglerna ska kunna kokas ihop och anpassas sa att

kronvittnessystemet kan verka i ett koherent pafoljdssystem.
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Sammanfattningsvis kan det konstateras att kronvittnesbestimmelsen i
nuvarande utformning blir oanvédndbar i praktiken da den missténkte varken
ges tillracklig forutsédgbarhet eller incitament for utredningsmedverkan
avseende annans brottslighet. En okning av dels forutsdgbarheten, dels
incitamenten for utredningsmedverkan avseende annans brottslighet &r

ddrmed nodvandigt.

Okad forutsigbarhet kan ske genom att 4klagaren kan binda domstolen i friga
om pafoljd for den som medverkat i utredning avseende annans brottslighet.
Denna utgdngspunkt styrks av det amerikanska systemet dir exempelvis
bindande avtal om strafflindring kan ingds, vilket medfor stor forutsdgbarhet
for den misstidnkte. Vi bor dock vara medvetna om att ett litet steg i en sadan
riktning kan uppmuntra tanken att liknande avvikelser frén ordningen kan
goras dven 1 andra fradgor. Ett kronvittnessystem innebdr avsteg fran
individperspektivet och ett ndrmande till ett utilitaristiskt synsétt. Oavsett hur
ett kronvittnessystem &r utformat kommer frdgan om péfoljd att i storre
omfattning &n utan ett sddant system troligtvis bli foremal for diskussion
mellan 8klagare och den missténkte. Ett kronvittnessystem kan tidnkas 6ppna
upp for frdgor om bland annat 6kad mojlighet till atalsunderlatelse och

forundersdkningsbegrinsning.

Vidare dr fortroendeskapande atgérder i kriminella miljéer och utbyggda
skyddssystem for de som viéljer att vittna viktigt for att kronvittnessystemet
ska fi effekt. Aven denna utgdngspunkt styrks av det amerikanska systemet
dir omfattande vittnesskydd sannolikt &r en betydande del i
kronvittnessystemets omfattande tillimpning. Vad géller utformningen av
kronvittnessystemet vore det rimligt att strafflindring pa grund av risken for
att utsdttas for repressalier omfattades av 29 kap. 5 a § BrB. Det torde inte
nddvindigtvis innebdra okad tillimpning av bestimmelsen, men det hade
troligtvis forenklat tillimpningen. Det &r tdnkbart att en sddan justering hade

okat koherensen i lagstiftningen, vilket dr efterstrdvansvart.

Okade incitamenten for utredningsmedverkan avseende annans brottslighet

ar nodvindigt for att kronvittnessystemet ska f4 okad effekt. En trolig
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utgdngspunkt dr att de svenska straffskalorna méste justeras for att ge storre
incitament till den som &vervéger att avsldja sina medbrottslingar. Bredare
straffskalor innebédr ett storre spann av mdjliga straff for ett brott. I
kombination med att straffskalorna breddas bor reduktionsmdjligheten bli
storre for den som medverkar i utredning av annans brott. Den allvarliga och
organiserade brottsligheten dr sammantaget systemhotande, det behdver
framga av straffskalorna. De pafoljder som foreskrivs och utdoms maste dven
uppfattas som rimliga med hénsyn till brottslighetens allvar for att systemets
trovéardighet och legitimitet ska kunna upprétthallas. Dértill ar det utifran ett
brottsofferperspektiv viktigt att pafoljder bade i ldngd och ingripandegrad pé
ett proportionerligt sdtt motsvarar brottsoffrets beréttigade fOrvéntan pa
upprittelse. Sdkerstélld réttvisa och likabehandling dr en central del av

koherensen i lagstiftningen.

Utokade straffskalor och 6kad reduktionsmojlighet for kronvittnen medfor
risker. Alltfor hog beloning kan medféra en moment 22-problematik dér
tillforlitligheten riskerar att undermineras. Ett kronvittnessystem med kraftig
strafflindring i fall med flera misstidnkta medfor ocksa en risk for en sorts
kapplopning bland kriminella om vem som kan avslgja den andra forst. Det
ar véasentligt att domstolen kan sédkerstélla korrekta uppgifter. Detta for att vi

inte ska behova gora avkall pé intresset av materiellt riktiga utgdngar.

Den kritik som riktas mot ett kronvittnessystem behover inte nddvéandigtvis
innebéra att ett sddant system inte 6ver huvud taget kan existera. Mgjligheten
att ett kronvittnessystem framgangsrikt kan verka dr i stor utstrdckning
beroende pa hur systemet utformas och motiveras. Av den anledningen ar det
rimligt att dra slutsatsen att en total dversyn pd pafoljdsomradet kan ténkas
nodvéindig. Vidare paverkar &ndrade straffskalor sannolikt svenska
processprinciper. Det dr dirmed tdnkbart att fordndringar i svensk ritt som ett
effektivt kronvittnessystem kan ténkas kréava, dven leder till att det behovs en
oversyn av RB i sin helhet vad géller brottmal samt delvis de gemensamma
kapitlen. En 6versyn over delar av den svenska straff- och processritten ar
motiverad for att uppnd en koherent lagstiftning dir réttvisa och

likabehandling kan sdkerstéllas, samtidigt som medborgarnas fortroende for

79



rittssystemet kan uppritthéllas. Det kan emellertid konstateras att ett stort
lagstiftningsprojekt sdsom total Oversyn Over processritten och
pafoljdsomradet dr mycket resurskrdvande och svart att genomfora. Det ar
darfor sannolikt att regeringen, oavsett politisk farg, av den anledningen ldnge

dragit sig for ett sadant lagstiftningsprojekt.

Slutligen kan det tilldggas att en mdjlig slutsats &r att kronvittnessystemet kan
bidra till uppdagande av enskilda mél, men att det kanske inte har sérskilt stor
betydelse pa systemniva. For att lyckas bekdmpa den allvarliga och grova
brottslighet som finns i Sverige &r det tinkbart att det krévs flera verktyg 1
verktygslddan. Avslutningsvis och svar pd uppsatsens fragestillning &r att det
som krdvs av ett kronvittnessystem for att det ska passa in i svensk rétt ar
okad forutsdgbarhet for den enskilde och o©kade incitament for
utredningsmedverkan avseende annans brottslighet. Detta sammantaget for

att uppné en koherent lagstiftning.
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