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Abstract

This essay aims to examine how the Swedish feminist debate about trans inclusive
feminism in 2018 can be described in terms of agonistic and deliberative democratic
ideals. The ideals are being operationalized by Habermas’ deliberative theory and
Mouffe’s agonistic theory. To analyze the material a critical discourse analysis is being
used and 13 opinion pieces are being analyzed. They are all written by feminists and
published in Swedish newspapers between January 17th and February 25th 2018. In
order to examine the overall research question, the analysis asks how the texts describe
the debate, earlier texts, arguments and writers, how they describe feminism and what the
goal of the debate seems to be. The results show that different parts of the debate can be
described in terms of both of the ideals, and that most of the texts consist of ideas that can
be linked to both. This shows an inconsistent attitude towards the democratic
conversation; it could however be explained by the question being about inclusion, which

1s an essential condition in both ideals.
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1. Inledning

Den 17 april 2024 rostade Sveriges riksdag igenom en lag for att forenkla bytet av
juridisk konstillhorighet. Lagen foregicks av lang debatt i béde riksdagen och
nyhetsmedia (Lindh, 2024). Diskussionerna utmérkte sig genom att meningsmotstdndare
inte uteslutande befann sig i olika politiska lager, lagen har dven inneburit splittring inom
partier (Hedberg — Lindvall, 2024; Bjorkman, 2024). Splittringen syns likval 1
civilsamhillet och den utomparlamentariska politiken, exempelvis genom att foretradare
for feministiska rorelser stillt sig pd olika sidor. Samlingsorganisationen Sveriges
Kvinnoorganisationer &r skeptisk mot lagen och menar att konsekvenserna riskerar att ga
ut over jamstdlldhetsarbetet och kvinnors réttigheter (Sveriges kvinnoorganisationer,
2024). Samtidigt stdller sig flera genusvetare och foretrddare for feministiska
organisationer emot att sd skulle vara fallet. De menar att lagen forbéttrar méinskliga
rittigheter och transpersoners vélbefinnande (Sundin m.fl, 2024). De debatter som forts
kring lagforslaget har foregatts av samtal inom akademin och i media. En debatt om
transpersoners plats i feminismen tog form pa tidningarnas opinionssidor i januari och
februari 2018. I en tid nidr Donald Trump var president i USA och metoo-uppropen énnu
inte svalnat anvéndes, precis som 2024, argument om att forbéttra jimlikheten och std pa
den fortrycktes sida av bade foresprakare och motstandare (Willfors, 2018). Precis som

2024 stod feminister pa bada sidor.

Debatten 2018 borjade med att Kajsa Ekis Ekman ifrdgasatte forstaelsen av kon som
ndgot individen sjélv definierar, och lyfte riskerna hon sag i det (Ekman, 2018). Som svar
fick hon bade kritik och medhall (Willfors, 2018). Genom diskussionen om
transpersoners plats 1 feminismen diskuterades ocksd om det finns en korrekt feminism
och om den feministiska arenan &r en plats for konflikt eller konsensus. I skenet av detta
tydliggdrs att den feministiska debatten dr en del av det demokratiska samtalet, och kan
undersdkas med demokratiteoretiska ramverk. Genom att undersoka hur demokratiideal
framkommer i en kontext ddr meningsmotstdndare haller med varandra i stor utstrackning
framgar nyanser, undersokningen kan séledes bidra med ldrdomar om bade feminismen

och demokratin.



1.1 Syfte

Syftet med undersokningen &r att unders6ka hur den internfeministiska debatten om
transinkluderande feminism 2018 kan beskrivas med hjélp av ett deliberativt respektive
agonistiskt demokratiideal. I forldngningen syftar det till att undersoka det demokratiska
samtalet, om nagot ideal dominerar och vilken bild av konflikt och konsensus som
framkommer. Det valda empiriska fallet betraktas som sirskilt intressant da debatten bade
diskuterar demokratiskt relevanta sakfrdgor, som jamlikhet och autonomi, och innehaller
ett metaperspektiv om samtalet i sig. Det dr bade ett unikt fall och ett av ménga exempel

pa det moderna demokratiska samtalet.

1.2 Fragestillning

Undersokningen dmnar besvara foljande fragestéllning:

e Hur kan den svenska feministiska debatten om transinkluderande feminism
2018 beskrivas i termer av ett deliberativt respektive agonistiskt

demokratiideal?

1.3 Avgrinsningar

Undersokningen analyserar den aktuella debatten i Sverige mellan 17 januari och 25
februari 2018. Ett urval av textmaterial som publicerats offentligt 1 svensk nyhetsmedia
behandlas. Vidare avgrinsas undersokningen till att behandla internfeministisk debatt,
vilket innebér att texter som skrivits av personer som identifierar sig som feminister
analyseras (se 3.3). Texterna hdmtas frdn nyhetsmedier utan en tydligt feministisk
inriktning. Eftersom fragestillningen berdr debattklimatet snarare 4n sakfrdgan gors ett
urval dven inom materialet. Unders6kningen avgransas ocksa av det teoretiska ramverket,
dé koncepten deliberativ respektive agonistisk demokrati forstds utifran Jiirgen Habermas

respektive Chantal Mouffes teorier.



1.4 Transfeminism

Debatten om transpersoners inkludering i feminismen har pagétt bade innan och efter den
aktuella avgransningen, 1 och utanfor Sverige. Frigan grundar sig i begreppen kén och
genus. Det finns flera olika perspektiv pa distinktionen men grunden &r att kon ses som
biologiskt och genus som kulturellt och socialt (Lykke, 2017:53). Begreppen tillkom 1
svenskan som en dversdttning till engelskans gender och sex. Malet med uppdelningen ar
att tydliggora att de storsta skillnaderna mellan konen dr avhingiga social och kulturell
kontext och att de didrmed &ar fordnderliga (Lykke, 2017:54-55). Den teoretiska
atskillnaden mellan kon och genus aktualiseras ytterligare av transrorelsen och den
akademiska inriktningen transgender studies. Transfeministisk teori ifrdgasétter den
bindra forstéelse av kon som varit forutsdttningen for viss feministisk forskning. Den
posttransexuella positionen syftar till att bredda begreppen och synliggdra konsidentiteter
mellan eller bortom den bindra uppdelningen kvinnor-mén, dven i uppdelningen mellan

kon och genus (Lykke, 2017:59-61).

Feminismen i allménhet och transfeminismen i synnerhet bygger pé en kritisk tradition
som deliberativa och agonistiska demokratiideal, liksom diskursteori, ocksa dr exempel
pa. De har ifrdgasittandet och tron pa att kritiken kan leda till samhillsférandring
gemensamt. [ den konsteoretiska klassikern Gender trouble (2007) beskriver Judith
Butler sin feminism som konfliktfylld och oppositionell i relation till andra feministiska
inriktningar (Butler, 2007:21). Konflikt dr inget nytt inom den feministiska ideologin,
dven om instillningen till dess nodvéndigthet skiljer sig at, precis som den goér mellan

agonistiska och deliberativa demokratiteoretiker.

1.5 Agonistiska och deliberativa demokratiideal

Béde agonistiska och deliberativa demokratiideal har tagit allt storre plats i den moderna
politiska teorin (Wenman, 2013:3: Gripsrud m.fl, 2010:xix-xx). De dr mangfacetterade
traditioner som innehdaller flera olika teoretiker och perspektiv. Agonistiska
demokratiteoretiker har hogaktningen av pluralism och konflikt gemensam. Till skillnad

frin méanga andra visterldndska politiska idétraditioner bygger inga antaganden pé



minsklig natur, teologisk dygdetik eller konsekventialism. Grunden i det agonistiska
tankandet ligger istéllet 1 postfundamentalism och poststrukturalism (Wenman, 2013:6).
Inte heller den deliberativa demokratiteorin dr entydig. Habermas utgdr nagot av en
startpunkt for det nutida intresset for deliberativa ideal, dédr fokuset ligger pa samtalets
formaga att nad ett rationellt konsensus (Gripsrud m.fl, 2010: xvi-xvii). Bade de
deliberativa och antagonistiska demokratimodellerna dr under konstant utveckling och
diskuteras flitigt. Aven transfeminismen #r en del av en pigdende debatt. Detta bidrar till
undersokningens aktualitet, men innebdr begrdnsade mojligheter att sammanfatta all
relevant bakgrund. De teorier som valts ut for att forstd demokratiidealen férdjupas i

kommande avsnitt.



2. Teorli

I det hdr avsnittet presenteras det teoretiska ramverk som anvinds for att undersoka
materialet och besvara fragestdllningen. Det deliberativa idealet forstds genom Jiirgen
Habermas demokratimodell om att medborgare genom ideala samtal kan na rationellt
konsensus om hur samhillet ska styras (Lindenjo, 1999:29-30). For den agonistiska
modellen anvinds Chantal Mouffe, som forkastar att finns nigra kulturellt oberoende
rationella slutsatser och istdllet menar att den idén undertrycker pluralismen i samhéllet
(Mukhtar-Landgren — Svird, 2013:19-20). Teorierna presenteras i den omfattning som
anses relevant for undersokningen vilket innebdr att de anvinds som teoretiska och
normativa idealtyper, med begrinsat fokus pa praktisk genomforbarhet och empiriska

implikationer.

2.1 Habermas deliberativa demokrati

For att forstd och dterge Habermas teori har bdde primér- och sekundérlitteratur anvénts.

2.1.1 Den offentliga sfaren

Habermas deliberativa demokrati grundar sig i idén om en offentlig sfér och att 6ppenhet
och yttrandefrihet krivs for att legitimera politiska beslut. I Habermas begrepp public
sphere finns ett normativt antagande om legitimitet som ar grundliggande for bilden av
den offentliga sfaren (Gripsrud m.fl, 2010: xiv-xv). Den offentliga sfaren beskrivs som ett
sammanhang alla medborgare har tilltrdde till dir gemensamma asikter formas. Habermas
menar att medborgare deltar i samtalet nir de &r fria att samlas och kan uttrycka sina
tankar och asikter obehindrat, och att det maste gélla for att beslut ska vara legitima.
Habermas gor skillnad pé den bokstavliga och den politiska offentliga sfiren, dar den
politiska sfdren ror fragor om hur staten styr. Statliga auktoriteter dr det verkstillande
organet av den politiska sfiaren, men inte en del av den. Det medfor att transparens fran
makthavare dr nodvidndig for att kopplingen mellan medborgare och lagstiftare ska

fungera. Den offentliga sfdren befinner sig mellan samhillet och makthavarna

(Habermas, 2010: 114-115).



2.1.2 Deliberativ demokrati

Utifrdn tankarna pd den offentliga sfiren bygger Habermas vidare pa sin
kommunikationsbaserade demokratimodell. Han placerar sig sjdlv mellan andra politiska
teoretiker 1 framfor allt Between facts and Norms frén 1992, dven om resonemangen
bygger vidare pd tidigare verk. For Habermas &r det viktigaste att processen verkar
rationaliserande for besluten (Habermas, 2012:300). Teorin bygger pa att ingen
legitimitet finns att hdmta utanfor den demokratiska processen (Mollers, 2018:419).
Samtidigt kan den deliberativa demokrati han foresprékar inte styra i sig, utan bara visa

den administrativa makten i rétt riktning (Habermas, 2012:300).

Habermas demokratiska ideal hdrleds ur legitimitet och sanning. Han menar att alla
samhillssfarer moter legitimitetsproblem men att kommunikation utgér ramverket for
demokratin, eftersom kommunikationen etablerar relationen mellan system och individer.
Habermas lagger mindre vikt vid individer och mer vid dvergripande kontext nir han
argumenterar for att den deliberativa demokratin dr en forutséttning for demokratisk
legitimitet (Mollers, 2018:418). Han ifragasétter ocksé kritiken av rationalitet och menar
att mojligheten att rattfardiga normer som riktiga eller bra &r en forutsittning for att lagar

och statsskick ska kunna legitimeras (Mollers, 2018:418-419).

Utifrdn sin konceptualisering av demokrati ldgger Habermas sérskild vikt vid
forsvarbarheten hos politiska beslut. Legitimiteten existerar i samma utstrackning som
det finns jdmlika fOrutséttningar for deltagare att introducera och forsvara sina asikter.
Demokratin maste siledes existera i en bejakande och diskuterande kontext. Habermas
placerar modellen i1 opposition till demokrati som bygger pa att balansera oférdnderliga
intressen och preferenser samt modeller som bygger pa kollektiv vilja och kollektiv
identitet ~ (Mollers,  2018:424).  Deliberation  syftar  framforallt pd en
argumentationsprocess. For att uppnd kraven behdver debatterna vara publika och alla
som paverkas av fragorna ska ha mojlighet att delta. (Deitelhoff, 2018:528). Resultatet av
en diskussion mellan jamlikar déir alla far sdga vad de tycker och dr beredda att dndra sin
asikt blir ett konsensusbeslut, som ocksa &r det rationellt bista (Lindenjo, 1999:29-30).

Konsensusbaserade beslut genom engagerade diskussioner och mobilisering av



kommunikation kan enligt Habermas kontrollera bdde ekonomiska och politiska system
(Brunkhorst — Miiller-Doohm, 2018:15). Detta skiljer sig pa flera punkter frdn det

agonistiska idealet.

2.2 Mouffes agonistiska demokrati

Atergivningen av Mouffes teori baseras pa primirlitteratur.

2.2.1 Den ofrankomliga negativiteten

Chantal Mouffes syn pé politiska samtalet bygger pa ett antagande om att det politiska
tankandet kriver ett erkdnnande av “den radikala negativitetens ontologiska dimension”
(Mouffe, 2013:35). Mouffe menar att negativiteten hela tiden dr ndrvarande, och att
fullstdndig objektivitet séledes dr omojlig att uppna, vilket i sin tur innebar att risken for
antagonism inte gar att komma ifran (Mouffe, 2013:35). Samtidigt menar Mouffe att
samhillet bestdr av hegemonier, att vissa vérldsuppfattningar och kunskapsforstielser
etableras som sanna och tringer undan alternativa fOrstaelser, och att strdvan efter ett
samtalsklimat dér alla &r sams riskerar att trdnga bort alternativa asikter pd samma sétt
(Moufte, 2013:35). En hegemonisk ordning é&r alltid utbytbar och kan bekdmpas och
bytas ut genom kontrahegemoniska praktiker (Mouffe, 2013:44).

I utvecklandet av den teori som Mouffe kallar “agonistisk pluralism” skiljer hon mellan
“det politiska” och "politik". Med det politiska avses den antagonistiska dimensionen,
som tar sig uttryck genom atskilliga sociala kontexter (Moufte, 2013:44). Med “politik”
avses praktiker och institutioner vars syfte dr att genomfora och organisera samhillet, den
paverkas dock av det politiska och priglas saledes ocksa av konflikt (Mouffe, 2013:36).
Hon menar att det inte finns en rationell 16sning att komma fram till, och att det
perspektivet inte kan hantera samhillets inneboende konflikt och pluralism (Mouffe,
2013:44-45). Mouffe menar ocksa att det inte gér att bilda en harmonisk rationell helhet
av motstridiga asikter, och att liberalismen och rationalismen inte har forméga att hantera

det ofrankomliga antagonistiska elementet 1 “det politiska” (Mouffe, 2013:45).



2.2.2 Antagonism och agonism

Den agonistiska modellen utvecklades som ett komplement till den aggregativa modellen,
som beskriver hur politiska aktorer dgnar sig at att frimja sina egna intressen, och den
deliberativa modellen, som bygger pa fornuft och moral. Dessa bortser enligt Mouffe fran
kollektivt och affektivt identitetsskapande, som en f6ljd av sina individualistiska och
rationalistiska antaganden (Mouffe, 2013:47). Eftersom Mouffe anser det omgjligt att
skapa ett “vi” utan ett motsvarande “dom” vill hon inte konstruera ett vi dér alla mojliga
asikter far plats, utan erkidnna och legitimera bade “vi” och “dom”. Hon anser att det &r
konstruktivt for politiken och forenligt med pluralism (Mouffe, 2013:48). For att uppna
detta krdvs ett samtalsklimat dir meningsmotstdndare inte ses som fiender utan som
meningsmotstdndare — konflikten tar formen av agonism istéllet for antagonism (Mouffe,

2013:48).

I den agonistiska konflikten legitimeras motstdndarens asikter och dennes ritt att ha dem.
Debattorer forenas i lojaliteten med de demokratiska principen i allas lika frihet och
jamlikhet dven om de inte delar uppfattning om hur detta bast uppnas eller exakt vad det
innebdr (Mouffe, 2013:49). Att diskutera med meningsmotstdndare innebér att politiska
standpunkter ifragasitts och konfronteras, vilket gor risken for icke forhandlingsbara
moraliska virden och essentialistiska stindpunkter mindre. Det gynnar ocksé ett aktivt
politiskt landskap. Om konflikten inte legitimeras &r risken att det demokratiska samtalet
blir apatiskt, att identiteter byggs pa essentialistiska grunder eller att vdldsamma

konflikter utbrister (Moufte, 2013:49).
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3. Metod & material

I det hir avsnittet presenteras den metod som anvénds for att genomfora undersokningen,

samt det material som analyseras.

3.1 Metod

For att besvara fragestillningen kommer kritisk diskursanalys att anvindas. For att
mdjliggora analysen viljs relevanta delar av materialet ut med hjilp av systematiserande

kvalitativ innehallsanalys.

3.1.1 Diskursanalys

Dé syftet med undersokningen é&r att analysera hur debatten kan beskrivas med hjélp av
ett deliberativt respektive agonistiskt demokratiideal anses diskursanalysens forméga att
undersoka kommunikationens underliggande meningar och hur de bidrar till att vissa
forstaelser blir dominerande komma vl till pass (Bergstrom — Ekstrom 2018:258-259).
Diskursanalysen utgar fran en konstruktivistisk instidllning som innebér en kritisk syn pa
sjdlvklar kunskap samt medvetenhet om kontext och sambandet mellan sociala hierarkier
och kunskap (Winther Jorgensen — Phillips, 2000:10-12). Diskursanalysens teoretiska
utgdngspunkter innebir att den inte kan kombineras med vilken annan teori som helst,
men eftersom den diskursiva synen delas av bade Habermas och Moufte (Seiler Brylla
m.fl, 2018:15-16; Mukhtar-Landgren — Svird, 2013:12-13) anses detta vara en tillgdng
for undersokningen. Diskursanalysen &r en maéngfacetterad tradition med ménga
inriktningar (Winther Jorgensen — Phillips, 2000:10-12). I den hdr undersdkningen

anvéands en form av kritisk diskursanalys.

3.1.2 Kritisk diskursanalys

Kritiska studier anser att allt sprdkanvdndande bygger pd passiva eller aktiva val frn
avsindaren (Seiler Brylla m.fl, 2018:9-11). De har sina rotter i kritisk lingvistik, som
menar att spraket och samhéllets ndra koppling mojliggoér samhéllskritik genom

sprakanalys (Seiler Brylla m.fl, 2018:13-14). Den kritiska diskursanalysen (critical
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discourse analysis, CDA) har en mer grundliggande problemorientering och
tvirvetenskaplig inriktning @n andra diskursstudier. CDA anvinds for att analysera,
forstd och forklara komplexa sociala fenomen som kriver en tvérvetenskaplig och
-metodologisk ingdng (Wodak — Meyer, 2009:2). I den hér undersokningen anvinds CDA
for att analysera texter som tillsammans utgdr en debatt, i enlighet med CDA laggs storre

vikt vid debatten Overlag dn de specifika texterna.

Kritikbegreppet och problemorienteringen inom CDA innebédr att maktrelationer och
ideologier undersoks. Traditionellt sett &r kritiska diskursteoretiker intresserade av
dominansrelationer och strukturellt fortryck (Seiler Brylla m.fl, 2018:15-16).
Undersokningsmaterialet behover dock inte vara sammankopplat till nagot direkt negativt
eller stort samhéllsproblem. Ett kritiskt utgangsldge handlar snarare om att inte ta ndgot
for givet och ifrdgasitta (Wodak — Meyer, 2009:2-3). Den ifragasittande och
undersdkande instdllningen anvénds i den hdr undersdkningen dé det dr det demokratiska
samtalet som undersoks, snarare &n vilka aktdrer som dominerar. Kopplingen till praktik

och fortryck dr dock nirvarande 1 analysen och viktig for undersokningens relevans.

Pa ett teoretiskt plan finns det kopplingar mellan kritikforstdelsen och Habermas teorier
kring deliberativ demokrati. Eftersom det deliberativa samtalet karaktériseras av frihet
fran fortryck och manipulation tydliggér det ocksd risken for just fortryck och
manipulation 1 andra samtal, vilket utgér grunden for kritikbegreppet och intresset for
diskurser (Seiler Brylla m.fl, 2018:15-16). Att anvinda en metodologi inspirerad av en
teoretiker som ocksd utgdr det teoretiska ramverket kan anses problematiskt. De
stillningstaganden som himtas frin Habermas #r dock relativt generella. Aven Mouffe
har sysslat med diskursanalys grundad i antagandet att sprak och samtal reproducerar
makt och fortryck (Mukhtar-Landgren — Svird, 2013:12-16). Jag anser darfor att metoden
kan kombineras med bdda teorierna utan att vdga Over till nigons fordel. Att de
vardeteoretiska utgdngspunkterna delas med teorin utgér snarare en mojlighet eftersom

de gor att delarna kan kombineras pa ett fungerande sétt.
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Den kritiska diskursanalysen anvinds i den hér studien for att analysera det empiriska
materialet och uppticka hur demokratiidealen framgér i texterna, de olika sidorna
respektive, och debatten Overlag. Eftersom undersdkningen intresserar sig mindre for
sakfradgan analyseras inte texterna 1 sin helhet. For att lyfta ut relevanta delar kompletteras

den kritiska diskursanalysen med systematiserande kvalitativ innehéllsanalys.

3.1.2 Systematiserande kvalitativ innehéllsanalys

Den kvalitativa innehéllsanalysen syftar generellt till att analysera material utan att ndgot
rdknas eller mits (Boréus — Bergstrom, 2018:44). Den kan bade granska och att
systematisera innehallet (Esaiasson m.fl, 2012:211). I den héir undersdkningen fylls den
granskande funktionen av den kritiska diskursanalysen. For att mgjliggora en effektiv
analys anvinds systematiserande kvalitativ  innehéllsanalys. Denna verkar
klassificerande, och avgdr om en del av textmaterialet &r relevant for unders6kningen
(Esaiasson m.fl, 2012:137-138). Materialet har ldsts i sin helhet och relevanta passager
har sedan lyfts ut baserat pd om de besvarar nagon av analysfragorna som presenteras i
nédsta avsnitt. Det material som presenteras i analysavsnittet &r ett resultat av den

kvalitativa systematiseringen.

3.2 Genomforande

For att gora analysverktygen anvidndbara bryts den Overgripande fragestillningen ner i
mindre, mer precisa fragestéillningar (Esaiasson mfl, 2012:215). Dessa dr formulerade
med utgdngspunkt i det teoretiska ramverket och undersdokningens syfte. Frigorna
fungerar dven som ett sdtt att genomfora den systematiserade innehdllsanalysen, dé de

passager som klassificeras som relevanta dr de som besvarar fragorna.

Analysfrdgorna ir:
1. Hur beskrivs debatten 1 sig, samt tidigare inldgg, argument och skribenter i
debatten?

2. Hur omnimns och beskrivs feminismen?
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3. Hur beskrivs malet med texten och debatten?

Fragorna utgdr olika perspektiv for att finga in flera aspekter av demokratiidealen, men
ar inte omsesidigt uteslutande. Samma utdrag ur texterna kan dérfor anviandas for att
besvara flera av fragorna. Vidare besvarar inte samtliga texter samtliga fragor. For att

analysen ska vara genomforbar anvénds en forenklad version av teorierna.

3.3 Material

Materialet som analyseras bestar av debattinligg som publicerats pd svenska
nyhetsmediers webbplatser mellan 17 januari och 25 februari 2018. Urvalet baseras pa en
sammanfattande artikel som SVT Nyheter publicerat (Willfors, 2018). Da syftet ar att
undersoka den internfeministiska debatten anvénds bara de inldgg vars avsdndare
identifierar sig som feminist. Materialet &r ocksd avgrinsat till att endast hamtas fran
nyhetsmedia utan en tydligt feministisk profilering, for att artiklarna ska vara sé
jamforbara som mojligt. Sammanlagt bestar materialet av 13 debattartiklar och utdrag ur

ett uttalande.

Debatten borjar med en debattartikel av Kajsa Ekis Ekman, dér hon driver tesen att
forstaelsen av kon som négot man sjélv definierar leder till diverse problem for samhillet
1 allménhet och kvinnor i synnerhet (Ekman, 2018a). De nidstkommande nio artiklarna
diskuterar fragan och utgoér svar pd Ekmans artikel, bland dessa finns ytterligare en replik
fran Ekman (Ekman, 2018b). Som en f6ljd av sina artiklar avbokas Ekman som talare pa
en konferens som arrangeras av ROKS, Riksorganisationen for kvinnojourer och
tjejjourer 1 Sverige (Ohlsson, 2018). De sista tre artiklarna behandlar avbokningen.
ROKS handlande ses i sig som relevant for undersdkningen, men det uttalande de skrev 1
samband med avbokningen finns inte lingre kvar pd foreningens webbplats och har inte
kunnat begéras ut genom kontakt med styrelsen. Uttalandet kan déarfor inte analyseras i
sin helhet, utan behandlas utifran delar som citerats i en nyhetsartikel frdn Dagens
Nyheter. Citaten ingar 1 analysen trots att det inte &r en debattartikel, eftersom hindelsen

anses vara viktig for att forsté situationen.
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3.3.1 Forstaelsen av feminism

Undersokningen begrinsar sig till material med avsidndare som dr feminister. Feminism
definieras som tron pd social, ekonomisk och politisk jadmlikhet mellan koén (Burnell
— Burkett, 2024). Feminist &r den som tror pa detta, baserat pad egenidentifikation hos
skribenten. Eftersom syftet dr att undersoka splittring inom ismen och hur denna hanteras
anvinds en bred definition av feminism, som exempelvis inte definierar vad kon eller
jamlikhet &r och som inte krdver annat dn att skribenten sjilv ser sig som feminist. Jag
anser dven att skribenterna 1 texterna har sin feministiska identitet som frimsta
legitimationsgrund. I de fall dér skribenten deltar i debatten i rollen av ndgot annat har

texten valts bort &ven om skribenten ocksa identifierar sig som feminist.
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4. Analys

I det hér avsnittet presenteras analysen. Utdragen presenteras utifran fragorna, inom varje

frdga presenteras texterna kronologiskt efter ordningen de publicerats.

4.1 Hur beskrivs debatten 1 sig, tidigare inlidgg, argument och

skribenter?

Den forsta frdgan kontextualiserar texterna och undersoker om skribenterna bemdter
varandra pé ett respektfullt och sanningsenligt sitt, d& detta &r en fOrutsittning i bada
idealen. Den undersoker ocksa graden av konflikt respektive konsensus och antagonism

respektive agonism.

“Det antas generellt att detta dr en progressiv fordndring][...]! Formulerandet av kon som
en fraga om identitet snarare dn ideologi har gjort att diskussionen uteblivit trots att detta

dr en grundldggande samhaillsfraga” (Ekman, 2018a).

“Att ta upp detta till diskussion har dock blivit snudd pa omdojligt. Att tala om skillnader
[...] anses nu per definition vara transfobi. Feminister som anklagas for transfobi utsétts

for drev, dodshot, valdtaktshot, bojkotter och avsked.” (Ekman, 2018a).

“Maste alla ménniskor saledes skriva under pé att kon sitter i hjérnan, for att manniskor

inte ska ma daligt? S& kan det inte vara.” (Ekman, 2018a).

I Ekmans forsta text beskrivs diskussionen som begriansad och priglad av en fast
forstaelse. Ekman ifrdgasétter att detta skulle delas av alla, pa ett sitt som padminner om
Moulffes ifragasittande av hegemoniska asikter. Hon ifragasétter ocksa, liksom Mouffe,
bildandet av kollektiv identitet. Detta tolkas som en strdvan efter 6ppnare debattklimat
och ett erkdnnande av olika personers asikter. Det tolkas dven som ett sétt att lyfta risken
med att se meningsmotstidndare som antagonister. Sammantaget tolkas utdragen vara i

linje med det agonistiska idealet.
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“Ekman har vissa podnger nér hon ifragasitter den vanligaste forstaelsen av begreppet
konsidentitet. Men diskussionen drunknar tyvirr 1 missforstind och myter,
sjdlvmotsédgelser och skrdmselpropaganda. Héir finns for manga felaktigheter for att

bemota alla.” (Hymna Ramnehill, 2018)

“[...] att lata ytterligheter och marginalfenomen, representera alla transpersoner ar béade

underligt och galet.”(Hymna Ramnehill, 2018)

Utdragen besvarar fragan genom att Hymna Ramnehill skriver att Ekman har vissa
poédnger, vilket tolkas som ett respekterande av motstdndaren och dennes asikter. Att
Ekmans argumentation beskrivs som inkorrekt och att diskussionen drunknar i
missforstdnd tolkas som en strdvan efter icke-manipulerade samtal. Dessa asikter &r i
linje med bada idealen. I det andra utdraget lyfts dven virdet av pluralism och att halla
samtalet dppet for dven mindre radikala asikter och aktorer. Aven detta anses stimma lika

vil Overens med bada idealen.

Ekman efterfragar ett “rétt sétt” att vara kvinna. Vi kan saklart inte veta hur det kinns att
vara utsatt for barniktenskap eller konsstympning men det gor faktiskt inte majoriteten av
kvinnorna 1 véstvirlden heller. [...] Men vi lyssnar. Och wvi hjélper till. [...]
Utgangspunkten maste alltid vara &r att [sic] lyssna pa kvinnors historier och skapa

politiska 16sningar.” (Noaksson — Rapp, 2018)

“Ekmans text dr provocerande osolidarisk mot en grupp kvinnor som inte bara maste leva
som kvinnor i patriarkatet utan ocksé som maltavla for feminister som vill framstilla oss

som hot.” (Noaksson — Rapp, 2018)

Texten lyfter vikten av att strdva efter forstielse, vilket stimmer med bada idealen.
Ekman kritiseras for att strdva efter ett korrekt sdtt att vara kvinna pa, vilket tolkas som
en aversion mot likformighet och kollektivt identitetsskapande, samt strdvan efter
pluralism. Aven att Ekman beskrivs som osolidarisk och som att hon bidrar till att
transkvinnor utsitts for en sorts dubbel bestraftning tolkas som en pluralistisk strdvan.

Utdragen anses vara mest eniga med det agonistiska idealet.

17



“Vad skriver en framtrddande viansterfeminist ett uppslag om p& Aftonbladets kultursida
vintern 2018? Ar det nedliggningen av BB Sollefted som leder till otrygg och ojamlik
forlossningsvéard? Ar det backlashen som foljer pa #metoo, diir méns rittssiikerhet anses

viktigare dn kvinnors?” (Farrokhzad, 2018)

“Artikeln far mig att tdnka pa August Bebels ord ”socialism for dérar”, ett begrepp som
forstar antisemitism som ett forvridet substitut for antikapitalism. Pa liknande sétt
forvixlar Kajsa Ekis Ekman utsatta transpersoner med ett miktigt hot mot kvinnor.
Transpersoner [...] forstds som ett och samma hotfulla subjekt i denna feminism for darar,
i stillet for potentiella allierade i kampen mot patriarkatet och klassamhaillet.”

(Farrokhzad, 2018)

Genom att ge exempel pé andra aktuella samhillsfragor uttrycker Farrokhzad att det finns
fragor som Ekman borde engagera sig i istillet. Sdledes beskrivs Ekman och hennes text
som irrelevanta. Att likna hennes forstielse av feminism vid Bebels beskrivning av
antisemitism 4r en stark kritik, som ndrmast kan forstdas som att Ekman ses som
antagonist i debatten. Sammantaget uttrycks en bild av att Ekman har fel och att det finns
en annan korrekt forstielse. Asikterna om att debatten ir irrelevant och siledes borde ge
plats till annat &r inte i linje med négot ideal eftersom bada foresprakar kommunikation,
men tanken om att samtalet kan foras pd ett mer effektivt och rationellt sétt hor till den

deliberativa traditionen.

“Nar jag laser Kajsa Ekis Ekmans artikel [...] tdnker jag att transfragan vicker intressanta

frdgor i det hdar sammanhanget.” (Bjork, 2018)

“Nar Ella Noaksson och Hedvig Rapp i sitt svar [...]. Om man kan felkonas maste det

ocksa ga att "rattkonas”. Och dé maste ju detta rétta” existera.” (Bjork, 2018)

“Nér transpersoner beréttar om sina erfarenheter [...] forstar jag inte riktigt vad de menar.
[...] Men jag forstar i alla fall att hiar 4r en erfarenhet som krockar med tidigare
feministiska tankar och teorier. Transerfarenheter tycks pocka pé andra tankar och teorier.

“ (Bjork, 2018)

Eftersom Bjork inte positionerar sig tydligt i sakfrdgan ses hon inte som

meningsmotstandare till ndgon. Ekmans text beskrivs som intressant och i relation till
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Noakssons och Rapps text har Bjork en resonerande snarare dn debatterande ton. Det
resonerande samtalet dr en viktig del av bada idealen, liksom att hon beskriver att hon
inte kan forsta alla erfarenheter men ar Oppen for att 1ata sina tidigare asikter ifragaséttas.
Att Bjork inte verkar ha ndgon ambition att na ett svar tolkas viga Gver till agonismens
fordel. Aven att hon ir dppen med ofdrstielsen tolkas som att erkéinna olikheterna pa ett
agonistiskt sitt. Detsamma géller betoningen pé att de krockar med tidigare feministiska

tankar utan att uttrycka att det dr ett problem, och faktumet att ingen utmélas som fiende.

“Varfor vicka detta for linge sedan begravda resonemang till liv vid en tidpunkt

da feminister dntligen har chans att flytta fram sina positioner?”” (Rosenberg, 2018)

“Tran*aktivismen ar nodvéindig darfor att den skapar utrymme for att belysa
erfarenheter som sdllan tas upp ndr “viktigare” feministiska fragor diskuteras.”

(Rosenberg, 2018)

Rosenberg beskriver hur Ekmans artikel vicker frdgan i en tid ndr feminister har
mdjligheter att nd politiska framsteg. Pa sd sitt antyds att det vore béttre om Ekman inte
lyft fragan, vilket inte dr Onskvért utifrdn nigot av idealen. Hon insinuerar att fragan
redan varit uppe for diskussion och att en slutsats natts. Pa sa sétt syns kopplingar till det
deliberativa idealet. Samtidigt lyfts i det andra utdraget vikten av att lyfta
transaktivistiska fragor, och en aversion mot den feminism som ser andra fragor som
viktigare. Det tolkas istillet som i linje med det agonistiska idealet eftersom pluralism

och diskussion foresprakas. Det innebir att kopplingar till bdda idealen ar nidrvarande.

“Tiina Rosenberg skriver att min feminism leder till fortryck, avhumanisering och gér
emot vilfardsstaten. Athena Farrokhzad menar att jag &r en dare och att mina fragor har
”véldsamma konsekvenser” for transpersoners liv. Ella Noaksson och Hedvig Rapp talar
om att de ”mar illa” av att hora detta och Maria Ramnehill tycker att jag ska sluta ”grila”

da det finns en risk att detta leder till hat.” (Ekman, 2018b)

“Nar jag laser dessa bedrovliga svar, undrar jag vad som hidnt med svenska intellektuella?
Hur blev de sa lata, s rddda, sa konformistiska? [...] Jag anklagas for att vara emot
transpersoner — sen nir blev man emot nagons existens bara for att man inte hyser samma

asikt?” (Ekman, 2018b)
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D& Ekmans andra artikel utgor ett svar till de skribenter som besvarat hennes forsta
artikel utgors en stor del av referat. Utdragen ovan dr exempel, dér det framgér att Ekman
upplever att hon blivit hart kritiserad. Utdragen visar att det dr en konfliktfylld situation,
och Ekman verkar inte striva efter att nd konsensus med 6vriga skribenter. Hon kritiserar
ocksa att hon fétt kritik for att gréla, vilket tolkas som en positiv instéllning till konflikt.
Aven att Ekman saknar en intellektuell analys och mindre konformation tolkas som en
strdvan efter mer och Oppnare diskussion och mindre likformighet. Sammantaget tolkas

det som samstimmigt med det agonistiska idealet.

“Kort sagt stiller Kajsa Ekis Ekman for dagens feminism viktiga ddesfragor. For detta
tilltag stdlls hon med omedelbar verkan i den transfobiska skamvrdn. Ekman sprider
”skramselpropaganda” (Maria Ramnehill, GP), dr “provocerande osolidarisk” (Ella

Noaksson och Hedvig Rapp, AB)” (Witt-Brattstrom, 2018)

“Néar Ekman ldxas upp i en oforskdmt mastrande artikel av Athena Farrokhzad [...]“

(Witt-Brattstrom, 2018)

Witt-Brattstrom beskriver Ekmans text som viktig, och dvriga texter beskrivs stélla henne
1 “den transfobiska skamvran”, f6ljt av en samling korta utdrag som beskriver négra av de
grovre formuleringar som forekommit. P4 det séttet ger Witt-Brattstrom en bild av att hon
stir pd Ekmans sida, och att debatten &r konfliktfylld. Beskrivningarna av
meningsmotstandarna tolkas som att en debatt med mer respekt foresprakas, vilket
stimmer Overens med bada idealen. Samtidigt beskriver inte Witt-Brattstrom att
konflikten i sig &r ndgot problem utan uppmuntrar att fridgorna lyfts, vilket tolkas att

stdimma bést dverens med en agonistisk instéllning.

“Det enda som tycks konstant [...] dr skriicken for utveckling. Aven i de mest progressiva
av kretsar, som exempelvis den feministiska rorelsen, finns alltid spar av revirtinkande,
och i virsta fall ndrmast obegripligt sipp positionering.

Det senaste exemplet d&r Ebba Witt-Brattstroms flammande forsvarstal pad denna
sida for Kajsa Ekis Ekmans betdnksamhet infor transpersoners vilja att ta plats i véirlden

och spraket.” (Montelius, 2018)
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“Ja, det beror till och med i viss mén pa Tiina Rosenberg, Witt-Brattstroms gamla

arkefiende fran Fi:s konfliktfyllda tillblivelse. “ (Montelius, 2018)

“Ebba Witt-Brattstrom ansluter sig till samma tankemodell ndr hon menar att strdvan
efter att inte exkludera transpersoner urholkar sjélva begreppet “kvinna”. Det 4r en djupt

reaktionir och okunnig fornekelse av andra kvinnors ménsklighet. “ (Montelius, 2018)

Montelius beskriver meningsmotstdndare som foraktfulla och drkefiender mot varandra.
Detta visar pa en bild av debatten som antagonistisk. Nar Witt-Brattstroms text beskrivs
som foraktfull, reaktiondr och okunnig tolkas det som en 6nskan om ett mer forstiende
och Oppnare samtalsklimat. Samtidigt tyder det pd att Morelius sjdlv inte dr 6ppen for
Witt-Brattstroms argument och &sikter, och utifran det perspektivet mest dr ute efter att
overtyga och nad konsensus forutsatt att det dr ett konsensus som stimmer 6verens med

den egna asikten. Séledes finns tecken pa bada idealen.

“Kajsa Ekis Ekman &r besviken Gver att hon inte far svar pa sina fragor [...]. Vi vill gdrna
bidra till storre forstaelse for hur transpersoner ser pa begreppen. Vi talar bara for oss
sjdlva, inte hela transrorelsen. Och tycker det &r viktigt att ingen krdver monopol pa
begrepp som i hogsta grad paverkar bade feminismen och transrorelsen, dialog ar viktigt.
Samtidigt, alla utsatta grupper méaste ges ritt att sjalva besluta om hur vi bedriver var

kamp.*“ (De Bourg m.fl1 2018)

“Transrorelsen och hbtg-rorelsen har ldnge fort en dialog med feminister [...]. Vilket
resulterat i en gryende forstaelse for behovet av intersektionalitet och transperspektiv,
dven i jamstélldhetssammanhang. Daremot har man inte sett behov av att féra en dialog

just med Kajsa Ekis Ekman.” (De Bourg m.fl 2018)

“Nar Ekis inte delar trans-rorelsens asikt att konsidentitet existerar som separat faktor
inom kon, ifrdgasétter hon var existens och vara ménskliga réttigheter.”(De Bourg m.fl
2018)

Det forsta utdraget belyser forfattarnas strdvan efter att besvara fragor och bidra till
diskussionen. Det utvecklande samtalet och att dela kunskap &r grundliggande i bada
idealen. Skribenterna lyfter ocksa att de inte kan tala for allas erfarenheter, och belyser

sdledes pluralismen pé ett sdtt som gar mest i linje med det agonistiska idealet. De skriver
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att dialog &dr viktigt, men ocksa att det ar viktigt att utsatta grupper fér ta plats. Detta
tolkas vara ett uttryck for en deliberativ tanke, eftersom samtal foresprdkas men
forfattarna ocksa oOnskar Overtyga om sin egen standpunkt och i forlingningen né

konsensus som stimmer Ooverens med det.

Nér Ekman beskrivs dr tonen jamforelsevis mild trots att hon dr en meningsmotstandare.
Detta understryker ytterligare skribenternas strivan efter ett dppet och respektfullt samtal.
Genom att hinvisa till ménskliga réttigheter upplevs kritiken mot Ekman som grovre dn
tidigare. Samtidigt dr grundldggande fri- och réttigheter nddvéandigt for de bada idealen
och att aberopa dessa blir darfor ett sitt att forespraka dem. Precis som tidigare tyder det
pa att de anser att det finns ett rationellt konsensus att na, men eftersom detta handlar om

lika delaktighet i debatten anses det vara fordelaktigt utifran bada idealen.

Sedan offentliggérs avbokningen av Ekman fran ROKS konferens, utdrag ur ROKS
uttalande hdmtas frdn Dagens Nyheter (2018):

“ ‘Detta ar inte forenligt med Roks ideologi’, skriver nétverkets styrelse i ett uttalande:

‘Styrelsen lyder under drsmétesbesluten och med anledning av det beslut fran arsmétet
2016 som slar fast "att vi ska vara tydliga med att vi vénder oss till alla som definierar sig
som kvinnor eller tjejer...” &r inte en medverkan forenlig med jourernas intressen. Det ar
av yttersta vikt att alla arrangemang som anordnas av Roks ir inkluderande mot alla vara

medsystrar.” “ (Aretakis, 2018)

Fragan om hur debatten och dess deltagare beskrivs anses vara den mest passande att
besvara med ROKS uttalande. Avbokningen i sig tolkas inte vara i enlighet med nagot
ideal, eftersom det begrinsar kommunikationen och samtalet. Samtidigt lyfts vikten av
inkludering 1 uttalandet, vilket ar i1 linje med bada idealen. Att avbokningen héirleds ur ett
tidigare arsmotesbeslut anses gd mest i linje med det deliberativa idealet, eftersom det
bygger péd tanken att ett beslut redan fattats och att frigan &r avklarad genom att ett

rationellt beslut tagits och inte ifragasitts.
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“Ekis Ekman har ndmligen provat tankar om kon och transsexualitet pa Aftonbladets
kultursida. Hennes artiklar har problematiserat vad som hinder nir samhillet utgar fran

att kon dr ndgot som man sjélv viljer. “ (Olsson, 2018)

“Bara att det skulle finnas en kvinna i rummet som tycker det &r vért att diskutera fragan

om lagstiftning kring konsidentitet skulle alltsa kunna skapa rédsla.” (Olsson, 2018)

Olsson beskriver Ekmans texter som problematiserande och dr kritisk mot att hon bokats
fran konferensen, hon och tar inte stéllning i den ursprungliga debatten. Det antyds att
ROKS beslut dr oproportionerligt, vilket tolkas som att de 4r en meningsmotstdndare som
skribenter visar misstro till. Detta gérs dock utan négra starka uttryck, vilket tolkas som
att respektera motstdndarna, i1 linje med bdda idealen. Genom att ta stdllning mot
avbokningen foresprakas ett samtal dir alla far ta plats oavsett asikter, vilket ocksa ar 1

linje med bada idealen.

“Om jag ser en enda till person kalla det hér en “intressant debatt” vet jag drligen inte vad
jag gor. I flera veckor nu, efter Kajsa Ekis Ekmans forsta debattinldgg, har folk i text efter
text intellektuellt vridit och vént pd begreppen och provat “tankar om kdn och

transexualitet (sic!)” som Karin Olsson skrev hiromdagen. “ (Hadley-Kamptz, 2018)

“For det finns ett ganska stort problem med det hér harliga spannande provandet. [...] det
handlar om verkliga personer, som gang pa gang pé gang far ldsa i tidningen att de

kanske inte egentligen finns.” (Hadley-Kamptz, 2018)

“Foér min del tycker jag att Ekis Ekman hade kunnat tala pa den dér konferensen &nda,
men jag har svart att tro att folk med samma kraft skulle kampanja for hennes rétt att gora
det om gruppen kvinnor som hon ville diskutera om huruvida de verkligen var kvinnor

hade varit till exempel lesbiska, eller svarta.” (Hadley-Kamptz, 2018)

Att Hadley-Kamptz uttrycker motstdnd mot att beskriva debatten som intressant och
givande tolkas som ett avstandstagande mot samtal och debatt, pd ett sétt som inte gar 1
linje med nédgot av idealen. Samtidigt fortydligas att aversionen handlar om att det géller
riktiga personer och deras réitt att finnas. For bdda idealen géller kravet om allas jamlika

ratt till deltagande for att en debatt ska ses som giltig, vilket man med Hadley-Kamptz
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resonemang kan mena att denna inte dr. Saledes tolkas resonemanget vara i linje med
idealens krav for ett jamlikt samtal, vilket forekommer kraven for hur samtalet sedan gar
till. Hadley-Kamptz lyfter ocksa sin bild av motstdndarsidan och menar att hon inte hade
haft nigot emot om Ekman deltog i konferensen. P& sa sitt foresprikar hon ett
inbjudande samtal, och visar pa en 6ppenhet gentemot motstandarsidan som stimmer bast
overens med det agonistiska idealet, eftersom hon inte tror att de kommer att komma

overens om sakfragan.

“Jag skulle sjélv aldrig kunna bidra i den transpolitiska debatten, den &r alldeles for svar
for mig. Men en sak trodde jag dnda att alla skulle vara 6verens om: Den frdga Ekis
stiller — vad ar kon? — &r helt legitim. Det tycker inte min mejlkorg, som é&r full av

pastaendet att Ekis aldrig borde publiceras, eftersom ‘hon har fel” ” (Linderborg, 2018)

“Transfragan dr ohyggligt svar, men viktig. [..] jag tror ocksd att framtidens
asiktsarkeologer kommer sdga att 10-talet var ett decennium nér man stindigt forsokte
stoppa misshagliga tankar. Kurslitteraturen mérktes med trigger warning och grupp efter
grupp krivde “trygga rum”. I morgon fortsétter debatten om huruvida konet sitter i
kroppen eller knoppen. Den som vill ha asiktskorrigerade kultursidor fér leta nigon

annanstans.” (Linderborg, 2018)

Linderborg beskriver debatten som svar, men legitim. Hon beskriver hur hon upplevt att
andra inte haller med om det och istéllet velat utesluta Ekman. Det tolkas frdmst vara i
linje med det agonistiska idealet eftersom hon ifragasitter en hegemonisk forstaelse och
lyfter olika &sikter utan att det ses som ett problem att dessa existerar. Linderborg
uttrycker ocksad att hon ser debatten som en del av en begrinsande samhéllsdiskurs.
Genom kritiken mot detta uttrycks ett nskemal om ett 6ppnare samtal dar olika asikter

far plats, vilket ocksa tolkas vara i linje med det agonistiska idealet.

4.2 Hur omnamns och beskrivs feminismen?

Den andra fragan syftar till att synliggéra skribenternas forstaelse for feminism,
exempelvis genom att undersoka om det ses som nédgot fast eller flytande och om det

finns en korrekt forstielse eller om flera tolkningar kan finnas samtidigt. Detta ar ett sétt
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att undersoka om beskrivningarna ligger ndirmast Mouffes ofrankomliga opposition eller

Habermas tanke om att ett rationellt konsensus dr mdjligt.

“Att tala om skillnader mellan de som ar fédda som min och de som dr fodda som
kvinnor — feminismens grundtes — anses nu per definition vara transfobi.” (Ekman,

2018a).

Hir besvaras frdgan genom att Ekman gor ansprak pa “feminismens grundtes”. Att anse
att det finns en grundldggande feministisk grundtes som allt annat kan hérledas till tolkas

som ett typ av konsensusstrdvande, och ér darfor i linje med Habermas deliberativa ideal.

“Feministers tid och kraft &r alldeles for dyrbar for att dgna &t att gréla om konsidentitet,
nir vi borde ldgga all kraft pd att motverka kons- och kvinnofértryck.” (Hymna

Ramnehill, 2018)

Genom att hinvisa till feministers tid och kraft som for dyrbar for gréil ger aven Hymna
Ramnehill uttryck for en bild av feminismen som nagot enhetligt och gemensamt. Att
hévda att konflikt inte &r en del av feminismen tolkas som en deliberativ tanke dér ett rétt

svar finns och konflikten inte ses som produktiv.

“Ekman undrar varfor vi reagerar kraftigare pa feminister som skriver funderingar om

kon. Det beror pé hur de skriver.” (Noaksson — Rapp, 2018)

“Vi reagerar kraftigare pa nédr feminister skriver saker som ifragasitter oss for att vi
forviantar oss mer av den egna rorelsen dn de utanfor den. En instdllning som skulle

hyllats om vi vore 'kvinnor fodda'." (Noaksson — Rapp, 2018)

Eftersom Noaksson och Rapp beskriver hur feminister vill framstélla transpersoner som
ett hot lyfts splittringen inom ismen fram, dock utan att meningsmotstandare beskrivs
som mindre feminister, vilket visar pa en Oppenhet for att det finns olika asikter inom
feminismen. Samtidigt lyfts aterigen perspektivet att skribenterna har hogre krav pé
feminister for att de dr feminister. Det implicerar samstimmighet och att det trots allt
finns ett feministiskt krav kring transpersoners inkludering att leva upp till pa ett sdtt som

ligger ndrmare det deliberativa idealet.
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“Vad skriver en framtrddande véansterfeminist [Ekman] ett uppslag om pa Aftonbladets
kultursida vintern 20182 Ar det nedliggningen av BB Sollefted som leder till otrygg och
ojimlik forlossningsvard? Ar det backlashen som fbljer pa #metoo, dir mins

rittssdkerhet anses viktigare &n kvinnors?” (Farrokhzad, 2018)

“Transpersoner [...] forstds som ett och samma hotfulla subjekt i denna feminism for
darar, i stéllet for potentiella allierade i kampen mot patriarkatet och klassamhallet.”

(Farrokhzad, 2018)

Genom att hdvda att feminister borde koncentrera sig pd annat presenterar Farrokhzad en
bild av det feministiska samtalet som ndgot rationellt och effektivt, som har formégan att
endast koncentrera sig pd det som dr mest angeldget. Det gér mest i linje med det
deliberativa idealet, som delar bilden av samtalets inneboende rationalitet. Att Farrokhzad
senare beskriver Ekmans asikter som “feminism for darar” blir dessutom ett sétt att
pavisa att hennes feminism inte anses g i linje med den sanna feminismen. Aven detta ér

i linje med den deliberativa tanken om att det finns ett ritt svar att komma fram till.

“Transpersoners erfarenheter utmanar nagra av den feministiska teorins mest
grundldggande fragor. Och de ldmnar andra svar dn de vi tidigare ofta har utgétt frén.“

(Bjork, 2018)

“Vissa feministers mal har ldnge varit ett annat, ndmligen att inte koppla kon till identitet

over huvud taget [...].” (Bjork, 2018)

Bjork beskriver feminismen som ndgot som har grunder, men ocksd att dessa kan
utmanas och diskuteras och det finns flera mdjliga svar. Bilden stimmer bést Overens
med den agonistiska tolkningen, dér det inte finns ndgot rétt svar att komma fram till.
Bjork skriver dven “vissa feminister" och &r siledes 6dmjuk infor att det finns flera olika

instéllningar, vilket ocksa tyder pa en agonistisk instidllning.

“Kajsa Ekis Ekman binder kvinnlighetens formering till en medfodd
konstillhorighet. Darmed blir hennes feminism cis-normativ. [...] Men den som i dag
kallar sig feminist kommer inte sérskilt langt utan en intersektionell teoribas.”

(Rosenberg, 2018)
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Utdraget ovan beskriver Ekmans feminism som cis-normativ. Eftersom Rosenberg lyfter
intersektionaliteten (som inte anses gd i linje med cis-normativiteten) som nodvéndig
tolkas det som att hon ser Ekmans feminism som en sidmre variant, &ven om den ocksa
beskrivs som feminism. Det dr alltsd inte en likformig bild av feminismen som
presenteras, men det drar 4anda mot den deliberativa forstdelsen da en sorts feminism ses

som korrekt.

“Det var ju precis en intersektionell analys jag forsokte gora med mina fragor om kon,
konsidentitet, sexualitet och etnicitet — men att tillimpa intersektionalitet pd den hdr

fragan ar tydligen alltfor farligt. “ (Ekman, 2018b)

“Detta ringaktande av kvinnors kamp och kvinnors verklighet gér igenom samtliga svar.”

(Ekman, 2018b)

Ekman svarar pa Rosenbergs kritik om att hennes analys inte ar tillrickligt intersektionell
genom att mena att den visst dr det. Detta tolkas som att bilden av intersektionalitetens
vikt dr gemensam, men att forstdelsen for vad som ingdr i begreppet inte dr det. Vidare
visar det att bdda menar att deras feminism &dr den korrekta dven om den skiljer sig at,
vilket forstds som en striivan efter konsensus men ett tecken pi att detta misslyckas. Aven
ndr Ekman hdvdar att 6vriga inte tar hdnsyn till kvinnors kamp visar hon pa en

konsensusforstielse av feminism, i linje med den deliberativa demokratin.

“Néar sen Tiina Rosenberg avfiardar Ekmans feminism [...] paminns jag om
anledningen till att jag lamnade Fi redan pa grundarstadiet. Det var nir jag blev mobbad
for att i likhet med historiens alla feminister tro pé& systerskap som politisk

strategi.”(Witt-Brattstrom, 2018)

“Avslutningsvis: observera att utan feminismens pionjarer skulle vi inte ha varit
hér och kunnat debattera om vi bor eller ej bor avskafta beteckningen kvinna. [...]
Att konstaterandet av en dylik sjdlvklarhet vicker sadant rabalder ar 2018 &r en

skandal.” (Witt-Brattstrom, 2018)
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Witt-Brattstrom skriver att hon och alla historiens feminister tror pa systerskap som
politisk strategi, och beskriver sidledes en enhetlig och konsensuspriglad feminism.
Samtidigt beskriver hon hur denna instdllning gjort att hon upplevt sig ovdlkommen i
partiet Feministiskt initiativ. Séledes beskriver hon en brist pa Oppenhet till olika
perspektiv samtidigt som hon beskriver att hennes eget varit historiskt dominerande. I
den beskrivningen finns bade en referens till ett deliberativt konsensus och en bild av att
samtalsklimatet inte varit i enlighet med nigon av idealen. Aven i det andra utdraget
beskrivs feminismen som nagot relativt bestdndigt. Historiska feminister &beropas
aterigen, denna gang som nagot att kénna tacksamhet for. Hon beskriver ocksa att det ar
“skandalost” att fragan véckt rabalder, vilket ligger ndrmast en deliberativ forstaelse dér

fragan ses som redan avhandlad.

“Aven i de mest progressiva av kretsar, som exempelvis den feministiska rorelsen, finns
alltid spér av revirtinkande, och i vérsta fall ndrmast obegripligt sipp positionering”

(Montelius, 2018)

Feminismen beskrivs av Montelius som progressiv, men ocksd som priglad av
positionering och stagnerade tankar. Da detta beskrivs i negativa ordalag tolkas det som
att Montelius foresprakar ett agonistiskt ideal dir pluralismen erkénns och diskussionen

fér ta plats.

“Transrorelsen och hbtq-rorelsen har lédnge fort en dialog med feminister [...]. Vilket
resulterat i en gryende forstaelse for behovet av intersektionalitet och transperspektiv,

dven i jamstélldhetssammanhang. ”(De Bourg m.fl 2018)

“Slutligen, Ekis uppmalade bild av transrorelsen som ett hot mot feminismen och
transkvinnor som trojanska héstar som infiltrerar feminismen ar djupt obehaglig [...].

I en tid dér fascismen och konsfortrycket flyttar fram sina positioner behdver vi
en bred och stark feministisk rorelse. Hotet ar patriarkatet, inte transpersoner.
Feminismens framtid ligger i att vara en inkluderande, intersektionell rérelse. En rérelse
som solidariserar sig med andra utsatta grupper och léter fler roster horas [...].”(De Bourg
m.f1 2018)
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Haér beskrivs feminismen som ndgot som utvecklats genom diskussionerna och dr mgjlig
att forma genom kunskap. Detta anses passa Gverens med béda idealen. I det andra
utdraget beskrivs att feminismen har en tydlig gemensam fiende i patriarkatet och ett
gemensamt behov av att vara stark och bred, inkluderande och intersektionell. Eftersom
detta &r ett sdtt att forstd feminismen som enhetlig blir det en typ av konsensusbild, med
en korrekt feminism som alla borde ansluta sig till och dir fokuset ldggs pa externa

fiender istillet for intern diskussion.

“En feminist dr tydligen endast vdlkommen till Roks om hen tycker exakt som i
organisationens asiktsdokument. Att kvinnordrelsen, i vilken radikala Roks bedriver ett
oundgéngligt arbete for hotade och misshandlade systrar, tystar en annan kvinna &r
faktiskt skamligt. Det tyder ocksé pa en laskig antiintellektualism, dér &sikter ska sviljas

som vore de dogmer, omdjliga att ifrdgasétta.” (Olsson, 2018)

Eftersom Olsson hdr menar att ROKS utesluter delar av feminismen utifran asikter och ar
skeptisk infor detta foresprakar hon en bred feminism dér flera olika asikter far plats utan
att uteslutas. Hon frangar darfor konsensusidealet och foresprakar en mer agonistisk

forstaelse som priglas av pluralism.

4.3 Hur beskrivs malet med texten och debatten?

Den tredje frdgan undersoker om diskussionen beskrivs som nddvindig och konstruktiv 1
sig, pa det sitt Moufte foresprakar, eller om den snarare ses som en vdg mot att né
konsensus pa det sdtt Habermas foresprikar. For att forenkla analysen tolkas en stravan
efter att Gvertyga stimma béttre dverens med det deliberativa strdvandet att nd resultat 1
diskussionen @n agonismens syn pa konflikten som omdjlig att undvika, d&ven om det
dven 1 ett agonistiskt samtal finns en vilja att overtyga motstdndaren. I de fall dér textens
maél inte utskrivs tydligt dr det artiklarnas avslutning som anvénds d4 dessa anses visa vad

skribenterna vill understryka mest.
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“Frdgan ar da vad vi gor med den halva av ménskligheten som fods med
XX-kromosomer och som har gemensamt att de far brost, vagina, mens och kan (oftast)
bli gravida. Den grupp som riskerar i hogre grad att aborteras, konsstympas, nekas
skolgang, véldtas, giftas bort som barn, misshandlas i hemmet, fa lagre 16n, utsittas for
sexuella trakasserier, diskriminering pé arbetsmarknaden och utfora storre delen av

hemarbetet — ska denna grupp inte ha nagot eget namn alls?” (Ekman, 2018a).

Ekman stdller frdgor, och manar saledes till okad diskussion i enlighet med det
agonistiska idealet. Samtidigt tolkas det som att samtalet ska 6ka med syftet att nd ett
annat mal dn det som Ekman menar att samhillet dr pa vidg mot nu. Med Mouffes
begreppsapparat tycks hon vilja byta ut den nuvarande hegemonin mot en annan. Darfor
forsoker Ekman Overtyga om sin stindpunkt snarare én att se diskussionen som ett mal i

sig, vilket tolkas som en strivan 1 linje med det deliberativa idealet.

“Feministers tid och kraft &r alldeles for dyrbar for att dgna &t att gréla om konsidentitet,
nir vi borde ldgga all kraft pd att motverka koéns- och kvinnofértryck.” (Hymna

Ramnehill, 2018)

Att hédvda att konflikt inte 4r en del av feminismen och att det inte 4r nigot som
feminister ska dgna sig at dr ett sitt att antyda att den kan undvikas genom konsensus.

Detta tolkas vara i linje med det deliberativa idealet.

Det har varit en kamp for oss och manga andra att fa vara verkligheter som kvinnor
erkdnda av samhillet. [...] Oavsett &t vilket héll pendeln svdnger hamnar transkvinnor

alltid i skottgluggen (Noaksson — Rapp, 2018).

Noakssons och Rapps text handlar mer om sakfradgan dn samtalet, det syns exempelvis i
utdraget ovan som avslutar artikeln. Malséttningen dr att dvertyga och né ett svar snarare

an att fortsétta utveckla diskussionen, vilket framst ar i linje med det deliberativa idealet.

“Jag skriver inte det hér for att jag hyser forhoppningar om att fa Kajsa Ekis Ekman pa
battre tankar. [...] Jag skriver for att hon inte ska std oemotsagd som representant for

vénstern.” (Farrokhzad, 2018)
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“Jag skriver for att jag hoppas att ndgon annan ska svara nésta gang det ar kring mitt liv

konflikten kretsar.” (Farrokhzad, 2018)

Farrokhzad skriver att malet inte ar att 6vertyga Ekman. Detta tolkas inte vara i linje med
det deliberativa idealet eftersom det inte tyder pd att skribenten dr ute efter att na
konsensus. Istdllet ligger det ndrmare det agonistiska perspektivet eftersom diskussionen
anses ha ett vérde 1 sig och vikten av att alla asikter far horas lyfts. Genom att hinvisa till
framtida konflikter visar Farrokhzad dven pa en bild av feminismen som nagot som
kommer fortsitta diskuteras och skapa konflikt. Aven detta anses ligga nirmast det

agonistiska idealet.

“Samtidigt uppstar genom historien alltid frdgor om relationen mellan erfarenheter och
tankefigurer och dessa fragor dr vérda att debattera eftersom de inte existerar i ett
vakuum, utan paverkar och griper in i andra sitt att klassificera, begripa och fordndra

verkligheten.” (Bjork, 2018)

Det hér utdraget avslutar Bjorks text och utgor ett svar pa fragan eftersom det hianvisar
till vikten av fortsatt samtal och att ifrdgasatta tidigare forstdelser. Detta tolkas som en

agonistisk instillning.

“Denna paranoida fantasi om inkréktare som stulit nigot viktigt frdn “oss”
strider mot tanken om den vélfardsstat som tillhor oss alla. "Alla ska med" 4r ju rentav en
slogan for vilfardsstatsidén.

Det finns nog plats for oss alla, oavsett kromosomuppséttning.” (Rosenberg,
2018)

Det hér utdraget avslutar Rosenbergs text och besvarar fragan genom att uttrycka strivan
efter att alla ska fa plats. Stravan 1 sig dr 1 linje med béda idealen, men ldgger sarskild vikt
vid pluralismen. Det kan ocksé tolkas som en strdvan efter att avsluta debatten genom
slutsatsen att alla far plats, sd linge inkluderingen fOrstas pa det sdttet skribenten menar.

Saledes tolkas utdraget vara i linje med bada idealen.

31



“Arrangorerna till &rets Women’s march i USA forbjod demonstranter att ha pa sig sa
kallade fittmossor da det var “transfobiskt” att referera till kvinnlig biologi, trots att
mossorna uppstod som svar pa Donald Trumps uttalande ”grab’em by the pussy” om just
kvinnlig biologi. Vaginamonologerna har censurerats pa flera platser av samma

anledning.” (Ekman, 2018b)

Hér beskriver Ekman hur kritik mot hennes forstaelse av kon har lett till uteslutning och
censur av vad hon menar ar feministiska symboler. Pa sa sitt tolkas malet vara att mana
till en 6ppnare diskussion snarare dn att na tydliga svar i sakfragan, vilket tolkas som en

agonistisk stravan.

“Att konstaterandet av en dylik sjdlvklarhet vicker séddant rabalder &r 2018 &r en

skandal.” (Witt-Brattstrom, 2018)

Witt-Brattstrom ifrdgasitter de diskussioner som véckts, hennes mél tolkas séledes vara
att Overtyga snarare dn att bidra till och utveckla samtalet. Bilden av samtalet som
onodigt delas inte med nagon av idealen, samtidigt finns en bild av resultatet som mojligt

och onskvirt, vilket fraimst ar 1 enlighet med den deliberativa demokratin.

“Aven vi som inte ir transpersoner kan ha stor nytta av att bilda oss pa omradet. Sjilv vill
jag inte tillhora ett systerskap som vénder sitt ansikte frdn kvinnor som inte liknar mig
tillrackligt.

Kromosomerna kvittar mig lika. Berétta vem du r i stéllet.” (Montelius, 2018)

Genom att beskriva det systerskap Morelius menar att hon vill tillhora och understryka att
kromosomerna inte spelar ndgon roll uttrycker hon sin standpunkt i fragan och verkar
vara ute efter att dvertyga och positionera sig snarare dn mana till mer debatt, det tolkas
som ett uttryck for det deliberativa idealet. Samtidigt lyfter hon vikten av att bilda sig,

lyssna och uppmana till berdttande, vilket &r i linje med bada idealen.

“Kajsa Ekis Ekman dr besviken dver att hon inte far svar pé sina fragor [...]. Vi vill gérna

bidra till storre forstaelse for hur transpersoner ser pa begreppen.” (De Bourg m.f1 2018)
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“Hotet &r patriarkatet, inte transpersoner. Feminismens framtid ligger i att vara en
inkluderande, intersektionell rorelse. En rorelse som solidariserar sig med andra utsatta
grupper och léter fler roster horas &n vita vilavlonade ciskvinnor med god tillgéng till

medier och ledarspalter.” (De Bourg m.f1 2018)

Aven om skribenterna i den hir texten besvarar frigor och beskrivs vilja bidra till
samtalet stills inga vidare fragor, och syftet tolkas vara att skribenterna vill vertyga
meningsmotstandare och ldsare om sin sanning snarare dn att fortsdtta diskutera. Detta

tolkas framforallt vara i linje med det deliberativa idealet.

“En feminist dr tydligen endast vdlkommen till Roks om hen tycker exakt som i
organisationens asiktsdokument. Att kvinnordrelsen, i vilken radikala Roks bedriver ett
oundgéngligt arbete for hotade och misshandlade systrar, tystar en annan kvinna &r
faktiskt skamligt. Det tyder ocksa pé en ldskig antiintellektualism, dir asikter ska svéljas

som vore de dogmer, omojliga att ifrdgasétta.” (Olsson, 2018)

Det hdr utdraget besvarar fragan med att syftet &r att kritisera ROKS beslut om
uteslutning. Eftersom det handlar om att forespraka Ekis ritt att delta i samtalet anses

detta vara 1 linje med bada idealen.

“Ar det nigot man lirt sig av de senaste &rens politiska utveckling sé #r det att inga segrar

nagonsin dr vunna. “ (Hadley-Kamptz, 2018)

I det hér utdraget lyfts bilden av att debatten ar stdndigt pagaende utan att detta beskrivs
som ett problem. Pé sd sitt erkidnns pluralismen och diskussion foresprakas, i linje med

det agonistika idealet.

“I morgon fortsétter debatten om huruvida konet sitter i kroppen eller knoppen. Den som

vill ha asiktskorrigerade kultursidor far leta ndgon annanstans.” (Linderborg, 2018)

Aven i det hir utdraget synliggdrs en strivan efter en fortsatt Sppen och bred debatt och
en Oppenhet infor att samtalet kommer att fortsdtta utan ett direkt resultat, vilket ocksa

anses vara i linje med agonismen.
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5. Avslutning

I den avslutande delen diskuteras resultatet av analysen, avsnittet avslutas med

undersdkningens slutsats.

5.1 Diskussion

I analysen framkommer att kopplingar till de deliberativa och agonistiska idealen kan
goras pa flera olika sétt, 1 hur skribenterna beskriver varandra, debatten, feminismen och
malséttningen. Bada teorierna dr framtrddande, 1 ungefar samma utstrickning. Den storsta
skillnaden syns mellan analysfrdgorna snarare &n mellan texterna eller sidorna i debatten.
Den forsta frigan domineras av ett agonistiskt synsétt, den andra av ett deliberativt och
den tredje av bada i ungefir samma utstrickning. Det finns ocksd flera exempel dér
utdragen uppfyller idealen 1 samma utstrackning i samma frdga. Det innebér att de flesta
skribenterna uttrycker sig i linje med béda idealen i samma text. Att forespraka det
agonistiska idealet i friga om debatten och det deliberativa i friga om feminismen
innebér en dterkommande instdllning av att diskussionen ar viktig och 6nskvird dverlag,

men att det 1 just det hér fallet finns ett ritt svar att komma fram till.

Att olika ideal efterstrdvas inom och mellan texterna kan anses vara ett problem eftersom
teorierna bygger pd fundamentalt olika antaganden. Att forespraka ett ideal i allménhet
och det andra i just den hdr fragan paverkar argumentationens logik och konsistens
negativt. Att olika skribenter ser pa samtalet pa olika sitt kan ocksd forsvara
kommunikationen. Samtidigt kan det i viss utstrackning forklaras med aspekterna som
idealen har gemensamt, som att samtalet ska vara jamlikt och autonomt (Mollers,
2018:424; Mouffe, 2013:49). Sddana argument aberopas vid ett par tillfillen, exempelvis
ndr Hadley-Kamptz och De Bourg, Krantz och Romson pédpekar att transpersoners rétt till
liv och jamlikhet ifrigasétts genom ansatsen i debatten (Hadley-Kamptz, 2018; De Bourg
m.fl 2018). Att kunna delta i debatten pa lika villkor &r en fundamental del av bada
teorierna, och i ljuset av den samstdmmigheten vicks fragan om ifall idealen kan hantera
alla debatter pa samma sétt eller om grundldggande inkluderingsfragor behover avhandlas

innan idealen i sin helhet kan appliceras.
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Det rader uppenbarligen ingen enighet kring vilka som ska omfattas av den feministiska
kampen, och for att ett resultat ska uppnas pa ett legitimt sétt enligt teorierna behover alla
ha en jamlik plats 1 diskussionen redan innan den borjar. Jimlikhet behandlas som ett
entydigt krav som antingen uppfylls eller inte. Teorierna ar inte tydliga med var gransen
for tillrdcklig inkludering och autonomi gér eller om det finns ndgon artskillnad 1 debatter
som ror inkluderingsfragor och hur dessa isdfall ska hanteras. Med tanke pa att frigan
innebdr stor splittring inom en grupp som annars forenas 1 sin syn pd kon och jidmlikhet
torde problemen med jamlikhet i1 praktiken innebdra &nnu storre problem i det
demokratiska samtalet 1 stort. Teorierna erbjuder inget tydligt svar pa hur sddana problem
ska 16sas eftersom de till storsta del tar vid dar jamlikhet redan uppnétts, vilket forsvarar
appliceringen av idealen i en praktisk demokratisk kontext. Det leder till att fragan om
jamlikhet riskerar att fastna i ett cirkelargument dar konkurrerande sidor utgar frén sin
egen definition av jdmlikhet och inte kan diskutera frigan 6ver huvud taget. En liknande
situation uppkommer vid ett tillfille med begreppet intersektionalitet i samtalet mellan

Ekman och Rosenberg (Ekman, 2018b; Rosenberg, 2018).

En del av problemet uppstar ndr jimlikheten stélls mot andra delar av idealen, som det
Oppna samtalet. Olika delar av teorin stills mot varandra dven nir det kommer till ROKS
avbokning (Aretakis, 2018). Det dr en handling som inte kan ségas ga i linje med négot
av idealen, men den forklaras med tidigare beslut inom foreningen, som sannolikt
priglats av gedigen diskussion. I det hdr fallet hindrar det interna beslutet en Sppen
diskussion. Detta gor att olika samtal, demokrati i olika instanser, stdlls mot varandra.

Inte heller pa det problemet erbjuder teorierna en tydlig 16sning.

Att frdgorna inte kan besvaras kan delvis forklaras med att teorierna &r ténkta att beskriva
det demokratiska samtalet i stort snarare &n specifika debatter. Att undersdka hur debatten
star sig gentemot demokratiteorier kan tyckas teoretiskt och ldngt ifran verkligheten.
Dessutom &r det forenklade versioner av teorierna som anvinds. Debattorerna har
sannolikt ingen strdvan efter att uttrycka sig i enlighet med ett visst ideal, och att

applicera konstruerade teorier pad material som inte gjort ansprak pa att uppfylla idealen,

35



for att sedan pépeka att texterna inte ar konsistenta i sin argumentation, kan ses som en
svaghet med undersokningen och dess relevans. Jag anser dock att resultatet pavisar
problem med hur bade debatten och teorin hanterar jamlikhet, som &r applicerbara éven i
andra kontexter. Det dr dessutom tydligt att debatten inte bara handlar om ett avgrinsat
samtal pa opinionssidorna. Oavsett hur man ser pa samtalet dr det tydligt att det far
konsekvenser i1 verkligheten. Konsekvenserna som syns redan ndr ROKS avbokar Ekman
frén sin konferens blir d4nnu tydligare med den nya konstillhorighetslagen som rostades
igenom 2024, 6 ar efter att den undersokta debatten utspelade sig. Samtalen som
forsiggar under det demokratiska ticket paverkar lagforandringar, aktorers agerande och
politiska beslut, precis som bada teorierna beskriver (Habermas, 2010:115; (Mouffe,
2013:36).

5.2 Slutsats

Fragestdllningen besvaras med att den svenska feministiska debatten om
transinkluderande feminism 2018 kan beskrivas 1 termer av ett deliberativt och ett
agonistiskt demokratiideal pd olika sétt. De flesta debattinliggen innehdller bade delar
som kan beskrivas som deliberativa och agonistiska, med andra ord saknas en
sammanhdngande bild av vilket ideal som é&r att foredra. Trots teoriernas olika
grundantaganden kan detta till viss del forklaras med att sakfrdgan ror inkludering och
autonomi, som dr en forutsittning for att debatten ska ses som giltig enligt bada idealen.
Slutsatsen ror endast den aktuella debatten och dr inte generaliserbar, men visar pa

tendenser som kan vara aktuella dven i en mer 6vergripande kontext.
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