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Summary

Injury is a necessary requirement for establishing liability concerning per-
sonal injury. The requirement’s fulfillment has long been unproblematic to
determine. However, the unproblematic view was challenged in the end of
2023 when the Supreme Court needed to consider whether personal injury
existed in the case of high levels of the eternity chemicals PFAS being dis-
covered in the bloodstream of the plaintiffs. The essential legal aspect is that

the plaintiffs have not suffered any effects from PFAS — yet.

Personal injury itself has several components. The harmonization of the com-
ponents on the plaintiffs’ claims varies in degree of difficulty. Firstly, for per-
sonal injury to exist, it requires a cause resulting in an injury. Secondly, there
is a detectable bodily change. Thirdly, there is an objectively founded deteri-
oration of, or in the body. The change and deterioration constitute the defec-
tive condition that the injury subsists of. Finally, the nature of the injury needs

to be significant.

Despite the harmonization problems with the concept of personal injury and
the plaintiffs’ elevated PFAS levels, the Supreme Court established liability
for the injuries. High PFAS levels do not result in any present effects, alt-
hough they risk causing future negative health effects. Risk as injury is un-
conceivable within tort law, which the Supreme Court confirms in the judg-
ment. Nevertheless, the Supreme Court considered that a present deterioration
of the plaintiffs’ bodies existed based on the linking between high PFAS lev-

els and future negative health effects.

The legal conclusion is clear; risk of injury does not constitute personal in-
jury. The reasoning lacks the same clarity. Since the only deterioration the
case’s inquiry can support is the likelihood of future negative health effects,
it is uncertain how the evidentiary requirements have been met when consti-
tuting PFAS levels as a present deterioration. Based on an analysis that orig-
inates from the method of dogmatic legal science, the Supreme Court seems

to depart from established law without the will to form a precedent.



Sammanfattning

Forekomsten av skada dr ett nodvindigt rekvisit for skadestdndsskyldighet
vid personskada. Huruvida rekvisitet har uppfyllts har ldnge varit oproblema-
tiskt att avgdra. Forst i slutet av 2023 behdvde HD ta stillning till om person-
skada foreldg sedan kdrande i mélet menat att hoga nivaer i blodet av evig-
hetskemikalierna PFAS utgor personskada. Den vésentliga juridiska aspekten

ar att kirande inte drabbats av effekter av de hoga nivaerna av PFAS — énnu.

Personskadan har i sig flera bestdndsdelar som dr mer eller mindre enkla att
harmonisera med kdrandes talan. For att en personskada ska foreligga krévs
for det forsta att en orsak har resulterat i skadan. For det andra, att det finns
en konstaterbar kroppslig forandring. For det tredje, att det finns en objektivt
konstaterbar forsdmring av eller i kroppen. Fordndringen och foérsémring ut-
gor det defekttillstdnd som skadan bestar av. Slutligen krévs att skadans art

ar beaktansvird.

Trots de harmoniseringsproblem personskadebegreppet och kdrandes for-
hojda PFAS-halter har lyckades HD faststélla forekomsten av personskada.
Hoga PFAS-halter 1 blodet resulterar inte i ndgra effekter i nutid, men riskerar
att orsaka negativa hélsoeffekter i framtiden. Det saknas utrymme for att be-
trakta risk som skada inom skadestandsratten, vilket HD fastslar i domen.
Icke desto mindre ansdg HD att en forsdmring av kérandes kropp forelag i
nutid baserat pad samband mellan hoga PFAS-halter och framtida negativa

hilsoeffekter.

Den rittsliga slutsatsen dr tydlig; risk for skada &r ingen personskada. Den
rittsliga argumentationen saknar samma tydlighet. Eftersom den enda for-
samringen utredningen i malet kan bevisa dr sannolikheten for framtida ne-
gativa hédlsoeffekter dr det ovisst hur HD ansag det styrkt att PFAS-halterna
utgoér en forsdmring i nutid. Utifrdn en problematisering som tar avstamp 1

riattsdogmatisk metod verkar HD frangétt gillande ritt utan att vilja @ndra den.



Forkortningar

AIDS Acquired immunodeficiency syndrome
HD Hogsta domstolen

HIV Humant immunbristvirus

HovR Hovritten

NJA Nytt juridiskt arkiv, avdelning I

PAL Produktansvarslag (1992:18)

PFAS Per- och polyfluorerade alkylsubstanser
PreskL Preskriptionslag (1981:130)

Prop. Regeringens proposition

TR Tingsrétt

SkL Skadesténdslag (1972:207)

SOU Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Personskadebegreppet har ldnge varit oproblematiskt inom skadestdnds-
ritten.! Likvil skulle den gingse uppfattning av personskadebegreppet
utmanas nir flera personer konstaterats med forhojda PFAS-halter i blodet
efter att tillhandahallits fororenat dricksvatten. D4 startades en process som
avgjordes av HD i1 december 2023. Kirande yrkade pa skadestdndsskyldighet
dd de ansag sig lidit en personskada genom de forhojda PFAS-halterna.
Huruvida rekvisitet for personskada ar uppfyllt utgér den framtridande delen

av HD:s domskil.?

Avgorandet aktualiserade sdledes personskadebegreppet inom skadestédnds-
ritten. Aven om kirande inte visat nigra symptom av de forhdjda
PFAS-halterna faststidllde HD en skadestdndsskyldighet. I avgdrandet har
risken for framtida skada behandlats dd PFAS som dmne finns kvar i kroppen
under lang tid och dess effekter blir synliga forst i framtiden. Utredningen 1
maélet utgdrs av studier som visar pé ett samband mellan forh6jda nivaer av
PFAS och negativa hilsoeffekter. A ena sidan uttrycker HD otvetydigt att risk
for skada inte utgdr skada. A andra sidan kan de kortfattade domskilen

mdjligen baseras pa bevisning som enbart visar risken for framtida skador.

Domskélen ér faordiga. Bevisvérderingen och behandlingen av personskade-
begreppet kan vara svarfattligt. Trots ett sékert svar i rattsfragan géllande risk
for skadas oforenlighet med personskadebegreppet dr det osédkert vilken

betydelse framtida risker har for faststillandet av en skada.

!'Se kapitel 3 nedan.
2 HD:s dom 2023-12-05 i mal nr T 486-23 punkt 28.
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1.2 Syfte och fragestillning

Uppsatsens syfte ér att klargora hur risk for skada i1 beaktas dels inom, dels
utom personskadebegreppet. Darigenom kan uppsatsen utgora diskussions-
underlag for personskadebegreppet och risk som skada bade de lega lata och

de lege ferenda.
Foljande fragestéllning nyttjas for att nd uppsatsens syfte:

- Hur beaktar HD risk for skada i domen?

1.3 Metod och perspektiv

For granskning av HD:s behandling av personskadebegreppet i relation till
risk for skada méste begreppets innebord enligt géllande rétt utredas for att
kunna sammankoppla HD:s domskal med géllande ratt. Emellertid framstall-
des inte ett komplett klargérande av rittsliget. Metoden som anvindes var
rattsdogmatisk metod. Med metoden undersoks rittskéllorna relaterade till
begreppet for att utmynna i gillande réttsldge. Saledes kom lagtext,

forarbeten och praxis att ange gillande ritt.’

Utover ovanndmnda réttskdllor anvindes doktrin. Doktrin kan visserligen
omfattas av rittskélleldran, men mé ses underordnad 6vriga rittskillor.* D&
personskadebegreppet limnats outvecklat i forarbeten® fanns ett behov av
doktrin. Dértill har samtliga instanser i malet fast avseende vid doktrin for att
faststilla réttsldget.% Séledes har doktrinen stillning som réttskélla i skade-

standsritten och ryms inom den rattsdogmatiska metoden.

Gillande risk for skada dr réttskdllorna knapphdndiga. Den réttsdogmatiska
metoden anvindes fastdn i1 den delen. Genom utredning av nédrliggande

diskussioner i gillande rdtt bidrog det till det rattsdogmatiska resultatets

¥ Kleineman (2018), s. 21.

4 Jfr Lehrberg (2021), s. 205.

5 Prop. 1972:5 s. 576.

¢ Jfr HD mal nr T 486-23 punkt 20.



underlag for analysen av HD:s domskil. Aven frdnvaron av rittskillestod

diskuterades.

For den avslutande delen av uppsatsen analyserades domen utifrén ett kritiskt
perspektiv. Analys utifrin ett kritiskt perspektiv innebér att mot bakgrund av
resultatet fran den rittsdogmatiska metoden applicerades de slutsatserna pa
HD:s domskaél. Vid appliceringen med det kritiska perspektivet pa det rétts-
dogmatiska resultatet kom problematik och motséttningar att undersokas i
den av HD faststillda domen. Det kritiska perspektivet omfattar hur HD:s
dom var sammanhédngande och vilka stéllningstaganden som gjorts explicit
och implicit. Ddrmed har HD:s resonemang och stdllningstaganden

problematiseras.

A ena sidan har HD klargjort rittsliget med domen. A andra sidan finns det
utrymme for en kritisk rattsdogmatisk analys.” Det vill sdga, trots att HD har
klargjort rittsldget genom ett prejudikat framstdllde uppsatsen en kritisk
analys bunden vid réttskédllorna med utgdngspunkt i resultatet av den rétts-
dogmatiska metoden dér réttsldget utreddes. Saledes kritiserades HD:s

tilldmpning av réttskéllorna.

1.4 Disposition

I foljande kapitel kommer mélets forfarande i samtliga instanser att presente-
ras. Dér framgar kdromalen, svarandes stdllning, parternas argument och

domskal.

Direfter foljer ett kapitel om personskada enligt gédllande ratt och mojlighet-
erna att ersitta risk som skada. Kapitlet syftar till att faststélla réttslédget for

att sedan utgora grunden for analysen.

Slutligen analyseras och diskuteras domen utifran uppsatsen syfte och frage-

stdllningar 1 det fjarde kapitlet. S&vél domskédlen som effekterna analyseras

7 Jfr Kleineman (2018), s. 35 f.



och problematiseras. I ett femte kapitel sammanfattas slutsatsen tillsammans

med en avslutande kommentar.

1.5 Avgréansningar

I uppsatsen behandlades endast delar av domen som ror personskadebegrep-
pet. Ddarmed bortsags frdn exempelvis yrkanden om rattegdngskostnader och
vardslos processforing.® Likasa bortsdgs fran resterande rekvisit for skade-
stdndsskyldighet, eftersom uppsatsens syfte endast krdver beaktning av

personskadebegreppet.

Dirtill uppméarksammades uteslutande risk for skada i forhallande till
personskada. Andra skadetyper utelimnades. De é&r inte utan relevans for
jamforelser till risk for skada inom personskadebegreppet, men till foljd av

uppsatsens formella framstillningsbegriasningar behandlas de inte.

I néra anslutning till personskada dterfinns erséttningsgilla skadefdljder och
medfoljande berdkningar. Eventuella skadefoljder kan emellertid inte aktua-
liseras forens personskada faststillts, jfr 5 kap. 1 § SkL. D4 uppsatsens syfte
ar begrinsat till det rekvisit personskada utgér kom inte skadefoljder att
behandlas. Likavél avgransades uppsatsen till réttsliga principer angdende
personskada som rekvisit, vilket exkluderar mer praktisk bevisvardering som
kréaver stdllningstagande i1 sakfrdgor. Enbart problematisering dgde rum kring

de stédllningstagandena.

Kompletta konstruktiva forslag eller alternativa domskal framstélldes inte. Da
syftet med uppsatsen dr en kritisk analys av domen framlades endast

problematisering.

8 Jfr Blekinge tingsritts dom 2021-04-13 i m&l nr T 1530-16 s. 6.
7



1.6 Material

Givet den rittsdogmatiska metoden utgjordes grunden av materialet av
rittskéllorna. Stor beaktning lades vid forarbetena till SkL. Det finns
begrinsat med praxis inom omradet givet den tidigare, och prognostiserade’,
oproblematiska uppfattningen av personskadebegreppet. Darfor forekom viss
anvindning av doktrin. Ytterligare behov av doktrin fanns d& SkL endast
utgdr en ramlag och saknar en legaldefinition av personskada. Vid valet av
doktrin beaktades dess stéllning som rittskélla.!® Dérfor anvindes laroboken

Skadestdndsrdtt av Hellner och Radetzki. Boken refererades i malet av HD.!!

Da uppsatsen i viss utstrickning behdvt behandla naturvetenskapliga fragor
vid beaktande av sakfrdgor har naturvetenskapliga kéllor anvints. Kéllorna
som valts dr medicinska ldrobocker och vetenskapliga rapporter primart fran
svenska myndigheter. Nigra av rapporterna framstdlldes pd uppdrag av
regeringen, men relevant politiskt inflytande forekom inte i anvinda delar da

de dr kunskapssammanstéllningar.

1.7 Kort om PFAS

Den skada som kdrande gor gillande i mélet och diskuteras i uppsatsen &r
forhojda PFAS-halter. Centralt for uppsatsen dr ddrmed PFAS effekter pa

méinniskokroppen.

PFAS har uppmiitts i ndgon nivé i blodet p& nistan hela befolkningen.!? In-
verkan pé kroppen ir i viss mén osdker och det kan drgja flera &r innan PFAS
utsondrats.!® Emellertid visar studier och rapporter pé ett samband mellan for-
hojd PFAS-halter och flertalet negativa hélsokonsekvenser, bland annat re-
produktionsstérningar och flera cancerformer.!* Aven om inte alla typer av

PFAS har dokumenterade skadliga hilsoeffekter bor alla typer betraktas som

o Jfr Prop. 1972:5 s. 576.

10°Se avsnitt 1.3. ovan for motivering.
"' HD mél nr T 486-23 punkt 20.

12 Kemikalieinspektionen (2021) s. 9.
13 Livsmedelsverket (2022) s. 12.

14 Kemikalieinspektionen (2015) s. 19.



hdlsofarliga.!> D4 PFAS &r svarnedbrutet har det frekvent anvénts bland annat

i brandskum pa grund av dess effektivitet mot brinder. !¢

15 Borg och Hakansson (2012) s. 15.
16 Kemikalieinspektionen (2021) s. 16.



2 HD:s dom den 5 december 2023
1mal nr T 486-23

2.1 Bakgrund

I december 2023 avgjorde HD processen gillande skadestdndsskyldigheten
for det kommunala vattenbolaget i Kallinge. Bolaget hade forsett kommunens
invanare med dricksvatten innehallande hoga nivaer av PFAS. Orsaken till
fororeningen tros vara de brandovningar Forsvarsmakten utfort i Kallinge
sedan mitten av 1980-talet dér ett brandskum med PFAS anvints. Forst 2013
uppticktes att dricksvattnet inneh6ll hoga nivaer av PFAS. D4 inleddes en
undersdkning av kommuninvanarnas blod dédr forhojda PFAS-halter

uppdagades.!’

Flera av invénarna gick samman i en forening och ansdkte om stimning mot
det kommunala vattenbolaget.!® Stdmningen omfattade en faststillelsetalan
dér kdrande yrkade om en skadestandsskyldighet for personskadorna de lidit
till foljd av det fororenade dricksvattnet. Nér mélet togs upp i Blekinge

tingsritt hade ansokan 165 kirande.!”

Kédromaélet grundade sig pa produktansvaret i PAL. Redan 2018 hinskots en
del av fragan i mélet till HD genom 56 kap. 13 § RB.2° D4 konstaterade HD
att dricksvattnet utgjorde en produkt i PAL:s mening.?! Huvudfokus i HD:s
slutgiltiga avgorande i december 2023 var faststillandet av om kirande har
lidit personskador genom de forhdjda PFAS-halterna som uppmiitts i deras

blod.*?

17 Blekinge TR mal nr T 1530-16s. 4.
18 Blekinge TR mal nr T 1530-16s. 5.
19 Blekinge TR mal nr T 1530-16s. 5.
20NJA 2018 s. 475.

2L NJA 2018 s. 475 punkt 19.

22 Jfr HD mal nr T 486-23 punkt 28.
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2.2 Malet 1 underinstanserna

2.2.1 Tingsratten

I tingsritten gjorde kdrande gillande att de drabbats av personskador
bestaende av forhdjda PFAS-halter i blodet. Svarande motsatte sig bifall av

karomalet givet avsaknaden av symptom till foljd av de forhdjda halterna.??

Kérande menade att de drabbats av dels en fysisk, dels en psykisk person-
skada. Den fysiska personskadan genom att PFAS riskerar orsaka flertalet
negativa hélsotillstdnd, bland annat flera typer av cancer, paverkan pa repro-
duktionsféormigan och autoimmuna reaktioner. Darjamte den psykiska
personskadan pd grund av den allménna oro kdrande kidnt av den forhdjda

risken for framtida sjukdom.?*

Svaromélet grundades pa att en fysisk personskada forutsitter direkta fysiska
forsdmringar av kroppen och att PFAS inte har nagot akuttillstind. Vidare
menade svarande att en allmén oro inte dr ersdttningsbar d& det saknas
medicinskt pavisbara effekter.®> Slutligen motsatte sig svarande att forhojda

PFAS-halter pé individniva leder till en forsimrad hilsa.?®

Efter en genomgang av utredningen i malet konstaterade tingsrdtten det
sammantaget som klarlagt att det existerar en 0kad risk for negativa hélso-
effekter vid hoga PFAS-halter. Géllande den fysiska personskadan fastslog
tingsritten att forgiftning i sig inte utgdr en personskada. Tingsrétten framholl
att det krévs en skada orsakad av forgiftningen. Samtidigt var réttens slutsats
att forhdjda PFAS-halter i blodet dr en personskada dé& det utgor en fysisk
fordndring och forsdmring av kroppen samt innebédr Okade hilsorisker.
Slutsatsen stddjs pa att kdrandes kroppar och kroppsfunktioner forsdmrats till

foljd av PFAS-halterna. Forsamring ansdgs pavisbar da det var otvetydigt att

23 Blekinge TR mél nr T 1530-16s. 6 och 12.
24 Blekinge TR mél nr T 1530-16 s. 6.

25 Blekinge TR mél nr T 1530-16's. 13 f.

26 Blekinge TR mél nr T 1530-16s. 19.
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samtliga kdrande hade kraftigt forhojda PFAS-halter och att hoga
PFAS-halter ansdgs leda till negativa hilsoeffekter.?’

Angaende kirandes psykiska personskada faststéllde tingsrétten att oron inte
utgor en personskada.?® Psykiska ersittningsgilla personskador foreldg inte
dé det saknas medicinsk pévisbarhet for skadorna. Emellertid konstaterades

att kirande har drabbats av befogad oro.?

2.2.2 Hovratten

Svarande 6verklagade Blekinge tingsritts dom till Hovrétten dver Skane och
Blekinge dir de yrkade pé ogillande av samtliga kdromél. Kdrande motsatte

sig andring. Yrkandet géllande psykisk personskada dverklagades inte. 3°

Hovritten bedomde att det saknas en fysisk konstaterbar forsdmring hos varje
enskild individ.*! D4 utredningen i malet enbart anforde bevisning for
sambandet mellan forhojda PFAS-halter och negativa hélsoeffekter pa
populationsniva &r inte beviskravet uppnatt. Hovrétten ansdg att varje enskild

individs fysiska konstaterbara forsdmring ska strykas.?

Vidare faststilldes att forgiftning i sig inte utgor personskada.’® Slutsatsen
motiverades med hénvisning till att forgiftning visserligen enligt forarbetena
kan utgdra en personskada i sig, men dsyftat dr skadorna framkallade av
effekterna. Hovridtten nyttjade den sprékliga betydelsen av forgiftning som
foreskriver att ordet innebir en skadlig inverkan pé en organism for att tolka

den tillsynes motsdgelse som finns i forarbetena fran 1972 respektive 1975.34

Sammanfattningsvis avgjordes att ndgon fysisk konstaterbar forsdmring av

kdrandes enskilda kroppar inte har styrkts. Dartill, att forgiftning i sig inte kan

7 Blekinge TR mé&l nr T 1530-16's. 34 f.

28 Blekinge TR mél nr T 1530-16 s. 35.

2 Blekinge TR mél nr T 1530-16s. 41 ff.

30 HovR &ver Skane och Blekinges dom 2022-12-20 i mél nr T-1665-21 s. 3.
3 HovR mél nr T-1665-21 s.11.

32 Jfr HovR mél nr T-1665-21 s. 7 och 12.

33 HovR mél nr T-1665-21 s. 12.

3% Se mer om berdrda forarbeten i avsnitt 3.1. nedan.
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utgéra en personskada och den efterfoljande nddvdndiga verkan av

forgiftningen saknades.

2.3 HD

Kidrande overklagade hovréttsdomen till HD och yrkade om skadestidnds-
skyldighet for personskador genom dels okade hilsorisker, dels fysiska

fordndringar och forsamringar av kroppen. Svarande motsatte sig dndring.>

Gillande okad risk for skada nddde HD slutsatsen att en 0kad risk for ett
framtida fysiskt defekttillstdnd inte i sig kan utgora personskada.* T resone-
manget framholls att det saknas stod i rittskéllorna for en sddan tolkning av
personskadebegreppet.?” Det skulle dirmed innebér en i grunden annan syn
pa personskadebegreppet som medfor ett behov av fordndring av

8

grundliaggande skadestdndsrittsliga principer.®® En sédan forandrings

konsekvenser anségs svaroverskadlig och aligga lagstiftaren att genomfora.>

Icke desto mindre presenterade HD ett argument till fordel for att risk for
skada skulle utgdra personskada. Rétten framholl att vid utdragna forlopp
riskerar skadestdndsanspraket att preskriberas innan den kroppsliga fordnd-

ringen har intratt.*°

Den slutliga beddmningen av HD:s majoritet konstaterade att forhojda
PFAS-halter utgor en personskada i sig da utredningen i mélet ger stdd for att
dricksvattnet har haft en betydande negativ paverkan pé kirandes kroppar.*!
Diarmed ansag HD det styrkt att forhdjda PFAS-halter i blodet dr forknippat
med negativa hilsoeffekter genom utredningen i malet. Till f6ljd av att

samtliga kirande har haft PFAS-halter som kraftigt 6verskrider normalvérdet

35 HD mél nr T 486-23 s. 2.

36 HD mal nr T 486-23 punkt 23.

37 HD mal nr T 486-23 punkt 20.

38 HD mél nr T 486-23 punkt 20-21.
39 HD mal nr T 486-23 punkt 22.

40 HD maél nr T 486-23 punkt 19.

4l HD mél nr T 486-23 punkt 31.

13



ansdgs att samtliga kdrande har drabbats av en personskada.*? Saledes fastslog

HD att forhojda varden av PFAS utgor ett defekttillstdnd.*

Avslutningsvis dr ett justitieradd skiljaktig och vill faststélla hovréttens dom.
Skiljaktige betonade att om den negativa effekten av forhdjda PFAS-halter
endast utgors av en framtida risk for negativa hélsoeffekter kan det inte anses
uppfylla kravet pd en intrdffad objektiv sett forsdmring av kroppen.** Vidare
argumenterade skiljaktige att en séker slutsats inte kan dras om att varje
enskild individ drabbats av en kroppslig forsdmring utifrdn samband pa

populationsniva.*®

2.4 Jamforelse av instansernas domskal

Gemensamt for HD och tingsrétten var att de sdg de forhdjda PFAS-halterna
som en personskada eftersom det &r en fysisk fordndring och forsdmring av
kroppen. Enligt HD och tingsrétten utgér PFAS-halterna en foréndring av
kroppen dé& kirande har kraftigt forh6jda varden av PFAS i blodet. Dértill
ansdgs att det dr en forsdmring av kroppen i nutid eftersom PFAS-halterna

riskerar att orsaka negativa halsoeffekter.

Hovritten och skiljaktige i HD bedomde didremot att det inte har visats ndgon
konstaterbar objektivt sett forsdmring av kroppen hos var och en av de
kdrande. Genom att endast presentera bevisning med medicinska studier pa
populationsniva kan det inte faststdllas att varje enskild individ har lidit en
forsdmring, oavhingigt att samtliga kdrande har kraftigt forhojda halter av

PFAS.

Samtliga instanser, och potentiellt skiljaktiga justitierdd, dr dverens om att en
framtida risk for skada inte kan utgéra en personskada. Det saknas erforderligt

stod 1 réttskédllorna for en sddan syn.

42 HD mél nr T 486-23 punkt 29 och 31.

Jfr HD mal nr T 486-23 punkt 31.

4 HD mal nr T 486-23 skiljaktig mening punkt 32.
45 HD mél nr T 486-23 skiljaktig mening punkt 33.
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3 Personskadebegreppet

Forekomsten av personskada och begreppets bestaindsdelar var avgorande i
samtliga instanser. Likavil diskuterade samtliga instanser, om @n enigare, risk
for skada. D& personskada &4r det enda rekvisit for vilket en
skadestandsskyldighet kan faststdllas vid priméra skador mot en person ér det
uteslutande inom rekvisitet risk for skada kan aktualiseras i géllande rétt. Risk
for skada maste darfor omfattas av personskaderekvisitet for att dess tillamp-
ning ska vara mojlig. Rekvisitets omfattning och bestdndsdelar samt

mdjligheter att betrakta risk for skada presenteras nedan.

Personskada éterfinns i flera lagar, bland annat 2 kap. 1 § och 5 kap. 1 § SkL
samt 1 § PAL. Gemensamt &r att det saknas en legaldefinition av personskada.
Diremot har begreppet preciserat genom fOrarbeten. Vidare framgér av
forarbeten till PAL att personskadebegreppet ska ges samma tolkning i PAL
som SKL.*¢ Likaledes giller SKL subsididrt som dispositiv rétt vid avsaknaden
av speciella regler, 1 kap. 1 § SkL.

Inledningsvis bor dven en spréklig betydelse av skada beaktas. Definitionen

av skada dr “om nagot ont genom verkande kraft tillfogat(s) person...”.*’

2

Vidare definieras skada da det drabbat en person som ”...medfor(t) en
forsdmring av dennas normala tillstdnd...”.*® Genom beaktandet av den
sprékliga betydelsen framgdr att en skada forutsitter en orsak som resulterat

i en verkan dér verkan dr en forsémring av dennes normaltillstand.

3.1 Personskadebegreppet 1 gdllande ratt

Givet frdnvaron av en legaldefinition utgdr forarbeten en betydelsefull
utgéngspunkt for personskadebegreppets innehall. Lagstiftaren anforde att

begreppet inte bor leda till oldgenhet och dirmed saknas behov av en tydligare

46 Prop. 1990:91:197 s. 37.
47 Svenska akademins ordbok, skada (tryckér 1969).
48 Svenska akademins ordbok, skada (tryckér 1969).
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definition 4n vad som framkommer av fOrarbetena. Istillet overldmnades

personskadebegreppets innehll till réttstillimpningens avgorande.*

Forarbetena framhaller att personskada dr den fysiska eller psykiska defekt
som &r verkan av en skadehandling.>® Verkan utgor séledes ett defekttillstdnd.
Gillande den fysiska personskadan kan skadan astadkommits mekaniskt och
resulterat i exempelvis krossade fotter, kottsar och inre blodningar.>! Dartill
kan det vara skada som astadkommits genom exempelvis forgiftning eller
stralning. Forgiftning har ansetts otvivelaktigt hanforbar till personskada.>?
Aven doktrin riknar upp forgiftning som exempel pa personskada.’® De tva
uttalandena om forgiftning i de tvd olika forarbetena kan ses som motségel-
sefulla. Som hovritten i PFAS-domen>* konstaterar kan den forst ovan
ndmnda tolkas som att det krdvs att en skada har framkallats genom
forgiftning och att forgiftningen i sig inte utgor en skada.’> Den senare kan

emellertid tolkas som att forgiftning i sig utgor en skada.>®

En personskada kan dven vara av psykisk art. Det kan avse ett tillstdnd av
chock till f6ljd av en upplevelse eller liknande. Likasd om den psykiska
hilsan drabbats av annan icke-fysisk paverkan.’” For den psykiska person-
skadan uppstills krav pa medicinsk pavisbarhet.>® Kravet uppfylls vanligtvis
genom sjukskrivning. Samtidigt mojliggdr andra tillvigagangssitt styrkandet
av medicinsk pévisbarhet och siledes &r inte sjukskrivning nddvindigt.>
Bland annat har remittering till psykoterapeutisk behandling ansetts

tillrdcklig.®®

Foljaktligen uppstiller lagstiftaren krav pd samband mellan orsak och verkan.

Skadehandlingen bor ses som orsaken och skadan som verkan. Likaledes

4 Prop. 1972:5 s. 576.

0 Prop. 1975:12 s. 20.

5L Prop. 1975:12 s. 20.

52 Prop. 1972:5 s. 576.

53 Hellner och Radetzki (2023) s. 98 och 351.
34 HD méil nr T 486-23.

3 HovR mél nr T-1665-21 s. 12.
36 Jfr avsnitt 2.2.2. ovan.

57 Prop. 1975:12 s. 20.

38 Jfr SOU 1995:33 s. 61.

% Prop. 2000/01:68 s. 17 f.

%0 NJA 1990 s. 186.
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innebér det att skada ska ses som en verkan av en orsak. Det torde dé krévas
en utlésande faktor som resulterar i det defekttillstind som utgdr skadan.
Diarmed édr centralt for personskadebegreppet dels att en utlosande faktor
resulterar 1 ett defekttillstdnd, dels att effekterna utgor ett defekttillstdnd.
Dérutover behover defekttillstandet vara en fordndring av eller i kroppen och

konstateras som en objektivt sett forsamring.6!

Séaledes ér inneborden av defekttillstind centralt for personskada. Som fast-
lagts ovan innebér personskada en fordndring som objektivt kan ses som en

forsdmring. Ar alla forindringar som utgér en forsdmring ett defekttillstind?

For att skadan ska leda till ersattningsgilla skadefoljder krévs att den &r av
viss allvarlighet. Det torde sdlunda inte leda till problematik kring definition
av defekttillstand dd det saknas incitament att faststélla sddan skada. Likval
har HD uttryckt att negativa forindringar maste vara beaktansvirda.s?
Diarmed forbiser personskada hastigt 6vergaende kroppsliga reaktioner som
medfor lindrig smarta eller fysiskt obehag. Salunda méste forsdmringen vara

beaktansvird for att utgora ett defekttillstdnd.

D& PFAS-domen®® grundar sig pd PAL bor dven EU:s produktsikerhetsbrist-
direktiv®* bakom PAL ndmnas. Direktivet limnar till medlemsstaterna att nat-
ionellt bestimma inneborden av personskadebegreppet, jfr art. 9 produktsé-
kerhetsdirektivet. Samtidigt betonar praxis fran EU-domstolen rdrande
personskada i produktsdkerhetsdirektivet att begreppet ska ges en vid
tolkning péd sadant sdtt att det sdkerstills att skadelidande fir korrekt och

full-stindig ersdttning.®

81 HD mal nr T 486-23 punkt 15.

2 HD mal nr T 486-23 punkt 16.

3 HD mél nr T 486-23.

64 Rédets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om skadestdndsansvar for produkter med sékerhetsbrister.

85 C-203/99, Veedfald, EU:C2001:258, punkt 27.
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3.2 Sarskilt om risk som skada

3.2.1  Majlighet att beakta risk som skada enligt

gallande ratt

Den svenska skadestandsritten har i det ndrmaste en binér syn pd férekomsten
av en personskada. Att en skada har intrdffat &r enligt 2 kap. 1 § och
5 kap. 1 § SkL en nddvéndig forutséttning for att skadestand ska aktualiseras.
Nér det konstaterats att en personskada foreligger beaktas skadans foljder,
dess omfattning och vilken ersittning den kan leda till, vilket tydligt framgér
ur lagtexten, se 5 kap. 1-5 §§ SkL. Lagtexten kréver séledes att det finns en
personskada for att skadestandsskyldighet ska vara mdjlig. Personskadan

mdste antingen existera eller inte.

Att risk 1 sig ska ses som en skada saknar uttryckligt stod i rattskdllorna. Det
ar inte heller enkelt att harmonisera med den binéra synen pé personskadans

tillvaro. Bortsett frain PFAS-domen saknas relevant civilrittslig praxis.

3.2.2 Sakfragan och kvasi-riskskada

Med anledning av den bindra synen pé personskada, lagstiftarens uppfattning
av begreppet som oproblematiskt och avsaknad av praxis relaterad till risk
som skada behover blicken lyftas till nérliggande diskussioner dar risk
involveras om inte rittsfrdgan, sa i sakfragan. I samband med undersdkning
av alternativa betraktelser av risk som skada vill jag introducera uppsatsens

egna begrepp kvasi-riskskada.

En kvasi-riskskada ska definieras som di en konstaterbar fordndring och
forsdmring av kroppen intréffat, men skadelidande inte har nagra effekter av
tillstandet som dr mérkbara for skadelidande. En kvasi-riskskada utgor da en
personskada enligt géllande rétt eftersom det foreligger en fordndring som
objektivt sett utgor en forsdmring, forutsatt att det &r en verkan av en orsak

och skadan ar beaktansvird.
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Begreppet kan exemplifieras med HIV-infektion. Nér en person smittas av
HIV kan denne vid smittillféllet inte upptédcka att dennes immunforsvar for-
sdmras, trots att det har intridffat.%® Markbara effekter kan droja flera &r.%’
Diarmed kan det tillsynes felaktigt vara risken for utvecklingen av AIDS som
utgor skadan, eftersom foljderna utgor upptéckbara effekter av det forsamrade
immunforsvaret. Emellertid &r det forsamringen av immunforsvaret som

utgdr en negativ forsamring av kroppen. Det ér sdledes inte de framtida

riskerna som utgor defekttillstdndet.

Det dr foljaktligen kunskapen om sakforhallanden, det vill siga HIV:s
beteende i och paverkan pa kroppen, som gor att HIV-infektionen kan betrak-
tas som en kvasi-riskskada. Om medicinvetenskapen inte hade haft kunskap
om det forsamrade immunforsvaret vid HIV-infektion hade ingen objektiv
forsdmring kunnat konstaterats, endast en fordndring i kroppen nidr HIV
uppméits i1 blodet. Ur juridisk synvinkel hade da inte personskada forelegat
dven om kunskapen om risken for AIDS och andra f6ljdsjukdomar funnits
eftersom dem inte intraffat &nnu. Darmed, om risk som skada inte kan erséttas

blir sakfragan — om det finns en forsdmring 1 nutid — avgorande.

En kvasi-riskskada med stdd i réttskdllorna dr den nimnda HIV-infektionen.
Vid en reform av SkL konstaterades i forarbetena att en personskada
foreligger redan vid infektionen.®® I forarbetena anségs den defekt pa immun-
forsvaret som HIV orsakade utgdr en personskada. Tilldggas ska att en
motivering bakom stillningstagandet var den dystra sjukdomsprognosen pa
1990-talet som forknippades med HIV.® Det bor observeras att enligt 1 kap.
1 och 3 §§ samt bilaga 1 smittskyddslagen (2004:168) klassificeras numera

HIV som en sjukdom i sig.

Slutligen kan ytterligare en kvasi-riskskada skonjas i réttskdllorna om
forgiftning i sig betraktas som en personskada.” Om inneborden av de

eventuellt dubbeltydiga forarbetena dr att det inte krdvs nagra effekter av

% Twarsson (2014), s. 244 {f.; jfr Malmquist och Lundh (2020) s. 78 och 480.
67 Twarsson (2014) s. 244 ff.

%8 SOU 1991:34 5. 61.

%'S0OU 1991:345. 70 £.

0 Se avsnitt 3.1-3.2.1. ovan.
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forgiftningen for att det ska foreligga ett defekttillstand torde det samtidigt
saknas mirkbara effekter hos den forgiftade. I frigan om forgiftning kan dven
straffréttslig praxis beaktas dar ett &mnets paverkan pa kroppen varit i fokus
vid avgoérande av dodsorsak.”! T mélet forklarade HD att ett &mnes verkan pa
kroppen inte kan avgoras genom dmnets koncentrationsniva.”” Det krivs
istdllet beaktning av koncentrationsnivan tillsammans med dvriga omstiandig-

heter och 1 det straffréttsliga mélets foreliggande fall; obduktionsfynd.

3.2.3 Preskription av skadestandsfordran

I ndra samband med risk som skada &r mojligheterna att gora géllande skade-
standskrav i framtiden for skada som @nnu inte uppstatt. I de fall det finns en
risk for skada som inte kan erséttas i nutid, men som senare forverkligas,
genom exempelvis en utvecklad sjukdom, riskerar skadestandskravet att
preskriberas innan risken har forverkligats och skadan uppstétt i juridisk

mening.

En skadestandsfordran uppkommen genom allmidn skadestandsrittsliga
regler preskriberas som utgdngspunkt enligt 1 § PreskL d& SkL saknar
preskriptionsregler. Saledes preskriberas fordran tio ar efter tillkomsten eller
potentiellt preskriptionsavbrott, 2 § PreskL. Utslagsgivande for skadestands-

fordrans preskription blir nir fordran uppstér.

En skadestandsfordran uppstér nir den skadegorandehandling utfors.” 1 fall
dé den skadegorandehandlingen utfors under en langre period réknas tiden
frén dess att skadeforebyggande atgérder kunnat vidtas.”* Det medfor dven att
skadestandsfordran kan vara preskriberad innan skadelidande upptickt sin

skada.”?

I 12 § PAL aterfinns en sérskild preskriptionsregel. Regeln kan sigas

innehalla tva regler; tre ars-regeln och tio ars-regeln. Tre ars-regeln innebér

"I HD:s dom 2024-01-16 i mél nr B 3014-23.

2 HD:s dom 2024-01-16 i mél nr B 3014-23 punkt 21.
3Jfr Prop. 1979/80:119 s. 89; jfr NJA 2018 s. 103.

4 Hellner och Radetzki (2023) s. 411.

75 Hellner och Radetzki (2023) s. 419.
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att skadelidandes fordran preskriberas tre ar efter att skadelidande har eller
borde haft kunskap om skadan, sékerhetsbristen i produkten och den
ansvarige, 12 § 1 st. PAL.7® Enligt tio ars-regeln preskriberas fordran tio ar
efter att produkten satts i omlopp, 12 § 2 st. PAL. Vid fordrans preskriberande
enligt tio ars-regeln géller séledes vad som skulle vara fallet vid tillimpning

av allménna preskriptionsregler.

Emellertid har HD méjliggjort for undantag i mycket speciella fall dar den
skadelidandes intresse av en reell chans att framstdlla sina skadestdndskrav
viger tyngre dn gildenidrens och det allminnas intresse.”” I sadant fall kan
saledes en skadelidande gora sina krav géllande oavhéngigt den allménna

preskriptionstidens intrade.

3.3 Sammanfattning av personskadebegreppet

Personskadebegreppet kan ses i tre delar. For det forsta maste en orsak ha lett
till skadan. Det uppstills séledes ett krav pa ett orsaks-verkan-samband.
Orsaken utgors av skadehandlingen och verkan av skadan. For det andra
méste skadan resultera i ett defekttillstand. For det tredje ska defekttillstdndet
utgdras av en fordndring av eller i kroppen som objektivt sett utgdr en

forsamring.

Det kan dven faststillas att risk som skada inom personskadebegreppet saknar
stod 1 rattskdllorna. Begreppet dr binért i svensk rétt och ddrmed svért att
harmonisera med risk som skada sasom personskada. Genom att betrakta
HIV-infektion utan dnnu intrdffade foljdsjukdomar som personskada kan det
mdjliggora for risk som skada genom kvasi-riskskada, likasa att forgiftning 1
sig ses som skada. Vid bdde HIV-infektion och forgiftning konstateras att en
forsamring foreligger i nutid. Det &r séledes inte risken som faststills utgora

skada. Likvil kan de liknas vid att betrakta risk for skada som skada da

76Jfr NJA 1997 s. 97 som rorde 29 § lagen (1927:77) om forsikringsavtal med samma
tre ars-regel.
"7NJA 2018 s. 103 punkt 17.
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skadelidande kan konstateras som skadad utan att mérkbara foljder intréffat.

Kvasi-riskskada belyser oavsett att risk for skada har betydelse 1 sakfragan.

Den som inte kan visa sin personskada inom tio &r riskerar att fi sin
skadestandsfordran preskriberad. Endast i mycket speciella fall kan ldngre
preskriptionstid kan goras géllande. Darmed &r dven preskriptionsreglerna till
nackdel for den som riskerar att drabbas av en skada tio ar efter den

skadegérandehandlingen.
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4 Diskussion och analys

4.1 HD:s beaktning av risk som skada

I domen &r HD tydlig med att risk for skada inte kan ersittas utan dndringar
av grundldggande skadestandsrittsliga principer. Lika tydlig & domstolen
med att det inte 4r en risk for skada som utgdr grund for bifall. Anda, nir den
resonerar att forhdjda nivder av PFAS 1 sig utgdr en personskada
motiveras det med att PFAS har haft en beaktansvérd negativ inverkan pa
kdrandes kroppar. Samtidigt bestdr malets enda utredning av studier pd
populationsnivd som visar ett samband mellan PFAS och negativa
hélsoeffekter, vilket HD menar stddjer att varje individs kropp orsakats
beaktansvirda negativa effekter. I det hér avsnitt kommer HD:s resonemang
och stillningstaganden bakom att kdrande ansetts lidit en personskada att

analyseras.

Utgangspunkten for HD:s resonemang dr personskada och dess bestands-
delar. Hoga nivéer av PFAS i blodet utgdr forvisso en konstaterbar kroppslig
fordndring. For att det ska vara en personskada krédvs att de hoga nivéerna
utgor ett defekttillstind. Eftersom HD inte erkédnner att risk for skada utgor
skada kan inte defekttillstdndet bestéd av en risk. Det sammanfaller inte heller
med att den negativa objektivt sett forsdmringen ska ha intréffat. En risk &r

inget som har intréffat.

I domskilen hinvisar HD till att h6ga nivéer av PFAS enligt utredningen leder
till negativa hdlsoeffekter. Utredningen emellertid innehdller endast studier
pa populationsniva. Att studier dr baserade pd populationsniva innebir att de
enbart kan visa ett samband mellan PFAS-exponering och dmnets effekter i
en storre population. Det betyder att ur en population kommer flertalet indi-
vider att drabbas av PFAS effekter, men gillande den enskilda individen som
utgdr en del av populationen kan studierna endast anvéindas for att

bedoma sannolikheten av att individen drabbas av effekterna.

Studierna kan saledes enbart visa att en grupp méinniskor med forhojda

PFAS-halter med storre sannolikhet kommer att drabbas av vissa negativa
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hélsoeffekter jimfort med en grupp utan forhojda PFAS-halter. Lika sdkert
som det dr att forh6jda nivaer av PFAS i en population kommer att leda till
negativa hélsoeffekter for flertalet av individerna &r det att ndgon eller ndgra

av individerna inte kommer att drabbas av negativa hilsoeffekter.

Det kan exemplifieras med ett mer allmént vedertaget exempel; rokning leder
till lungcancer. Det finns ett samband mellan rékning och lungcancer, men
alla som roker kommer inte drabbas av lungcancer. Vad som kan faststillas
vid rokning &r sdledes att sannolikheten for lungcancer 6kar. Detsamma géller
den utredning som har lagts fram i maélet — den kan endast visa att

sannolikheten for framtida negativa halsoeffekter 6kar vid hoga PFAS-halter.

A ena sidan, jag vill d4 hivda att HD forlitar sig p4 risken for framtida skada
nér den viljer att bedoma hoga nivder av PFAS som en personskada i sig,
eftersom HD konstaterat att hoga PFAS-halter utgor ett defekttillstind med
stdd av en utredning som endast visar pa att sannolikheten for de negativa
hilsoeffekterna okar for individen. Existensen av defekttillstindet grundas
foljaktligen pa sannolikheten for negativa hilsoeffekter. Séledes erkdnns
principiellt risk for skada sdsom en skada eftersom ett defekttillstand i nutid

saknas.

A andra sidan, att se hdga nivéer av PFAS som en personskada har visst stod
i forarbetena. For det forsta, forgiftning i sig har exemplifierats som en per-
sonskada, om dn tvetydigt. For det andra, lagstiftaren har overldmnat till

rattstillimpningen att definiera begreppet.

Emellertid nimns inte ordet forgiftning i HD:s domskél. Tillsynes borde hoga
nivaer av ett giftigt &mne utgdra en forgiftning atminstone i dess sprékliga
betydelse. HD har dock inte valt att diskutera huruvida Kallingeborna blivit
forgiftade. En anledning till det kan vara den straffrittsliga praxis’® som HD
faststillt. Déar framholl domstolen att effekterna av ett &mne méste beaktas
vid avgérandet av om dmnet varit dodsorsaken. Nagra effekter av PFAS finns

inte dnnu hos Kallingeborna. D4 borde det vara omdgjligt att faststilla en

8 Se HD:s dom 2024-01-16 i mél nr B 3014-23; jfr avsnitt 3.2.2. ovan.
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forgiftning. Det innebér ocksa att den tidigare diskuterade mdjligheten om att
beakta forgiftning i sig som en kvasi-riskskada inte finns. Forgiftning kriaver

effekter.

Det finns ytterligare argument mot att risk som skada indirekt erkénts.
Mgjligen kan den i mélet presenterade utredningen visa att kroppen har for-
samrats eftersom man riskerar skador. Ddrmed ses risken for framtida
negativa hélsotillstind som bevis for att kroppen &r fOrsdmrad i nutid.
Forsdmringen av kroppen bestar séledes inte av risken for framtida skador,
men risken for framtida skador visar att kroppen har forsdmrats. Ett sddant
resonemang overensstimmer med det gidllande personskadebegreppet. Det ér

dé en fraga om bevisvérdering av om forsdmringen har styrkts.

Samtidigt kvarstar faktumet att de risker som forknippas med hoga
PFAS-halter — sannolikt — inte kommer forverkligas hos alla individer pa
kirandesidan. Aven om det ir mojligt att riskerna forverkligas hos alla ér det
osannolikt pa samma sétt som lungcancer inte drabbar alla rokare. Innebar det
att alla inte heller har drabbats av en forsdmring? Eller att alla har drabbats av
en forsdmring, men endast ndgra individers forsdmring kan uppmétas i de

negativa hélsoeffekter som utredningen framstéller?

Om den forsta fragan besvaras jakande forlitar sig HD pa sannolikheten for
framtida skada. Om den andra besvaras jakande Gverensstimmer HD:s
argument med personskadebegreppet. Huruvida PFAS utgér en forsamring
av varje individs kropp som den finns i forhdjda nivéer av, oavsett om
upptickbara negativa hélsoeffekter intrdder eller ej, dr en sakfraga i den be-
mérkelsen att det dr en fraga som ror konkreta fakta om dmnets paverkan pa
kroppen. Om forsdmringen finns och kan konstateras, men enbart inte ar

méirkbar for skadelidande skulle det utgora en kvasi-riskskada.

Att det dr en sakfrdga som avgors av naturvetenskapen ér inte frimmande for
juridiken. Rattstillaimpningen behdver ta stéllning 1 sakfragor. Emellertid
torde det vara uppseendevickande att HD ansett det styrkt av utredningen att
forhojda nivder av PFAS 1 blodet alltid innebér en forsamring av kroppen da

utredningen inte visar att det foreligger en fOorsdmring i nutid. Att det
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foreligger en forsdmring i nutid ar tillsynes HD:s slutsats efter att beaktat
utredningen. Premisserna for slutsatsen &r, dd de ar det enda som finns att
tillgd 1 malet, att pd populationsniva Okar sannolikheten for negativa
hélsoeffekter vid hoga PFAS-halter och att samtliga kirande har hoga
PFAS-halter. Givet premisserna menar HD att det finns en forsémring i nutid.
Jag menar att den slutsatsen inte dr mojlig utifrdn premisserna. Slutledningen
ar dartill oférenlig med HD:s uttalanden i straffrattslig praxis dir den anser
att ett &mnes koncentrationsnivé ensamt inte kan avgora hur ndgon paverkats

av dmnet.”’

En jimforelse kan goras till HIV-infektion. D4 en person infekteras av HIV
sjunker antalet CD4+ T-celler i kroppen.®® Ddrmed utgor HIV-infektionen
alltid en objektivt sett forsdmring. Det krdvs ingen beaktning av
sannolikheten av framtida negativa hélsoeffekter eftersom det har intraffat

med minskningen av CD4+ T-celler redan vid infektionen.

Sdlunda, d& HIV uppmits i en minniskokropp har en kroppslig
fordndring konstaterats. Den kroppsliga fordndringen kan dven objektivt
konstateras vara en negativ forsdmring av kroppen for varje individ som den
uppmidts i eftersom det oaktat foljdsjukdomar har férsémrat immunforsvaret.
Det dr defekttillstandet. Darmed ska det ses som en personskada. Detsamma

bor gilla for PFAS for att forhdjda nivéer ska ses som en personskada.

Sammanfattningsvis kan konstateras att forhdjda nivder av PFAS maéste
utgora ett defekttillstind oberoende av framtida risker for att sammanfalla
med det personskadebegrepp dels HD i domen, dels resterande rattskillor
fastslagit. De framtida riskerna dr emellertid relevanta. For att HD:s dom ska
vara fri frdn motsdgelser fr de framtida riskerna endast betraktas som bevis
for att en forsdmring av kroppen foreligger i nutid. Om det dr risken for
framtida skador som utgoér defekttillstindet har HD indirekt erként risk for
skada som en skada samtidigt som den uttryckt att risk for framtida skador

inte utgor personskada. Dessutom har den kommit fram till att det foreligger

7 Se avsnitt 3.2.2. ovan; jfr HD:s dom 2024-01-16 i mél nr B 3014-23 punkt 21.
80 Iwarsson (2014), s. 244 1.
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en forsdmring av kérandes kroppar givet deras hdga koncentrationsnivéder av
PFAS. Samtidigt har HD i ett straffrattsligt mal faststéllt att ett amnes effekter

inte kan avgors grundat enbart pa ett dmnes koncentrationsniva.

Rittsfragan bor saledes utkristalliseras som; om forhdjda nivder av PFAS
alltid utgor en forsdmring av kroppen i nutid, har personen drabbats av en
personskada. Sakfrdgan bor vara; innebédr forhdjda nivéer av PFAS en
forsdmring av kroppen hos varje individ? For att réttsfragan inte ska éndras
kan inte sakfrdgan besvaras med att sannolikheten for framtida negativa
hélso-effekter 6kar, om inte sannolikheten dr 100 procent. Kravet bor ligga
pa 100 procent eftersom det annars inte objektivt kan konstateras att varje
individ har drabbats av en forsimring i nutid. Ar inte sannolikheten
100 procent kan onekligen inte en forsdmring av kroppen konstateras om man
endast beaktar bevisningen om framtida hilsorisker eftersom det innebar att

ett antal personer inte kommer drabbas av negativa hélsoeffekter.

Icke desto mindre, om kdrande i PFAS-mélet hade uppvisat ett
hundraprocentigt samband mellan forhdjda PFAS-halter och en annan — om
an inte lika allvarlig som de i mélet anforda effekterna — negativ hilsoeffekt
hade en personskada kunnat faststéllas utan efterfoljande ovan framford kritik
fran mig. Mgjligen dr det enklare for kdrande att visa ett hundraprocentigt
samband mellan PFAS och en mindre allvarlig negativ hilsoeffekt. Aterigen
kan rokning tas som ett mer allmént vedertaget exempel. R6kning ger inte
alltid lungcancer, men rokning resulterar alltid i den mindre allvarliga
hdlsoeffekten vasokonstriktion som innebér att blodkérlen drar ihop sig.®!
Séledes, om kédrande i PFAS-malet istéllet argumenterat for en mildare
hélsoeffekt med ett hundraprocentigt samband mellan PFAS och effekten, sa
torde HD:s domskél kunnat lamnas utan anmérkning. Emellertid forutsétter
detta att skadan som kirande gor géllande ar beaktansvird.®? Dartill kan dven

skadeerséttningen paverkas.®?

81 Folkhélsomyndigheten (2023) s. 27 f.
82 Jfr avsnitt 3.1. ovan.
8 Skadeersittning ligger utanfor uppsatsens ramar, se avsnitt 1.5. ovan.
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Avslutningsvis, ett problem med HD:s dom é&r att den har konstaterat att
forhojda PFAS-halter utgor ett defekttillstdnd trots att sakfrdgan inte bor
kunna besvaras med den utredning som presenterats. A ena sidan forindrar
inte det rittsfrigan. Skadan utgdrs inte av risk for skada. A andra sidan ir det
risken for skada som avgjort sakfrdgan vilket onekligen paverkar det réttsliga

utfallet.
4.2 Bevisningens krav och dess konsekvenser

4.2.1 Vilken bevisning ar tillracklig?

I avsnittet ovan konstaterades att réttsfragan utesluter risk som skada. Det &r
endast skada i nutid som kan grunda skadestdndsskyldighet. Réttsfragan ér
avgjord. Sakfragan didremot aktualiserar risk for skada. Da sakfragor avgdrs
genom bevisning foljer nedan en diskussion om framtida risker som

bevisning.

Vilka krav ar tdnkbara att stélla pa bevisningen? Att bevisningen forlitar sig
pa sannolikheten for framtida skada bor inte vara efterstravansvért eftersom
om det inte kan konstateras att alla personer med forhdjda PFAS-halter
kommer drabbas av negativa hélsoeffekter bor det inte kunna konstateras att
alla har drabbats av en forsdmring. Det saknas bevisning liknande vid
exempelvis HIV-infektionen dir forekomsten av HIV utgdr en forsdmring av

immunforsvaret.

Bevisningen maste sdledes kunna styrka att forhdjda nivder av PFAS utgor
exempelvis en forsdmring av immunforsvaret. Att det finns risk for framtida
negativa hélsoeffekter innebdr inte att det finns en fOrsdmring i nutid.
Samtidigt kan det inte dras en séker slutsats om att det inte finns en forsdmring
bara for att ndgra inte kommer drabbas av negativa hélsoeffekter i framtiden.
Forsdmring 1 nutid kan existera utan att risken for negativa hélsoeffekter
forverkligas i framtiden. Med andra ord dr det oklart om PFAS utgor en
forsdmring i nutid. Beviskravet uppgar till styrkt, vilket samtidigt inte kraver
hundraprocentigt sikra slutsatser. Aterigen kan konstateras att det ir en

bevisvirderingsfriga.
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4.2.2 Effekter av otillracklig bevisning

Kan ddrmed inte ett defekttillstdnd konstateras i nutid dr inte rekvisiten for
skadestandsskyldighet uppfyllda. Samtidigt kvarstdr att en Gvervéldigande
majoritet av kédrandena troligen kommer att drabbas av framtida negativa
hilsoeffekter. Att skadelidande inte far ersdttning bor ses om en
otillfredsstéllande 16sning i ljuset av direktiven bakom PAL och EU-domsto-

lens praxis.

Om bevisningen inte kan forlita sig pd sannolikheten av framtida negativa
hélsoeffekter for att konstatera att en forsamring av kroppen intréffat i nutid
riskerar skadestdndskraven att preskriberas innan defekttillstdnd kan styrkas.
Domstolen hade kunnat né en tillfredstdllande 16sning for kérande utan att
dndra grundldggande skadestandsrittsliga principer genom att nyttja
undantaget fran den allmédnna preskriptionstiden som finns i mycket speciella
fall.®* Personer som drabbats av forhojda PFAS-halter ges dé en reell chans

att gora sina krav géllande innan fordran preskriberas.

4.3 Sammanfattning

Risk som skada kan inte utgora personskada. I det fall man dr av asikten att
bevisningen inte styrker att kirande har drabbats av en objektivt konstaterbar
forsdmring och defekttillstindet baseras pa risken for framtida skador utgor
de facto risk for skada personskada. Givet att HD anser forsdmringen som

styrkt kan det inte vara avsett att risk de facto utgor personskada.

Ar man av sikten att de framtida riskerna for skada styrker att en objektivt
konstaterbar forsamring har intréffat utgor inte risk personskada. Det dr isafall
en kvasi-riskskada som HD faststdllt. Det dr &dven konsekvent med
personskadebegreppets krav pa defekttillstaindet och dess natur av samband

mellan orsak och verkan.

8 Jfr NJA 2018 s. 103 punkt 17; jfr avsnitt 3.2.3 ovan om preskription.
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5 Slutsats och avslutande
kommentar

I sin dom har HD tagit avstand fran risk for skada och avfardat sannolikhets-
kalkylers hemhorighet i svensk ritt. Samtidigt har den forlitat sig pa
sannolikhetsavvagningar for att stddja skadans forekomst i nutid. Risken for
framtida skada har onekligen ldmnats utanfor personskadebegreppet. Istillet

har HD bedomt hoga nivder av PFAS 1 blodet som en forsamring i nutid.

Att det utgor en forsdmring 1 nutid ska icke desto mindre tolkas som att risken
for framtida skador saknar relevans. I sin dom har HD forlitat sig pa sanno-
likheten for framtida skador vid faststidllandet av en nutida skada. Eftersom
det saknas bevisning som stddjer en forsdmring i nutid av exempelvis immun-
forsvaret, liknande fallet vid HIV-infektion, menar jag att det &r risken for
framtida skador som gér att kiirande anses lidit en personskada. A sin sida
torde HD mena att det samband som finns mellan PFAS och framtida negativa
hilsoeffekter visar en nuvarande forsdmring av kirandes kroppar. Emellertid
menar jag, som diskuterats i kapitel 4, att premisserna inte tillater slutsatsen
och att HD samtidigt som den avvisar sannolikhetskalkyler forlitar sig pa
sannolikhetskalkyler. Dértill dr det forst vid ldsning av denna uppsats eller

skiljaktige 1 HD som den aspekten belyses.

Mojligen har en juridisk reform velat undvikas parallellt som ersittning for
Kallingeborna velat faststéllas. Har denna 16sning natts genom en otydlig
dom dir géllande rétt utnyttjas eller har gillande rétt tillimpats korrekt? Da
uppsatsen syftar till att utgora ett diskussionsunderlag blir det l4sarens uppgift

att avgora.

P& grund av den tillsynes otydliga domen kan dess effekter pd framtida
rittstillampning vara begriansade. Onekligen har domen minskat avstdndet for
att betrakta risk som skada d& sannolikhetsbevisning har styrkt en forsdmring
i nutid. Vilken bevisning som krdvs for att avskilja den réttsenliga
kvasi-riskskadan frdn den @nnu inte erkénda risk for skada kvarstar att se. |

det fall man tilliter att forsdmringen i defekttillstindet utgors av framtida
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risker for skada behovs ingen fordndring av réttslédget. Bevisningen som hade
presenteras i det hir malet likavél effekterna for parterna hade troligen varit
detsamma. Skillnaden hade bestétt i att de framtida riskerna for skada utgor

defekttillstdndet istillet for bevisning for defekttillstdndet.
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