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Summary

Taxation is a central issue for many businesses. To even out corporate tax
payments, it is possible for companies to carry forward losses and make loss
deductions in later financial periods. There is no time constraint on how long
such a deficit can accumulate if the ownership structure remains unchanged.
However, if there is a change in the ownership structure a threshold may be
activated and, if so, limits the possibility of loss deductions for the acquired
company. Relevant rules are outlined in Chapter 40 of the Swedish Income

Tax Act and are written ambiguously.

The purpose of the regulations is to avoid trade with companies with carry
forward losses if the transaction is carried out solely based on the accumulated
loss of the acquired firm. The legislator’s intent has been that only
commercially motivated transactions should take place. Transactions
regarding carry forward losses are considered harmful to the economy and
should be prevented, as the lost tax revenue is not proportionate. The current
regulation has its foundation in the laws established in the early 1960s and
comes into force when there is a change in ownership structure, as outlined
in Chapter 40, Sections 10-13 the Swedish Income Tax Act.

However, the rules have been criticized due to their complex formulation and
vague scope of application. Both the Swedish Tax Agency and the business
community have advocated for a revision of the regulations, which has led to
a new proposal from the Ministry of Finance. The proposal contains both
linguistic clarifications and substantive changes to existing law, with the aim
to simplify and improve the current legislation. Chapter 40, Section 12-13 and
15-15 a will be affected by the proposed changes as well as the introduction
of Chapter 40, Section 12 a, the Swedish Income Tax Act. The proposal is
expected to enter into force on January 1, 2025.

This essay has critically analyzed the new proposal in the light of tax
principles to verify its compliance with the principles. The principles of

legality, neutrality, equality, and proportionality have been used. Regarding



the principle of legality, the essay has a specific focus on predictability, which

prevalence will increase due to the proposed changes.

In summary, one must note that the proposal contains welcome improvements
to a complex and ambiguous legal area. Largely, the proposal is consistent
with fundamental tax principles, however the alignment between the change

of the amount threshold and the principle of proportionality is questioned.



Sammanfattning

Beskattning ar en central fraga for manga foretag. For att uppna en jamnare
foretagsbeskattning oOver tid finns det mojligheter for foretag att spara
underskott och genomféra underskottsavdrag vid ett senare tillfalle. Det
saknas tidsbegrénsningar for hur lange ett underskott kan vara ackumulerat
vid ofdréndrad &garstruktur. Om det daremot sker en dgarforandring kan den
sa kallade beloppssparren aktualiseras, vilken medfor att det uppstar

begransningar i mojligt underskottsavdrag. Reglerna aterfinns i 40 kap. IL.

Syftet med regleringen ar att undvika handel med underskottsbolag om
forvarvet endast sker mot bakgrund av det ackumulerade underskottet.
Lagstiftarens intention har varit att enbart affarsméssigt motiverade
overlatelser ska ske. Ovriga transaktioner anses skadliga for
samhéllsekonomin  och ska hindras eftersom den bortfallna
skatteinbetalningen inte &r proportionerlig. Den nuvarande regleringen
bygger till stor del pa grunderna som etablerades under tidigt 1960-tal och

aktualiseras vid agarforandringar som framgar av 40 kap. 10 — 13 8§ IL.

Reglerna har varit foremal for omfattande kritik pd grund av deras
komplicerade skrivelser och vaga tillampningsomrade. Bade Skatteverket
och naringslivet har foresprakat en revidering av regelverket, vilket utmynnat
i ett nytt forslag fran Finansdepartementet. Forslaget behandlar bade sprakliga
fortydliganden och materiella férdndringar av géllande rétt som ska gora
lagstiftningen forenklad och forbattrad. Bestammelserna som paverkas
genom forslaget ar 40 kap. 12-13 8§ IL och 40 kap. 15-15 a 88 IL samt
inforandet av den nya regeln i 40 kap. 12 a § IL. Den foreslagna andringen

forvéntas trada i kraft den 1 januari 2025.

Uppsatsen har kritiskt analyserat Forslaget i ljuset av skatterattsliga principer
for att undersoka om principerna efterlevs. Analysens utgangspunkt har varit
legalitets-, neutralitets-, likhets- och proportionalitetsprincipen. Vad géller
legalitetsprincipen har uppsatsen sarskilt fokuserat pa forutsebarheten i

reglerna som kommer att 6ka genom Forslagets forandringar.



Sammanfattningsvis sa konstateras att forslaget innebar véalkomna
forbattringar av ett komplicerat skatterattsligt omrade. | stort & Forslaget
forenligt med de grundlaggande skatterattsliga principerna men betraffande
den férandrade beloppsspérren har ett utforligt proportionalitetsresonemang

forts.



Forord

Tempora mutantur, nos et mutamur in illis?

Att skriva en kandidatuppsats &ar ett akademiskt &ventyr dar jag har getts
mojlighet att botanisera i kallaren och bland bokhyllorna pa Juridicum for att
hitta innehallsrikt material, skarpa formuleringar och vassa argument for
analyser av underskottavdragsreglerna. Det har verkligen varit ett daventyr
som har pendlat mellan hopp och fortvivlan, skrivglédje och skrivkramp,
entusiasm och hopploshet. Nar jag nu summerar de gangna 10 veckorna
kanner jag tacksamhet att jag kommit i mal, samtidigt som det varit underbart
att fa djupdyka i ett samhallsviktigt rattsomrade och forkovra mig kunskaper

om skatterdtten i allmanhet och underskottsavdragsreglerna i synnerhet.

Det finns en uppsj0 personer som fortjanar ett varmt och innerligt tack.
Givetvis min handledare Mariya Senyk som ska ha uppskattning for sin pepp
och sitt stod under processens gang. Tack for intressanta samtal och for att du
har hjalpt mig hitta tillbaka till kdrnan nér jag svavat ivég i det skatterattsliga
universumet. Detsamma géller mina fina foréldrar, Annika och Thomas, som
korrekturlast flera versioner av uppsatsen for att 6ka den sprakliga

traffsakerheten.

Jur. kand. Mans Lundvall fortjanar det storsta av tack! Trots att du &r nybliven
smabarnsforalder med vakna natter och intensiva dagar har du kommit med
otroligt vardefulla kommentarer for att tydliggora uppsatsens roda trad och
oka den sprakliga stringensen. Dina tips och rad har varit mycket hjalpsamma,
inte bara for uppsatsen i sig utan ocksa for min egen akademiska utveckling.
Tack vare dina inspel har uppsatsens disposition gjorts med storre eftertanke,
dar varje avsnitt placerats forst efter ett gediget grubblande. Tack for att du
har engagerat dig, ifragasatt och fatt mig att vrida och vanda pa varje sten for

att skapa ett skarpare innehall. Du har varit ovarderlig.

! Latinskt ordsprak for Tiderna forandras, och vi forandras med dem.
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Jag vill ocksa tacka jur. stud. David Sellberg for att jag har fatt bolla
potentiella uppsatsamnen med dig och for att du uppmarksammade mig pa
forslaget som den hadr uppsatsen behandlar. Tank att vi har foljt varandra
under hela var studietid, fran ettan i lagstadiet tills idag! Jag ser fram emot att

vara vagar fortsétter att korsas nar vi tar oss an vad framtiden an erbjuder.

Men viktigast, tack Axel. For alla skratt, allt stod, all kérlek. Utan dig hade
den har uppsatsen — och inte heller mina tre ar i Lund — blivit ens i narheten
lika bra. Du &r verkligen en trygg Axel att luta mig mot. Jag ar tacksam for

dig, for allt du &r och allt du star for. For alltid — for all tid.

Slutligen vill jag ocksa ta tillfallet i akt att understryka att eventuella
felaktigheter i uppsatsen givetvis helt och hallet faller pa undertecknads

ansvar.
Lund den 21 maj 2024,

Anna Lundberg
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Litt att gora ritt”2 ar en av Skatteverkets (SKV) visioner, men betraffande
underskottsavdrag vid agarforandring vittnar verkligheten om nagot annat.
Reglerna om underskottsavdrag har lange varit omdiskuterade och har
kritiserats  for att vara bade krangliga och svartillampliga.
Finansdepartementet publicerade i slutet av januari 2024 en promemoria
(fortsattningsvis Forslaget) for att revidera géllande ratt i 40 kap 12-15 8§
inkomstskattelagen (1999:1229; IL).® Forslaget, vars utgangspunkt &r
regleringen kring beloppssparren, har till syfte att bade forenkla och forbattra
lagstiftningen. Lagstiftningen paverkar foretag vid omstruktureringar,
overlatelser och successiva agarforandringar, vilket medfor att det ar ett

ytterst centralt omrade inom skatteratten.

1.2 Syfte

Uppsatsens huvudfokus &r en kritisk analys av Finansdepartementets
promemorias forslag till &ndringar i 40 kap. 12-15 88 IL i ljuset av befintlig
lagstiftning och grundldggande skatterattsliga principer. Syftet blir darmed att
kritiskt analysera Forslaget mot bakgrund av utvalda skatterattsliga principer

vilka presenteras i avsnitt 3.

Uppsatsen kommer att behandla huruvida Forslaget forhaller sig till de
grundladggande principerna och om den befintliga kritiken mot regelverket
bemots genom att regleringen for underskottsavdrag blir bade forenklad och
forbattrad.* FOr att ge lasaren en bredare forstaelse for rattsutvecklingen syftar
uppsatsen ocksa till att sammanstélla en kortare historisk resumé over

rattsomradet.

2 Skatteverket (2020), s.4.
3 Fi2024/00136.
4 Prop. 1999/2000:2 del 3, 5.449 f.



1.3 Fragestallningar

Min huvudfragestallning &r foljande:

- Ar Forslaget forenligt med legalitets-, neutralitets-, likhets- och

proportionalitetsprincipen?
For att besvara fragestallningen anvands foljande delfragestalining:

- Hur stadgas géllande ratt och varfor har den kritiserats?

1.4 Metod och material

Uppsatsen har anvént den svenska réttskéllelaran for att nyttja lagtext,
forarbeten och praxis till den Kkritiska analysen. Rattskallehierarkin
aktualiseras nar tva rattskallor ar motstridiga dar lag ager foretrade. Inom
skatteratten forekommer dven SKV:s allmanna rad, vilka uppsatsen nyttjat.®
Visserligen ar de allmanna raden inte bindande utan innehaller upplysningar
om hur skatterattslig forfattning bor tillampas, men med hansyn till att raden
har god foljsamhet av bade enskilda och domstolar ar dess innehall relevant.
6 Darmed blir SKV:s allmanna rad en del av rattskallehierarkin.
Grundlaggande skatterattslig litteratur och tidskrifter har ocksa anvants.
Materialvalet har gjorts mot bakgrund av relevans, forfattare och
publiceringsdatum for att o©ka kallornas aktualitet. Saledes har en

rattsdogmatisk metod anvénts for att besvara uppsatsens fragestallningar.”

Omradet kring underskottsavdrag har rikligt med material i litteraturen, men
eftersom uppsatsen behandlar ett nytt forslag saknas litteratur om Forslaget.
Det finns dock material som beskriver grunderna till 40 kap. IL samt de
nuvarande reglerna som har anvénts for att kritiskt analysera Forslaget. Visst

anvant material ar aldre och hanterar LAU8, men med hansyn till att de

> Skatteverket (2019).

6 Rabe & Hellenius (2011) s.75.

" Nadv & Zamboni (2018) s.21-46.

8 Lag (1993:1539) om avdrag for underskott av naringsverksamhet.
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befintliga reglerna i 40 kap. IL till stor del inkorporerades fran LAU utan
forandring dr litteraturen fortsatt aktuell.

Det forekommer ett brett fokus betréffande skatteréattsliga principer, varfor ett
urval har gjorts till den skatterattsliga analysen. Urvalet har baserats pa
litteraturens resonemang om viktiga principer for skatterattslig lagstiftning.
Legalitets-, neutralitets-, likhets- och proportionalitetsprincipen ar

grundlaggande for skatteratten varfor dessa principer anvands i uppsatsen.

Remissinstanserna stéller sig antingen positiva till Forslaget eller [amnar det
utan erinran. Darmed har det endast funnits ett fatal remissvar som yttrat sig
om Forslagets innehall. Med hansyn till att flera remissinstanser hanvisat till
ett sarskilt remissvar har det senare tagits upp i avsnitt 5.2.° Vid uppsatsens
fardigstallande har Forslagets lagradsremiss inte publicerats och darfor har

dess innehall inte beaktats.

Vart att understryka ar att skatteratten ar ett politiskt styrt omrade. Inhamtat
och bearbetat material kan darmed ha en outtalad politisk vinkel som paverkar
dess innehall. Forfattarens egna politiska asikter kan ocksa ha praglat urvalet

av litteratur, férarbeten och praxis.

1.5 Avgransningar

Uppsatsens huvudfokus ar den kritiska analysen av Forslaget i ljuset av
befintlig lagstiftning och grundldggande skatterattsliga principer. Med
hénsyn till uppsatsens begrénsade utrymme forekommer blott en kortfattad
sammanfattning av den historiska utvecklingen 1 avsnitt 2.2. Den
skatterattsliga utvecklingen pa omradet ar omfattande med flertalet
lagandringar, darav amnar uppsatsen ge en éverblick 6ver centrala handelser

for det nuvarande systemet.

P4 grund av platsbrist har ingdende resonemang kring de fyra

sparrsituationernal® utelamnats, da de i sig inte ar intressanta for att besvara

9 Se NSD (2024); Svenskt Naringsliv (2024); Fastighetsagarna (2024); Foretagarna (2024).
10 Prop. 1993/94:50 s.261-268.
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uppsatsens syfte eller fragestallningar. | avsnitt 4.2.1 beskrivs visserligen en
sparrsituation kortfattat men det gors endast for att ge ldsaren en

grundforstaelse av kritiken mot den relevanta bestaimmelsen.

Forslaget innehaller inga lagandringar betraffande begransningar att utnyttja
underskott vid konkurs och ackord eller fusioner, varfor dessa aspekter inte
kommer att uppmarksammas i uppsatsen. Dessutom fokuserar avsnitt 4 och 5
i huvudsak endast pa de bestammelser som Forslaget amnar férandra eftersom

det ar syftet med uppsatsen. Uppsatsen behandlar dock inte 40 kap. 15a 8 IL.

Resonemang om bade koncernbidragssparren och de lege ferenda har

uteldmnats med hénsyn till uppsatsens syfte.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med att definiera centrala begrepp inom 40 kap. IL, for att
sedan dverga till en historisk resumé i avsnitt 2.2. Utgangspunkten ar att ge
lasaren en Gverblick av den rattsliga utvecklingen fran 1960-talet till nutidens
reglering. Vidare foljer ett avsnitt om utvalda skatterattsliga principer som &r
amnat att ge en kortare sammanfattning av ett komplext men principiellt

viktigt rattsomrade.

FOr att kunna genomfora den kritiska analysen presenteras en redogorelse av
gallande ratt i avsnitt 4. Avsnittet beskriver aven kritik som har riktats mot
den befintliga regleringen fran olika aktorer inom den skatterattsliga
disciplinen. Fortsattningsvis presenteras Forslaget med ett kortare delavsnitt
om konsekvenser for det offentliga respektive foretagen. Mot bakgrund av att
beloppsspérren ar central for dvriga bestimmelser ges 40 kap. 15 § IL en
central del i redogorelsen. Genom att avhandla dess forandring forst blir det
sedan tydligare hur ovriga regeldndringar kommer till uttryck. Utvalda
remissinstansers yttranden aterges dven dem i avsnitt 5. Slutligen presenteras
analysen av Forslaget mot bakgrund av skatterattsliga principer i avsnitt 6 och

uppsatsens slutsats presenteras i avsnitt 7.
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2 Underskottsavdraget

2.1 Definition av centrala begrepp

2.1.1  Foretag

Vad som utgor ett foretag inom regleringen betraffande underskottsavdrag
definieras i 40 kap. 3 8 IL och omfattar ett svenskt aktiebolag, svensk
ekonomisk forening, svensk sparbank, svenskt 6msesidigt forsakringsforetag,
svensk stiftelse, svensk ideell férening och utlandskt bolag. Vad som ska
noteras mot bakgrund av 40 kap. 3 § IL ar att handelsbolag eller enskilda

firmor inte omfattas av bestimmelsen, séledes ar bestammelsen uttdmmande.

2.1.2  Underskottsbolag

Ett underskottsbolag ar ett foretag som antingen har ett befintligt underskott
fran foregaende beskattningsar eller som har ett ackumulerat underskott som
inte kunnat nyttjas mot bakgrund av koncernbidragssparren.*! Saledes kravs
inte att bolaget har redovisat en forlust under innevarande ar, utan sa lange
det finns outnyttjat underskott i1 foretaget betraktas det som ett
underskottsbolag. Enligt 14 kap. 21 § IL ska ett underskott nyttjas som ett
avdrag nastkommande ar. Om det inte ar mojligt ska underskottet
ackumuleras och sparas tills det uppstar ett positivt resultat i foretaget som
underskottet kan dras av mot. | nul&get finns ingen begransning hur lange ett
underskott far sparas, om det inte sker en &agarforandring.’? Det ska
understrykas att ett bolag som har gatt med forlust samma ar det overlats inte
ar ett underskottsholag. Darmed aktualiseras inte beloppssparren i en sadan

situation.13

11'Se 40 kap. 4 §; 40 kap. 18 § IL.
12 vid agarforandring kan 40 kap. 10-15 8§ IL aktualiseras.

13 5e 40 kap. 15 § IL.
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2.1.3  Bestdmmande inflytande
Av 40 kap. 5 § IL framgar vad som utgor ett bestammande inflytande. Ett

tydligt exempel pa bestammande inflytande forekommer i relationen mellan
ett moderbolag och helagt dotterbolag. Definitionen av moderbolag aterfinns
i 1 kap. 11 § aktiebolagslagen (2005:551; ABL) och innebér att ett bolag
antingen &ger minst hélften av samtliga roster for aktier, har ratt att utse mer
an hélften av styrelseledamoterna eller har ensamratt att utfva det
bestaimmande inflytandet. Vad som ocksa ska poangteras ar att det
bestaimmande inflytandet inte behdver uppsta pa grund av direkt 4gande, utan

det kan ocksa uppsta mot bakgrund av indirekt dgande.**

2.1.4 Koncern

Definitionen av koncern vilar pa regleringen om bestammande inflytande, 40
kap. 6 § IL. Det innebdr att det rader en bolagskonstellation som medfor att

det ena bolaget utdvar bestammande inflytande Gver det andra bolaget.

| vissa fall talas om oékta koncerner, vilket betyder att en eller flera fysiska
personer ager tva bolag, utan att uppfylla koncerndefinitionen i 1 kap. 11 §
ABL. Fysiska personer &r i toppen av agarstrukturen, inte ett annat aktiebolag
(AB).

2.2 Historisk resumé

Inom svensk ratt diskuterades tidigare vikten av att beakta beskattningsarets
slutenhet, det vill siga att innevarande ar skulle avslutas vid arsskiftet och ett
nytt paborjas.t®> En utveckling har sedan foretagits vilket inneburit viss
mojlighet till sa kallad resultatutjamning. 1958 ars utredning motiverade
forandringen med att det utgjorde en réttviseakt” att foretags underskott
skulle fa rulla vidare for att uppna jamnare beskattning.® Att underskottet

fick anvandas senare benamndes i litteraturen som carry forward.*’

14Se 40 kap. 5 § IL.

15 Prop. 1960:30 s.52 f; 5.75-80; 5.93 ff; 3 kap. 1 § bokféringslagen (1999:1078; BFL).
16 SOU 1958:35 .35 ff.

17 Virin (2008) s.768.
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Foretagens mojligheter att faktiskt dra av ett underskott inférdes genom
forlustutjamningslagen.® Metoden for resultatutjamningen &r fortfarande
grundlaggande for det nuvarande systemet.’® For AB medférde lagen en
mojlighet att nyttja ett befintligt underskott under de kommande sex
beskattningsaren, med risken att underskottet skulle frysa inne om det inte
anvandes inom tidsperioden.?® Systemet forandrades dock nar den stora
skattereformen avskaffade forlustutjamningslagen och inférde mojligheten
till ackumulerat  underskott. Syftet med inforandet  av
underskottsavdragsregler var att undvika handel med underskottsbolag om
forvarvet endast skedde for underskottets skull. Lagstiftarens intention har
varit att endast affarsmassigt motiverade transaktioner skulle genomféras,

eftersom underskottsavdragshandel ansags skadligt for samhéllsekonomin.?

Genom reformeringen av den svenska foretagsbeskattningen under 1990-
talet infordes schabloniserade sparregler. Utredningens sakkunnige uttryckte
att mojligheten till underskottsavdrag for foretag ar “ett viktigt inslag i ett
modernt foretagsskattesystem™ 22 och att forslaget 6verensstamde med
onskemal fran naringslivet. Daremot menade sakkunnige att sparreglerna
var mycket komplicerade bade vad géllde tolkning och tillampning. Vidare
diskuterades ocksa att reglerna innebar en forsamring av villkor for
foretagsoverlatelser, sarskilt sadana vid “strukturrationaliseringsskél”.?3
Trots kritiken infordes reglerna med vissa justeringar. Resultatet var att
bestammelserna kring forlustutjamning blev neutrala med hansyn till
agarforandringar samt att schabloniserade sparrar, déaribland beloppssparren,

infordes.24

Den vidare utvecklingen innebar att nuvarande IL inférdes som slog ihop 35
separata lagar till en storre, mer omfattade lag.?® Innehallet i 40 kap. IL

harstammade fran LAU men genomgick omfattande omarbetning for att

18 |Lag (1960:63) om forlustavdrag.

19 Se 2 § lag 1960:63.

20 Prop. 1999/2000:2, del 2, 5.462 f.

21 Prop 1993/94:50 s.259 ff; Prop. 1960:30; BeU 1960:10; Rskr 1960:131.
250U 1992:67 s.135.

23 |bid 5.80; 5.134-140.

24 Prop. 1993/94:50 s.255 ff.

2 Prop. 1999/2000:2; bet. 1999/2000:SkU2 s.1.
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regleringen skulle bli mer lattillganglig. Trots att Lagradet menade att
reglerna inte uppfyllde rattssakerhets- och klarhetskravet ansag regeringen

att regleringen var andamalsenlig.2®

26 Prop. 1999/2000:2 s.464.
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3 Skatterattsliga principer

Rattsliga principer aktualiseras lopande inom juridiken, sa aven inom
skatteratten. Genom europeiseringen av svensk ratt har atskilliga principer
fatt genomslag i rattsutvecklingen. For svenskt skatterattsligt vidkommande
galler principerna som allméanna rattsgrundsatser, varpa det kan saknas
uttryckligt stadgande om en skyldighet till iakttagande.?” Vanligare ar att
principerna forekommer i forarbeten och praxis. Rattsprinciperna kan anses
utgora det sammanhallande Kittet eller vardeordningen for rattssystemet och
ge uttryck for nutida moraluppfattningar.?® Dartill kravs att vissa delar
uppfylls for att lagstiftningen ska uppfattas som legitim, exempelvis maste

lagar inneha verkstallighetsrationalitet och kunna tillampas effektivt.?°

Det finns olika motiv till férekomsten av skatter men gemensamt for samtliga
ar att de allmanna principerna maste beaktas for att skattesystemet ska
uppratthalla sin legitimitet.3® Nedan presenteras ett urval av relevanta

principer inom skatteratten.

3.1 Legalitetsprincipen

Den skatterattsliga legalitetsprincipen anses stadgad i 8 kap. 3 8§
regeringsformen (1974:152; RF) och syftar till att férhindra att det allménna
utsatter enskilda for krankningar.®! Legalitetsprincipen har utvecklats till att
sékerstélla rattssékerhet inom lagstiftningen och rattstillampningen, samtidigt
kan principen anses ha fatt lagre relevans i svensk rétt med hansyn till en
“friare rittstillimpning”. > Med friare tolkningar av géllande ratt menas att

det gors avsteg fran legalitetsprincipen.3?

27 Mogll (2004) s.675.

28 Jfr Dworkin (2013) s.45-48; 5.93-102.
29 Wahlgren (2014) s.35-61.

% Lodin (2007) s.478.

31 pahlsson m.fl. (2022) s.62 f.

%2 Rabe & Hellenius (2011) s.490 f.

33 bid.
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Grunden for beskattning &r nullum tributum sine lege*, vilket stéller krav pa
lagstiftaren och rattstillamparen att ha lagstod for att aldgga och utkrava skatt

fran enskilda. Saledes foreligger ett foreskriftskrav inom skatteratten.

Att ha en detaljreglerad lagstiftning ar dock omojlig varfor det uppstar
tolkningssituationer av lagtexten.® Legalitetsprincipen uppstaller ett krav pa
stod i lagtextens ordalydelse for den utforda tolkningen.3® Vid forekomsten
av oklar lagtext forsvagas foreskriften, da det inte ar tydligt vad som omfattas
av den. Dessutom framgar ett omfattande analogiférbud som kan

» 37

sammanfattas enligt devisen “analogin utgor foreskriftskravets motsats”.

Detta kontrasteras vidare i avsnitt 3.3.

3.1.1  Krav pa forutsebarhet

Legalitetsprincipen syftar dven till att konstruera ett forutsebart skattesystem
dar enskilda kan forutspa hur ett agerande paverkar beskattningen (s.k tax
certainty).% Legalitetskravet och forutsebarheten ér delar av varandra och kan
vara svara att urskilja, men det kan nyanseras genom att havda att

forutsebarheten &r en ytterligare aspekt av legalitetsprincipen.

Hultqvist diskuterar ett bestdamdhetskrav inom legalitetsprincipen som i viss
man kan jamforas med Lindencronas klarhetsprincip.®® Vid befintlig
obestdamdhet foreligger minskad forutsebarhet med lagstiftningen och SKV
har svart att avgdra vad som ar ratt och fel. Hultqvist menar dock att det ar en
delvis annan fraga gallande komplicerade regler som inte per definition
behover vara obestdimda. Han menar att det trots reglernas komplexitet kan

finnas ett nagorlunda sakert svar pa behovd lagtolkning eller i alla fall ett

34 Latin for ingen skatt utan lag.

35 Kuylenstierna (1950) s.23 ff.

3 pahlsson m.fl. (2022), s.63.

37 Hultqvist (1995) .99 f; 5.127.

38 Persson (2022) s.472; Persson Osterman (2022) s.485. Uppsatsen anvénder
begreppet tax certainty mot bakgrund av artiklarnas definition.

39 Hultqvist (1995) s.5 ff.

40 Jfr Hultqvist (2016) s.730-746; Lindencrona (1992) s.331-334.
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begrénsat tolkningsutrymme, vilket enligt hans uppfattning aktualiseras med
40 kap. 1L.#

3.2 Neutralitetsprincipen

Grunden i neutralitetsprincipen &r att skattesystemet ska vara utformat sa att
den enskilde personen, fysisk eller juridisk, inte paverkas i sitt
beslutsfattande. Principen ar dock inte lagreglerad utan harstammar fran
skattesystemets uppbyggnad. Nationalekonomiska teorier, vars utgangspunkt
bygger pa antagandet att marknaden utvecklas mest framgangsrikt om
ageranden inte styrs av skattereglering, har varit grundlaggande for principens

utvecklande.*2

Att uppna full neutralitet ar svart, for att inte séga omojligt, men principen
praglar lagstiftarens lagstiftningsarbete och paverkar i hog grad hur ny
skattelagstiftning utformas samt motiveras. Dartill anvander rattstillamparen
principen for att utrona vad som ar en rimlig tolkning av lagstiftarens vilja

eller syftet med regleringen.*3

3.3 Likhetsprincipen

Likhetsprincipen har sitt ursprung i den vasterlandska rattstraditionen och
anses representera “rattvisa och rattssakerhet”.** Principen finns lagstadgad i
1 kap. 9 8 RF och medfér en skyldighet for myndigheter att behandla lika fall
lika och olika fall olika. Det &r dock ovanligt att likhetsprincipen aberopas

som grund i skattearenden.*®

En komplicerad situation angaende likhetsprincipen &r vilka fall som ska
beaktas lika och vilka fall som ska beaktas olika.*® Hur den bedomningen ska
gOras &ar oklar. Vidare kan det vara fordelaktigt for tillampningen av

likhetsprincipen att nyttja analogislut som grund for att underlatta

4 Ibid.

42 pahlsson m.fl. (2022) s.66 ff.
43 Ibid.

44 Pahlsson (2004) s.667.

45 Pahlsson (2014) s.568.

46 Hultqvist (1995) s.106 f.
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tillampningen av géllande ratt pa lika fall. Problematiken uppstar i och med
att analogislut inte &r forenliga med legalitetsprincipen. Harmed forekommer

en konflikt mellan de tva principerna.*’

3.4 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen &r ett typexempel pa en central princip som fatt
faste i svensk ratt mot bakgrund av den europeiska ratten.*® Genom
lagstiftning och praxis har Europeiska unionen (EU) medelst dels
Europaparlamentet,*® dels EU-domstolen, utvecklat rattsliga principer som
ska anvandas vid rattstillampning.® Detsamma galler fér Europaradet som
med Europadomstolens rattstillampning ocksa utkristalliserat centrala
principer.>! Det ar saledes EU och Europaradet som konstruerar den

europeiska réatten.

IL saknar ett generellt stadgande om att proportionalitetsprincipen ska
beaktas, men med héansyn till uttalanden i forarbeten gors det anda. | vissa
bestimmelser stadgas uttryckligen att en proportionalitetsavvagning ska
gOras medan i andra fall kan en rimlighetsavvagning foretas. Centralt for
principen &r att definiera vad som utgér mal respektive medel och utifran det
skapa en “juridisk, politisk och virdemissig referensram”.>? Det ar forst
under 1990-talet som principen har ’vunnit erkédnnande inom svensk nationell

ratt”.%3

Vem som gor proportionalitetsbeddmningen finns inte definierat, inte heller

hur avvagningen ska genomforas men det foreligger tre alternativ:
A. Xdri allas intresse

B. X &ridet allmannas intresse

47 Ibid.

4 Mogll (2004) s.675 f.

49 Europarlamentet (2023).

50 Europeiska unionens domstol (UA).
51 Jfr FRA & Europaradet (2016).

52 Mogll (2004) s.675.

53 RA 1999 ref.76 5.468.
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C. Xariallmanhetens intresse

Grundlaggande for proportionalitetsprincipen &r att sakfragan utgor
utgangspunkten for bedémningen. Inom ramen for skatteratten ar det dels
omstandigheter, dels rattskédllor som ska uppmarksammas sarskilt. Den
skatterattsliga proportionalitetsprincipen bor forstas i ljuset av “hur

skattebordan ska fordelas”.%

54 Moéll (2003) 5.275.
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4 Gallande ratt

Huvudregeln enligt 40 kap. 2 § IL &r att ett underskott far anvandas inom
verksamheten. Underskott kan ackumuleras utan tidsbegrénsning och
anvéndas nér verksamheten har genererat ett overskott. Lagstiftaren har dock
ansett att det inte & gynnsamt med handel av underskottsbolag varfor det
finns omfattande begransningar i form av den schabloniserade
beloppssparren.® For att aktivera sparren kravs en agarforandring dar en
annan person, fysisk eller juridisk, far det bestimmande inflytandet 6ver
underskottsbolaget. Medan 40 kap. 10 § IL Kkonstituerar ramarna for
beloppsspérren och nér den ska intréda, definierar 40 kap. 11 § IL vad som
ocksd anses utgora erhdllande av bestimmande inflytande. Ovriga

bestammelser utvidgar tillampningsomradet ytterligare.>
4.1 Aktuella bestammelser

411 40Kkap.128§IL

Om det fran overlatelsearet och de fem kommande beskattningsaren sker ett
forvarv dar forvarvaren innehar aktier med minst 5% av rdsterna och
tillsammans med andra innehar aktier med mer &n 50% av rosterna, intrader
beloppssparren.®” Bestammelsen, som kallas for “flockregeln™, ar subsidiar
till 40 kap. 10-11 88 IL och komplicerat skriven.5® Tillampningsomradet for
40 kap. 12 § IL omfattar i sin tur situationen da flera fysiska personer eller
ovriga rattssubjekt uppréknade i 40 kap. 11 8 IL uppfyller rekvisiten med

agarandelar anskaffade inom de fem efterféljande beskattningsaren.

Av andra stycket framgar att vissa subjekt ska likstallas med subjekten
angivna i forsta stycket. Detta utgdrs av en person i det forvarvande foretaget
som antingen direkt eller indirekt har ett bestimmande inflytande i det kdpta

foretaget (p 1) eller en annan juridisk person med bestimmande inflytande

5540 kap. 9 § IL; Péhlsson m.fl. (2022) s.276.
56 Jfr 40 kap. 10-15 8§ IL.

5740 kap. 12 § IL.

58 Prop. 1999/2000:2 del 3, 5.449 f.
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enligt p 1 (p 2). | det tredje stycket framgar en viss inskrankning i
tillampningen da forvarv av andelar genom emission inte ska raknas in i den

totala andelen forvarvade andelar.

Av SKV:s rattsliga stallningstagande framgar det att vid berékning av
agarkretsen under den lagstadgade femarsperioden ska endast andelar som

forvarvats nar foretaget varit ett underskottsbolag omfattas.

412 40kap.138IL
Det finns vissa inskrankningar till 40 kap. 11-12 8§ IL vilka regleras i 40 kap.

13 8 IL. Syftet ar att det inte ska anses intrada agarforandringar om det uppstar
forandringar i det bestammande inflytandet som beror pa familjerelaterade
transaktioner, sasom arv, testamente eller giftermal mellan tva delagare. Det
forekommer &aven en viss lattnad for foretagsledare om de fatt det
bestammande inflytande for det aktuella foretaget under de tva foregaende
beskattningsaren. For det senare undantaget har konstaterats att det endast

galler for foretagsledare i famansaktiebolag.°

413 40kap.158IL

Enligt 40 kap. 15 8§ IL omfattar beloppsspérren, som aktualiseras i situationer
vilka framgar av 40 kap. 10-13 88 IL, 200% av forvarvsutgiften for
underskottsbolaget. Det ar endast ackumulerade underskott som omfattas,
foljaktligen inte underskott som uppkommit under forvarvsaret.
Konsekvensen av beloppssparren &r att ett dverstigande underskott inte kan
nyttjas. For att exemplifiera tillampning av beloppsspérren kan foljande

exempel:6!

Ett foretag forvarvar ett underskottsbolag for 2 000 000 kr.
Underskottsbolaget har ett ackumulerat underskott pa

7 000 000 kr. Med antagande om att nagon situation i 40 kap.

59 Skatteverket (2010a).

80 Skatterattsnamnden 2009-05-28.

61 Exemplet har Kkonstruerats av uppsatsforfattaren och syftar till att illustrera hur
beloppssparren tillampas. Utgangspunkten ar att endast en person, fysisk eller juridisk, har
forvarvat underskottsbolaget genom en (1) transaktion.
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10-13 88 IL ar uppfylld blir 40 kap. 15 8 IL aktuell och det
forvarvande foretaget far endast anvanda 200% av
forvarvsutgiften som underskott. | det hér fallet innebar det en
mojlighet att nyttja 4 000 000 kr (200% x 2 000 000) fran

underskottet, medan resterande 3 000 000 kr fryser inne.

4.2 Kritik mot géllande réatt

Generell kritik som har riktats mot reglerna kring avdrag av tidigare ars
underskott ar dess komplicerade tillampning vilket medfor oforutsebarhet.5?
Nagon storre materiell forandring har inte foretagits mot bakgrund av
kritiken.

421 40 kap. 12-15 8§ IL

Lagradet anforde att lagtextens ordalydelse i 40 kap. 12 § forsta stycket IL
inte innebar det tilltdnkta lagstiftningsomradet. Lagradet menade att
bestdimmelsens innebord var att beloppsspérren skulle intrada aven om det
endast skett en dgarforandring som uppfyller rekvisitet om andrat innehav.53
Regeringen bemotte Lagradets kritik med att visserligen papeka att Lagradets
standpunkt var riktig, men att det vore for komplicerat att omarbeta lagtexten
utan att dess innehall skulle bli alltfor svartillgangligt. For att forsta
bestdammelsens innebdrd skulle forarbeten och sunt fornuft anvéndas for att

enskilda skulle gora en liknande tolkning som Lagradet presenterat.5*

Vad som ocksa ar oklart gallande tillampningen av 40 kap. 12 § IL ar huruvida
sparrarna aktualiseras aterkommande vid nya forvarv. Fragan ar saledes om
ett forvarv som redan har orsakat en sparr kan anvandas for att i framtiden, da

det skett nya forvarv, orsaka en ny sparr.5°

Aven for 40 kap. 12 § andra stycket IL har kritiken riktats mot bestimmelsens

utformning da kritiker menar att innebdrden ar annorlunda an ordalydelsen.®

62 Fi2024/00136 s.2.

8 Prop. 1999/2000:2 del 3 s.449f.
84 Prop. 1999/2000:2 del 2 5.471.
8 Cejie mfl 5.1419-1422.

8 Wiman (1994) s.722.
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Vidare har 40 kap. 12 § IL problematiserats da det forekommer en for vid
ordalydelse sett till lagens syfte. Regleringen fOrutsatter att
underskottsbolaget och forvarvande foretag innehar hdg grad av information
gallande vem deras aktiedgare ar, om nagra av aktieagarna har relation med
varandra och dylikt, vilket i vissa fall & omdjlig. Genom revidering av
bestammelsen till att endast omfatta underskottsholag med fatal agare skulle

traffsakerheten 6ka, men ett sdant forslag har inte presenterats.®”

Lagradet understrok att beloppsspérren skulle kunna aktualiseras utan att det
har uppstatt ett nytt bestimmande inflytande, vilket skulle medféra samre
forutsebarhet i hur ett forvarv paverkar bestaimmelsen. Regeringen bematte
kritiken med att regeln, som tidigare funnits i LAU, inte hade orsakat nagra

tillampningssvarigheter varfor ndgon andring inte foretogs.®

SKV har foreslagit forenklingar till reglerna i 40 kap. IL mot bakgrund av
dess komplexitet.®® SKV:s utredning har konstaterat att Sammantaget dr
bestammelserna i 40 kap. 12 § IL &r sa komplicerad [sic!'] att den [sic!] i
manga fall &r nast intill omojlig [sic!] att tillampa for saval berorda foretag
som Skatteverket”.”® Kritiken bottnade i att berdkningen av
agarforandringarna skulle beakta indirekta och direkta innehav, samtliga
agarforandringar under en preciserad femarsperiod, ta hansyn till
narstaenderelationen och eventuella emissionsavtal. Konsekvensen har blivit
att bestammelsen medfort kostsamma och resurskravande utredningar for
bade SKV och underskottsbolaget. SKV:s kritik omfattade dven lagtextens
oklarhet inom ramen for svara tolkningssituationer dar det inte pa ett tydligt
siatt  framgick  vad lagstiftningens  tillampningsomrade  var.
Sammanfattningsvis har SKV konstaterat att befintliga brister &r tillrackligt
omfattande for att en reformering ska goras.”* Utgangspunkten for SKV:s

forslag handlade framst om att klargora regleringen for en sparrsituation,

67 Sandstrom (2007) s.119.

8 Prop. 1999/2000:2 del 3 5.450 f.
89 Skatteverket (2010b).

0 1bid.

" Ibid s.14.
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namligen tillampning av 40 kap. 12 § IL. Dock har kritik i sin tur riktats mot
SKV:s forslag for att férandringen inte medfaér nagon reell férenkling. "

Genom viss klargérande praxis har en del oklarheter tydliggjorts men flertalet
kvarstar, exempelvis hur anskaffningsutgiften vid successiva forvarv ska
berdknas.” Regeringen hanvisade till SKV:s véagledning men om regeringen
ansag att dess fullstandiga innehall var rattvisande framgick inte. Lagradet
anforde att det i princip vore omgjligt att kréva att underskottsbolaget skulle
kontrollera och overblicka successiva forvarv pa det satt som regeringen
kravde. Med héanvisning till att regleringen &r stopplagstiftning ansag

regeringen inte att nagot egentligt problem forelag.”

72 Carlsson (2011) s.549.
8 HFD 2019 ref. 40; HFD 2020 ref 10.
4 Prop. 1999/2000 del 2 5.473 1.
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5 Forslaget

Syftet med Forslaget ar att underlatta tilldmpningen av bestdmmelserna i 40
kap. 12-15 88 IL genom att forenkla regelverket. Med hénsyn till den
utgangspunkten har Forslaget fokuserat pa det befintliga regelverket och
utelamnat resonemang kring alternativa lésningar. Det ska understrykas att
Forslaget bygger pa antagandet om ett ofdrandrat beteende, vilket innebér att
premissen har varit att foretag kommer att fortsatta att agera pa samma satt

med de nya reglerna som de har gjort med de befintliga.”™

5.1 Innebdrd av Forslaget

5.1.1  Beloppssparren

Forslaget innebér en hojd kvot vid tillampning av beloppssparren, som 6kas
fran 200% till 300%.76 Det medfor utokade mojligheter for forvarvare att
anvanda ett storre ackumulerat underskott i underskottsbolaget. Syftet med
beloppsspérren &r fortsatt att agera stopplagstiftning for handel med
underskottsbolag och gora sadana forvarv olénsamma. Dess konstruktion
amnar beakta kopeskillingen for aktierna och underskottens skatteméssiga
varde, dar det senare paverkas av bolagsskatten.”” Vid inforandet av
beloppsspérren i 40 kap. 15 § IL var bolagsskatten hogre (28 %) &n dagens
20,6 %. Med hansyn till den skilda skattesatsen fick forvarvaren behalla hdgre
varde av underskottet an i dagslaget. For att exemplifiera detta anvénds

foljande ekvation:
[Substansvarde > (1-2 x 0.28) Kdpeskilling = 0.44 Kopeskilling].”

Forslaget konstaterar att om nuvarande system ska motsvara ovan ekvation
kravs att beloppsspérren ar 270% av anskaffningskostnaden.” Dock innebar

Forslaget att beloppssparren ska omfatta 300% da det enligt utredningen gor

5 Fi2024/00136 s.20.

6 Se 40 kap. 15 § IL.

7 Prop. 1993/94:50 s.259 f; 5.266 f.

78 Ekvationen kan endast tillampas om hela underskottet kan nyttjas.
9 Fi2024/00136 s.10.
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regelverket battre for foretagen. Forandringen av beloppsspéarren medfor
sdledes att farre foretag kommer att omfattas av bestammelsen. Vid

genomfdrande av Forslaget kommer ekvationen att uppstallas enligt foljande:
[Substansvarde > (1-3 x 0.206) Kopeskilling ~ 0.4 Kopeskilling].&

Hojningen av beloppssparren galler i samtliga nedan presenterade situationer.

5.1.2 Forvarv inom oakta koncerner

Forslaget innebéar fordndringar av beloppssparren vid sarskilda forvarv inom
oakta koncerner.8! Forandringen innebér att beloppssparren inte aktualiseras
nér en deldgare omvandlar sitt indirekta bestimmande inflytande till direkt
bestdmmande inflytande vid dgarférandringar. Modellen syftar till att

exemplifiera situationen:8

A : A
100% - .
| 40% 0
AB X 1 @ 80%
40% B = ABY
B| = | ABY - 20%

20%

Enligt SKV:s rattsliga vagledning tillampas redan 40 kap. 13 8 IL i enlighet
med Forslaget varfor syftet endast ar att tydliggéra gallande rétt och inte att

foreta en materiell férandring. 8

5.1.3  FOrvarv av en grupp personer

Femarsperioden, da forvarv beddéms huruvida de utgor dgarforandringar
enligt 40 kap. 12 § IL, foreslas begransas till hogst tre ar vilket innebér en
inskrankning av bestammelsens tidsomfattning. Dartill fortydligas till viss del
hur situationen med successiva forvarv av fysiska personer ska behandlas

genom inforandet av 40 kap. 12 a § IL. Innebdrden &r att den enskildes forvarv

8 Ibid s.21. Berdkningen géller om hela underskottet kan nyttjas.

8 1bid s.10.

82 Modellen ar forfattarens egen illustration av exemplet fran Fi2024/00136, s.16 f.
83 Skatteverket (2024).
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endast ska beaktas en gang och saledes inte beaktas vid en senare bedomning

av en eventuell dgarférandring.®

5.1.4  Kiriterier — agarforandring

Syftet med regleringen kring dgarfordndringar &r att férhindra att enskilda
personer agerar gemensamt for att utnyttja underskottsholagets underskott.
Forslaget innebér forandring av 40 kap. 12 8 forsta stycket 1 och 2 IL som
medfér hojda kriterier for att bestimmelsen ska aktualiseras. Forslagets
samlade bedomning konstaterar att det &r rimligt att enskild person maste ha
forvarvat minst 20 % av rosterna i underskottsbolaget. Dartill krévs
samverkan med andra forvérvare som forvérvat andelar som foretrader minst

50% av den totala andelen roster. Rekvisiten ar foljaktligen kumulativa.®
5.2 Konsekvenser

5.2.1  FOr det offentliga

Forslagets slutsats ar att de offentliga finanserna kommer att paverkas
marginellt genom inférandet av revideringen.8” Storst paverkan kan harledas
till den hoéjda beloppskvoten i 40 kap. 15 § IL. Ungeféar 900 foretag har berorts
av beloppssparren. Foretagens ackumulerade underskott uppmatte totalt tva
miljarder kronor efter att beloppsspéarren tillampats. Om kvoten hade uppgatt
till 300% skulle den totala summan vara 3,6 miljarder kronor (+1,6 miljarder).
Har ska dock understrykas att det outnyttjade underskottet endast har uppgatt
till 1 miljard kronor, dar det skattemassiga vardet utgjort ca 200 miljoner
kronor.28 Det skattemassiga vardet faststélls da underskottsavdraget innebéar

en utebliven skatteinbetalning for det offentliga.

8 Fi2024/00136 s.5.

8 Prop. 1993/94:50 s.260.

% Fi2024/00136 s.14 ff.

87 Ibid s.20.

8 Det skattemassiga vardet har raknats ut enligt foljande: 1 miljard x 0.206 ~ 200 miljoner.
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Risken for missbruk pa grund av forandringen har inte bedomts reell. Med
hansyn till att endast en avgransad grupp foretag paverkas av férenklingen
medfor Forslaget inte heller ndgon paverkan pa konkurrensforhallandena pa
marknaden. Den offentligfinansiella effekten har av utredningen beréknats till

foljande tabell:®°

Tabell 9.1 Offentligfinansiell effekt

Miljoner kronor, fasta priser och baser

Brutto- Varaktig
Effekt fran  effekt Nettoeffekt  effekt
2025 2025 2026 2027
Hojd kvot vid 2025-01-01 -40 —40 -80 -120 =200

tillimpning av
beloppssparr

Kélla: Egna berdkningar.

5.2.2  For foretagen

Ungefar 900 foretag kommer att beréras av Forslaget genom att atnjuta en
hogre beloppsspérr medan en del av underskottsféretagen inte langre
kommer att omfattas av regleringen.®® Det senare géller for foretag som har
ett substansvarde som &r lagre &n nuvarande reglering, det vill sdga 60% av
det totala vardet, men hogre an Forslagets 40%.% Forslagets berékning &r att
cirka 400 foretag kommer att undantas fran bestimmelsen. De undantagna
foretagen kommer inte att behodva allokera resurser till administrering vid
agarforandringar. Foretagen slipper att ange férandringen i sin
inkomstdeklaration, vilket kollektivt besparar dem 27 000 Kr i

administrativa kostnader.92

For forvarvare av underskottsbolag innebdr den hojda kvoten att

kopeskillingen maste vara hogre for att kunna nyttja mer av underskottet.

Om Forslaget genomfors i sin helhet innebar det att farre foretagsoverlatelser
behdver beakta Gverlatelsens skattemassiga konsekvenser. Enligt Forslaget

ska det 6ka andelen 6verlatelser som sker mot bakgrund av rent affarsmassiga

89 Fi2024/00136 s.23.

9 1pid 5.23 ff.

91 Se avsnitt 5.1.1 for mer om substansvardet.
92 Fj2024/00136 s.25.
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grunder. Intentionen fran Finansdepartementet ar att forandringen har till

foljd bade bittre ”dynamik och funktionssitt” for niringslivet i Sverige.®

53 Remissvar

Representanter for foretagarsidan uttrycker att Forslaget ar forbattrande men
inte tillrackligt.®* Den hojda beloppssparren anses fordelaktig medan
reformeringen av 40 kap. 12 § IL medfor kommentarer.

Naringslivets skattedelegation (NSD) menar att 40 kap. 12 § IL inte forenklas
tillrackligt utan fortsatt kommer att krdva omfattande utredning och
samarbete mellan aktiedgare for att utréna om en &garfoérdndring som
omfattas av lagstiftningen foretagits.®®> NSD papekar ocksa att begreppet
“indirekt forvarv”’ ges tva olika innebdrder i bestimmelsen. Remissvaret
betonar att reglering om begransning av underskottsavdrag har hoga krav pa
att vara proportionerlig lagstiftning. Trots Forslaget kommer béade praktiska

och réttsliga tillampningssvarigheter fortsattningsvis att forekomma.

Vidare konstaterar Uppsala universitet att 40 kap. 12 § IL innehaller vaga
rekvisit som leder till oférutsebarhet. | remissvaret poangteras att det saknas
definition av vad som utgdr “indirekt bestimmande inflytande”.%
Utgangspunkten for remissinstansens yttrande &r inte det materiella innehallet

utan den sprakliga formuleringen.

% Ibid.

% NSD (2024) s. 1 f; Foretagarna (2024).
% NSD (2024) 5.6 .

% Uppsala universitet (2024) s.1.
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6 Analys

6.1 Beloppssparren

Forslaget innebar att beloppssparren hojs till 300% och det tydliggors att
forvarvet kan omfatta bade direkt och indirekt 4gande. Med tanke pa att den
hojda beloppssparren antas innebédra att farre foretag omfattas av
bestammelsen och att detta besparar dem endast 27 000 kr kollektivt, maste
ifrdgasattas huruvida forandringen ar proportionerlig sett till kostnaden
Forslaget medfor.%” Forslagets bedémning ar att den hojda beloppssparren
kommer att kosta det offentliga 200 miljoner kronor arligen. Dessa siffor
maste saledes stallas mot varandra for att analysera huruvida det ar forenligt
med proportionalitetsprincipen. A ena sidan kan revideringen av 40 kap. 15 §
IL blott innebé&ra en principiell justering for politisk vinning eftersom
forslaget inte ar i allas intresse.®® Besparingen for berérda bolag ar inte
tillr&ckligt stor for att det ska motivera att det offentliga forlorar 200 miljoner
kronor i uteblivna skatteintakter. A andra sidan kan det anses falla inom
ramen for bade det allmannas och allmanhetens intresse att ha skatterattslig
reglering som skapar ett fordelaktigt foretagsklimat. Det ar dock svart att gora
en nyanserad proportionalitetsbeddmning utan att ha tillgang till ekonomiska
studier pa hur skattekonsekvensen paverkats mot bakgrund av liknande
situationer. Huruvida det &r proportionerligt beror ytterst pa den enskildes

politiska uppfattning om hur foretagsklimatet i Sverige ska vara.

Forslaget kommer att innebédra forbattrade mojligheter att salja ett
underskottsbolag som trots ett befintligt underskott har en god afféarsidé och
kan bli vinstgenererande i framtiden. Mot bakgrund av att kvoten hojs maste
forvéarvaren betala mer for att kunna utnyttja stérre del av underskottet.
Genom detta kan syftet med regleringen, att undvika handel med
underskottsbolag for underskottets skull, i hogre grad uppfyllas. 1 sin tur kan

det leda till att fler transaktioner genomfors med hansyn till affarsmassiga

97 Se avsnitt 5.2.2.
9 Se avsnitt 3.4.
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skal och lagstiftningens andamal uppfylls i hdgre grad. Det ar forenligt med

legalitetsprincipen.

Vidare ska betonas att beloppsspérren dr en schabloniserad regel, vilket
Forslaget inte diskuterar. Risken med schabloner &r att dessa kan aktualisera
likhetsbedomningar. Olika fall kan dd komma att behandlas lika.®® Det &r
ocksa vad som kommer till uttryck genom kritiken att reformera lagen till att
endast omfatta en snavare grupp agare i underskottsbolag.*%° Det &r i viss man
vad Forslaget genomfor med det hdgre andelskravet for att omfattas av
flockregeln.% Darmed blir regleringen mer forenlig med bade legalitets- och
proportionalitetsprincipen, givet att endast de fall som var tankta att omfattas

av regelverket kommer att gora det.

Forslaget bemoter dock inte kritiken om att det &r oklart hur berdkning ska
genomforas vid successiva forvarv.1% Med héansyn till att forarbetena har
stark stéllning i den svenska rattskallelaran behdver oklarheten dock inte vara
ett problem. Enskilda kan kontrollera forarbeten och praxis for att se hur
tolkningen har gjorts och darefter tillampa bestimmelsen pa det sattet, men i
det har fallet saknas tydliga forarbetsuttalanden. Vidare kan enskilda soka
vagledning i praxis, men hadr ska understrykas att en ofdrenlig praxis ar till
nackdel for forutsebarheten. | befintlig praxis saknas tydliga klargéranden
gallande hur berékningen ska genomforas. Sammantaget saknas uttalanden
om hur berdkningen ska foretas. Forslaget infér dock bestammelsen 40 kap.
12 a § IL som uttryckligen stadgar att forvarv endast ska anvéandas en gang

vid berékning av beloppssparr vilket ar fordelaktigt for forutsebarheten.

6.2 Flockregeln

Att det ar svartolkat vilka forvarv som ska omfattas av flockregeln i 40 kap.
12 § IL ar problematiskt utifran ett rattssakerhetsperspektiv. Med hansyn till
att successiva forvérv inte enbart &r en teoretisk mojlighet, utan faktiskt

intraffar i praktiken ar det bekymmersamt att rattslaget ar oklart. Som

9 Se avsnitt 3.3.

100 Se avsnitt 4.2.1.

101 Se avsnitt 4.1.1; 4.2.1; 6.2.
102 Se avsnitt 4.2.1.
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regleringen ar skriven kravs att forvarvande foretag har mycket god insyn i
underskottsbolagets agarstruktur och nér relevanta forvarv har gjorts. Genom
att den befintliga regleringen stadgar att dgare med 5 % av andelarna omfattas
av bestammelsen kan det forekomma manga férvarvare att ta hansyn till. Det
forefaller dock osannolikt att en enskild som dger 5 % genomfor sitt forvarv
med huvudsyfte att nyttja underskottet. Lagtextens utformning och
ordalydelse ar salunda onddigt komplicerad och stracker sig langre &n
nodvandigt. Det kan ifragasattas utifran proportionalitetsprincipen och
legalitetsprincipen. Som NSD har konstaterat stalls hoga krav pa
proportionaliteten betraffande underskottsavdrag.'® Har brister nuvarande

lagstiftning.

Forslaget innebar att &gandekvoten hojs till 20%, vilket medfor att férre
forvarvare kommer att omfattas av bestammelsen. Dessutom forkortas
tidsperioden till tre ar, vilket innebar en forenkling genom att farre forvarv
maste beaktas. Genom att endast situationer som reellt kan utmana syftet med
lagen omfattas blir regleringen mer traffsaker. Proportionaliteten i
bestdimmelserna Okar och det blir mer forutsebart hur eventuella

agarforandringar paverkar beskattningen.

For forvarvarens del okar férutsebarheten genom att det blir enklare att
kontrollera vilka forvarv som &r relevanta for beskattningen och agera pa ett
battre faktaunderlag. Med nuvarande gallande ratt har det varit svart for bade
SKV och forvérvaren att kontrollera vilka andelséagare och deras inbordes
forhallanden som &r aktuella. Darmed ar det fordelaktigt for rattssakerheten
att bestdammelsen justeras enligt Forslaget. Forslaget dkar forutsebarheten
genom att lagtexten blir mer renodlad och omfattar situationer som faller
inom ramen for regleringens syfte. Det gors genom att skala bort nuvarande
garderingar for osannolika situationer, sasom att en forvarvare med 5 %
amnar utnyttja underskottet. Dock kvarstar problematiken med omfattande

utredningar for att klargéra om en agarforandring intratt.1%4

103 e gvsnitt 5.2.
104 Se avsnitt 5.2.
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Lagtexten hanterar som bekant inte hur forvarv ska beraknas eller pa vilket
sétt successiva forvarv hanteras. Visserligen forekommer ett foreskriftskrav
inom skatteratten mot bakgrund av legalitetsprincipen, men samtidigt har
svenska domstolar bade behdrighet och befogenhet att utveckla hur lagregler
ska tillampas och forstas. Det ar omajligt att ha en heltackande lagstiftning
som inte behdver tolkning. Trots att revideringen av 40 kap. 12 8§ IL bidrar
till hogre proportionalitet, starkt rattssékerhet och stérre forutsebarhet
forekommer fortfarande vissa oklarheter. Utifran legalitetsprincipen ar det
problematiskt att det exempelvis fortsatt rader oklarheter om hur

utgiftsberakningen vid successiva forvarv ska goras.%

Flockregelns tillampningsomrade utvidgas ocksa genom Forslaget sa att aven
indirekta forvarv omfattas. Férandringen okar lagens systematik och gor den
mer tréffsdker gallande sitt syfte att hindra handel med underskottsbolag. Med
hansyn till likhetsprincipen &r det fordelaktigt att regleringen omfattar bade
direkta och indirekta forvarv.1% Samtidigt far begreppet “indirekta forvirv”
tva inneborder vilket ar negativt for rattstillampningen med hansyn till
forutsebarheten. Slutligen kan ocksa konstateras att Forslaget forhaller sig till
neutralitetsprincipen genom att det inte kommer ha betydelse vilken sorts

forvarv en enskild genomfér, om Ovriga rekvisit i 40 kap. 12 § IL éar
uppfylida.1o’

6.3 Oédkta koncerner

Forslaget innebar att skillnader mellan direkt och indirekt &gande
reduceras.!®® Ur likhetsprincipens hanseende ar det fordelaktigt att lagen
uttryckligen stadgar att direkt och indirekt dgande leder till samma
konsekvens. Om lika fall ska behandlas lika maste en beddmning goras av
vad som &r just lika fall. Resultatet av direkt respektive indirekt &gande ar att

en enskild bestammer 6ver foretagets riktning, vilket medfor att dessa typer

105 Se avsnitt 3.1.
106 Se avsnitt 3.3; 6.3.
107 Se avsnitt 3.2.
108 Se 40 kap. 13 § IL.
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av dgandeformer kan anses lika. Darmed okar Forslaget gallande réatts

forenlighet med likhetsprincipen.

Av SKV:s réttsliga vagledning framgar dock redan att dven indirekt dgande
omfattas, men det ar fordelaktigt att detta tydliggors i ordalydelsen for att 6ka
forutsebarheten. SKV:s rattsliga vagledning ar inte bindande for domstolarna,
vilket innebér att skyddet for den enskilde blir starkare da det framgar direkt

ur lagtext i enlighet med legalitetsprincipen.®

Det ar dartill fordelaktigt for forutsebarheten vid omstruktureringar eftersom
forandringen tydliggor hur dgandet paverkar beskattningen. Att ett dgande
forandras fran indirekt till direkt innebar inte nagon materiell férandring av
foretaget med hansyn till beskattningsfragan. Darmed ar det bade
proportionerligt och forutsebart att bolagets underskott inte paverkas av
handlandet. Syftet med regleringen &r att undvika handel med
underskottsbolag, men i situationen att omvandla sitt eget &gande

férekommer ingen handel.

Genom Forslaget blir bestdammelsen mer exakt och neutralitets- samt
likhetsprincipen kommer till uttryck pa ett tydligt satt. Forslaget innebér att
underskottet inte paverkas av forandringen av agandetyp, vilket medfor att
neutralitet och likabehandling uppstar mellan direkt och indirekt &gande.
Genom majliggorandet att forandra sitt 4gande fran indirekt till direkt utan att
forlora det ackumulerade underskottet, ar regleringen férenlig med

neutralitetsprincipen genom att inte styra enskildas ageranden.

6.4 Sarskilt om forutsebarhet

Hultgvist anser att komplicerade regler inte per definition behdver vara
obestdmda. Det ar en bild jag delar. Vidare menar Hultqvist att det oaktat

reglernas komplexitet ofta finns ett begrénsat tolkningsutrymme eller ett

109 Jfr avsnitt 1.4.
110 Se avsnitt 3.2.
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nagorlunda sakert svar, vilket han menar aktualiseras med 40 kap. IL.1! Har

haller jag dock inte med honom och nedan forklaras varfor.

SKV har uttryckligen konstaterat att de inte kan tillampa regleringen i 40 kap.
IL pa grund av dess komplicerade skrivelser vilket ger upphov till ett for stort
tolkningsutrymme. I det hér fallet har lagstiftningens dverdrivna komplexitet
inneburit att reglerna dr obestdmda och skadliga for rattssakerheten. Jag anser
inte att det &r rimligt att pasta att 40 kap. IL faller "utanfor ramen for egentlig
obestimdhet”2, 40 kap. IL innehdller lagstiftning som é&r tillrackligt
komplicerad for att anses obestdmd, mot bakgrund av att det inte finns ett
avgransat tolkningsutrymme eller nagorlunda sékert svar. Det &r inte heller
mojligt att soka svar i sekundarkallor sdsom SKV:s material, dd SKV inte ar
sdkra i sin rattstillampning. Min beddémning &r att regleringen innebér ett
reellt hot mot forutsebarhet och att reglernas bestdmdhetskrav inte uppfylls.
Darmed pastar jag att Hultqvists modell for obestamdhet kan appliceras éven
pa 40 kap. IL for att underkdnna nuvarande gallande ratt utifran
grundldggande skatterattsliga principer.

111 Se avsnitt 3.1.
112 Se avsnitt 3.1.1.
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7 Slutsats

Pa en 6vergripande niva innebar Forslaget sprakliga forandringar som medfor
att neutraliteten mellan direkt och indirekt &gande betonas samt att
forutsebarheten okar genom forenkling av regelverket. Mer djupgaende
betyder Forslaget en andring av 40 kap. 12 8 IL som leder till att lagen blir
mer andamalsenlig, eftersom bestammelsen omfattar situationer som ar mer
sannolika att intraffa. Det hojer lagens traffsdkerhet och bestdmdhet,

samtidigt som den enskildes forutsebarhet okar.

Déartill fortydligas att beloppsspérren inte ska tillampas vid omstruktureringar
av oakta koncerner, vilket medfor att den nya regleringen ar férenlig med
likhetsprincipen. Jag vill ocksa pasta att ett sadant 6vervagande ar forenligt
med proportionalitetsprincipen mot bakgrund av att det gynnar det allméanna
genom konstruktionen av ett fordelaktigt och forutsebart skattesystem.
Detsamma géller inférandet av 40 kap. 12 a 8 IL som tydliggor att ett forvarv

endast kan omfattas av en (1) beloppssparr.

Den materiella forandringen av 40 kap. 15 8 IL kan ifragasattas utifran
proportionalitetsprincipen, samtidigt som foreslagen forandring uppfyller
ovriga principer. For forutsebarhetens skull vore det fordelaktigt om lagtexten
specificerade vilka kostnader for forvarv som ska omfattas av
anskaffningsutgiften. Detsamma galler for hur successiva forvarv ska
hanteras. Visserligen finns viss véagledning i forarbeten och praxis, men for
att ytterligare forenkla ett komplicerat regelverk skulle det vara en fordelaktig
forandring. Avsaknaden av det medfér dock inte att regleringen &r oférenlig

med skatterattsliga principer.

Sammanfattningsvis syftar Forslaget till att Oka forutsebarheten,
proportionaliteten och neutraliteten inom 40 kap. IL samtidigt som den
foreslagna regleringen understryker vikten av likabehandling inom
skattesystemet. Utgangspunkten ar att forenkla ett komplicerat system och
gora lagstiftningen mer lattillamplig bade for berorda foretag och SKV.

Visserligen kvarstar oklarheter som fordrar komplicerade bedémningar, men
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om Forslaget gar igenom kommer lagstiftningen att vara mer lattillganglig for

paverkade aktorer.

Jag anser att lagstiftningen blir mer forenlig med grundldggande
skatterattsliga principer i och med Forslaget, dven om storre forandringar ar

valkomna for att ytterligare forena regelverket med principerna.
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