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Summary

In Swedish law, arbitration is treated as equivalent to general court proceed-
ings and is the only alternative that also results in an enforceable judgment
with binding effect. An arbitration agreement constitutes a procedural imped-
iment provided that it is invoked in court. However, if the issue raised falls
outside the scope of the arbitration agreement, the arbitral tribunal will not be
qualified to review the matter. The scope of the arbitration agreement thus
has a decisive impact on whether a particular dispute should be tried by arbi-
tration or a judicial proceeding.

The business relationship between two commercial parties is often governed
by multiple contracts. Often, only one of these contracts includes an arbitra-
tion clause. If a dispute arises which is not directly based on the agreement
containing the arbitration clause, it is uncertain under what circumstances the
dispute in question is covered by the clause. This paper aims to assess the
scope of the arbitration agreement in such situations, whether in the arbitral
tribunal's review of its own jurisdiction or in a general court's review of pro-
cedural impediments.

The thesis adopts a ‘legal dogmatic method’, relying on traditional legal
sources as the foundation for its presentation and discussion. Through this
approach, it establishes the current law concerning various aspects, such as
the arbitration agreement’s effect as a procedural impediment, elements of
contract interpretation, assessment of the scope of an arbitration agreement,
the examination of jurisdiction and review in the arbitral tribunal and the gen-
eral court, and the influence of international arbitration law in Swedish law.
Following an overview of pertinent legal principles relevant to the thesis, no-
table precedents from the Supreme Court are introduced and examined. In
recent years, the Supreme Court's decisions regarding the scope of an arbitra-
tion agreement have been contradictory, partly because different interests
have been prioritized differently. These interests, deliberated within both Su-
preme Court precedents and legal literature, encompass three primary con-
cerns: the imperative of legal certainty, the optimization of procedural effi-
ciency, and the consideration of international implications.

Due to the inconsistent jurisprudence of the Supreme Court, there are several
ambiguities as to how the current legal situation should be interpreted. This
paper aims to determine the current law by analysing the interests that have
been deemed important by the Court. The analysis notes that the current legal
situation is likely to develop in a more extensive direction than before. This
is based on the fact that the Supreme Court in NJA 2019 p. 171 ‘Belgor’ and
NJA 2023 p. 437 ‘Husqvarnas skiljeavtal’ emphasized the international inter-
est when interpreting the so-called identification requirement in Section 1 of
the Arbitration Act (1999:116). The overall conclusion is that the Supreme
Court should continue to attach greater importance to the international



interest, which also includes the procedural efficiency interest, since such a
system results in a national law that is in accordance with international arbi-
tration law and Sweden's convention obligations.

Based on a discussion of the interests presented, a more generous application
of the ‘doctrine of connection’ is also proposed. An extensive application of
the doctrine of connection entails that an arbitration clause in one contract
should be applicable to disputes arising from other connecting contracts.
Since in most cases, when parties enter into arbitration agreements, they in-
tend to resolve all disputes between them by arbitration. A generous applica-
tion of the doctrine therefore favours their interests more than a restrictive
application.



Sammanfattning

I svensk ritt jdmstdlls skiljeforfarandet med domstolsforfarandet och utgor
det enda alternativ som ocksé resulterar i en exigibel dom med rittskraft. Ett
avtal om skiljeforfarande utgdr ett rittegdngshinder under forutsittning att det
aberopas infor domstol. Om den frdga som anhéngiggors emellertid faller ut-
anfor skiljeavtalets tillimpningsomrade saknar skiljenimnden behorighet att
uppta fragan till provning. Skiljeavtalets rackvidd fir hirigenom en avgo-
rande betydelse for huruvida en viss tvistefrdga ska provas av skiljendmnd
eller allmén domstol.

Mellan tvd kommersiella parter regleras ofta parternas afférsrelation i flera
sammanhéngande avtal. Inte séllan hdnder det att bara ett av dess avtal har
forsetts med en skiljeklausul. Uppkommer det dé en tvist, vilken inte grundas
direkt pd det avtal innehéllande skiljeklausulen, dr det oklart under vilka for-
utsdttningar tvisten i frdga omfattas av skiljeavtalet. Denna uppsats dmnar be-
svara hur skiljeavtalets omfattning ska beddmas i en sddan situation, bade vid
en skiljendmnds prévning av sin egen behdrighet och vid allmén domstols
hindersprévning.

Uppsatsen utgar fran en rittsdogmatisk metod dér de traditionella rattskil-
lorna ligger till grund for arbetets redogdrelse och diskussion. Hirigenom
faststills den géllande ritten avseende skiljeavtalets processhindrande effekt,
bestandsdelarna i avtalstolkningen och beddmningen av ett skiljeavtals om-
fattning, behorighetsprovningen och dverprovningen i skiljendmnd respek-
tive allmdn domstol, samt internationell skiljedomsritts inverkan pd den
svenska ritten. Efter en redogorelse av de for uppsatsen relevanta rittsliga
utgéngspunkterna redovisas och analyseras relevanta prejudikat fran Hogsta
domstolen. Hogsta domstolens meddelade avgoranden avseende ett skiljeav-
tals omfattning har under de senaste dren varit motstridiga, bland annat darfor
att olika intressen tillmétts olika betydelse. Dessa har diskuterats i Hogsta
domstolens prejudikat samt i den juridiska litteraturen och bestér av totalt tre
intressen: ett réttssdkerhetsintresse, ett processekonomiskt intresse, samt ett
internationellt intresse.

Pa grund av den inkonsekventa réttspraxisen fran Hogsta domstolen finns det
flera oklarheter om hur det nuvarande rittslaget bor tolkas. Uppsatsen syftar
till att faststélla den géllande rétten genom en analys av de intressen som till-
mitts betydelse i domstolen. I analysen noteras att det nuvarande réttsldget
troligen utvecklas mot en mer extensiv riktning 4n tidigare. Detta baseras pa
att Hogsta domstolen i NJA 2019 s. 171 “Belgor” samt NJA 2023 s. 437
”Husqvarnas skiljeavtal” betonat det internationella intresset vid tolkning av
det sé kallade identifieringskraveti 1 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande.
Sammantaget dr slutsatsen att Hogsta domstolen fortsdttningsvis bor tillméta
storre betydelse at det internationella intresset, vari dven det processekono-
miska intresset inbegrips, eftersom en sddan ordning resulterar i en nationell



ritt som star i dverensstimmelse med internationell skiljedomsritt och Sveri-
ges konventionsdtaganden.

Baserat pé en diskussion av de presenterade intressena foreslds dven en mer
generds tillimpning av den sé kallade anknytningsdoktrinen. Det medfor att
en skiljeklausul i ett avtal bor kunna tillimpas pa tvister som hérror frdn andra
sammanhéingande avtal. Eftersom parterna i de flesta fall, nér de ingér skilje-
avtal, avser att [0sa samtliga tvister mellan dem genom skiljeforfarande, gyn-
nar en generds tillimpning av doktrinen deras intressen i hogre grad én en
restriktiv tilldmpning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skiljeforfarandet har i Sverige vuxit till att bli en av de mest dominerande
tvistlosningsformerna i fridga om tvister mellan kommersiella parter. Denna
utveckling har lyft skiljeforfarandet till en central och betydelsefull position
inom den svenska ritten.! Mojligheten att fa en tvist provad av skiljendmnd
vilar dock pa grundforutséttningen att parterna har traffat ett avtal om att den
aktuella tvisten ska l9sas pd sadant vis. Det krdvs saledes att tvistefragan faller
under skiljeavtalets omfattning for att skiljendmnden ska vara behorig att
prova tvisten.? Till detta finns vidare ett ytterligare krav: tvisten méste ocksé
vara uppkommen ur ett i skiljeavtalet identifierat réttsforhillande.?

Skiljendmnden har vanligtvis inga stdrre problem att faststélla sin behorighet
nér en affdrsrelation regleras av ett enda avtal som ocksa forsetts med en skil-
jeklausul. Provningen av skiljendmndens behdrighet forsvaras dock avsevért
1 situationer da parternas affarsrelation bestér av flera avtal som pé olika satt
relaterar till varandra, men dér endast ett av avtalen innehéller en skiljeklausul
eller dér de olika avtalen innehaller motstridiga tvistlosningsklausuler. Begér
en part skiljeforfarande enligt en skiljeklausul i ett avtal, men grundar sin ta-
lan pa ett annat avtal, uppstir frigan om skiljendmnden &r behorig att uppta
den aktuella tvisten. Ar identifieringskravet i LSF da uppfyllt? Eller forelig-
ger det ett tillrackligt samband mellan avtalen for att skiljeklausulen kan anses
gilla genom en tillimpning av den sa kallade anknytningsdoktrinen?

I HD:s réttspraxis har fragan om skiljeavtalets omfattning ofta varit foremal
for diskussion. HD har i sina prejudikat emellertid uttryckt motstridiga upp-
gifter. Tidigare tolkades ett skiljeavtals omfattning restriktivt, men pé senare
tid har denna hallning forbytts mot en alltmer extensiv tolkningslinje. Det &r
dock oklart hur dessa avgoranden forhaller sig till varandra, domskélen ger
inga tydliga svar. I den praktiska verksamheten finns ett behov av att klargoéra
skiljebundenhetens omfattning, sérskilt vid existensen av sammanhéngande
avtal.* Den spretiga rittspraxisen dr dock svarforstéelig, och den juridiska lit-
teraturen saknar konkreta grianser for hur omfattningen bor bestimmas.

Mot bakgrund av detta syftar uppsatsen till att undersoka foljderna av den
aktuella réttsutvecklingen, med sdrskild utgdngspunkt i det senast meddelade

! Prop. 2017/18:257, s. 21, och SOU 2015:37, s. 85.

2 I den fortsatta framstéllningen ska ett skiljeavtals omfattning, en skiljeklausuls omfatt-
ning samt skiljebundenhetens omfattning forstas pa samma sétt oavsett vilket begrepp
som anvands.

* Lindskog (2020), s. 61 ff. och 336 f., och Kvart och Olsson (2023), s. 19 och 56.

4 Begreppet “sammanhingande avtal” anviinds i uppsatsen som en samlingsterm for tvé
eller flera avtal som ingétts mellan kommersiella parter och som har nagon form av sam-
band eller anknytning till varandra. Se Heuman (1999), s. 89, och Heuman (2011/12), s.
674.
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avgorandet NJA 2023 s. 437 “Husqvarnas skiljeavtal”. Ambitionen med ar-
betet &r att bidra till en forstaelse for hur skiljeavtalets omfattning bor bedo-
mas fortsdttningsvis.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsen syftar till att undersoka i vilken omfattning sammanhingande avtal
kan tréffas av skiljebundenhet, samt hur "Husqvarnas skiljeavtal” har forand-
rat beddmningen av skiljebundenhetens omfattning i svensk ritt. For att
uppna uppsatsens syfte ska foljande fragestallningar besvaras:

- Hur har HD beddmt skiljeavtalets omfattning fore "Husqvarnas skil-
jeavtal”?

- Pé vilka intressen grundar HD omfattningsbeddmningen och hur pa-
verkas denna bedomning beroende av vilket eller vilka intressen som
tillméts betydelse?

- Hur bor en skiljendmnd och allmén domstol bedoma skiljeavtalets
omfattning hddanefter, det vill séiga efter "Husqvarnas skiljeavtal”?

1.3 Metod och material

Uppsatsen ér en réttsvetenskaplig studie som dmnar att beskriva, utreda samt
analysera det rddande réttsldget for bedomningen av skiljeavtalets omfattning
vid en processhindersprovning i allmin domstol samt vid behorighetsprov-
ning i skiljeforfarande. Arbeten som syftar till att klargora rittslaget utgér som
regel fran en rittsdogmatisk metod. Syftet for forevarande arbete &r att fast-
stdlla géllande rétt samt presentera en 16sning pd den omfattningsproblematik
som for tillfallet forekommer inom den svenska skiljedomsritten. Med ut-
gangspunkt i1 den réttsdogmatiska metoden sker ett sadant faststdllande och
problemldsande genom analys av innehallet i de traditionella rittskdllorna,
sdsom lagstiftning, forarbeten, réttspraxis, samt juridisk litteratur.’

Den réttsdogmatiska metoden &r svardefinierad och har i doktrinen beskrivits
pa olika sitt. En vedertagen uppfattning dr dock att metoden ér tillimplig vid
faststillande av gillande rétt.® Faststéllandet sker genom en tolkning av de
traditionella rittskéllorna, varav resultatet ska spegla innehallet i géllande ratt
eller hur rittsregeln ska uppfattas i ett visst specifikt ssmmanhang.” En éldre
generation rattsdogmatiker har intagit en strang stillning avseende vilken ar-
gumentation som kan foras inom metoden. Enligt den dldre skolan far endast
en de lege lata-argumentation foras, det vill sdga en argumentationslinje som

5 Kleineman (2018), s. 21, Gunnarsson och Svensson (2023), s. 102 f., och Peczenik
(1995a), s. 33 f.

¢ Gunnarsson och Svensson (2023), s. 10 och 105, Hjertstedt (2019), s. 166 f., och Klei-
neman (2018), s. 21.

" Kleineman (2018), s. 26.
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presenterar vad som utgdr géllande rétt samt hur gillande rétt ska forstds.®
Emellertid anser ménga att &ven en argumentation kring vilka 1dsningar som
finns pa problemen i gillande ritt inryms i den réittsdogmatiska metoden, det
innebir séledes att ockséd en de lege ferenda-argumentation far upptas.’

En uppfattning dr att en de lege ferenda-argumentation kan foras forutsatt att
denna &r en utveckling av den analys som forts om vad som ska anses utgora
géllande ritt. Séledes krivs ett samband mellan de lege lata- och de lege fe-
renda-resonemangen. ' Aldre rittsdogmatiker har som ovan nimnts stillt sig
kritiska till en de lege ferenda-argumentation, bland annat eftersom en sddan
argumentationslinje anses vara alltfor rittspolitisk i relation till ramarna for
riattsdogmatiken. Kritikerna menar att argumentationslinjen snarare dr hén-
forlig till den rittsanalytiska metoden.!! T rittsvetenskapen har man numera
frangatt den stringa synen pa rittsdogmatiken och det dr saledes bade accep-
terat och vanligt forekommande att en friare argumentation far féras inom
metoden.!? Det gors ddremot fortfarande atskillnad mellan bunden och fri ar-
gumentation, varav den bundna bygger pd informationen som géar att utldsa
fran de traditionella réttskdllorna och den fria kan innehélla savél de lege fe-
renda-argument som egna tolkningar av den information som presenterats.!3
Jag ansluter mig till uppfattningen att ocksa en friare diskussion, med inslag
av bdde de lege ferenda-argument och egna tolkningar, ryms inom den rétts-
dogmatiska metoden. I uppsatsen diskuteras darfor inte bara vad som utgor
géllande ratt, utan ocksa hur den géllande rétten bor vara utformad.

Enligt ménga tillater den rattsdogmatiska metoden &ven en kritisk analys av
gillande ritt, sésom en problematisering av det nuvarande rattsldget.!* Ut-
gangspunkten vid en sddan kritisk analys &r att forfattaren, utifran sina slut-
satser om réttsldget, upptar en diskussion om hur det forevarande rittsléget
bor dndras. Den kritiska réittsdogmatiken innebér séledes bade ett faststil-
lande och ett kritiskt granskande av den géllande rétten.!> Jag belyser dven
denna del av riattsdogmatiken eftersom det i uppsatsen fors en friare argumen-
tation som bade riktar kritik mot det gillande réttsldget och upptar de lege
ferenda-resonemang om hur den rddande rétten bor tolkas och utformas. Mitt
tillaimpande av den rittsdogmatiska metoden stir i overensstimmelse med
den nu rddande synen pa metoden. Huruvida denna tillimpning &r hénforlig
till den kritiska réttsdogmatiska metoden eller den wursprungliga

8 Kleineman (2018), s. 36, Hjertstedt (2019), s. 167, och Lehrberg (2022), s. 281.

° Denna del av den rittsdogmatiska metodens verksamhet har ocksa benéimnts som “kon-
struktiv rattsdogmatik”. Se Hjertstedt (2019), s. 167.

10 Sandgren (2021), s. 51 1.

! Kleineman (2018), s. 37, och Griins (2018), s. 431.

12 Sandgren (2006), s. 651 f., och Jareborg (2004), s. 4.

13 Sandgren (2006), s. 655 f., och Kleineman (2018), s. 27 f.

14 Kleineman (2018), s. 36, och Hjertstedt (2019), s. 167.

15 Gunnarsson och Svensson (2023), s. 160 f.
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riattsdogmatiska metoden, eller om dessa rentav ingér i en och samma metod,
spelar i sammanhanget déarfor mindre roll.!®

Uppsatsens analysavsnitt hade visserligen kunnat anses praglade av en ritts-
analytisk metod. Den réttsanalytiska metoden syftar inte enbart till att klar-
gora gillande rétt, utan ocksa till att analysera och kritisera rétten. Det finns
saledes likheter mellan den rittsanalytiska metoden och den av mig presente-
rade rittsdogmatiska metoden.!” Till skillnad frén den riattsdogmatiska meto-
den dr den rattsanalytiska metodens huvudsyfte att analysera rétten, varav
faststidllande av gillande ritt endast ingdr som ett moment i metoden. Den
rittsanalytiska metoden har vidare en friare syn pa vilket material som fér
tillampas respektive vilka argument som far framforas. Metoden mdjliggor
en bredare undersokning dd diskussionen kan grundas pa annat kéllmaterial
an det material som erkénns av réttskilleldran. Saledes tilldter den réttsanaly-
tiska metoden annan kritik av géllande rdtt &n den som kan utlédsas ur de trad-
itionella rattskallorna.'®

Det forekommer inte sédllan att en forfattare utger sig for att anvénda en rétts-
dogmatisk metod, nér denne i sjdlva verket presenterar en friare argumentat-
ion som grundar sig i material som inte dr hanforligt till rittskélleldran. Séle-
des &r det svéart att gora en distinktion mellan rattsdogmatisk och réttsanaly-
tisk metod.!® Baserat pé detta menar jag att forevarande uppsats kan anses ha
kombinerat bada dessa metoder. Min huvudsakliga ambition med uppsatsen
ar att faststdlla hur skiljeavtalets omfattning bor beddmas utifran de tradition-
ella rittskéllorna. Ddremot upptar jag i mina analyserande avsnitt ocksa vissa
de lege ferenda-resonemang och dirfor tar jag nu hojd for att detta enligt vissa
kan betraktas som en tillimpning av en rittsanalytisk metod, trots att jag me-
nar att ocksé sddana problemlosningsforslag ingér i den rittsdogmatiska me-
toden. Det radande rittsldget har emellertid ansetts oklart och det gar darfor
inte att med full sédkerhet dra négra slutsatser utifran den traditionella synen
pa rittsdogmatiken.

Eftersom arbetet tar avstamp i den rattsdogmatiska metoden grundar sig upp-
satsen och dess slutsatser pd de accepterade réttskdllorna, det vill siga lag-
stiftning, lagforarbeten, réttspraxis och juridisk litteratur.?’ De traditionella
rittskéllornas inbordes relation till varandra behdver emellertid vidare forkla-
ras. Lagar och rittspraxis fran prejudikatinstanserna, sdsom frén HD, har for-
mell auktoritet. Lagforarbeten tillmits stor betydelse och auktoritet i domsto-
larnas domande verksamhet, men har i andra sammanhang ansetts ha samma,
om dn nadgot storre, auktoritet som den juridiska litteraturen. Den juridiska
litteraturen har endast formaga att dvertyga genom kraften i de argument som

16 Hjertstedt (2019), s. 166 f.

17 Sandgren (2021), s. 51 och 64 f.

% Gunnarsson och Svensson (2023), s. 24, Sandgren (2021), s. 53 f., och Kleineman
(2018), s. 25.

19 Lehrberg (2022), s. 202.

20 Kleineman (2018), s. 21.
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framfors. Uttalandena i den juridiska litteraturen har sdledes endast béarighet
genom sin inre tyngd och inre logik.?!

Uppsatsens andra kapitel, som redogor for de réttsliga utgangspunkterna for
bade rattslaget samt den fortsatta framstéllningen, har i stort grundat sig pé
lagtext samt lagforarbeten i form av propositionsuttalanden samt utrednings-
betidnkanden. Lagforarbetena fungerar som ett komplement till lagtexten och
det dr for lasarens forstaelse darfor relevant att presentera vad som foreskrivs
hdri.?? D4 uppsatsen i grunden syftar till att diskutera hur “Husqvarnas skilje-
avtal” kommit att fordndra det rddande réttsldget har emellertid stort fokus
ocksa lagts pa prejudikat som dessforinnan kommit att dndra eller klarlagga
rittsldget. Som ovan presenterats har prejudicerande avgoranden frén HD for-
mell auktoritet och jag har i arbetet darfor anvént uttalandena som gjorts hér
1 s stor utstrackning som mojligt, sérskilt i uppsatsens tredje kapitel dir stora
delar av min 16pande analys grundar sig pd prejudikat frdn HD. Mitt syfte
med den l6pande analysen i ndmnda kapitel &r att ge ldsaren en forstaelse for
hur tolkningen av ett skiljeavtals omfattning har foréndrats, hur omfatt-
ningstolkningen forhaller sig till HD:s presenterade intressen for respektive
emot en extensiv omfattningstolkning, samt hur "Husqvarnas skiljeavtal” har
paverkat réttslaget. Urvalet av réttsfall baseras pa de avgdranden som grundar
den nuvarande omfattningsbedomningen av ett skiljeavtal. Visserligen kan
detta urvalskriterium anses som godtyckligt, men jag menar att det genom
HD:s uttalanden tydligt gar att utldsa att réttsfallen dessforinnan &r av mindre
betydelse for det nu géllande réttslédget. For uppsatsens syfte dr det saledes
inte relevant att presentera och diskutera dldre prejudikat som i efterkom-
mande avgdranden vare sig repeteras eller hanvisas till.

Det huvudsakliga materialet som ligger till grund for uppsatsen utgors emel-
lertid av den juridiska litteraturen. Som ovan konstaterats dr inte detta helt
riskfritt och bor dirfor uppmiarksammas sérskilt. Den juridiska litteraturen
baseras pé forfattarens personliga asikter och det foreligger ddrmed risk for
att samma sak kan presenteras och redogoras for pa olika sitt. Enligt somliga
bor den juridiska litteraturen dérmed sdllan behandlas som en rittskilla.?
Min uppfattning dr att den juridiska litteraturen, oavsett om den dr att rikna
som en rattskalla eller inte, dr relevant eftersom litteraturen ofta kan innehalla
barkraftiga rattsliga argument for hur de andra réttskéllorna ska forstds. Det
relevanta i den juridiska litteraturen som ligger till grund for arbetet dr saledes
inte om verkets forfattare dr en auktoritet pA omradet, utan att verket har en
logisk barighet for beskrivning och tolkning av rattslaget.?*

Slutligen bestér en del av uppsatsens material av det internationella regelver-
ket New York-konventionen samt viss internationell doktrin. New York-

2l Kleineman (2018), s. 28 och 33.

22 Kleineman (2018), s. 29 f.

23 Dahlman (2019), s. 71, och Kleineman (2018), s. 33.
24 Kleineman (2018), s. 33.
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konventionen saknar en omfattande reglering av skiljeavtalets objektiva om-
fattning, men HD har uttalat att konventionens bakomliggande principer ér
véigledande for tolkningen av ett skiljeavtal samt réttsforhdllandebegreppet 1
1 § 1 st. 2 men. LSF. HD har grundat denna uppfattning pa internationell
doktrin och det dr sdledes motiverat att &ven denna beaktas i detta arbete. Ge-
nom HD:s prejudikatauktoritet har savél det internationella regelverket som
den internationella doktrinen formats till att bli en vagledande réttskilla for
omfattningsbedomningen av ett skiljeavtal.?®

1.4 Avgréansningar

Uppsatsen tar sikte pa konventionella skiljeforfaranden, det vill sdga sddana
skiljeforfaranden som vilar pd avtalsrattslig grund och som regleras i LSF.
Tvistlosning genom skiljeforfarande kan emellertid dven ha sin grund i en
foreskrift i lag eller annan forfattning. Sddana skiljeférfaranden bendmns som
legala skiljeforfaranden. Inom ramen for denna uppsats kommer det legala
skiljeforfarandet inte behandlas. Avgriansningen dr motiverad eftersom det
vid ett legalt skiljeforfarande saknas skiljeavtal mellan parterna och ett sédant
avtals omfattning kan séledes inte bli foremél for en tvist.?6

Vidare finns det tvé delar av ett skiljeavtals omfattning: ett skiljeavtals objek-
tiva omfattning respektive ett skiljeavtals subjektiva omfattning. Till den ob-
jektiva omfattningen hénfors vilken eller vilka tvistefragor ett skiljeavtal om-
fattar, det vill siga vilka ansprék som ticks av skiljeavtalet och som diarmed
kan undandras fran domstolsprévning.?’” Den subjektiva omfattningen avser i
vilken utstrackning skiljeavtalets bindande effekt traffar andra &n avtalspar-
terna.?® Uppsatsen dr avgrinsad till att endast behandla den objektiva delen
av ett skiljeavtals omfattning. En sddan avgriansning dr mojlig dé skiljeavta-
lets objektiva respektive subjektiva omfattning gar att bedoma fristdende fran
varandra. Nér det 1 uppsatsen talas om skiljeavtalets omfattning ar det saledes
omfattningen i objektivt hinseende som asyftas.

Fragan om allmin domstol eller skiljendmnd har behdrighet att uppta en tvist
till provning dr beroende av fler anledningar &@n att parterna ingétt ett skilje-
avtal som omfattar tvisten. Enligt 11 kap. 1 och 2 §§ RB kan till exempel
allmédn domstol avvisa talan om parterna saknar parts- eller processbehdrig-
het. Allmin domstol kan ocksa avvisa talan om saken ar res judicata enligt
17 kap. 11 § RB.?° En skiljendmnd kan & sin sida vara obehorig att prova en
tvist om parterna 6verhuvudtaget inte ingétt nagot skiljeavtal eller om tviste-
fragan inte uppfyller kravet pd skiljedomsmdssighet enligt 1 § LSF.3° De
ndmnda exemplen &r inte dr uttbmmande utan har presenterats i syfte att visa

25 Kleineman (2018), s. 32 f.

26 Lindell (2021), s. 715.

27 Bolding (1962), s. 90 ., och Lindskog (2020), s. 194.
8 Lindskog (2020), s. 118.

2 Ekelof och Boman (1996), s. 13 och 48.

30 NJA 2016 5. 264, p. 16.

15



att behdrighetstvister kan uppsta av fler anledningar @n enbart frdgan om ett
skiljeavtals omfattning. Uppsatsens fragestéllningar har kunnat besvaras utan
ytterligare fordjupning i dessa andra orsaker till att en allmén domstol eller
skiljendmnd saknar behdrighet. Dérfor har andra behorighetsfrdgor dn den
huruvida ett skiljeavtal omfattar eller inte omfattar den uppkomna tvisten av-
gransats frin uppsatsen.

I arbetet diskuteras endast skiljeklausuler som tar sikte pa framtida tvister, det
betyder med andra ord att endast skiljeavtal som ingatts innan en tvist har
uppkommit upptas till diskussion. Den réttspraxis som presenteras i uppsat-
sen tar sikte pé situationer da parterna har varit oense i vilken man skiljeav-
talet omfattar tvisten. Parterna i samtliga avgoranden har emellertid varit
overens om att skiljeavtalet i och for sig dr giltigt. Oenigheten som foreligger
mellan parterna ér saledes inte hanforlig till fragan om ett skiljeavtals giltig-
het.®! Darfor kommer fragor som rér ett skiljeavtals ogiltighet eller oskélighet
enligt allménna avtalsrittsliga regler och principer inte att behandlas.??

Till de internationella regelverken pa skiljedomsréttens omrade spelar sdrskilt
New York-konventionen en central roll. Emellertid finns ocksa modellagen,
vilken upprittades av UNCITRAL 1 syfte att skapa en forebild till lag om
internationella skiljeforfaranden. Modellagen fungerar som ett lagstiftnings-
instrument som frimst kan anvéndas som en inspirationskélla for nationell
lagstiftning av skiljeforfaranden.?® Vid tillskapandet av LSF diskuterades det
1 vilken utstrackning den svenska lagstiftningen skulle anknyta till modella-
gen, men lagstiftaren kom slutligen fram till att LSF varken innehélls- eller
dispositionsmassigt skulle baseras pa regelverket.>* De for uppsatsen rele-
vanta bestimmelserna i modellagen har i princip ordagranna motsvarigheter
i New York-konventionens artiklar.>> HD har i tvé senare avgoranden disku-
terat internationell skiljedomsritt i relation till den svenska lagstiftningen,
men i dessa delar har det endast varit New York-konventionen som tillmatts
betydelse. Modellagen kommenterades 6verhuvudtaget inte.’® P4 grund av
avsaknaden av uttalanden frén HD, samt att uppsatsen inte syftar till att gora
en internationell jimforelse, faller modellagen och andra dvriga internation-
ella regelverk géllande skiljeforfaranden utanfor utredningen.

1.5 Forskningslage
Debatten kring skiljeklausulers rackvidd har pagatt under flera ar och det
finns dérfor forhdllandevis omfattande litteratur som berdr skiljeavtals

31 Skillnaden mellan ett skiljeavtals ogiltighet och ett skiljeavtals omfattning behandlas i
Bolding (1962), s. 90.

32 For vidare lisning kring detta hinvisas till Heuman (1999), s. 122 ff., och Bolding
(1962), s. 70 ff.

33 Prop. 1998/99:35, s. 37, prop. 2017/18:257, s. 19, SOU 1994:81, s. 62 f., och SOU
2015:37, s. 66.

34 Prop. 1998/99:35, s. 46, prop. 2017/18:257, s. 19, och Waerme (2010), s. 722.

35 De relevanta artiklarna presenteras i avsnitt 2.4.

36 NJA 2019 s. 171 Belgor”, p. 14, och NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal”, p. 15.
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objektiva omfattning. Hér bor sarskilt nimnas de ldngtgdende lagkommenta-
rer till LSF som forfattats av Lindskog, Cars, Madsen samt Kvart och Olsson,
men dven Lindells verk Civilprocessen — Rdttegdang samt skiljeforfarande och
medling som innehaller redogorelser kopplade till ett skiljeavtals riackvidd
samt skiljenimndens behorighetskompetens.’” Aven Heuman har forfattat in-
flytelserika verk pa omréadet, bdde genom utgivna bocker samt flertalet artik-
lar som ingdende diskuterar uppsatsens fragestéllningar.’® Litteratur som sér-
skilt behandlar det nytillkomna avgérandet "Husqvarnas skiljeavtal” ar emel-
lertid knapphéndig, till exempel har ingen av de ovan ndimnda lagkommenta-
rerna utkommit med ndgon ny upplaga efter HD:s meddelande av avgdrandet.

Den mest aktuella litteraturen aterfinns i artiklar publicerade i1 Juridisk Tid-
skrift och Svensk Juristtidning. Flera av artiklarna behandlar det nést senaste
avgorandet, NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, som utgjorde en betydande forandring
av skiljendmndens respektive allmén domstols omfattningstolkning av skilje-
avtal i relation till avgoranden som meddelats dessforinnan. Daremot dr det
endast Frank, Edlund och Heuman som har ndmnt och diskuterat "Husqvar-
nas skiljeavtal”.3® Dessa artiklar &r timligen ingdende men ger enligt min me-
ning ingen utforlig klarhet i hur "Husqvarnas skiljeavtal” forhéller sig till
“Belgor” samt tidigare svensk réttspraxis. Réttsldget kvarstar som oklart ef-
tersom HD underlatit att forklara hur avgorandena ska forstas i relation till
varandra. Bristen pa klarhet belyses i uppsatsen och min forhoppning ar att
den rddande oklarheten géllande ett skiljeavtals omfattning kommer att upp-
mérksammas av bade HD och i den juridiska litteraturen i framtiden.

1.6 Disposition

Uppsatsens utredande del bestar av tre kapitel. I det forsta av dessa, kapitel 2,
foljer en allmén redogdrelse av de rittsliga utgdngspunkter som ér relevanta
for uppsatsens syfte. Kapitlet asyftar att ge ldsaren en grundliggande forsta-
else for skiljeavtalets processhindrande effekt, bestdndsdelarna i tolkningen
och beddmningen av ett skiljeavtals omfattning, behorighetsprovningen och
overprovningen i skiljendmnd respektive allmén domstol, samt New York-
konventionens inverkan pa svensk skiljedomsritt.

I nésta utredande del, kapitel 3, presenteras och diskuteras den rittspraxis som
aktualiseras for att besvara uppsatsens forsta fragestdllning. I kapitlet fors en
16pande analys i syfte att pavisa den omléggning av praxis som skett i sam-
band med varje meddelat avgdrandet. I kapitlets analysavsnitt diskuteras dven
fragestéllningen som inriktar sig pd de bakomliggande intressena for en re-
striktiv respektive extensiv omfattningstolkning. Dessa intressen kommer
emellertid ocksé att presenteras nérmare i den sista utredande delen, kapitel
4. De tre for uppsatsen aktuella intressena gar att utldsa ur sédvdl HD:s

37 Se Lindskog (2020), Cars (2001), Madsen (2009), Kvart och Olsson (2023) och Lindell
(2021).

38 Se till exempel Heuman (1999), Heuman (2014/15) och Heuman (2019).

39 Se Frank (2023), Frank (2024), Edlund (2024) och Heuman (2023/24).
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rittspraxis som doktrinen. Intressena ligger till grund f6r min avslutande ana-
lys och séledes dr det enligt min mening vésentligt att presentera dessa mer
ingdende i ett eget kapitel.

Slutligen, i kapitel 5, 6vergar uppsatsen till den mer kritiskt granskande delen.
I kapitlet sammanstills den diskussion som forts i det tredje kapitlets analy-
serande avsnitt, samt en mer ingéende analys av de intressen som grundar ett
skiljeavtals omfattningsrickvidd. Genom att stélla intressena mot varandra
kommer jag dels att besvara fragestéllningen om hur HD:s omfattningsbe-
domning paverkas av vilket intresse som tillmits betydelse, dels hur jag
tycker att allmidn domstol och skiljendmnd bor bedoma ett skiljeavtals om-
fattning utifran det senast meddelade avgorandet, Husqvarnas skiljeavtal”.
Med utgangspunkt i detta kommer sedan en slutsats dras géllande hur
“Husqvarnas skiljeavtal” har pdverkat rittslaget.
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2 Rattsliga utgdngspunkter

2.1 Skiljeavtalets processhindrande karaktar
Grundlidggande for en rattsstat dr den, i princip, oangripbara rétten till en ratt-
vis rittegdng.*® Att denna rittighet ar att kategorisera som oangripbar hindrar
dock inte att det vid dispositiva mal rader avtalsfrihet betriffande formerna
for rattegdngen, under fOrutsittning att det foreligger positivt lagstod for
detta. Skiljeforfarandet dr ett sddant av lagstiftaren godtaget undantag till
domstolsprovning vid allméan domstol.*! Forfarandet har populariserats inom
néringslivet pd grund av dess snabba och slutliga karaktér, samt att tvisterna
avgors utan insyn utifrén.*?

Genom 1 § LSF har tvé (eller flera) parter mdjlighet att tréffa giltiga avtal dér
de gemensamt viljer att anvidnda skiljeforfarande som tvistlosningsform vid
redan uppkomna eller framtida dispositiva tvister, s kallade skiljeavtal.** Ett
sadant avtal utgdr en grundforutsittning for mojligheten att fa en tvist avgjord
av en skiljendmnd. Skiljeavtalet kan ha formen av en skiljeklausul som inta-
gits 1 parternas huvudkontrakt, eller ett fristdende avtal som upprittats vid
sidan av det huvudsakliga materiella avtalet. Omfattas en uppkommen tvist
av det upprittade skiljeavtalet kommer skiljendmnden kunna anse sig behorig
om ndgon av parterna pdkallar skiljeforfarande. Av 4 § 1 st. LSF framgar att
en domstol mot en parts bestridande inte fir prova en fraga som enligt ett
skiljeavtal ska provas av skiljemin.** Enligt denna bestimmelse utgor alltsé
skiljeavtalet ett dispositivt rattegdngshinder.*

Anledningen till att skiljeavtal utgdr ett rittegdngshinder &r att svensk rétt
jamstéller skiljeforfarandet med domstolsforfarandet. Lagstiftaren menar att
skiljeforfarandet innebér en “opartisk provning av tvisten utifrdn géllande ratt
som mynnar ut i ett bindande avgdrande som har réttskraft” och det ar dérfor
naturligt att avtal som uppger skiljeforfarande som tvistlosningsform medfor
processhinder.*¢

401 svensk ritt foljer denna rittighet av artikel 6.1 EKMR. Rittigheten stadgas dven i 2
kap. 11 § RF.

41 Prop. 2017/18:257, s. 17, och Lindskog (2020), s. 63.

42 Prop. 1998/99:35, s. 40.

43 Heuman (1999), s. 46.

# Vidare, av 4 § 2 st. LSF och 10 kap. 17 a § RB, foljer att ett skiljeavtal utgér hinder for
domstolsprocess i de fall en part vickt talan vid allmén domstol, férutsatt att en invand-
ning om skiljeavtal har framstéllts forsta gangen en part ska fora talan i saken vid rétten.
Underlatenhet att i rétt tid invdnda om skiljeavtal medfor att domstolen blir behorig att
prova tvisten. Att invéndningen skett i rétt tid &r alltsa en grundfrutsittning for att ett
skiljeavtal ska anses utgdra ett rittegdngshinder. Se Heuman (1999), s. 180.

4 Prop. 2017/18:257, s. 17 ., och Lindskog (2020), s. 61 ff. och 336 f. Notera att termen
“rattegdngshinder” och termen ”processhinder” anvéinds synonymt i uppsatsen. Bada be-
greppen avser emellertid samma sak.

46 Prop. 2010/11:128, 5. 43.
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En absolut grundforutséttning for att ett skiljeavtal ska f& verkan som rétte-
géngshinder dr att den uppkomna tvisten omfattas av skiljeavtalet. En skilje-
ndmnd dr endast behdrig att prova sddana tvister som omfattas av skiljeavtalet
och det dr ddrmed skiljeavtalets omfattning som avgdr om det 4r allmdn dom-
stol eller skiljendmnd som &r behorig att prova tvisten i fraga.*” Uppstér fra-
gan om en eller flera tvister omfattas av ett skiljeavtal avgor man i forsta hand
omfattningen genom tolkning av skiljeavtalet. Parterna kan emellertid inte
hénskjuta alla framtida tvister at en skiljendmnd. Av 1 § 1 st. 2 men. LSF
finns ett uttryckligt krav pa att en tvist, for att anses omfattas av skiljebun-
denheten som uppstatt av ett skiljeavtal, ska ha anknytning till ett konkretise-
rat rittsforhdllande.*® Detta dr skiljeavtalets s& kallade identifieringskrav.*’
Beddmningen av om en tvist dr uppkommen ur ett av parterna specificerat
rittsforhallande blir sérskilt problematiskt i situationer dd det finns samman-
héngande avtal, sédrskilt om det dr ett partsforhdllande som strickt sig dver
lang tid och inneburit olika former av transaktioner.’® Denna problematik,
samt avtalstolkningens visentliga roll, diskuteras nedan.

2.2 Bedomning av skiljebundenhetens omfattning

2.2.1 Avtalstolkningens visentlighet

Endast tvister som ingar inom skiljeavtalets omfattning faller under skilje-
ndmndens behorighet. Ett skiljeavtals tillimpningsomrade bestdms enligt
sedvanliga principer for avtalstolkning.’! Hur avtalstolkningsforfarandet gar
till presenteras nedan.

Vid tolkning av ett skiljeavtal forsoker man i forsta hand utréna parternas
gemensamma partsavsikt. Skiljeavtal dr ofta standardmaéssigt utformade och
1 praktiken finns det sdllan sérskilda utféstelser som i det enskilda fallet kan
utrona en specifik partsavsikt. Standardformuleringar har darutover séllan va-
rit foremal for diskussion mellan parterna. Vidare &r det ett forekommande
problem att faststélla vad tvé parter, som numera &r i en tvist med varandra,
gemensamt avsett med ett avtal eller hur de tolkat detta. Detta dr svart dven
nér avtalet inte dr standardmassigt formulerat. Gér det av denna anledning

47 Heuman (1999), s. 71 och 177 £., och Lindskog (2020), s. 343.

*8 Av 1 § LSF framgar dven kravet pd skiljedomsmdissighet. Detta krav faller dock utanfor
utredningen, se avsnitt 1.4.

4 Prop. 1998/99:35, s. 210, och Cars (2001), s. 33. Kravet benidmns dven som “kon-
kretisationskravet” i NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 12, och ”individualiseringskravet” i
Lindell (2021), s. 719. I foljande framstéllning kommer detta krav dock endast hinvisas
till som “identifieringskravet”, se Heuman (2019), s. 536, och Lindskog (2020), s. 263.
50 Lindell (2021), s. 721.

5! Lindskog (2020), s. 118 f., Cars (2001), s. 37 f., Heuman (2019), s. 535 f., och Dillén
(1937), s. 689. Se d&ven NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 13, och NJA 2023 s. 437 "Husqvar-
nas skiljeavtal”, p. 18.
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inte att utrona den gemensamma partsavsikten fir man ga vidare i bedom-
ningen och anvinda sig av andra tolkningsmetoder.>?

I regel anvinder man da i forsta hand den objektiva tolkningsmetoden. Den
viktigaste aspekten av objektiv tolkning utgdrs av en sprakinriktad tolkning,
dér sdrskilt skiljeavtalets ordalydelse ska forsoka uttydas. Vid lydelsetolkning
utgédr man fran textens normala sprakliga betydelse, det vill sdga vilken bety-
delse avtalets ord och begrepp har i allmént sprakbruk. Ger ordalydelsen ut-
rymme for flera tolkningar, eller inget besked alls, behover ledning sokas 1
andra faktorer. Exempel pa andra faktorer att ta i beaktning ar avtalets syste-
matik, avtalets art och syfte, eller parternas stéllning.>

HD har i ”Belgor” uttalat sig om att det vid tolkning av ett skiljeavtals om-
fattning dr “naturligt att utga frén att skiljeavtalet ska fylla en fornuftig funkt-
ion och utgéra en rimlig reglering av parternas intressen”.>* HD uttrycker
hérigenom att man bor anta att partsavsikten vid ingéende av ett skiljeavtal &r
att uppkomna tvister snabbt ska l0sas i ett och samma forfarande infor en
partsvald skiljendmnd, forutsatt att det inte finns tolkningsdata som talar emot
ett sddant antagande.’> Man kan pastd att HD genom denna utféstelse ut-
trycker att det vid existensen av ett skiljeavtal mellan kommersiella parter
finns en presumerad partsavsikt som endast bryts om det finns nagot som talar
emot en sidan presumtion.>®

Vid avtalstolkning enligt allmanna tolkningsregler och principer fasts sérskild
betydelse vid om en avtalsklausul dr att anse som tyngande eller Gverras-
kande. En sadan klausul ska tolkas restriktivt och behdver som regel framhal-
las sérskilt for att bli en del av avtalet.>” Skiljeklausuler mellan niringsidkare
ska emellertid inte betraktas som vare sig tyngande eller dverraskande, och
ddarmed saknas det skal att tolka en skiljeklausul i ett kommersiellt avtalsfor-
hallande med sirskild restriktivitet.>® Praxis talar snarare for att ett skiljeav-
tals omfattning ska tolkas forhdllandevis extensivt. HD har i NJA 2010 s. 734
“Tupperware” uttryckt att en skiljeklausul som utgdngspunkt omfattar huvud-
avtalet i dess helhet. Det rdder hdrigenom en presumtion for att ett skiljeavtal

52 Ramberg och Ramberg (2022), s. 181 ., Madsen (2009), s. 74, Lindell (2021), s. 719,
och Bernitz (2018), s. 92. Se 4ven NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 13.

53 Bernitz (2018), s. 92 f., och NJA 2015 s. 741, p. 10.

54NJA 2019 s. 171 "Belgor”, p. 13.

55 Med tolkningsdata avses alla de for avtalssituationen speciella fakta som kan f3 bety-
delse vid bedomningen av vad som skall gélla mellan parterna”. Detta inkluderar avtals-
lydelsen, vad som sagts under forhandlingar och avtalsslut, avtalets syfte och en parts
uppfattning om avtalets innebord. Se Adlercreutz och Gorton (2010), s. 45.

56 NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 13 och 18. Se dven NJA 2023 s. 437 “Husqvarnas skil-
jeavtal”, p. 18, ddr HD hénvisar till uttalandena i NJA 2019 s. 171 ”Belgor”. HD har ocksa
tidigare gjort ett liknande uttalande i NJA 2015 s. 741, p. 10.

57 Ramberg och Ramberg (2022), s. 188.

8 Adlercreutz och Gorton (2010), s. 78 f., Heuman (1999), s. 71 £, och Lindell (2021), s.
720.
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omfattar alla de tvister som kan uppkomma med anledning av huvudavtalet.>
Klausulens formulering har endast betydelse i det avseende att ordalydelsen
kan begrédnsa, och aldrig utvidga, tillimpligheten av skiljeforfarande som
tvistlosningsform. Det krévs séledes en uttrycklig inskrdnkningsformulering
i klausulen for att skiljeavtalets omfattning ska kunna begrénsas. I dvrigt, om
en skiljeklausul har en standardiserad formulering utan saddana inskrénk-
ningar, ska den anses omfatta alla de tvistefrdgor som kan uppkomma med
anledning av det avtal som klausulen ingér 1.5

Utifrén detta uppstir fragan om vad som géller for sammanhéngande avtal.
Omfattningen av en skiljeklausul som ingér i ett avtal, men inte i ndgon av de
efterfoljande avtalen, ska ockséd bestimmas utifran sedvanliga principer for
avtalstolkning. Beroende pa hur klausulen &r formulerad kan dess omfattning
utstrickas till andra avtal.®! Avgorande vid en sddan bedomning ar avtalens
materiella innehall. En skiljeklausul kan omfatta ett annat inganget avtal un-
der forutsittning att avtalen i frdga har ett ndra samband och inte &r att be-
trakta som sjélvstandiga i forhdllande till varandra. Det ska dock podngteras
att det inte endast dr klausulens formulering som styr hur vidstrackt ett skil-
jeavtals omfattning ska tolkas. Aven identifieringskravet begriinsar skiljebun-
denhetens mojliga rackvidd.®?

222 Identifieringskravet

Identifieringskraveti 1 § 1 st. 2 men. LSF innebér, som ovan konstaterats, att
en framtida tvist endast kan hénskjutas at en skiljendmnd om tvisten i fraga
ar uppkommen ur ett i skiljeavtalet identifierat réttsforhallande. Kravet med-
for en begransning av parternas avtalsfrihet, bland annat for att inte samtliga
framtida tvister som kan uppstd mellan tva (eller flera) parter ska kunna
komma att upptas av skiljenimnd.®®> Aberopar kéranden ett rittsforhallande
som i avtalet inte i tillrdcklig mén individualiserats och konkretiserats saknar
skiljeklausulen verkan. Detsamma géller om det rader flera réttsforhallanden
mellan parterna; aberopar kédranden ett rittsforhallande som inte angivits 1
skiljeavtalet kan tvisten som anknyter till detta forhallande inte provas av skil-
jendmnd. Ett rittsforhallande som inte angivits i skiljeavtalet kan alltsd inte
bli foremél for provning av skiljemén.®*

59 NJA 2010 s. 734 *Tupperware”, p. 7. Jfr iven Heuman (1999), s. 71 ff.

%0 NJA 2010 s. 734 "Tupperware”, p. 7. Jfr dven NJA 1984 s. 229. I detta mdl menade
HD att en skiljeklausul inte gav skiljendmnden behorighet att prova en annan uppkommen
fraga relaterad till huvudavtalet, d& skiljeklausulen inneholl en explicit begriansning av
skiljeavtalets omfattning.

81 En skiljeklausul med lydelsen “tvister som hirror frdn eller som uppstar i samband med
detta kontrakt ska provas av skiljemén” hade kunnat tolkas sa att dven andra rattsforhél-
lande &n det som reglerats i huvudavtalet omfattas av skiljeklausul. Se Andersson m.fl.
(2011), s. 49.

62 Lindell (2021), s. 721 f., Heuman (1999), s. 90, Lindskog (2020), s. 262 ff., Kvart och
Olsson (2023), s. 56, och Andersson m.fl. (2011), s. 49.

%3 Lindskog (2020), s. 262 ff., och Kvart och Olsson (2023), s. 56.

%4 Bratt (2017/18), s. 706.
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For att identifieringskravet ska anses uppfyllt krivs som regel att skiljeavtalet
ska ta sikte pa ett réttsforhallande som uppkommit fore, eller samtidigt som,
skiljeavtalets ingadende. Denna aspekt av kravet har dock varit uppe for dis-
kussion 1 den juridiska litteraturen. Till exempel har Heuman argumenterat
for att det aktuella réttsforhallandet inte nddvéndigtvis behdver existera, utan
det racker att det har angetts och dérigenom individualiserats. Heuman menar
att parterna undantagsvis kan “beskriva ett &nnu inte uppkommet rattsforhal-
lande med en sddan grad av konkretion och tydlighet att en skiljeklausul blir
giltig”.% Detsamma giller om en skiljeklausul upptas i ett ramavtal; uppkom-
mer en tvist gdllande ett senare inganget avtal som omfattas av ramavtalet kan
tvisten hénskjutas till skiljeforfarande. Skiljeklausulen i ramavtalet medfor
saledes att parterna &r att anse som skiljebundna dven i de senare ingangna
avtalen forutsatt att dessa omfattas av ramavtalet.5

Av fOrarbetena framgar inte vilka skél som ligger till grund for identifie-
ringskravets begridnsande inverkan péd den annars rddande avtalsfriheten mel-
lan parterna.’” Diremot har det i doktrinen forts diskussioner om att kravet
inforts av vissa réttssikerhetsskidl. Heuman och Lindskog menar att kravet
hindrar en alltfor 1dngtgaende skiljebundenhet. En ordning dér parter kan av-
tala om att alla framtida tvister dem emellan ska provas av skiljendmnd hade
inneburit brister i forutsebarheten av avtalets verkningar. Identifieringskravet
gor det enklare for parterna att forutse omfattningen av ett skiljeavtal. Kravet
kan ocksé anses tvinga fram en viss mén av eftertainksamhet hos de avtalsslu-
tande parterna. Dérigenom har identifieringskravet ocksd en viss skydds-
funktion.

Det dr normalt sett inte svart att faststdlla om identifieringskravet ar uppfyllt
i de fall det endast ror sig om ett avtal mellan parterna. Har en skiljeklausul
med lydelsen ”Tvister i anledning av detta avtal ska avgoras genom skiljedom
enligt den svenska lagen om skiljeforfarande™®® intagits i avtalet ar det just
avtalet som é&r skiljeklausulens identifierade rattsforhdllande, detta genom
skrivelsen "detta avtal". Om en framtida tvist som grundas pa detta avtal

5 Heuman (1999), s. 48.

6 Cars (2001), s. 33, Madsen (2009), s. 79, och Heuman (1999), s. 48. Jfr dven NJA 2023
s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal”, p. 17.

7 Det bor tilldggas att det finns generella respektive individuella grinser for avtalsfri-
heten. De generella grinserna innebér normalt sett att skiljeavtal som ingatts innan upp-
kommen tvist inte fir goras géllande om dessa blivit uttryckligen undantagna fran det
skiljedomsmaéssiga omradet i lagstiftningen. De individuella grdnserna innebér att skilje-
avtal i enskilda fall kan ldmnas utan avseende genom 36 § avtalslagen. Dessa grinser
faller utanfor utredningen, se avsnitt 1.4. For vidare diskussion hénvisas till Kvart och
Olsson (2023), s. 57 ff.

68 Lindskog (2020), s. 263, Heuman (2019), s. 537, och Heuman (1999), s. 48.

8 Se det forsta exemplet pd hur en skiljeklausul kan formuleras i Westberg och
Maunsbach (2021), s. 61.
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uppstar dr identifieringskravet uppfyllt. En skiljendmnd kan ddrmed anse sig
behorig att prova tvisten.”

Det blir mer problematiskt att faststdlla om identifieringskravet ar uppfyllt i
avtalssituationer di det inte star klart vilket rattsforhallande en skiljeklausul
avser. Problematik uppstar dven i situationer dé det mellan parterna foreligger
sammanhingande avtal innehdllande en eller flera tvistlosningsklausuler,
varav en part pakallar skiljeforfarande under &beropande av det ena avtalet
men framfor yrkanden som stoder sig pa ett annat avtal. For att besvara frdgan
om identifieringskravet dr uppfyllt krdvs en bedomning av vilka omstiandig-
heter som &r att hinfora till ett och samma réttsforhédllande, detta enligt den
sa kallade anknytningsdoktrinen.”!

223 Anknytningsdoktrinen

Genom NJA 2007 s. 475 ”Véagmaterialet” lanserades anknytningsdoktrinen.
Enligt Bratt innebar doktrinen att ’det kan vara tillrackligt med en anknytning
mellan aberopade rittsfakta och det rattsforhdllande som omfattas av skilje-
klausulen, for att en skiljendmnd ska vara behorig”.”? Anknytningsdoktrinen
mojliggdr darigenom en utstrackning av skiljeklausulen i ett avtal till att d&ven
omfatta en tvist som grundar sig pé ett annat avtal, forutsatt att de aberopade
faktiska omsténdigheterna forhaller sig till ett visst rédttsforhallande som om-
fattas av det aktuella skiljeavtalet. En skiljendmnd eller domstol dr ddrmed
inte last till hur kdranden réttsligt kvalificerat sin talan. Doktrinen motverkar
mdjligheten att maskera en talan som egentligen omfattas av ett skiljeavtal,
till att se ut som en talan av annat slag grundat pa ett annat réttsférhallande.
Anknytningsdoktrinen forhindrar darigenom parternas mdjlighet att undgé
skiljebundenhet.”

Anknytningsdoktrinen kan forstds som en tolkningsmaxim som vid tillamp-
ning innebir en utvidgning av en skiljeklausuls omfattning. HD betecknar
tolkningsséttet som en “genomlysning”.”* For att anknytningsdoktrinen ska
aktualiseras maste det forst faststéllas att kiranden har gjort géllande ett ritts-
forhdllande som inte omfattas av en skiljeklausul. Detta forsta steg avgors
genom sedvanlig avtalstolkning.”> Direfter kan den dberopade talans syfte
samt anknytning till det réttsforhdllande som upptas av skiljeklausulen péa-
verka hur langtgaende skiljeavtalets rackvidd bor bedomas. Det andra steget
ar sdledes en fraga om lagtolkning dér det maste provas om resultatet av den

70 Cars (2001), s. 38. Detta under forutsittning att dvriga behorighetskrav ér uppfyllda,
till exempel kravet pa skiljedomsmaéssigheti 1 § LSF.

"I Lindell (2021), s. 720 f., Westberg och Maunsbach (2021), s. 60 ., och Heuman (1999),
s. 89.

72 Bratt (2017/18), s. 707.

3 NJA 2007 s. 475 ”Vigmaterialet” (s. 478), NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p.
17, Bratt (2017/18), s. 707, Heuman (2009/10), s. 337, och Westberg och Maunsbach
(2021), s. 60.

" NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 17.

75 Det vill siga en sddan typ av avtalstolkning som redogjorts for i avsnitt 2.2.1.
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omfattningsbestdmning som gjorts i forsta steget dverensstimmer med lag-
kravet pa att rittsforhallandet ska vara identifierat i skiljeavtalet. Tolkningen
1 detta andra steg bor sérskiljas fran avtalstolkning i vanlig mening, eftersom
tolkningen hér inte utgér fran partsviljan vid avtalstidpunkten eller frén tolk-
ningsdata specifikt for det konkreta fallet.’®

I senare prejudikat har HD begrinsat mojligheten att tillimpa anknytnings-
doktrinen genom att fortydliga att doktrinen endast kan appliceras 1 sérskilda
undantagsfall. Om de aberopade omsténdigheterna relaterar till ett annat dn
av klausulen omfattat rittsforhallande kan forekomsten av ett samband “’inte
annat @n 1 vissa sérskilda fall och under mycket speciella forhallanden” inne-
bira att klausulen utstricks till ett annat réattsforhéllande.”” TNJA 2017 s. 226
”Avrdkningsavtalet” uttalade HD att det 1 enskilda fall kan uppsté problem att
nérliggande réttsforhallanden provas i tva skilda fora. Denna risk dvervéger
emellertid inte de konsekvenser som kan uppstd vid en extensiv tillimpning
av anknytningsdoktrinen. En generds tillimpning av doktrinen hade enligt
HD kunnat leda till att en réttssokande part formenas rétten till provning i
allmédn domstol, att forutsebarheten av ett skiljeavtals effekter minskar, eller
att tolkningen kommer i konflikt med identifieringskravet i 1 § 1 st. 2 men.
LSF.™®

HD:s instdllning har efter ovan ndmnda prejudikat dndrats igen, det kan darfor
argumenteras for att pendeln har svingt tillbaka till att forespraka en extensiv
tillampning av anknytningsdoktrinen. Detta genom HD:s avgorande i "Bel-
gor” diar HD uteldmnade de sérskilda restriktioner for tillimpning av doktri-
nen som tidigare uttalats i “Tupperware” och ”Avrikningsavtalet”.”” HD talar
1 malet snarare om fordelarna med en extensiv tolkning av en skiljeklausul,
sasom att det finns skil for att utgd fran att parter i ett kommersiellt avtalsfor-
héllande efterstriavar att tvister med anledning av deras relation ska avgoras 1
ett och samma forum.®® Denna extensiva uppfattning klargjordes dock inte i
det efterkommande avgdrandet “Husqvarnas skiljeavtal”.8! Réttslaget for om
anknytningsdoktrinen ska tolkas extensivt eller restriktivt r dirmed oklart.®?
Hur HD har bedomt skiljebundenhetens omfattning, vari anknytningsdoktri-
nen spelar en central roll, diskuteras nedan i kapitel 3.

76 Heuman (2009/10), s. 337, Heuman (2016/17), s. 200, Bratt (2017/18), s. 709, och
Frank (2023), s. 628.

"7 NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 12, och NJA 2010 s. 734 “Tupperware”, p.
14.

"8 NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 13.

7 Jfr NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 17.

80NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 13 och 18. Jfr dven avsnitt 2.2.1.

81 Jfr bland annat NJA 2023 s. 437 “Husqvarnas skiljeavtal”, p. 14, 15 och 18. Héri hén-
visas till NJA 2019 s. 171 ”Belgor” savitt géller det bakomliggande syftet med identifie-
ringskravet, den extensiva tolkningen som foresprékas av internationell skiljedomsritt,
samt att avtalstolkning ska ske med ledning av sedvanliga tolkningsprinciper. I dvrigt
bemots inte den omfattningsbestdmning som faststillts i NJA 2019 s. 171 ”Belgor”.

82 Frank (2023), s. 626.
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2.3 Behorighetsprovningen

2.3.1 Skiljendmndens behorighetsprovning

Enligt principen om behorighetskompetens och 2 § 1 st. LSF fér skiljemén
prova sin egen behorighet att avgora en tvist om en part pékallar skiljeforfa-
rande.® I regel aktualiseras en skiljendmnds behorighetsprovning endast da
ndgon av parterna gor en behorighetsinvéndning, det vill sdga en invindning
om att skiljendmnden saknar behorighet att prova tvisten. Skiljendmnden é&r
ddarmed inte skyldig att ex officio prova sin behorighet, det vill sdga pa eget
bevig.®* En sddan invindning maste som huvudregel framstillas senast i sva-
romalet.®> Hérigenom 4r alltsd skiljemédnnen behoriga att prova en tvist som
egentligen faller utanfor skiljeavtalets omfattning om svaranden inte fram-
stéllt en behorighetsinvdndning inom ritt tid.%

En behorighetsprovning enligt 2 § 1 st. LSF omfattar dels en provning av
skiljendmndens kompetens, dels en provning av skiljendmndens domforhet.
Provningsforfarandet avser dirmed inte att enbart prova skiljendmndens be-
horighet i relation till om det finns ett giltigt skiljeavtal som omfattar den
aktuella tvistefragan, utan syftar dven till att prova fragor kopplade till skilje-
ndmndens konstituering och sammanséttning. En behorighetsprovning enligt
denna bestimmelse ska dirfor anses omfatta samtliga fragor som uppkommer
kring skiljendmndens behorighet.®’

Utgor ett skiljeavtal en del av ett annat avtal ska skiljeavtalet anses som ett
sarskilt avtal vid skiljendmndens behorighetsprovning, detta enligt den sa kal-
lade separabilitetsdoktrinen som ér lagfast i 3 § LSF.3® Doktrinen innebir att
en skiljeklausul ska anses utgora ett eget avtal i forhallande till huvudavtalet,
klausulen ska med andra ord betraktas som fristdende fran det materiella in-
nehallet 1 avtalet. Detta medfor att en skiljeklausul i ett avtal inte dr att anse
som ogiltig endast av den anledning att huvudavtalet dr ogiltigt.®® Fragor

8 Prop. 1998/99:35, s. 74 f., och Lindell (2021), s. 724. Principen om behéorighetskom-
petens kallas dven Kompetenz-Kompetenz, se Madsen (2009), s. 91.

8 Se NJA 2016 s. 264, p. 11, och Kvart och Olsson (2023), s. 72. Hir ska dock nimnas
att skiljendmnden, oberoende av om en part gjort en inviandning eller inte, alltid ar skyldig
att prova om den aktuella tvisten &r skiljedomsmaéssig och om en skiljedom i tvisten skulle
strida mot ordre public, jfr 33 § LSF. Se Heuman (1999), s. 356 och 364 f.

85 Kvart och Olsson (2023), s. 72 f., och Heuman (1999), s. 310 och 355 f.

8 Heuman (1999), s. 317. Detta giller trots att en forutsittning for provning genom skil-
jeforfarande é&r att det ska rada skiljebundenhet mellan parterna. Daremot rader det da stor
risk for att skiljedomen klandras enligt 34 § 1 st. LSF. Se Lindskog (2020), s. 293, 301
och 931 ff.

87 Lindell (2021), s. 724, och NJA 2016 s. 264, p. 15 och 16.

88 Separabilitetsdoktrinen benimns dven som “separationsprincipen”, ”doktrinen om se-
parability” och “doktrinen om sdrskiljbarhet”, se Lindskog (2020), s. 312, och Lindell
(2019), s. 285. I foljande framstéllning kommer denna doktrin, eller princip, dock endast
hinvisas till som ”separabilitetsdoktrinen”, se Heuman (1999), s. 62.

% Heuman (1999), s. 62, Lindskog (2020), s. 314, Lindell (2019), s. 285, och Andersson
m.fl. (2011), s. 39.
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kring ett huvudavtals giltighet kan komma att provas genom skiljeforfarande,
eftersom skiljendmnden kan anse att sjdlva skiljeavtalet dr giltigt. Hirigenom
hindrar doktrinen parterna fran att undga skiljebundenhet med pastaenden om
att huvudavtalet inte giller.”®

Skiljendmnden far prova en behodrighetsinvindning forst i skiljedomen, men
kan i vissa fall anses vara skyldiga att prova fragan direkt. Skiljeménnen anses
ha en plikt att, i den man det gér, motverka betydande nackdelar for parterna.
Denna plikt torde inte anses uppfylld i de situationer det finns risk for att ett
skiljeforfarande kommer att pdga under en lingre tid. Ar skiljenimnden i en
sadan situation obehdrig medfor det for parterna bade dkade kostnader och
forsdmrad réttssdkerhet.”!

En skiljendmnds beslut i behdrighetsfragan dr inte bindande, forutsatt att par-
terna inte har avtalat om det. En part kan saledes 1 princip alltid begédra att
behorighetsbeslutet Gverprdvas av allmidn domstol, under forutséttning att en
sddan talan vicks inom ritt tid.”? Detta kommer att diskuteras mer ingdende i
avsnittet nedan.

232 Allmén domstols dverprovning av skiljendmndens
behorighetsprovning

Skiljendmndens kompetens stracker sig som utgangspunkt endast till prov-
ning av tvister som omfattas av skiljeavtalet. Gr skiljendmnden utdver sin
kompetens finns det risk for att behorighetsbeslutet angrips. Inkommer inte
en invindning inom rétt tid kan skiljendmnden dock @nda anse sig behorig att
prova en frdga som egentligen faller utanfor skiljeavtalets omfattning. En part
kan genom sitt agerande, sdsom sin passivitet, 1 ett sadant lage anses ha ac-
cepterat att dven en annan tvist omfattas av skiljeavtalet.”

Om skiljendmnden anser sig obehorig att prova den aktuella tvisten avslutar
ndmnden skiljeférfarandet genom en skiljedom enligt 27 § 1 st. 2 men. LSF.
En missndjd part kan inom en tvaménadersfrist vicka talan om att skiljedo-
men ska dndras, detta med stod av 36 § LSF. En sédan talan ska enligt 43 § 1
st. LSF direkt tas upp av hovritten. Angrips inte skiljedomen inom rétt tid
vinner den rittskraft.**

%0 Westberg och Maunsbach (2021), s. 71.

L Prop. 2017/18:257, s. 25 f., och Lindskog (2020), s. 289 och 296 f. Skiljenimnden ska
dven beakta de krav pa domstolsprovning som framgar av artikel 6 EKMR nér den provar
om behorighetsfrdgan ska avgdras genom skiljedom eller genom sarskilt beslut under for-
farandeprocessen, jfr prop. 2017/18:257, s. 26.

92 Lindskog (2020), s. 290, och prop. 2017/18:257, s. 25.

93 NJA 2016 s. 264, p. 11, Heuman (1999), s. 317, och Lindskog (2020), s. 293, 301, 931
ff. och 976.

94 Kvart och Olsson (2023), s. 74. Se dven Lindskog (2020), s. 301 f. Det ska hir noteras
att skiljedomen dock torde sakna réttskraftsverkningar i de fall en part pékallar ett skilje-
forfarande med st6d av samma skiljeavtal men i en annan tvistefraga.
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Om skiljendmnden 1 stéllet anser sig behorig att prova den aktuella tvisten
kan deras stdllningstagande i behorighetsfrdgan antingen meddelas i form av
ett sdrskilt beslut under skiljeforfarandet eller i form av en skiljedom i sam-
band med att tvisten avgors i sak.”® Enligt 2 § 2 st. LSF far en missnojd part
inom trettio dagar begéra att ett sddant sirskilt beslut omprdovas av hovritten.
Under tiden hovrétten provar behorighetsfragan kan skiljendmnden vélja mel-
lan att fortsatta skiljeforfarandet, och till och med meddela skiljedom, eller
att tvisten ska vilandeforklaras.”® Ett annat alternativ &r att en missndjd part
vécker en klandertalan i hovritten mot sjdlva skiljedomen innehéllande beho-
righetsbeslutet, detta enligt 34 § och 43 § 1 st. LSF. En sadan klandertalan
ska vickas inom en tvaménadersfrist, vilken borjar berdknas fran den dag par-
terna fick del av skiljedomen.®’

En fOrutsdttning for att en part ska na framgang med en sadan klandertalan &r
att parten tidigare framfort en invindning mot skiljendmndens bedémning av
skiljeavtalets omfattning. En part som inte gjort en invindning kan till f6ljd
av sin passivitet drabbas av den allménna preklusionsregeln som framgar av
34 § 2 st. LSF. Preklusionsregeln innebér att en part kan bli frdntagen sin ratt
att fi skiljeavtalets giltighet och tillimplighet provad av allmén domstol om
parten deltagit i skiljeforfarandet utan att invénda. I en sadan situation kom-
mer domstolen att ogilla klandertalan utan att prova skiljendmndens behorig-
hetsbedomning.”® Av invindningskravets motivuttalanden framgar att en part
méste framstélla sin invindning vid tva tillfdllen for att dennes klanderratt
inte ska géd forlorad. En behorighetsinvindning ska framforas for forsta
géngen da kidranden pékallat skiljeforfarande, och andra gangen dé skilje-
namnden funnit sig behorig.”

Har en skiljendmnd provat en tvist som faller utanfor ett giltigt skiljeavtals
omfattning aktualiseras sérskilt klandergrunden i 34 § 1 st. 1 p. LSF. En skil-
jedom kan enligt denna punkt upphévas om den inte omfattas av ett mellan
parterna giltigt skiljeavtal. Denna klandergrund kan ocksa tilldmpas i situat-
ioner da det inte foreligger ndgot giltigt skiljeavtal dverhuvudtaget.!®

% Detta nimndes ovan i avsnitt 2.3.1.

% Prop. 1998/99:35, s. 77.

°7 Lindskog (2020), 930 f. och 989.

% Prop. 1998/99:35, s. 76, Lindskog (2020), s. 302, och Heuman (1999), s. 293 ff. Jfr
dven RH 2003:55. Notera att detta inte gdller en invdndning om bristande skilje-
domsmassighet da en sddan brist dr en ogiltighetsanledning enligt 33 § LSF. Se Kvart och
Olsson (2023), s. 73 f.

% Prop. 1998/99:35, s. 76, och Heuman (1999), s. 293.

100 [ indskog (2020), s. 931 f. Det kan tinkas att en skiljedom ocksé kan klandras enligt
34 § 1 st. 3 p. LSF, det vill sdga att skiljeminnen har overskridit sitt uppdrag och detta
sannolikt har inverkat pa utgangen. Lindskog menar dock att klandergrunden i 1 st. 1 p.
siktar in sig pa den yttre ramen for uppdraget. Denna yttre ram bestdms av skiljeavtalet.
Klandergrunden i 1 st. 3 p. handlar om den inre ramen for skiljendmndens behorighet.
Denna inre ram &r begrénsad till vad som foljer av parternas processrittshandlingar.
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233 Delad behorighet

Det hinder att ett skiljeavtal endast ticker en del av en tvist. Ett sddant parti-
ellt tickande skiljeavtal medfor att tvisten behdver delas upp till att till viss
del provas av domstol, och till viss del av skiljemén. Sa &r till exempel fallet
om en kédrandens talan innehdller bdde en inomobligatorisk och utomobliga-
torisk grund. Detta dr en ndgot opraktisk konsekvens av att skiljeavtalet utgor
ett dispositivt rittegdngshinder.!°! Att en tvist pa detta sétt delas upp i tvé
skilda fora kan anses urholka skiljeforfarandets annars snabba och enkla ka-
raktér.!%2 Lagstiftaren har detta till trots inte verkat for att upprétta nigon slags
sammanldggningsbestimmelse som mdjliggor att ssmmanhdngande tvistefra-
gor ska provas av antingen allmédn domstol eller av skiljendmnd. I férarbetena
till LSF ansags det inte lampligt eftersom en sddan bestimmelse hade inne-
burit en inskrankning av antingen parternas ritt till domstolsprovning, eller
en inskrdnkning av parternas avtalsfrihet. En sadan 16sning bedémdes vara
alltfor 1angtgaende oavsett at vilket hall bestimmelsen hade formulerats. At
ena hallet tvingas parterna att prova hela sin tvist i skiljeforfarande trots att
skiljeavtalet bara omfattar en del av tvisten. At andra hallet far allméin dom-
stol full behorighet trots att det existerar ett skiljeavtal som partiellt omfattar
tvisten.!%?

Konflikten mellan skiljeméns och allmén domstols behorighet menade lag-
stiftaren 1 stéllet skulle 10sas pa ett rittstillimpande plan. Sdledes ankommer
det pd rattstillimparen att 16sa den forumsproblematik som uppstir nér ett
skiljeavtal endast ticker en av grunderna till stod for en parts talan.!* HD kan
sdgas ha forsokt undvika denna problematik genom inférandet av anknyt-
ningsdoktrinen i ”Vigmaterialet”. Harigenom lanserades anknytning som ett
kriterium vid beddmning av ett skiljeavtals omfattning.!% Utifrédn efterkom-
mande rattspraxis dr det dock oklart hur extensivt denna doktrin ska tillimpas
idag.10¢

234 Péstaendedoktrinen

Den sé kallade padstdendedoktrinen aktualiseras nér en skiljendmnd star infor
att prova sin egen behdrighet att avgora en tvist. Doktrinen &r inte reglerad i
lag utan har sitt ursprung i en artikel forfattad av Lars Welamson ar 1964. 1
artikeln diskuterade Welamson hur domstolen bor resonera nir den bedomer
om ett skiljeavtal utgor ett rittegangshinder.!’” Sedan dess har doktrinens

Denna klandergrund aktualiseras framfor allt i situationer dé& skiljeménnen asidosétter
dispositionsprincipen, se Lindskog (2020), s. 936 f. Det ska dock noteras att klander-
kiranden i NJA 2019 s. 171 ”Belgor” valde att dberopa bade 34 § 1 st. 1 p. och 3 p. LSF
(i lagens nuvarande lydelse) till stod for sin talan.

191 Heuman (1999), s. 188, och SOU 1994:81, s. 100.

102 Scholdstrom (2007/08), s. 473, Waerme (2010), s. 714 £, och Lindskog (2020), s. 42.
103 Prop. 1998/99:35, s. 70 f., och Waerme (2010), s. 723.

104 Prop. 1998/99:35, s. 71.

105 Waerme (2010), s. 715.

106 Anknytningsdoktrinen forklaras och redogors for i avsnitt 2.2.3 ovan.

107 Welamson (1964), 276 ff. Jfr dven Falkman (2016), s. 258 1.
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innebord utvecklats och idag ska den enligt HD fOrstds som en etablerad
grundsats da skiljendmnden provar sin egen behorighet enligt 2 § LSF.1% HD
har 1 NJA 2008 s. 406 Petrobart” uttalat att pastdendedoktrinens innebdrd &r
foljande:

Kérnan i pastdendedoktrinen féar anses vara att skiljendmnden, nir
den provar sin behdrighet, inte skall ta stédllning till existensen av
de rattsfakta som skiljekdranden pastar omfattas av ett réttsforhal-
lande som técks av skiljeavtalet. Vid behorighetsprovningen skall
skiljendmnden utgé fran att dessa rittsfakta foreligger.'®

Doktrinen innebdr alltsd att det finns en presumtion for att de grunder som
kdranden aberopar som stdd for sin talan de facto foreligger. Vid bedomning
av ett skiljeavtals omfattning ska en skiljendmnd ddrmed inte prova fore-
komsten av dessa grunder. Om det pastadda rattsforhdllandet tiacks av skilje-
avtalet dr skiljendmnden sdledes behorig att prova tvisten. Daremot behdver
skiljendmnden alltid préva existensen och omfattningen av ett skiljeavtal.!!”
Den som inte har ett bindande skiljeavtal kan saledes inte goras skiljebunden
genom péstdendedoktrinen, utan doktrinen dppnar bara upp for skiljendmn-
den att gora en fullstindig behorighetsprovning. !

En kérandes péstdenden kan alltsé, efter tillimpning av doktrinen, grunda be-
horighet for en domstol att prova dennes ansprék i sak forutsatt att pastdendet
inte dr uppenbart ogrundat. Pistdendedoktrinen &r ocksa tillimplig da allmén
domstol provar om ett skiljeavtal utgor rittegdngshinder. Doktrinen dr siledes
ett verktyg for sddana kompetenskonflikter som kan uppstd mellan allméin
domstol och skiljendmnd. Har en svarande vid tingsrétt gjort en invindning
om att ett kdromal ska avvisas eftersom tvisten omfattas av ett skiljeavtal, ska
tingsritten tillimpa péstdendedoktrinen for att undersdka om kdrandens pé-
stdenden i den materiella frigan grundas pé ett annat rattsforhéllande an det
som regleras i det skiljeavtal som foreligger mellan parterna. Dérefter kan
tingsrétten besluta om kidromalet ska avvisas eller tas upp till sakprovning.'!?

Pastdendedoktrinens betydelse aktualiseras frimst vid forekomsten av dub-
belrelevanta rdttsfakta, det vill sédga pastdenden som har betydelse bade for
behdrighetsfragan och for den materiella tvistefragan.!'> Genom doktrinen
krivs det inte att kidranden bevisar de Dbehorighetsgrundande

108 Se NJA 2008 s. 406 “Petrobart”, NJA 2012 s. 183 ”Concorp I” och NJA 2017 s. 226
”Avrékningsavtalet”.

109 NJA 2008 s. 406 “Petrobart” (s. 416). Notera att HD har gjort ett liknande uttalande i
NJA 2017 s. 226 ”Avrdkningsavtalet”, p. 10.

110 NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 10 och 11, Heuman (2009/10), s. 335 £,
Andersson m.fl. (2011), s. 55 f., Scholdstrom (2007/08), s. 470, och Lindskog (2020), s.
195.

I NJA 2008 s. 406 “Petrobart” (s. 416 f.), Madsen (2013), s. 733, och Lindell (2021), s.
729.

112 Westberg och Maunsbach (2021), s. 73 £., och Scholdstrom (2007/08), s. 472.

3 Heuman (2011/12), s. 652.
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omsténdigheterna som ingar som en del i den materiella grunden for talan.
Att kdranden pastér att dessa omsténdigheter foreligger ar tillrickligt for att
skiljendmnden, eller den allmdnna domstolen, ska vara behorig att prova tvis-
ten 1 sak. Harigenom bidrar pastdendedoktrinen till vissa processekonomiska
fordelar, da det i behorighetsprovningen varken kravs ndgon bevisupptagning
eller annan réttslig analys. Skiljeforfarandet syftar till att vara en snabb och
effektiv tvistlosningsform, av dessa vunna fordelar dr det darfor motiverat att
domstolarna tillimpar pastdendedoktrinen.!!'* Vidare &r en tillimpning av
doktrinen motiverad av det skél att dubbelrelevanta réttsfakta ska tolkas med
stor forsiktighet. Domstolen bor i storsta mojliga mén undvika att prova sad-
ana réttsfakta ndrmre innan dess att de kommit upp till sjdlva sakprévningen.
Antagandet om att de pastddda omstdndigheterna faktiskt foreligger ar déarfor
nddvindigt, domstolen riskerar annars att utreda en komplex sakfrdga redan
vid sin behdrighetsprovning. En viss provning maste dock ske for att dverhu-
vudtaget kunna identifiera de konkreta omstindigheter som grundar domsto-
lens behorighet. !>

Av praxis framgar vissa viktiga undantag mot en tillimpning av pastédende-
doktrinen. For denna uppsats &r undantagen om att pastdendedoktrinen inte
kan tillampas nér parterna dr oense om huruvida det foreligger ett skiljeavtal
mellan dem'!¢ och nér parterna ar oense om ett skiljeavtals omfattning'!” sir-
skilt centrala. I praktiken torde en behorighetstvist uppsta just pa grund av
dessa anledningar. Pastdendedoktrinen dr i dessa fall inte tillrdcklig for att
grunda behorighet hos en domstol, d& dessa fragor riktar in sig pa tolkning av
ett skiljeavtal. Fragor som uppstar i samband med ett skiljeavtals vara eller
icke vara, samt ett skiljeavtals omfattning, ska i stéllet tas stdllning till vid
skiljendmndens behérighetsprovning enligt 2 § 1 st. LSF.!® Ett sista undan-
tag, vilket ndmnts ovan, ar att pastdendedoktrinen inte kan vara behorighets-
grundande d4 en omstdndighet som kdranden dberopat som grund for sin talan
dr uppenbart ogrundad.!!”

2.4 New York-konventionen

For forevarande utredning &r det centralt att ockséd beakta den internationella
skiljedomsritten. Vid bedomning av ett skiljeavtals omfattning har ett inter-
nationellt perspektiv lyfts fram 1 bade doktrin och praxis som ett argument for

114 Heuman (2017/18), s. 899, och Heuman (2009/10), s. 336 och 342.

115 Maunsbach (2015/16), s. 821, och Pélsson (1999), s. 326 ff.

116 Detta forsta undantag framgdr bland annat av NJA 2008 s. 406 Petrobart” (s. 416 f.).
7 Detta andra undantag framgar bland annat av NJA 2008 s. 406 Petrobart” (s. 416 f.)
och NJA 2012 s. 183 ”Concorp I, p. 12.

118 NJA 2008 s. 406 Petrobart” (s. 417), Scholdstrom (2008/09) s. 141, och Heuman
(2016/17), s. 198 1.

119 Detta tredje undantag framgar bland annat av NJA 1982 s. 738 ”Nykvarn” (s. 741). Se
dven Madsen (2013), s. 735.
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en mer extensiv omfattningstolkning.'?® Sarskilt 1958 ars New York-kon-
vention talar for en mer utvidgad rackvidd av ett skiljeavtal.!?!

New York-konventionen trddde i kraft &r 1959 efter att FN arbetat {for att
skapa en internationell reglering pé skiljedomsrittens omrade.'?? Konvent-
ionen syftar till att underlétta erkdnnande och verkstéllighet av sdvil ut-
landska skiljeavtal som utldndska skiljedomar. Sverige ratificerade konvent-
ionen ar 1972 utan forbehall och idag har New York-konventionen i princip
en universell anslutning.!'?3

Konventionen innebdr, for de stater som har ratificerat den, att skiljedomar
som huvudregel ska erkdnnas och verkstillas i samtliga konventionsstater.'*
Enbart de grunder som anges i1 konventionen far ligga till grund for att en
konventionsstat ska kunna vigra erkdnnande och verkstillighet av en skilje-
dom.!'?* Forutsittningarna for en sidan végran framgéar av artikel V i New
Y ork-konventionen. Centralt for denna utredning &r framst artikel V.1 (c) som
stadgar att en konventionsstat far vigra erkdnnande och verkstéllighet av en
skiljedom 1 de fall skiljedomen behandlar en tvist som inte avses med eller
omfattas av skiljeavtalet, eller om skiljedomen innehaller beslut i ett &mne
som faller utanfor skiljeavtalet. Bestimmelsen i 54 § 3 p. LSF har senare till-
kommit for att motsvara denna artikel.!?¢ Harigenom framhéver konventionen
vikten av att kunna faststélla omfattningen av ett skiljeavtal. Emellertid finns
det dock inga faststéllda regler for hur en sadan tolkningsprocess ska genom-
foras.'?’” Principerna i och syftet med New York-konventionen torde dock an-
ses motivera en generds tolkning av skiljeavtalet.!?®

Sverige har genom sin anslutning till New Y ork-konventionen bundit sig till
att lata skiljeavtal utgora dispositiva rittegangshinder.'?® Skiljeavtalets pro-
cesshindrande effekt framgar av New York-konventionens artikel II.1 som
har f6ljande lydelse:

Each Contracting State shall recognize an agreement in writing
under which the parties undertake to submit to arbitration all or

120 Se bland annat NJA 2023 s. 437 “Husqvarnas skiljeavtal”, p. 15, NJA 2019 s. 171
”Belgor”, p. 14, Seifert Palmlund (2005/06), s. 440, Heuman (2014/15), s. 454, och Ru-
nesson (2002/03), s. 679.

21 Jfr Born (2014), s. 1358.

122 Prop. 1971:131, s. 5.

123 Kvart och Olsson (2023), s. 23, prop. 1998/99:35, s. 36, och SOU 2015:37, s. 66.

124 Heuman (1999), s. 727.

125 Prop. 1971:131, 5. 24.

126 Notera att samtliga bestimmelser i 54 § LSF motsvarar artikel V.1 i New York-kon-
vention. Se prop. 1998/99:35,s. 199, NJA 2018 s. 504, p. 16, och Andersson m.fl. (2011),
s. 184.

127 Born (2014), s. 1318, och Madsen (2016), s. 670 f.

128 Born (2014), s. 1318. Jfr dven NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 14. INJA 2018 s. 291, p.
13, uttalar ocksé HD att “konventionens syfte att underlétta verkstéllighet bor beaktas vid
tolkning av de svenska bestimmelserna”.

129 Madsen (2013), s. 736.
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any differences which have arisen or which may arise between
them in respect of a defined legal relationship, whether contrac-
tual or not, concerning a subject matter capable of settlement by
arbitration.

En grundforutsittning for att ett skiljeavtal ska f& verkan som réttegdngshin-
der &r att tvisten 1 frdga dr uppkommen ur ett i skiljeavtalet “defined legal
relationship”. Formuleringen liknar det identifieringskrav som stadgasi 1 § 1
st. 2 men. LSF, med enda skillnad att New Y ork-konventionen féreskriver att
ocksa utomobligatoriska ansprak kan omfattas av ett skiljeavtal genom skri-
velsen “whether contractual or not”. Denna utfistelse mojliggdr att dven
andra tvister som uppkommer mellan parterna kan komma att omfattas av
skiljeavtalet, eftersom rattsforhdllandet inte dr begransat till enbart parternas
kontrakt.!*® Emellertid ger konventionen ingen ndrmare ledning for nér ett
sadant utomobligatoriskt réttsforhallande kan komma att omfattas av ett skil-
jeavtal, men av artikelns ordalydelse torde inte ett utomobligatoriskt réttsfor-
héllande tolkas mindre fordelaktigt &n ett kontraktsrattsligt rattsforhal-
lande.’3! Vidare har Born anfort att New York-konventionens krav pa ett
identifierat rittsforhdllande i praktiken inte har ndgon stdrre betydelse, dd sa-
vl mycket vidstrackta skiljeklausuler som skiljeklausuler utan ndgra uttryck-
liga begrinsningar har godkénts.!*2

HD har i ”Belgor” uttalat att en domstol, vid tolkning av ett skiljeavtal och
det av LSF angivna identifieringskravet, bor beakta New Y ork-konventionens
bakomliggande principer. HD har vidare anfort att dessa principer, som syftar
till att sékerstélla ett enhetligt erkédnnande av skiljeavtal och till att underlétta
verkstillighet av skiljedomar, av utlandsk réttspraxis samt internationell dokt-
rin ansetts motivera en generos tolkning!3? av savil skiljeavtalet som begrep-
pet “legal relationship”.!** Genom detta uttalande gér HD frén den riktning
som den svenska skiljedomsrétten tidigare utvecklats mot. Réttsutvecklingen
for skiljebundenhetens utstrackning kommer diskuteras nedan i kapitel 3.

130 yan den Berg (1981), s. 148 ., och Born (2016), s. 50.

131 Born (2014), s. 1358.

132 Born (2014), s. 295.

133 Heuman har i en artikel for Svensk Juristtidning kommenterat att “i ordet generds
ligger en extensiv tolkning”. Se Heuman (2019), s. 546.

134 NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 14. I detta uttalande jamstills New York-konventionens
begrepp legal relationship” med rattsforhéllande” som stadgas i LSF:s identifie-
ringskrav. Denna punkt har ocksa hénvisats till i det efterkommande malet NJA 2023 s.
437 ”Husqvarnas skiljeavtal”, p. 15.
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3 Skiljeavtalets omfattning i rattspraxis

3.1 Introduktion

I syfte att undersoka hur ”"Husqvarnas skiljeavtal” har paverkat den svenska
skiljedomsritten dr det visentligt att se till tidigare avgéranden fran HD. I
detta kapitel presenteras och analyseras darfor fem sérskilt uppmérksammade
avgoranden fran 2000-talet i avsnitten 3.2 till 3.6.13° Dessa avgoranden avser
att ge forstdelse for hur "Husqvarnas skiljeavtal”, som undersoks i avsnitt 3.7,
har ritat om kartan avseende ett skiljeavtals omfattningsbeddémning och and-
rat rattslaget.

I den rittsfallskedja som grundar den nuvarande omfattningstolkningen av ett
skiljeavtal ingér dven de tva dldre réttsfallen NJA 1973 s. 620 ”Agenturavta-
let” och NJA 1982 s. 738 ”Nykvarn”. HD:s uttalanden i férevarande mal har
emellertid inte hinvisats till i de avgéranden som HD meddelat under 2000-
talet. Betydelsen av rittsfallen har saledes utspelats och dr darfor inte av cen-
tral vikt for den nu géillande ritten. Darav kommer de dldre prejudikaten inte
diskuteras ndrmare i detta kapitel.

3.2 NJA 2007 s. 475 ”Viagmaterialet”

3.2.1 Bakgrund och HD:s avgdrande

I ”Vigmaterialet” foreldg det mellan B.P. och Gatu och Vig AB (G&V) ett
nyttjanderéttsavtal som parterna ingatt ar 1987. Nyttjanderittsavtalet gav
G&V ritt att under tio &r fran avtalets ingdende ta ut grus, sten och andra
vighallningsdmnen fran ett markomrade som tillhdrde B.P. Avtalet innehdll
en skiljeklausul med lydelsen: ”Eventuella tvister avgors enligt lag om skil-
jedom”.

B.P. vickte dr 2001 talan mot G&V 1 allmédn domstol och yrkade att G&V
skulle forpliktas att utge skadestind till honom. Upprinnelsen till detta var att
G&V, enligt B.P., hade vilselett lansstyrelsen att fatta beslut om téakttillstand
som mojliggjorde att G&V hade kunnat disponera dver det av B.P. dgda
markomradet efter den tiodrsperiod som nyttjanderéttsavtalet foreskrev. Som
grund for sin talan &beropade B.P. tre alternativa grunder. G&V invéinde att
talan skulle avvisas med anledning av den skiljeklausul som intagits i avtalet.

Béde tingsritten och hovritten bifoll G&V:s invindning om rittegdngshinder
och avvisade darfor kdromalet i dess helhet. HD meddelade didremot

135 Dessa fem avgoranden, som foregdr NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal”, r
NJA 2007 s. 475 ”Végmaterialet”, NJA 2008 s. 120 "Hamnfallet”, NJA 2010 s. 734 ”Tup-
perware”, NJA 2017 s. 226 ”Avrakningsavtalet” och NJA 2019 s. 171 ”Belgor”.
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provningstillstdnd for den av B.P. &beropade tredjehandsgrunden.!’® Som
tredjehandsgrund hade B.P. &beropat att skadestandsskyldighet foreldg till
foljd av att den representant fran G&V som ansokt om tékttillstdndet gjort sig
skyldig till brott. Harigenom blev fragan i HD om skiljeklausulen ocksa
kunde utstrackas till att omfatta ett utomobligatoriskt ansprak.

HD kom slutligen fram till att ocksa tredjehandsgrunden skulle anses omfat-
tas av skiljeklausulen. HD avvisade dérfor talan och motiverade sitt beslut
genom foljande stycke i domskaélen.

Skiljeklausulen kan lédsas sa att alla tvister som har anknytning till
nyttjanderittsavtalet skall avgoras av skiljemin. Aven om B.P.
pastatt att ersittningsanspraket inte grundar sig pd avtalet utan av-
ser ett ansprdk grundat pd vallande genom brott, har de faktiska
omstdndigheter som aberopats direkt anknytning till nyttjande-
rittsavtalet. Med hénsyn hirtill och da de tva dvriga grunderna
enligt lagakraftvunnet beslut skall provas av skiljemén bor dven
den tredje grunden anses omfattad av skiljeklausulen.!®’

322 Egna reflektioner

Anknytningsdoktrinen gjorde intdg i den svenska skiljedomsritten genom
HD:s beslutsskal i forevarande mal, vilket &ven redogjorts for ovan i avsnitt
2.2.3. HD menade att skiljeklausulens formulering kunde tolkas pa ett sddant
satt att alla tvister, med anknytning till nyttjanderéttsavtalet, kunde komma
att omfattas av skiljeklausulen. Utgangspunkten vid en beddmning av anknyt-
ningskravet dr de faktiska omsténdigheternas anknytning till avtalet och inte
hur en part civilrdttsligt rubricerat sitt ansprak. Utifrdn omstindigheterna 1
detta mal menade HD darfor att skiljeklausulen omfattade ockséd det utomob-
ligatoriska réttsforhallandet, da detta hade direkt anknytning till det réttsfor-
hallande som parterna angett i skiljeklausulen.!*®

Anknytningsdoktrinens verkan i svensk skiljedomsrétt &r idag ndgot oklar. I
efterfoljande mal valde HD forst att inskranka doktrinens tillimplighet!'®® for
att senare aterigen ge uttryck for en mer positiv instéllning till doktrinens ap-
plicerbarhet.!*° En teori kring HD:s velande i frigan om anknytningsdoktri-
nen dr det faktum att &ven andra faktorer kan spela in vid bedomning av dokt-
rinens tilldimplighet. I domskélen till malet gjorde HD en podng av att de tva
ovriga grunderna, som var kontraktsrittsliga, skulle provas av skiljemin.
Detta, i kombination med att tredjehandsgrunden hade direkt anknytning till
avtalet, resulterade i att &ven denna grund skulle provas av en skiljendmnd.

136 Notera att det harigenom ocks4 slutligt avgjordes att bide den forsta och andra grunden
skulle avgoras genom skiljeforfarande.

37 NJA 2007 s. 475 *Vigmaterialet” (s. 478).

138 HD forklarade i mélet inte vad som avses med “direkt anknytning” eller vad som giller
i en situation da det enbart finns en indirekt anknytning. Se Heuman (2009/10), s. 354.
139 NJA 2010 s. 734 ”Tupperware” och NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”.

140 NJA 2019 s. 171 Belgor” och NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal”.
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Enligt min mening ger HD hérigenom uttryck for att det ibland kan finnas
skl att utvidga doktrinens tillimplighet. Trots att det inte med sékerhet gér
att uttala sig om vilken vikt HD har tillmétt det processekonomiska intresset
att inte splittra en tvist genom att prova en sddan i tva skilda fora, kan mélet
sdgas ge uttryck for en vilja att undvika ett sadant scenario. Siledes menar jag
att det i HD:s beslutsskal finns ett ’dolt” processekonomiskt argument for
anknytningsdoktrinens applicerbarhet. Malet tycks stilla upp tva kumulativa
kriterier for ndr en utomobligatorisk grund ska kunna omfattas av en skilje-
klausul. Férutom att anknytningskravet behover vara uppfyllt krivs ocksa att
det foreligger ett sarskilt intresse att inte dela upp tvisten mellan skilda fora.'#!

Scholdstrom har uttalat att ”griansdragningsfragor dr oundvikliga om man har
ett system dér olika fora &r behoriga att sakprova olika fragor”.!*> Nagonstans
méste griansen dras, men var och hur detta gors ér forknippat med béde for-
och nackdelar. Det gér inte att genom lag faststélla exakt under vilka omstén-
digheter en rittslig grund bor anses omfattas av ett skiljeavtal, utan en sadan
beddmning maste ta avstamp i ndr en sammanldggning 1dmpligen kan ske. En
sadan lamplighetsbedomning maste goras i det enskilda fallet. Hade dessa tva
ovriga grunder inte aberopats av B.P. dr det inte sdkert att skiljeklausulen
ocksé skulle anses omfatta den utomobligatoriska tredjehandsgrunden, trots
att denna grund direkt anknyter till det avtal som foreligger mellan parterna.
Enligt min mening spelar detta i praktiken emellertid mindre roll, d& en tvist
som enbart baseras pa en grund inte riskerar att delas upp i tva instanser och
det uppstér av den anledningen inte négra sdrskilda processekonomiska kon-
sekvenser.!*?

Den internationella skiljedomsrétten 1 allmidnhet, och New York-konvent-
ionen i synnerhet, har som ovan konstaterats en mer skiljedomsvénlig instéll-
ning 4n den som kommer till uttryck i svensk ritt.!#* Artikel II.1 i New York-
konventionen utesluter inte utomobligatoriska ansprak som kan ha anknyt-
ning till det i skiljeavtalet reglerade rattsforhdllandet. HD har i senare maél
uttalat att tolkning av LSF:s bestimmelser ska utga fran de bakomliggande
principerna for New York-konventionen.!* Ett sddant beaktande har emel-
lertid HD inte uttryckligen gjort i detta mal. Det centrala i mélet menar jag i
stdllet ar den intresseavvigning som beskrivits ovan, det vill sdga om det &r
lampligt att sammanldgga dven tredjehandsgrunden for provning av skilje-
mén. Utifrdn det processekonomiska argumentet dr det fordelaktigt att hela
tvisten provas vid samma instans. Det processekonomiska intresset ska emel-
lertid inte kunna medfGra att parterna tvingas in i ett skiljeforfarande som

141 Jfr Heuman (2009/10), s. 355, och Schéldstrom (2007/08), s. 473.

142 Se Schéldstrom (2007/08), s. 473.

193 Jfr prop. 1998/99:35, s. 72, Madsen (2009), s. 102 f., Schéldstrom (2007/08), s. 473,
och Heuman (2009/10), s. 355.

144 New York-konventionen motiverar bland annat en mer generds tolkning av skiljeav-
talet och begreppet “rattsforhéllande”. Se avsnitt 2.4 ovan.

145 'NJA 2019 s. 171 "Belgor”, p. 14, och NJA 2023 s. 437 “Husqvarnas skiljeavtal”, p.
15.
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saknar stod i avtalet som foreligger mellan dem.!'#¢ Vidare kan argument foras
for att det ligger 1 parternas kommersiella intresse, och i deras avsikt med
uppréttandet av skiljeavtalet, att samtliga tvister som uppstér till foljd av deras
kontraktsforhallande upptas till provning vid skiljendmnd.!#’ Notera dock att
HD i1 ”Vigmaterialet” inte diskuterat denna intresseavvigning ndrmare.

3.3 NJA 2008 s. 120 "Hamnfallet”

3.3.1 Bakgrund och HD:s avgdrande

I ”Hamnfallet” hade farjeoperatéren BornholmsTrafikken och det kommu-
nala hamnbolaget Ystad Hamn Logistik AB (Ystad Hamn) ingétt ett investe-
ringsavtal som reglerade ersittning for kapitalkostnader avseende investe-
ringar verkstéllda av Ystad Hamn. Investeringsavtalet inneholl en skiljeklau-
sul med lydelsen: ”Ev. tvist skall avgoras i Skiljedomstol enligt svensk lag”.

BornholmsTrafikken yrkade vid allmén domstol att Ystad Hamn skulle &lag-
gas att betala cirka 12 miljoner kronor. BornholmsTrafikken &beropade att
Ystad Hamns totala uttag av avgifter stred mot den kommunala sjdlvkost-
nadsprincipen och menade dérfor att avgifterna skulle sdttas ned samt att
Overuttaget skulle aterbetalas. Ystad Hamn menade 4 sin sida att vissa av av-
gifterna var hénforliga till sddana hamninvesteringar som reglerades av det
mellan parterna upprittade investeringsavtalet. En del av talan skulle darfor
avvisas med anledning av den skiljeklausul som intagits i detta avtal.

HD anf6rde att en del av det yrkade beloppet avsag sddana avgifter som re-
glerades 1 investeringsavtalet. Denna del menade HD hade en “’sa stark an-
knytning till avtalet att talan i den delen méste anses vara omfattad av skilje-
klausulen”.!*8 HD podngterade att BornholmsTraffikens utformning av talan,
det vill sdga det faktum att BornholmsTrafikken inte &beropade investerings-
avtalet, inte kunde medfora att BornholmsTrafikken mot Ystad Hamns bestri-
dande skulle kunna undga sitt dtagande om skiljeforfarande nér det var fraga
om en tvist som rorde de avgifter som reglerades i investeringsavtalet. Déri-
genom avvisades en del av kdromélet pa grund av réittegangshinder. Utgangen
blev séledes att en del av tvisten provades vid skiljenimnd, och en del av
tvisten vid allmédn domstol.

332 Egna reflektioner
I forevarande mal tillmédtte HD skiljeklausulen en extensiv omfattning. Trots
att kdrandens yrkande var utomobligatoriskt grundat menade HD att talans

146 Har en part déremot &beropat bade en kontraktsrittslig och utomobligatorisk grund
innebér en tillimpning av anknytningsdoktrinen inte att en part ofrivilligt tvingas in i ett
skiljeforfarande. Den kontraktsréttsliga grunden ska dé provas av skiljemén. En invind-
ning om att den utomobligatoriska grunden inte ska provas vid samma forfarande framstar
i ett sddant lage som en efterhandskonstruktion. Jfr Waerme (2010), s. 724.

147 Jfr Waerme (2010), s. 719, och HD:s uttalande i NJA 2019 s. 171 “Belgor”, p. 18.

148 NJA 2008 s. 120 "Hamnfallet” (s. 216).
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anknytning till investeringsavtalet innebar att kdromalet, till viss del, omfat-
tades av den 1 avtalet inkorporerade skiljeklausulen. "Hamnfallet” ér saledes
ett exempel pa att anknytningsdoktrinen ocksa &r applicerbar i situationer da
det processekonomiska uppsplittringsargumentet egentligen talar emot att ett
skiljeavtal ges en extensiv omfattning. Ur en processekonomisk synvinkel &r
det 1 forevarande mal fordelaktigt att ge skiljeavtalet en restriktiv innebdrd
eftersom detta medfor att domstolen kan prova tvisten 1 dess helhet. HD valde
anda att tillimpa doktrinen, varav den ndgot opraktiska konsekvensen att tvis-
ten splittrades mellan skilda fora uppstod. Harigenom tog HD stéllning for att
anknytningsdoktrinen ocksa &r tillamplig i situationer dé en skiljendmnd blir
partiellt behdrig att prova en tvist som omfattar manga sammanhingande fra-
gor. 14

Utgdngen i1 bade "Vigmaterialet” och "Hamnfallet” grundades pa anknyt-
ningsdoktrinen. Vad som i sammanhanget dr intressant &r HD:s skilda be-
greppsanvindning for anknytningskravet i dessa tva réttsfall. Madsen har
sammanfattat anknytningsdoktrinens innebord som “att en skiljeklausul kan
vara tillimplig om tvisten har viss anknytning till det huvudavtal i vilket skil-
jeklausulen inforts”.!*° Fragan om hur denna anknytning bor se ut framgér
inte tydligt av HD:s domskél i ndgot av de tva rittsfallen.!>! Medan HD i
”Végmaterialet” talar om en direkt anknytning, talar HD 1 "Hamnfallet” om
en stark anknytning. 1 domskilen till "Hamnfallet” uppstéller HD inget krav
pa att anknytningsdoktrinen endast &r tillimplig da en tvist riskerar att delas
upp mellan allmidn domstol och skiljenimnd. Med beaktande av detta menar
jag att "Hamnfallet” torde tolkas som att det foreligger ett krav pa att anknyt-
ningen ska vara stark i situationer d& det saknas argument for att prova en
tvist 1 ett och samma forum. Om ett sddant processekonomiskt argument dér-
emot foreligger, uppstiller HD i1 ”Vigmaterialet” 1 stdllet att anknytningen
ska vara direkt. Av malen framgér inte om HD avsett att gora ndgon grad-
skillnad mellan en stark respektive direkt anknytning, det dr sannolikt att
dessa anknytningsbegrepp avser samma grad av anknytning. Ddremot anser
jag det som ldmpligt att stélla hogre krav pd anknytning i en situation da en
tillampning av doktrinen kommer innebdra att tvisten delas upp i tvd olika
fora. Ska dessa tvd anknytningsbegrepp anses ha olika innebdrd, vilket dock
inte framgér av domskélen i méalen, menar jag darfor att “’stark anknytning”
bor avse en hogre grad av anknytning &n “direkt anknytning”, eftersom en
sadan tolkning i hdgre man intar det processekonomiska uppsplittringsargu-
mentet i beddmningen.'>?

149 Jfr Heuman (2009/10), s. 359, och Waerme (2010), s. 719.

150 Madsen (2013), s. 731.

51 HD har i NJA 2008 s. 120 ”Hamnfallet” inte héinvisat till NJA 2007 s. 475 ”Vigmateri-
alet”. Tillampningsséattet for anknytningsdoktrinen i NJA 2007 s. 475 ”Végmaterialet”
har ddrmed inte bekriftats och det star sidledes efter NJA 2008 s. 120 "Hamnfallet” inte
klart varken hur doktrinen ska forstas eller tillimpas.

152 Jfr Heuman (2009/10), s. 360.
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3.4 NJA 2010 s. 734 Tupperware”

3.4.1 Bakgrund och HD:s avgdrande

I ”Tupperware” foreldg det mellan Facht Distribution Aktiebolag (Facht) och
Tupperware Nordic A/S (Tupperware) ett franchiseavtal som inneholl en
prorogationsklausul.!*>® Tupperware sade sedermera upp avtalet pa grund av
Fachts bristande betalning. I samband med uppségningen atertog ocksa Tup-
perware de produkter som Facht kopt in frén bolaget sdsom en delbetalning
for Fachts skuld. Facht forsattes sedan i konkurs.

Fachts konkursbo véckte atervinningstalan i allmidn domstol och yrkade att
Tupperware skulle terstdlla de omhdndertagna varorna, alternativt att Tup-
perware skulle forpliktas att ersétta dess virde. Tupperware yrkade & sin sida
att talan skulle avvisas d den vickts vid fel domstol. Konkursboet invéinde
att talan, i enlighet med prorogationsklausulen i franchiseavtalet, véickts vid
ritt forum och domstolen sdledes var behorig att uppta mélet till provning.

Behdrighetstvisten 1 malet tar sikte pd om talan, pd grund av prorogations-
klausulen, vickts vid ritt domstol. Notera ddrmed att tvisten inte berér om
talan pa grund av en skiljeklausul kan upptas till provning vid allmén domstol.
HD lét emellertid sina uttalanden i mélet omfatta bade prorogations- och skil-
jeklausuler, darfor dr réttsfallet ocksa intressant for denna utredning.

Det finns flera likheter mellan prorogations- och skiljeavtal. Ett prorogations-
avtal tar, likt ett skiljeavtal, sikte pd ordningen for parternas tvistlosning.!>*
Ett prorogationsavtal har i 10 kap. 16 § RB en motsvarighet till skiljeavtalets
identifieringskrav. Enligt denna bestimmelse méste ett prorogationsavtal for
att vara bindande, da det dr friga om en framtida tvist, avse ett angivet ritts-
forhallande.'*> Dédrutover omfattar bade en prorogationsklausul och en skilje-
klausul som utgéngspunkt huvudavtalet i dess helhet.!®

I domskilen inledde HD med att forst konstatera att prorogationsklausulens
ordalydelse inte begransade dess tillimplighet. Harigenom uppstod frdgan om
atervinningstalan avseende ett huvudavtal, alternativt en prestation enligt
detta, kunde komma att omfattas av ett for huvudavtalet géllande prorogat-
ionsavtal med hénsyn till bland annat kravet pa ett angivet réttsforhéllande.'>’

153 En prorogationsklausul ér enligt NJA 2010 s. 734 “Tupperware”, p. 3, och 10 kap. 16
§ RB ett avtal om att en viss domstol ska vara behorig att uppta en tvist till provning. Se
dven Lindell (2021), s. 249.

154 NJA 2010 s. 734 “Tupperware”, p. 3.

155 NJA 2010 s. 734 “Tupperware”, p. 4.

136 NJA 2010 s. 734 ”Tupperware”, p. 7. Klausulens formulering har, vad géller avtalets
omfattning, endast en begridnsande funktion av avtalets tillaimplighet. Jfr avsnitt 2.2.1.
157 NJA 2010 s. 734 ”Tupperware”, p. 8. Det andra kravet som uppstills ér att tvisten ska
vara forlikningsbar. For prorogationsavtal finns detta krav inte lagstadgat i 10 kap. 16 §
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HD konstaterade att atervinningstalan inte vilar pa konkursgéldendrens
(Fachts) avtal i den meningen att géldendrens rattigheter enligt avtalet tas i
ansprak av konkursboet. HD menade att tervinningstalan snarare var av ut-
omobligatorisk karaktér, eftersom det var fraga om ett pa lag grundat ansprak.
Fachts avtalsforhdllande med Tupperware, genom det mellan dem ingangna
franchiseavtalet, var darfor att betrakta som ett annat rattsforhallande dn det
som foljer av bestimmelserna om atervinning i konkurslagen. Saledes ansig
HD att det i 10 kap. 16 § RB uppstéllda identifieringskravet inte var upp-
fyllt.!>8 Vidare menade HD att faktumet att det foreldg ett samband mellan
det omtvistade rattsforhéllandet (hdr dtervinningsanspraket) och ett annat av
ett prorogations- eller skiljeavtal omfattat rattsforhéllande (hir franchisefor-
héllandet) inte annat &n i vissa sérskilda fall och under mycket speciella for-
héllanden” kan foranleda en utstrackning av tvistlosningsavtalet till att ocksa
omfatta det omtvistade rittsforhéllandet. Ett sddant undantagsfall ansdg HD
foreldg i ”Vigmaterialet”, vilket nimndes ovan.!>® HD kom dérfor till slut-
satsen att ett konkursbo, vid en atervinningstalan, varken var bundet av eller
kunde grunda négon rétt pa prorogationsavtalet. Sdledes ansags prorogations-
klausulen sakna betydelse for domsritts- och forumfragorna i mélet.!°

3.4.2 Egna reflektioner

I forevarande mal stillde HD upp en tvastegsmodell for nér en tvist kan héan-
skjutas at en skiljenamnd.!'®! Av domskilen framgér att HD som ett forsta steg
bedomer om det omtvistade rattsforhdllandet har angivits i prorogationsavta-
let enligt 10 kap. 16 § RB, vilket som ndmnts ovan i princip motsvarar iden-
tifieringskravet i 1 § 1 st. 2 men. LSF.'2 Nir detta resulterar i ett nekande
svar gar HD vidare till att prova om anknytningsdoktrinen ar tillimplig pa
situationen.

I de mal som har redogjorts for ovan, Vigmaterialet” och "Hamnfallet”,
klargjorde HD att en skiljeklausuls omfattning kan utstrickas till att ocksé
uppta det omtvistade rattsforhallandet under forutséttning att detta har till-
racklig anknytning till det réttsforhallande som konkretiserats i skiljeavtalet.
Malen medger vidare att ocksé utomobligatoriska ansprak kan komma att om-
fattas av ett skiljeavtal med hjdlp av anknytningsdoktrinen. HD:s uttalande i
“Tupperware” innebar en sdrskild podngtering av att anknytningsdoktrinen
endast dr tillamplig 1 vissa sédrskilda fall och under vissa mycket speciella for-
héllanden. En skiljeklausul i ett avtal géller som regel inte fOr ett annat sam-
manhédngande avtal om det utgdr ett annat rittsforhéllande, klausulens verkan

RB, men ska likvél anses gélla. Se NJA 2010 s. 734 "Tupperware”, p. 4, och Maunsbach
(2015), s. 105.

158 NJA 2010 s. 734 “Tupperware”, p. 13.

159 NJA 2010 s. 734 “Tupperware”, p. 14.

160 NJA 2010 s. 734 “Tupperware”, p. 15.

161 En sddan steg-for-steg-bedémning redogjordes inte for i varken NJA 2007 s. 475
”Viagmaterialet” eller NJA 2008 s. 120 "Hamnfallet”.

162 Det hiir forsta steget, bedomning av om identifieringskravet ir uppfyllt, avgors genom
sedvanliga principer for avtalstolkning. Se avsnitt 2.2.1 och avsnitt 2.2.3.
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kan endast utstrickas i vissa undantagsfall. HD:s uttalanden 1 "Tupperware”
medfor i detta ssmmanhang alltsé en begrdansning av anknytningsdoktrinens
rackvidd, till skillnad frén den rackvidd som dessférinnan upphdjts i svensk
ritt.!63

Vad som krévs for att ett sérskilt fall och mycket speciella forhdllanden ska
anses foreligga fortydligades inte av HD i malet, vilket resulterar i att den
uppstillda undantagsregeln kan tyckas vara nagot oklar. HD pekade daremot
pa situationen i "Vigmaterialet” som ett exempel pé ett sdidant undantagsfall
som mdjliggor tillampning av anknytningsdoktrinen. Vilka omstindigheter
som resulterade i att "Vagmaterialet” skulle virderas som ett sddant undantag
angavs emellertid inte. Vidare antyddes ingenstans 1 domskélen till "Vig-
materialet” att det var fraga om nédgot undantagsfall. Utifran HD:s resone-
mang i "Tupperware” anser jag emellertid att kravet for att ett undantagsfall
ska anses foreligga ar hogt uppstdllt. Det framgar dels av att det ska vara fraga
om “mycket” speciella forhdllanden, dels av att HD stéller upp tva kumulativa
rekvisit varav endast ett “sérskilt fall” under "mycket speciella forhéllanden”
kan undantas. Kravet dr emellertid inte sd pass hogt stillt att anknytnings-
doktrinen sldcks ut. Uppstar en liknande situation som den i ”"Végmaterialet”,
vilket enligt min mening inte &r en alltfor séllsynt situation, ska ett undantag
anses vara for handen. Vidare framgér det inte av "Tupperware” om omstéin-
digheterna méste vara exakt desamma som de i ”Vagmaterialet” for att ett
undantagsfall ska anses foreligga. Andra situationer torde darfor ocksé kunna
undantas.!64

Intressant 1 sammanhanget dr att "Hamnfallet” inte ndmndes 1 domskaélen.
Som konstaterats ovan tillimpade HD anknytningsdoktrinen utifrén olika kri-
terier i "Végmaterialet” och "Hamnfallet”. Till f6ljd av detta menar jag att det
inte star klart huruvida HD i1 “Tupperware” ocksd ansig att situationen i
”Hamnfallet” utgjorde ett accepterat undantag. Att HD valde att uteldmna
detta mél i sina domskail kan anses vara en indikation pd att HD faktiskt inte
tycker att omstdndigheterna i "Hamnfallet” motiverar en tillimpning av an-
knytningsdoktrinen, det vill sdga att situationen inte utgor ett godtagbart un-
dantagsfall.!s> Ett sddant antagande ska dock inte goras littvindigt, och darfor
fir vi ndja oss med att vi inte med sdkerhet vet hur HD virderar "Hamnfallet”
efter den undantagsregel som uppstillts i "Tupperware”.

Heuman har senare kommit att kritisera HD:s beslut i "Tupperware” med an-
ledning av HD:s beddmning av identifieringskravet som, enligt hans mening,
har likstdllts med tolkningen av skiljeavtalets omfattning. Detta menar

163 Jfr Heuman (2014/15), s. 454, och Heuman (2011/12), s. 666.

164 Jfr Heuman (2016/17), s. 201 f.

165 Heuman har i en artikel for Juridisk Tidskrift uttalat att prejudikatet i NJA 2010 s. 734
”Tupperware” innebér att dldre praxis till anknytningsdoktrinen behdver “omvérderas
och granskas kritiskt” d& malet innebér att en mer noggrann prévning av kravet pa att
skiljeavtalet avser ett bestamt réttsforhallande behover ske. Se Heuman (2011/12), s. 665.
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Heuman har skett utan att HD redovisat ndgra overviganden om detta.!®® Som
ovan framforts bestdms ett skiljeavtals rdckvidd dels utifran en tolkning av
skiljeavtalets omfattning, dels utifran identifieringskravets begrinsande in-
verkan pd den annars rddande avtalsfriheten mellan parterna.!®” Jag haller
med Heuman om att det &r olyckligt att HD inte ndrmare redogor for relat-
ionen mellan dessa tvd komponenter av omfattningsbestamningen. HD borde
1 sammanhanget vara mer angeldgen om att meddela bade tydliga och klargo-
rande prejudikat.

3.5 NJA 2017 s. 226 ”Avrakningsavtalet”

3.5.1 Bakgrund och HD:s avgorande

I ”Avrékningsavtalet” var I.H., L. Consulting AB (Consulting), B.S. och det
av L.M.L. dgda Kemisten AB (Kemisten) alla aktiedgare i Arvika Gjuteri
Holding AB (Bolaget). I samband med att samtliga aktier i Bolaget saldes
uppréttade siljarna ett avrakningsavtal, vari Kemisten fick i uppdrag att motta
kopeskillingen for alla aktiedgares rdkning samt distribuera dverskottet dem
emellan. Avridkningsavtalet innehdll en skiljeklausul med lydelsen ”Tvister
med anledning av tolkningen eller tillimpningen av detta avrdakningsavtal
skall avgoras genom skiljedom enligt reglerna for Stockholms Handelskam-
mares skiljedomsinstitut”.

Efter forsdljningen av Bolaget vickte I.H., Consulting och B.S. talan vid all-
mén domstol och yrkade att Kemisten och L.M.L. solidariskt skulle betala
skadestdnd med vissa belopp. Till stod for sin talan dberopade kirandena att
L.M.L. gjort sig skyldig till ett uppsétligt brott i samband med utbetalningen
av kopeskillingen, vilket har orsakat kdrandena skada. Kdromaélet grundades
saledes inte pa det mellan parterna upprittade avrakningsavtalet. Vidare me-
nade kérandena att Kemisten hade ett principal- eller organansvar for L.M.L.,
déd L.M.L. var verkstéllande direktor for Kemisten vid tiden for aktieforsalj-
ningen. Svarandena invénde att kdromalet skulle avvisas pa grund av ritte-
géngshinder med anledning av den skiljeklausul som intagits i avrakningsav-
talet.

I domskélen inledde HD med att diskutera pastdendedoktrinen och dess inne-
bord. '8 HD:s resonemang i detta avseende har i stora drag redogjorts for ovan
i avsnitt 2.3.4 och kommer sdledes inte redogoras for igen i detta avsnitt.
Centralt for forevarande utredning &r i stéllet att HD i domskélen podngterade
vésentligheten av att ’skilja mellan det fallet att &beropade omstandigheter &r
att hanfora till ett rittsforhallande som skiljeklausulen avser och det fallet att
det ror sig om ett annat och inte av klausulen omfattat rattsforhillande”. I det

166 Heuman (2014/15), s. 455. Jfr dven avsnitt 2.2.1 vari jag redovisar att skiljeavtalets
omfattning som forsta steg avgors genom sedvanlig avtalstolkning, darefter kan identifi-
eringskravet komma att begransa skiljeavtalets rackvidd.

167 Se avsnitt 2.2.1 och 2.2.2.

168 Se NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 10 och 11.
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forsta fallet ar skiljeklausulen tillimplig, medan det andra fallet endast i vissa
sdrskilda fall och under mycket speciella forhdllanden kan foranleda att skil-
jeklausulens omfattning utstricks till ocksé det andra rittsforhallandet.!
Hirav menade HD att den ordning som uppstélldes i ”Tupperware” var efter-
strdvansvard. Vidare angav HD tre argument mot en extensiv tolkning av ett
skiljeavtals omfattning. For det forsta menade HD att en sadan tolkning kan
komma att medfora att en réttssokande part formenas sin rétt att fi en sak
provad i domstol trots att denne inte avsett att avtala bort denna rétt. For det
andra pastod HD att en sddan tolkning kan innebéra en minskad forutsebarhet
for parterna, d& en extensiv tolkning medfor en storre osdkerhet kring de
framtida effekterna av ett skiljeavtal. For det tredje angav HD att en extensiv
tolkning kan komma i konflikt med det identifieringskrav som uppstillsi 1 §
1 st. 2 men. LSF. HD bemdtte det processekonomiska splittringsargumentet
med att konstatera att det i enskilda fall kan leda till problem att nérliggande
rittsforhallanden provas i tva skilda fora, men en sddan problematik bor end-
ast 1 enskilda fall féranleda att den anknytningsdoktrin som kommer till ut-
tryck i ”Vagmaterialet” tillimpas.!’® Med anledning av detta intog HD stand-
punkten att en skiljeklausul i ett kontrakt i princip enbart omfattar det eller de
rittsforhallanden som regleras i kontraktet, andra rattsforhdllanden omfattas
ddrmed inte fastdn de anknyter till de 1 kontraktet angivna rattsforhdllandena.
Till ett rattsforhéllande i aktuell mening hor dven efterfoljande réttsfakta som
paverkar rittsforhallandet, och sdlunda inte enbart rittsfakta som grundar
rattsforhéllandet.!”!

Avseende existensen av en skiljeklausul i relation till ett utomobligatoriskt
skadestandsansprik uttalade HD f6ljande. Ett skadestdndsansprak kan grun-
das pa vad som géller kontraktuellt mellan parterna eller pd utomobligatoriska
regler. Aktualiseras skadestand enligt andra rittsregler 4n sddana som &ar héan-
forliga till det kontraktuella forhallandet &r det enligt HD fraga om ett rétts-
forhallande som ligger utanfor kontraktshandlingen, detta ska séledes i prin-
cip inte omfattas av skiljeklausulen.!”? Diremot, att ett kontraktsbrott kan
grunda skadestdndsansvar dven pd utomobligatorisk grund, foranleder inte
nddvindigtvis att en tvist om ersdttning pa den grunden faller utanfor en skil-
jeklausul 1 kontraktet. En skiljeklausul bor i vissa fall omfatta ett utomobliga-
toriskt ansprék, till exempel da culpaansvar eller den straffbara handlingen
foranleds eller utgors av ett asidoséttande av kontraktet. HD konstaterade
emellertid att detta forutsitter att de réttsfakta som kdranden aberopar for ut-
omobligatoriskt ansvar i allt vdsentligt motsvarar de rittsfakta som skulle
kunna grunda ansvar p& inomobligatorisk grund.!”® Séledes &r det avgorande

169 NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 12. For det andra fallet hinvisade HD till
den undantagsregel som uppstélldes i NJA 2010 s. 734 ”Tupperware”.

170 NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 13.

171NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 14. HD angav att efterfoljande rittsfakta som
kan paverka réttsforhallandet bland annat ar uttryckliga eller konkludenta justeringar av
avtalsinnehéllet samt handlande i strid mot kontraktsétaganden.

172 NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 15.

173 NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 16.
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for behorighetsfragan inte hur kdranden riéttsligt har kvalificerat sin talan,
utan vad talans egentliga innebdrd dr. Genom en hénvisning till "Hamnfallet”
menade HD att en part inte ska kunna undga skiljebundenhet genom att
maskera en talan som egentligen faller in under ett skiljeavtal. HD bendmnde
detta forfarande som en ”genomlysning” av kdromaélet. Detta genomlysnings-
resonemang bor, enligt HD, dock endast tillimpas i klara fall.!”*

Vid bedomningen i det aktuella fallet konstaterade HD att “’talan [...] utfor-
mats sd att den vilar pé utomobligatorisk grund, och inte avser en tillimpning
av avrikningsavtalet”.!”® Att syftet med talan egentligen skulle vara att dstad-
komma samma effekt som en talan grundad pé avrakningsavtalet, ett fullgo-
rande av avtalet, menade HD inte kunde tillméatas ndgon avgoérande betydelse.
Av storre vikt var i stéllet huruvida talan hade samma réttsliga innebord och
forutsatte en provning av visentligen samma omstiandigheter.!’® HD anforde
i denna fraga att avrikningsavtalet forvisso var en forutséttning for det ska-
destandsgrundande pastdende som riktats mot L.M.L. Diaremot kan inte av-
rdkningsavtalet anses grunda ett réttsforhallande mellan kérandena och
L.M.L. Avtalet grundar endast ett rittsforhdllande mellan séljarna pa den ena
sidan, vari L.M.L. ingar, och Kemisten pa den andra. Talan som forts mot
L.M.L. bygger saledes inte pa att denne skulle vara part i avrdkningsavtalet.
Redan av denna anledning ansdg HD att talan mot L.M.L. inte omfattades av
skiljeklausulen. Inte heller talan mot Kemisten ansags bygga pa avraknings-
avtalet, da kdrandena gentemot Kemisten endast gjort géllande ett principal-
eller organansvar for L.M.L.177

HD fortsatte bedomningen med att stdlla sig frigan om talan enligt ett anknyt-
nings- eller genomlysningsresonemang kunde likstdllas med en talan direkt
grundad pa avridkningsavtalet, vilket i sddana fall kunde mojliggora en ut-
strackning av skiljeklausulens tillimpning. Omsténdigheterna i malet anségs
1 detta avseende dock inte vara tillrackligt speciella for att vare sig anknyt-
ningsdoktrinen eller ett genomlysningsfoérfarande kunde aktualiseras.!”® HD
konstaterade darfor att allmdn domstol var behdrig att uppta mélet till prov-

ning.!”

352 Egna reflektioner

3.5.2.1 Huvudregeln och dess tre undantag

Den huvudregel som kom till uttryck i ”Tupperware” — att en skiljeklausul 1
ett kontrakt som regel enbart omfattar det rittsforhallande som regleras i kon-
traktet — bekridftades av HD:s uttalanden i ”Avridkningsavtalet”. Vidare

174 NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 17.
175 NJA 2017 s. 226 Avrikningsavtalet”, p. 19.
176 NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 20.
77NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 21 och 22.
178 NJA 2017 s. 226 “Avrikningsavtalet”, p. 23.
179 NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 24.
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fortydligades dven réttsforhallandebegreppet i ”Avrakningsavtalet” da HD
anforde att till ett réttsforhéllande hor inte bara de réittsfakta som grundar
rittsforhallandet, utan ocksa efterfoljande rittsfakta som kan paverka detta
rittsforhallande. I forevarande mal cementerades séledes den grundldggande
uppfattningen om att det legala identifieringskravet i 1 § 1 st. 2 men. LSF
innebdr en begrdnsning av ett skiljeavtals rackvidd. Harigenom utesluts som
regel savél utomobligatoriska réttsforhallanden som sjdlvstidndiga kontrakts-
rittsliga forhallanden fran en skiljeklausuls omfattning. Parter som har ingatt
ett kontrakt innehdllande en skiljeklausul, som sedan ingar ett nytt kontrakt
utan en sddan klausul, kan emellertid 4ndd anses bundna av skiljeklausulen 1
det forsta kontraktet under forutsittning att det andra kontraktet enbart for-
dndrar det ursprungliga réttsforhéllandet.!®°

Till denna huvudregel finns emellertid vissa undantag. HD bekréftade i fore-
varande méal den undantagsregel som uppstilldes i "Tupperware”; i vissa sir-
skilda fall och under mycket speciella forhéllanden kan en skiljeklausul om-
fatta ett rattsforhdllande som inte finns reglerat i kontraktet, under forutsatt-
ning att detta réttsforhallande har anknytning till det réttsforhallande som
anges 1 kontraktet. Inte heller i forevarande maél forklarades dock vad som
utgor ett sadant sdrskilt fall och mycket speciella férhallanden, utan HD pe-
kade dterigen pa situationen i ”Vagmaterialet” som ett exempel som kan for-
anleda tillimpning av undantaget.'®! Trots att HD hérigenom ger uttryck for
att anknytningsdoktrinen ska tillimpas med restriktivitet &r det i samman-
hanget intressant att HD i domskaélen erkénde att det i enskilda fall &r proble-
matiskt att en provning uppdelas mellan skilda fora.!8? Trots att det process-
ekonomiska splittringsargumentet i det hér fallet inte ansags vdga tyngre dn
ritten till domstolsprévning och forutsebarheten av ett skiljeavtals effekter,
kan HD:s redovisande av argumentet enligt min mening ses som en tendens
till den mer extensiva omfattningsbedomning HD framfor i efterkommande
mal.!'% Denna intresseavvigning kommer diskuteras mer ingdende nedan i
avsnitt 3.5.2.2.

Det dr mojligt att argumentera for att HD i1 ”Avrikningsavtalet” medgivit yt-
terligare tva godtagbara undantag till huvudregeln.'®* Ett av undantagen tar
sikte pd fall d& den utomobligatoriska grunden och den kontraktsrittsliga
grunden bestir av samma rattsfakta, medan det andra undantaget avser fall da

en kirandes talan dr maskerad och dirfor kridver en ”genomlysning”.
kdrandes tal kerad och darfor kr. ”? 1 » 185

130 Jfr Heuman (2019), s. 543 ., och NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 14.

181 Se NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 13.

132 Jfr Bratt (2017/18), s. 707 f.

133 Jfr Heuman (2019), s. 544. Dessa efterkommande mal redovisas i avsnitt 3.6 och 3.7.
134 Man kan ifrigasitta om dessa tva undantag &r fristdende i relation till det undantag
som redovisats for ovan. Heuman menar att domskélen i NJA 2017 s. 226 ”Avraknings-
avtalet” ger stod for att de tre undantagen ska uppfattas som fristdende fran varandra. Se
Heuman (2017/18), s. 901. Jfr &ven Heuman (2019), s. 545.

135 Jfr Heuman (2017/18), s. 901.
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Ett kontraktsbrott kan stundom grunda skadestdndsansvar bdde pa en kon-
traktuell och en utomobligatorisk grund. Det &r i en sddan situation det forst-
ndmnda undantaget i stycket ovan aktualiseras. HD medgav i domskdlen till
”Avrdkningsavtalet” att en tvist inte nodvéndigtvis faller utanfor skiljeklau-
sulen i ett kontrakt trots att kiranden vickt en utomobligatorisk talan grundad
pa culparegeln eller brottsligt handlande. Om det &r just asidoséttandet av
kontraktet som foranleder culpaansvar eller utgor den straffbara handlingen
kréavs, for att det utomobligatoriska anspréket ska anses omfattas av skilje-
klausulen, att handlandet ’kontraktet forutan” skulle ha varit straffritt och inte
ha foranlett culpaansvar.!8 Heuman forklarar att detta innebér att ’kontraktet
ska ha varit en nodvéndig betingelse for kdrandens utomobligatoriska ta-
lan”.!87 Tvisten ska séledes vara orsakad av kontraktet och dirmed uppstills
ett krav pé kausalitet. For att ett sddant ansprdk ska anses omfattas av skilje-
klausulen forutsétts vidare att de réttsfakta som aberopas for utomobligato-
riskt ansvar i allt visentligt 6verensstimmer med de rittsfakta som skulle
grunda ansvar pd kontraktuell grund. Det dr da fraga om en hypotetisk kon-
traktuell grund.!®® Detta innebér saledes att i situationer dd en domstol stills
infor fragan om en skiljeklausul omfattar ett utomobligatoriskt ansprak beho-
ver domstolen i ett forsta steg identifiera om de rittsfakta som kdranden ébe-
ropar som stdd for sin talan motsvarar de rittsfakta som kdranden inte dbero-
pat, men hade kunnat dberopa. Som ett andra steg behdver domstolen beddma
om dessa réttsfakta, de aberopade och de icke adberopade, i allt vdsentligt mot-
svarar varandra. Att avgdra om ett aberopat réttsfaktum motsvarar ett hypo-
tetiskt réttsfaktum framstir som en uppgift som svarligen kan ske med en
fullkomlig grad av sékerhet. Vasentlighetsprovningen stéller direfter till det
ytterligare; att avgdra om dessa réttsfakta motsvarar varandra i allt védsentligt
kan anses vara en svér, om inte omdjlig, uppgift. Hirmed ger denna beskrivna
provningsgéng ett stort utrymme for bdde godtyckliga och skonsmissiga be-
domningar, vilket resulterar i brister i savil forutsebarheten som rittsséker-
heten. Undantaget som framgér av domskélen ldmnar darfor mer att 6nska. '8’

Det sista undantaget som medgavs av ”Avrédkningsavtalet” kan beskrivas en-
ligt f6ljande. En skiljeklausul kan omfatta en utomobligatorisk talan i en si-
tuation dé talans egentliga innebord bygger pé ett kontrakt innehdllande en
skiljeklausul. En domstol kan genom en “genomlysning” faststilla talans
egentliga innebord for att avgéra om kéromalet ska omtolkas till att anses
falla under skiljeavtalet.! T avgorandet uttryckte HD att en sddan genomlys-
ning dock endast ar tillaimplig i klara fall”. Omstidndigheterna i forevarande
mal var inte tillrdckligt speciella for att motivera en genomlysning.

186 Se NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 16.

137 Heuman (2017/18), s. 904.

188 Se NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 16. Jfr &ven Heuman (2017/18), s. 904.
139 Jfr Scholdstrom (2017/18), s. 720 f.

190 Det ankommer alltsd pd domstolen att utrona en talans egentliga innebord och avgéra
om denna avviker fran talans oegentliga innebord. Hur ett sddant faststdllande ska g till
i praktiken framstdr som béade problematiskt och svarforstdeligt. Jfr Scholdstrom
(2017/18),s. 721 £.
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Inneborden av ett “klart fall” preciserades dérefter inte ndrmare. Diremot, 1
samband med sitt genomlysningsresonemang, pekade HD pd "Hamnfallet”
vilket kan vara en antydan om att kdromalet i detta mél var en sa kallad
maskerad talan som innebdr att en genomlysning &r fér handen.!”! En konse-
kvens av att undantaget endast ér tillimpligt vid “’klara fall” dr att samtliga
grunder som regel d4 kommer provas av domstol, trots att det kan finnas grun-
der som &r kontraktuella. Det gér att kalla detta for en slags omvind anknyt-
ningsdoktrin, vilken har uppstatt till foljd av HD:s tystnad kring hur och nér

genomlysningsforfarandet ska tillimpas.

Sammanfattningsvis begrinsas de tre undantagen i malet frimst av ett starkt
rittssdkerhetsargument, varav ett intresse &r att minska oséikerheten kring ett
skiljeavtals framtida effekter.!°> Enligt min mening gar det hir att argumen-
tera for att HD faktiskt bidrar till denna osékerhet genom sina resonemang i
domskailen. De uppstillda undantagen skapar en osikerhet kring ett skiljeav-
tals omfattning for framtida tvister dd@ HD negligerar att precisera nir undan-
tagen kan tillampas. I stillet framstar undantagen som varken sérskilt forut-
sebara eller littbegripliga.!®?

3.5.2.2  Intresseavviigningen mellan processekonomi och
rdattssdkerhet

Till stod for huvudregeln som ndmnts ovan framférde HD i1 ”Avridkningsav-
talet” olika skél, eller argument, till varfor denna regel dr motiverad. Skilen
mot en extensiv tolkning av ett skiljeavtals omfattning dr bland annat rétten
till domstolsprovning, den osékerhet en sadan tolkning skapar avseende vilka
effekter ett skiljeavtal kommer att {4 i framtiden, samt att skiljeklausulen kan
komma att hamna i konflikt med identifieringskraveti 1 § 1 st. 2 men. LSF.!%*
Som nédmnts ovan stilldes dessa argument, som jag menar dr hinforliga till
ett mer Overgripande réttssdkerhetsargument, mot det processekonomiska
splittringsargumentet. HD kom slutligen fram till att de processekonomiska
skilen fick ge vika for réttssikerhetsskilen, da situationen att nérliggande
rittsforhallanden provas i skilda fora enbart i1 enskilda fall kan leda till pro-
blem som motiverar en utstrickning av ett skiljeavtal. Det processekonomiska
argumentet gavs i sammanhanget darfor en ringa betydelse.!’

I den kedja av mél som ovan redogjorts for dr det forst i detta mal dessa mot-
stdende intressen uttryckligen stélls mot varandra i domskilen. Det &r denna
intresseavvigning som i efterkommande mal &r utgangspunkten for om en
restriktiv eller extensiv tolkning av skiljeavtalet ska ske. Som ndmnts ovan

191 Se NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 17 och 23.

192.Se NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 13 och 17.

193 Jfr Heuman (2017/18), s. 908 f.

194 Jfr Bratt (2017/18), s. 708, och NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 13.
195 Se NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 13, och Heuman (2019), s. 544 f.
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menar jag dirfor att man kan argumentera for att den intresseargumentation
som fors i forevarande mal &r en foraning om vad som senare komma skall.!%¢

3.6 NJA 2019 s. 171 ”Belgor”

3.6.1 Bakgrund

I ”Belgor” foreldg det ett gdllande entreprenadavtal mellan det belarusiska
bolaget Joint Stock Company Belgorkhimprom (Belgor) och det turkiska bo-
laget Koca Insaat Sanayi Thracat Anonim Sirketi (Koca). Parterna hade i ent-
reprenadavtalet intagit en skiljeklausul med foljande lydelse:

Any disputes, disagreements and claims between the Employer
and the Contractor emerged because of or in connection with the
present Contract or upon violation, termination or invalidity of
the present Contract shall be finally settled by arbitration in ac-
cordance with the Arbitration Court of the Arbitration Institute of
the Stockholm Chamber of Commerce.'®’

Sedan Belgor, som var bestillare (Employer) i avtalsforhdllandet, hivt entre-
prenadavtalet pakallade Koca, som var entreprendr (Contractor) i avtalsfor-
héllandet, skiljeforfarande och yrkade att Belgor skulle betala ersittning for
utforda arbeten, tilldggsarbeten, maskiner och utrustning. Kocas utforda till-
dggsarbeten hade inte utforts enligt entreprenadavtalet, utan enligt fem sepa-
rata serviceavtal. Var och ett av serviceavtalen innehdll i sin tur en prorogat-
ionsklausul som gav parterna rétt att hanskjuta tvister med anledning av dessa
avtal till en domstol i Minsk.

Belgor invinde att skiljendmnden inte var behdrig att prova Kocas talan av-
seende tillaggsarbetena da dessa, enligt Belgor, inte omfattades av skiljeklau-
sulen i entreprenadavtalet. Skiljeménnen ansdg sig emellertid vara behdriga
att ta upp och prova tvisten i sin helhet, varpa de meddelade en skiljedom till
fordel for Koca. Av denna anledning véckte Belgor en klandertalan dér bola-
get anforde att skiljendmnden hade provat ett yrkande som inte tacktes av det
skiljeavtal som foreldg mellan parterna. Frdgan i bdde hovrétten och HD var
saledes om skiljeklausulen ocksa skulle anses tdcka tvister relaterade till till-
dggsarbetena. For tydlighetens skull kommer hovréttens respektive HD:s av-
gorande delas upp i tva separata avsnitt nedan.

3.6.2 Hovréttens avgorande

I domskalen inledde hovritten med att presentera vissa rittsliga utgdngspunk-
ter.!”® Hovritten uttalade inledningsvis att om en klandrande part péstar att
det inte finns ett skiljeavtal, ankommer det pa svaranden att visa att ett sddant

19 Jfr Heuman (2019), s. 544 f.
7TNJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 2.
198 Fljande framstillning grundas p& Svea hovritts dom i mél T 5437-17.
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avtal foreligger. I forevarande mél ankom det alltsa pd Koca att visa att det
fanns ett skiljeavtal som téckte det pastadda réttsforhallandet. Vidare, d4 en
skiljendmnd stélls infOr att prova sin egen behorighet, uttryckte hovritten att
en etablerad grundsats &r att pastdendedoktrinen ska tillimpas. En forutsatt-
ning for en sédan tillimpning dr emellertid att det finns ett bindande skiljeav-
tal och séledes kan en part inte goras skiljebunden med stdod av pastaende-
doktrinen om denne inte ingétt ett sddant avtal. Rader det oenighet mellan
parterna i frdga om skiljeavtalets omfattning kan detta inte 16sas genom dokt-
rinen, utan omfattningen maste i ett sddant fall bestimmas vid behorighets-
provningen.'”® Vidare aterupprepade hovritten huvudregeln: bara det ritts-
forhallande som regleras i kontraktet (i detta fall entreprenadavtalet) omfattas
som regel av skiljeklausulen. En skiljeklausul kan enbart utstriackas till ett
annat réttsforhallande i vissa sérskilda fall och under mycket speciella forhal-
landen.?%° Med detta som grund gjorde hovritten sedan en samlad bedémning.

Hovritten borjade med att konstatera att Koca inte formatt visa att parterna
avtalat om att skiljeklausulen dven skulle omfatta de i mélet aktuella tillaggs-
arbetena. Av denna anledning gick hovritten vidare till att prova om skilje-
klausulen kunde vara tillimplig pa annan grund. Denna prévning delades upp
i tva delfragor.

Den forsta delfrdgan inriktade sig pA om Kocas dberopade omstindigheter till
stod for sin talan var hanforliga till det rattsforhéllande som skiljeklausulen i
entreprenadavtalet avsdg. Utifrdn det underlag som Koca lagt fram menade
hovritten att Koca inte 1 tillracklig man styrkt att tilldggsarbetena var hanfor-
liga till det rattsforhallande som identifierats i skiljeklausulen. Hovriétten an-
sag snarare att Kocas aberopade omsténdigheter talade for att tilldggsarbetena
omfattades av senare, sjélvstandiga, rittsforhallanden. Dessa arbeten omfat-
tades darfor inte av entreprenadavtalets skiljeklausul.

Den andra delfrdgan var om omstdndigheterna énda hade en sddan anknytning
till entreprenadavtalet att skiljeklausulen skulle utvidgas till att omfatta till-
dggsarbetena. Hovritten kom till slutsatsen att anknytningsdoktrinen enligt
svensk rattspraxis endast dr tillimplig i undantagsfall. I férevarande mal an-
sag hovritten att det saknades forutsittningar att genom anknytningsdoktri-
nen tillimpa entreprenadavtalets skiljeklausul ocksa pa de aktuella tilldggsar-
betena. Hovrétten fann harigenom att skiljendmnden domt 6ver nadgot som
inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna”.

3.63 HD:s avgorande

HD anf6rde, likt hovritten, inledningsvis vissa réttsliga utgangspunkter till
grund for sin bedomning. HD uttalade att det vid tolkning av ett skiljeavtal ar
naturligt att "utgd frén att skiljeavtalet ska fylla en fornuftig funktion och

199 T denna del hinvisade hovritten till NJA 2008 s. 406 “Petrobart”, se avsnitt 2.3.4.
200 T denna del hinvisade hovritten till NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, se avsnitt
3.5.1.
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utgoéra en rimlig reglering av parternas intressen”. HD menade att parternas
avsikt vid ingdende av ett skiljeavtal sdledes kan antas vara att uppkomna
tvister dem emellan ska l6sas snabbt och i ett ssmmanhallet forfarande vid en
skiljendmnd.?’! HD anforde dérefter att principerna bakom New York-kon-
ventionen ska beaktas vid tolkning av sévil ett skiljeavtal som begreppet
’réattsforhdllande” 11 § 1 st. 2 men. LSF. Dessa bakomliggande principer har
1 utldndsk réttspraxis och i internationell doktrin motiverat en generos tolk-
ning av bdde skiljeavtalet och begreppet ’legal relationship” i artikel I1.1 New
Y ork-konventionen. %2

HD fortsatte med att poéngtera att efterfoljande rattsfakta, som foréndrar av-
talsinnehallet, faller inom réttsforhéllandebegreppet och dirmed ockséd inom
skiljeklausulens omfattning i det ursprungliga avtalet.?>> Detsamma giller i
vissa fall en grund for en parts talan som egentligen ligger utanfor det kon-
traktuella forhdllandet. Med hénvisning till Végmaterialet” uttalade HD att
en saddan grund kan beddmas ligga innanfor en skiljeklausuls omfattning, for-
utsatt att denna grund har ett nira samband med andra grunder som omfattas
av skiljeklausulen.?* Vid skiljenimndens bedémning av om en tvist tdcks av
ett skiljeavtal ansdg HD det som rimligt att anta att parter i ett kommersiellt
avtalsforhdllande efterstrévar att tvister inom ramen for deras relation ska av-
goras i ett och samma forum. En annan ordning kan medfora risk for ldng-
dragna processer, 6kade kostnader samt motstridiga avgdranden i frdgor med
ndra samband till varandra.?%’

Slutligen uttalade HD att det vid en klanderprocess i domstol, d& domstolen
ska dverprova en skiljendmnds behorighetsbeddmning, bor beaktas att skilje-
ndmnden normalt har bast forutsittningar att prova sin egen behdrighet. Sa-
ledes bor utgangspunkten i1 klanderdomstolens beddmning vara att skilje-
ndmndens tolkning och bevisvérdering dr riktig. I en klanderprocess ska det
av denna anledning provas om klanderkdranden har lyckats visa att skilje-
ndmnden gjort en felaktig bedomning av skiljeavtalets omfattning. Endast om
sd dr fallet ska skiljedomen upphévas.2%®

Utifrén dessa rattsliga utgangspunkter framférde HD sedan sin beddmning 1
forevarande fall. Till st6d for sin bedomning redogjorde HD for de omstén-
digheter som skiljendmnden styrkt sin behorighet pa. Skiljenimnden hade i
sin utredning funnit att de aktuella tilliggsarbetena hade utforts inom entre-
prenadavtalets ram. Det var i mélet ostridigt att tilliggsarbetena hade ett sam-
band med entreprenadarbetena, att tilliggsarbetena hade bestillts efter

201’ NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 13. I denna del hinvisade HD till NJA 2015 s. 741, p.
10, se avsnitt 2.2.1.

202 NJA 2019 s. 171 “Belgor”, p. 14.

203 NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 15. I denna del hinvisade HD till NJA 2017 s. 226
”Avrékningsavtalet”, p. 14, se avsnitt 3.5.1.

204 NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 16 och 17.

205 NJA 2019 s. 171 “Belgor”, p. 18.

206 NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 19 och 20.

50



uppsédgningen av entreprenadavtalet, samt att parterna hade etablerat en ord-
ning for att avveckla deras avtalsrelation. Mot bakgrund av detta fann skilje-
ndmnden att Kocas ersittningsansprak for tilliggsarbetena skulle anses om-
fattas av entreprenadavtalets skiljeklausul.?” De prorogationsklausuler som
hade intagits 1 de fem separata serviceavtalen som reglerade tilliggsarbetena
gav parterna en rétt, och inte en skyldighet, att hanskjuta tvister at domstolen
1 Minsk. Harigenom uteslot inte prorogationsklausulerna behorighet for skil-
jendmnden. Parternas gemensamma avsikt kunde vidare, enligt skiljendmn-
den, antas vara att samtliga tvister dem emellan skulle upptas i ett och samma
forum. D4 parterna i forsta hand, genom skiljeklausulen i entreprenadavtalet,
valt att prova uppkomna tvister genom skiljeforfarande var detta att bedoma
som det som stod i bést dverensstimmelse med den gemensamma partsavsik-
ten.?%8 HD slog slutligen fast att det som Belgor hade anfort till stod for sin
klandertalan inte utgjorde grund for att underkénna skiljenimndens bedom-
ning. Av denna anledning avslog HD Belgors klandertalan.%

3.6.4 Egna reflektioner

3.6.4.1  Sdrskilt relevanta aspekter i domskdlen

Mest anmérkningsvért i forevarande mal dr att HD fringér sina tidigare utta-
landen i bland annat ”Tupperware” och ”Avrakningsavtalet”. I domskaélen till
“Belgor” angav HD vissa utgangspunkter for en skiljendmnds omfattnings-
bedomning av ett skiljeavtal. Dessa utgdngspunkter ger uttryck for att skilje-
avtalet ska tillmétas en mer extensiv omfattning &n vad som tidigare accepte-
rats.?!% De tre sdrskilt relevanta domskélspunkterna for mitt antagande ar
punkterna 13, 14 och 18 som redogdrs for i det foljande.

I punkten 13 gav HD uttryck for att skiljeavtalet ska tolkas extensivt. I punk-
ten anforde HD att det vid tolkning av ett skiljeavtals tillimpningsomride &r
naturligt att anta att parterna, dd de intagit en skiljeklausul i kontraktet, “avsett
att uppkomna tvister ska losas snabbt och i ett ssmmanhallet forfarande infor
en av parterna vald skiljendmnd”.?!! HD tycks hérigenom utstréicka en skilje-
klausuls mojliga omfattning, trots att detta inte uttryckligen uttalas.?!?

Aven av punkten 14 tycks det framga att ett skiljeavtal ska tolkas extensivt.
HD framforde i denna punkt att bade skiljeavtalet och identifieringskravet ska
tolkas mot bakgrund av principerna i New York-konventionen. Pa ett inter-
nationellt plan har dessa principer motiverat en generds?!? tolkning av savél

207NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 22.

208 NJA 2019 s. 171 “Belgor”, p. 23.

209NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 24.

219 Jfr Heuman (2019), s. 546 f.

21 Se NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 13.

212 Jfr Heuman (2019), s. 546.

213 Heuman har uttalat att det i ordet generds ligger en extensiv tolkning”. Se Heuman
(2019), s. 546.
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identifieringskravet som skiljeavtalet.?!* Trots att HD inte uttryckligen utta-
lade att en sddan generds tolkning ocksa ska tillimpas pa skiljeavtal enligt
svensk rétt, kan HD enligt min mening anses indikera att en sddan tolkning
ocksa ska ske hir. Detta sdrskilt med tanke pa utfallet i malet som tillerkédnde
skiljeavtalet ett sddant extensivt omfing. Efterstravar man en internationellt
uniform réttstillimpning &ar det enligt mig motiverat att HD frdngar tidigare
praxis och i stillet lyfter blicken till de internationella regelverken. HD har 1
malet dock inte uttalat att det funnits nagot sddant bakomliggande syfte. Be-
greppet “réttsforhéllande” och identifieringskravet som diskuteras i denna
domskalspunkt kommer diskuteras mer ingédende nedan i avsnitt 3.6.4.3.

Den sista sérskilt centrala punkten i domskilen dr punkten 18. I denna punkt
fastslog HD att en skiljendmnd ska presumera att kommersiella parter efter-
strdvar att tvister inom ramen for deras relation ska provas i ett och samma
forum.2!® Hari ligger att en skiljendmnd ar behorig att avgora inte bara fragor
hénforliga till ett kontrakt med en skiljeklausul, utan ocksa fragor som grun-
dar sig pé ett annat avtal eller utomobligatoriska rittsforhallanden under for-
utsdttning att dessa har samband med det kontrakt som innehaller skiljeklau-
sulen.?!® Till skillnad fran den tidigare utgdngspunkten, att en skiljeklausul
som regel omfattar det kontrakt skiljeklausulen intagits i, kan HD:s uttalande
1 denna punkt anses lata skiljebundenheten stricka sig ldngre. Formuleringen
”inom ramen for deras relation™!” menar jag framstar som ndgot mer omfat-
tande dn det som kan tdnkas framgé av sjdlva kontraktet. Tvister grundade pa
parternas relation kan tinkas innefatta parternas samtliga mellanhavanden.?!'®

3.6.4.2  Avgorandet i relation till tidigare rdttspraxis

Hovrittens avgdrande foljde HD:s tidigare uttalanden genom att bland annat
upprepa huvudregeln och anknytningsdoktrinens starkt begrénsade tillamp-
ningsomréde.?!® HD valde i sin tur att ta en mer extensiv stillning till skilje-
avtalets omfang. I domskilen angav HD anknytningsdoktrinens innebdrd
men valde att uteldmna en nidrmare diskussion kring doktrinens begrénsade
tillampningsomrade.??° Utifrén detta, tillsammans med de uttalanden som re-
dovisats fOr 1 avsnittet ovan, uppstéar frigan om “Belgor” skiljer sig sa mar-
kant fran tidigare réttspraxis att HD:s praxisomldggning dr motiverad.

214 Se NJA 2019 s. 171 "Belgor”, p. 14.

215 Se NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 18. Notera att denna grund &r nira forknippad med
denip. 13.

216 Den underforstddda partsavsikten som mojliggér en bred tillimpning av parternas skil-
jeavtal medfor dven att en skiljendmnd in dubio anses ha behdrighet att prova tvisten. Se
Frank (2023), s. 624.

217Se NJA 2019 s. 171 "Belgor”, p. 18.

218 Jfr Heuman (2019), s. 547.

219 Det vill séiga huvudregeln att en skiljeklausul i ett kontrakt som regel i princip enbart
omfattar det rittsforhéllande som regleras i kontraktet. Se avsnitt 3.5.2.1 och 3.6.2.

220 Se NJA 2019 s. 171 Belgor”, p. 17, dir HD hinvisade till NJA 2007 s. 475 "Vig-
materialet” utan att nimna de undantag som uppstilldes i NJA 2010 s. 734 "Tupperware”
och NJA 2017 s. 226 ”Avrékningsavtalet”.
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Det kan konstateras att ”Belgor” skiljer sig fran tidigare avgdranden i det hdn-
seende att det i malet &r fraga om en klandertalan, medan &vrig rattspraxis
som varit foremal for diskussion i forevarande kapitel har avsett skiljeavtal
som dispositivt rittegdngshinder i allmén domstol. Det dr mdjligt att HD valt
att gora en distinktion avseende tolkningsutrymmet vid dessa olika forfaran-
den; tolkningen av ett skiljeavtal ska vid en klandertalan vara extensiv, medan
tolkningen av ett skiljeavtal vid frdga om processhinder i allmén domstol ska
vara restriktiv. Dessa tva tolkningar kan da tillimpas parallellt. En tédnkbar
konsekvens av en sddan ordning &r dock att skiljeavtalets rickvidd kan vara
beroende av vem av parterna som forst hinner vicka talan. Provning i skilje-
forfarande tilldter d4 en mer extensiv tolkning av skiljeavtalet 4n en likadan
provning vid allmén domstol. Jag menar att det dr osannolikt att HD avsett att
skapa en sadan kapplopning mellan parterna. Att tvd motstridiga tolkningar
skulle kunna appliceras parallellt innebér for rittsldget ocksé en 6kad oklarhet
respektive en minskad forutsebarhet. Saledes torde HD:s uttalanden i1 "Bel-
gor” vara avsedda att tillimpas pd samma sétt i alla sammanhang.??!

En annan skillnad som framgér av “Belgor” & HD:s intresseavvigning. |
”Végmaterialet” motiverades anknytningsdoktrinen av de processekono-
miska fordelar som tillkommer dé en tvist inte uppdelas i tva skilda fora.???
de efterkommande malen, "Tupperware” och ”Avrékningsavtalet”, begrinsa-
des emellertid anknytningsdoktrinen i syfte att 6ka forutsebarheten av ett skil-
jeavtals effekter, samt for att inte formena en part rétten till domstolsprov-
ning, det vill siga rittssikerhetsintressen.??3 I "Belgor” svingde pendeln om
igen genom den uppstillda presumtionen att parter antas ha avsett att tvister
som uppstar ur deras relation ska provas i ett och samma forum. Hierarkin av
intressen att ta i beaktning vid en bedomning av skiljeavtalets omfattning har
saledes skiftat fram och tillbaka. Darmed &r jag av asikten att "Belgor” delvis
kan sdgas innebdra en tillbakagang till den syn HD uttryckte i "Véigmateri-
alet”; det processekonomiska intresset trumfar intressen hénforliga till en for-
bittrad rattssikerhet.??* Det dr emellertid olyckligt att HD i domskélen till
“Belgor” inte uttryckligen vigde dessa intressen mot varandra, utan presumt-
ionen underbyggs enbart av ett effektivitetsargument.??> For den fortsatta
rittstillampningen hade det varit onskvirt att den extensiva tolkningen av ett
skiljeavtal stélldes i relation till rédtten till domstolspréovning samt intresset for
forutsebarhet av ett skiljeavtals effekter.

3.6.4.3  Extensiv tolkning av rdttsforhdllandebegreppet

I samband med den diskussion som forts ovan &r det relevant att ocksé disku-
tera identifieringskravets betydelse. Identifieringskravetil § 1 st. 2 men. LSF

22! Jfr Heuman (2019), s. 550.

222 Jfr avsnitt 3.2.2.

223 Jfr avsnitt 3.4 och 3.5.

224 Jfr Heuman (2019), s. 550.

225 Se NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 18.
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begrinsar sivil parternas avtalsfrihet som skiljeavtalets omfattning.??° I bland
annat “Tupperware” och ”Avrdkningsavtalet” tolkades identifieringskravet
restriktivt, vilket resulterade 1 att skiljeklausulerna inte kunde utstréckas till
ett annat réttsforhallande dn det som reglerats 1 skiljeklausulskontrakten. Ge-
nom “Belgor” gjorde HD emellertid en helomvéndning d& begreppet ritts-
forhallande” gavs en mer extensiv omfattning dn vad de tidigare avgérandena
gett for handen. Till skillnad fran éldre réttspraxis hidnvisade HD i foreva-
rande mal for forsta gangen till internationell skiljedomsritt i allmanhet, och
till New York-konventionen i synnerhet. Som skél for réttsforhdllandebegrep-
pets mer utstrickta fang framholls de bakomliggande principerna for New
York-konventionen, eftersom dessa 1 internationell doktrin och internationell
rittspraxis motiverat en mer generds tolkning av begreppet.??’” Grundat pa
detta ger “Belgor” uttryck for en extensiv tolkning av identifieringskravet.?

Identifieringskravets mer utstrickta omfattning motiverades vidare av den
presumtion som HD uppstéllde i ”Belgor”. HD angav att det gar att anta att
parterna, d& de intagit en skiljeklausul i ett mellan dem géllande kontrakt,
avsett att prova samtliga tvister inom deras relation i ett och samma forum.?%
Detta menar jag medfor att identifieringskravet inte langre forhindrar att en
skiljeklausul i ett avtal enbart kan omfatta det rittsforhdllande som anges i
avtalet, utan ocksé andra anknytande rittsforhéllanden vilka inte behovt exi-
stera dd skiljeavtalet ingicks.?*® Den extensiva tolkningen av identifie-
ringskravet torde innebdra att en skiljeklausul i ett kontrakt dven kan omfatta
ansprak som grundas pa ett annat kontrakt. Det dr i en sddan situation inte
absolut nodvéndigt att prova om de tva kontrakten utgdr samma eller tva till
varandra sjdlvstindiga rittsforhallanden. Under forutséttning att rattsforhal-
landet i det kontrakt som innehaller skiljeklausulen och réttsforhallandet i det
kontrakt som kdranden grundat sin talan pd har en anknytning till varandra,
ar det avgorande inte lingre om dessa tvd kontrakt identifierar exakt samma
rittsforhallande. Det intressanta vid provningen av skiljeklausulens omfatt-
ning ar i stdllet om réttsforhallandena i dessa tvé kontrakt har tillrackligt nira
samband med varandra. En sddan sambandsbedomning kan medfora att en
domstol behover gora en ingdende analys av parternas mellanhavanden.?!

Fragan ar dock om den uppstéllda presumtionen och anknytningsdoktrinen
bor betraktas som samma sak uttryckt pa tva olika satt. Enligt min mening
borde dessa atskiljas och inte forstds som samma sak. Heuman har beskrivit
anknytningsdoktrinen som en tolkningsmaxim, eller en utfyllande dispositiv
rittsregel, vilken framst syftar till att begrdnsa parternas mojlighet att undga
skiljebundenhet. Doktrinen bor saledes forstas som ett krav pd sammanhallen

226 Se avsnitt 2.2.2.

227.Se NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 14. Jfr dven Madsen (2020), s. 88, och avsnitt 2.4.
228 Jfr Heuman (2019), s. 534 och 538.

229 Se NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 18.

230 Jfr Heuman (2019), s. 534.

231 Se NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 18. Jfr 4ven Madsen (2020), s. 92 f.
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provning.?*? Den presumtion som uppstilldes i “Belgor” ger parterna snarare
en mojlighet att prova samtliga av sina tvister i ett och samma forum.?*3 Vik-
tigt att konstatera dr dock att de processekonomiska intressen som ligger till
grund for doktrinen tycks vara desamma som de intressen som underbygger
presumtionen.?** Vidare ger bade presumtionen och doktrinen skiljeavtalet en
vidstrackt omfattning, vilket i sin tur innebér att de vid tillimpning ger samma
effekt. Saledes dr det kanske mindre viktigt att gora en tydlig dtskillnad mel-
lan presumtionen och doktrinen. Vid tillimpning uppnér de samma resultat,
men har tva olika bakomliggande syften.23?

3.7 NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal”

3.7.1 Bakgrund och HD:s avgorande

KB Components Plastunion AB (KB Plastunion) véckte i "Husqvarnas skil-
jeavtal” talan mot Husqvarna AB (Husqvarna) vid allmén domstol. KB Plast-
union yrkade att Husqvarna skulle forpliktas att betala drygt 330 000 kr av-
seende aterstdende betalning for tanklock som levererats ar 2020. Husqvarna
invinde att talan skulle avvisas eftersom tvisten omfattades av ett skiljeavtal
mellan parterna. Bade tingsritten och hovritten avvisade kdrandens talan med
hénvisning till att parternas skiljeavtal utgjorde ett rattegangshinder. I HD yr-
kade KB Plastunion att bdda dessa avvisningsbeslut skulle undanréjas och att
maélet skulle atervisas till tingsritten. Fragan i HD var sdledes om det fanns
ett géllande skiljeavtal mellan parterna som hindrar allmin domstol frén att
prova KB Plastunions talan.

Till stod for sin talan anforde Husqvarna foljande. KB Plastunion é&r skilje-
bundet genom avtal som Husqvarna triffat med andra bolag i KB-koncernen
ar 1995 respektive ar 2005. Vidare har Husqvarna och KB Plastunion ar 2007
triaffat ett avtal titulerat ”Supply Agreement”, vari en skiljeklausul intagits.
Darutdver har Husqvarna ar 2014 skickat inkdpsordrar till KB Plastunion av-
seende de tanklock som é&r aktuella i malet. I inkdpsordrarna hénvisas till
Husqvarnas allménna villkor, i vilka en skiljeklausul ingér. I Husqvarnas be-
stdllning samt KB Plastunions fakturor avseende leveranserna &r 2020 fram-
gér att dessa grundas pa de inkdpsordrar som skickats &r 2014. Aven till f6ljd
av detta &r KB Plastunion skiljebundet.

Till stod for sin talan anforde KB Plastunion foljande. KB Plastunion har inte
varit part i 1995 eller 2005 ars avtal, vidare har Husqvarna ar 2006 sagt upp
dessa avtal. Avtalet som triaffades ar 2007 har blivit overksamt eftersom
Husqvarna inte gjorde ndgon bestdllning till KB Plastunion forrédn efter ar
2012, detta i samband med att viss produktion frén ett bolag i KB-koncernen

232 Se Heuman (2009/10), s. 337. Jir dven Heuman (2019), s. 539.

233 Presumtionen menar jag kan betraktas som en annan utfyllande dispositiv réttsregel,
vilken skiljer sig fran anknytningsdoktrinens utfyllande regel.

234 Jfr NJA 2019 s. 171 “Belgor”, p. 18. Jir dven avsnitt 3.2.2.

25 Jfr Heuman (2019), s. 543 f.
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flyttades over till KB Plastunion. 2007 ars avtal innebir vidare inte skiljebun-
denhet dd detta har sagts upp av Husqvarna. Vad géller inkopsordrarna fran
ar 2014 har hinvisningarna till Husqvarnas allménna villkor inte varit nadgot
KB Plastunion haft anledning att fasta avseende vid, d& hinvisningarna i in-
kopsordrarna utgjorts av sifferkombinationer. KB Plastunion menade saledes
att bolaget inte blivit skiljebundet heller genom detta.

Husqvarna gjorde en invindning avseende KB Plastunions pastdende om att
Husqvarna sagt upp avtalen fran ar 1995, 2005 och 2007. Husqvarna menade
att ndgon uppsdgning av avtalen inte kommit till stind d& KB Components
(moderbolaget i KB-koncernen) tillsammans med KB Plastunion végrade att
acceptera en avveckling av avtalsrelationen. D4 KB Plastunion dérefter fort-
satte att tillverka Husqvarnas plastkomponenter menar Husqvarna att parterna
accepterat de tidigare géllande avtalsvillkoren, inklusive skiljeklausulerna.

I sina domskal anférde HD inledningsvis vissa rittsliga utgangspunkter till
stod for sin bedomning. HD bemdétte forst fragan om ett skiljeavtal dverhu-
vudtaget ingétts. En sddan bedomning ska enligt HD grundas pé allménna
avtalsrittsliga principer.?3¢ HD uttalade att en part som utgéngspunkt “maéste
4 kiinnedom om ett standardavtal fore avtalsslut for att det ska bli en del av
avtalet”.?3” En hianvisning till ett standardavtal, innehéllande en skiljeklausul,
kan vara tillrackligt for att parterna ska anses bundna av skiljeklausulen. Skil-
jebundenheten uppkommer dven om motparten rent faktiskt inte tagit del av
standardavtalet fore avtalets ingdende, under forutsittning att hdnvisningen
framgar tydligt samt att villkoren funnits tillgdngliga for motparten att ta del
av. | kommersiella avtalsforhallanden ar en skiljeklausul inte att betrakta som
vare sig Overraskande eller sirskilt betungande, séledes rader inte de hogre
stdllda kraven for att skiljebundenhet ska uppstd.?®

I fraga om bedomning av skiljeavtalets omfattning anférde HD f6ljande. Ett
rittsforhallande behover inte finnas redan dé skiljeavtalet traffades. For att
LSF:s identifieringskrav ska anses uppfyllt krévs i stéllet att rattsforhallandet
blivit fullt individualiserat i skiljeavtalet.>*® HD uttalade vidare att ett skilje-
avtal enligt forarbetena till LSF inte kan avse samtliga framtida tvister mellan
parterna, utan skiljeavtalet méste konkretiseras till ett visst réttsforhal-
lande.?*® Vid tolkning av begreppet “rittsforhallande” podngterade HD, likt
HD gjorde i ”Belgor”, att de bakomliggande principerna till New York-

236 NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal”, p. 10.

237 NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal”, p. 11.

238 NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal”, p. 11. For forstielsen bor detta forklaras
kort. Ar en skiljeklausul att betrakta som ovéntad, dverraskande eller sirskilt betungande
behover klausulen i regel sérskilt uppméarksammas for motparten for att bundenhet ska
uppstd. Detta giller emellertid inte i kommersiella avtalsférhéllanden. Jfr NJA 1980 s. 46
och avsnitt 2.2.1.

239 NJA 2023 s. 437 Husqvarnas skiljeavtal”, p. 13. I denna del héinvisade HD till Dillén
(1933), s. 84 f. och 107 ff.

240 NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal”, p. 14. Jfr dven prop. 1998/99:35, s. 212.
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konventionen bor beaktas. HD tillade att principerna som regel motiverar en
generos tolkning av begreppet.?*!

HD gick sedermera vidare till att diskutera ramavtalets betydelse (avtalet fran
ar 2007) for omfattningsbeddmningen. Nir en part gor ett avrop under ett
mellan parterna gillande ramavtal anférde HD att ramavtalets villkor som ut-
gangspunkt kommer att fylla ut avropsavtalet samt bli en del av det. Siledes
kan den beskrivna avtalsrelationen i ramavtalet vara tillrdckligt konkretiserad
for att anses uppfylla identifieringskravet i 1 § 1 st. 2 men. LSF. Eftersom
ramavtalet utfyller och blir en del av avropsavtalet, ansdg HD att en skilje-
klausul i ett ramavtal kan bli bindande dven for tvister som uppstar ur ett se-
nare ingdnget avropsavtal.?*? Skiljeavtalets tillimpningsomrade i dvrigt ska
bestdmmas enligt sedvanliga principer for avtalstolkning.?*?

HD anforde slutligen sin beddmning i mélet. HD inledde med att konstatera
att KB Plastunion inte varit part i 1995 och 2005 érs avtal. Utredningen i mé-
let gav inte heller stod for att KB Plastunion senare blivit bundet av de
namnda avtalen.?** Vad géllde 2007 ars ramavtal fann dock HD att avtalets
skiljebindande effekt inte hade upphort att gélla.>* Skiljeklausulen i 2007 ars
ramavtal angav att tvister "arising out of or in connection with this Agreement
or Purchase Order” ska avgoras genom skiljeférfarande. Husqvarna uppgav
att en inkopsorder utfirdas vid ett tillfdlle, denna order ligger dérefter till
grund for senare bestillningar. Ar 2014 upprittade Husqvarna inkdpsordrar
for de 1 malet aktuella tanklocken, vilka sedermera levererades av KB Plast-
union vid flera tillfdllen under en period mellan ar 2014 och 2016. Dessa be-
stdllningar avsag ddrmed saddana produkter som omfattades av inkdpsordrar
som Husqvarna utférdat i enlighet med 2007 &rs ramavtal. Trots att inga be-
stdllningar hade gjorts innan &r 2014 menade HD att tvister som uppkommit
med anledning av bestéllningarna i princip skulle omfattas av skiljeklausulen
i 2007 ars ramavtal.>*® HD fann inte att KB Plastunion hade stéd for sitt pa-
stdende om att Husqvarna sagt upp det forevarande avtalet och saledes var det
inget 1 mélet som medforde att skiljeklausulen 1 2007 &rs ramavtal skulle ha
upphoért att gilla eller vara otillimplig pa de ifrdgavarande leveranserna.?*’

Hade HD kommit till slutsatsen att skiljeklausulen i 2007 &rs ramavtal hade
upphort att gélla skulle parterna anda ha blivit skiljebundna genom hénvis-
ningen till Husqvarnas allménna villkor i inkdpsordrarna. Detta da inkops-
ordrarna tydligt hinvisade till de aktuella villkoren, vilka ocksd funnits

241 NJA 2023 s. 437 ”Husqvarnas skiljeavtal”, p. 15. HD hiinvisade i denna del till NJA
2019 s. 171 "Belgor”, p. 14.

242 NJA 2023 s. 437 ”Husqvarnas skiljeavtal”, p. 16 och 17.

243 NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal”, p. 18. HD hinvisade i denna del till NJA
2019 s. 171 ”"Belgor”, p. 13.

244 NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal”, p. 19.

245 NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal”, p. 28.

246 NJA 2023 s. 437 ”Husqvarnas skiljeavtal”, p. 20, 21, 22 och 23.

247 NJA 2023 s. 437 ”Husqvarnas skiljeavtal”, p. 26, 27 och 28.

57



tillgéngliga for KB Plastunion att ta del av. KB Plastunion hade inte heller
framfort ndgon invdndning mot skiljeklausulen i dessa villkor, utan hade le-
vererat i enlighet med bestéllningarna.?*8

3.7.2 Egna reflektioner

3.7.2.1 Avgorandet i relation till tidigare rdttspraxis

HD:s uttalanden i ”Belgor” orsakade en stor diskussion i den juridiska litte-
raturen.?*” Genom “Belgor” skapades en presumtion for att parter efterstrivar
att tvister inom ramen for deras avtalsrelation ska avgoras i ett och samma
forum. Detta har foljaktligen ansetts motivera en regelméssigt extensiv av-
talstolkning av ett skiljeavtals omfattning. Hérigenom har en slags typiserad
underforstadd partsavsikt uppstatt i den svenska skiljedomsrétten, vilken ger
uttryck for att parternas skiljeavtal ska tillimpas brett. I sin tur medfor detta
att en skiljendmnd in dubio anses ha behorighet att préva en uppkommen
tvist. Anmérkningsvért for "Husqvarnas skiljeavtal” ar att HD bemotte de
omdiskuterade uttalandena i “Belgor” med tystnad. HD bemoddade sig i
“Husqvarnas skiljeavtal” endast med att upprepa utgdngspunkten for avtals-
tolkning i “Belgor”, men 14t bli att diskutera in dubio-tolkningen.?>°

In dubio-tolkningen kan betraktas som en hjélpregel, eller en utfyllande rétts-
regel, vilken aktualiseras da en domstol star infor att tolka ett skiljeavtals om-
fattning. Presumtionen &r enligt ”Belgor” tillimplig forutsatt att det inte finns
sérskilda omstindigheter som talar emot en sidan tillimpning.>! Att HD i
”Husqvarnas skiljeavtal” bortser fran att bemota detta kan enligt mig narmast
ses som ett avstdndstagande fran “Belgor” i nimnda avseende.?*? HD har kri-
tiserats pa liknande grund for domskélen 1 ”Belgor”, ddr uttalanden fran tidi-
gare rittspraxis, sdrskilt "Tupperware” och ”Avridkningsavtalet”, inte heller
bemottes. Kritikerna menade att HD inte i tillrdcklig mén klargjorde
praxisombildningens betydelse i relation till tidigare réttspraxis. Till f6ljd av
detta uppstod fragan om HD i ”Belgor” dverhuvudtaget syftat till att skapa en
ny prejudicerande tolkningslinje eller om en sadan extensiv omfattningstolk-
ning enbart skulle vara tillimplig vid en klandertalan.?>®> Det var oklart om
HD avsiktligen tagit avstand frén den praxis som meddelats dessférinnan. Pa
samma grund dr det i "Husqvarnas skiljeavtal” oklart om HD avsiktligen tagit
avstdnd fran HD:s beddmning i ”Belgor”, eller om det rort sig om en situation
som inte har ansetts motivera en in dubio-tolkning. Den oklarhet i réttsldget

248 NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal”, p. 29.

249 Qe bland annat Relden och Frank (2020), s. 72 ff., Heuman (2019), s. 545 ff., och
Lindskog (2020), s. 262 f. (not 1049).

250 Se NJA 2023 s. 437 “Husqvarnas skiljeavtal”, p. 12 och 18. Jfr NJA 2019 s. 171 “Bel-
gor”, p. 12 och 13. Jfr &ven Frank (2023), s. 624.

251 Se NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 13 och 18.

252 Jfr Frank (2023), s. 625.

233 Jfr Relden och Frank (2020), s. 76, och Heuman (2019), s. 546. Se dven avsnitt 3.6.4.2.
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som uppstod redan vid HD:s avgoérande i ”Belgor” kan saledes anses ha for-
stirkts ytterligare genom avgorandet i “Husqvarnas skiljeavtal”.?>*

Frank har presenterat att en mojlig tolkning av "Husqvarnas skiljeavtal” dr att
HD avsiktligt tagit avstdnd frén savél sddana utdkade presumtionstolknings-
regler som framgar av ”Belgor” som sddana begransande restriktivitetsregler
som framgér av ”Avrikningsavtalet”. Det som HD i "Husqvarnas skiljeavtal”
sarskilt framhéver 4r i stéllet att det dr de sedvanliga principerna for avtals-
tolkning som ska gilla vid tolkning av ett skiljeavtals tillimpningsomrade.
De sedvanliga principerna talar i sin tur varken for restriktivitet eller extensi-
vitiet.?>> Emellertid har det tidigare justitierddet Lars Edlund, som deltog i
”Belgor”, motsatt sig Franks tolkning. Edlund menar att HD:s val att inte fullt
ut dterge in dubio-tolkningen inte innebér ett avstandstagande fran "Belgor”.
Detta styrks sdrskilt av att ”Belgor” hinvisas till i beslutsskélen i "Husqvarnas
skiljeavtal”. Edlund anser dirfor att principerna som uttalades i "Belgor” fort-
farande bor anses gélla.>>® Frank har ddrefter replikerat Edlunds kommentar
med att uttrycka att HD:s fortigande i delar, som i den juridiska litteraturen
diskuterats flitigt, innebér oklarheter om rittslaget oavsett om denna tystnad
varit avsiktlig eller inte. Frank anser att HD borde verka for en minskad osé-
kerhet och oenighet i den framtida réttstillimpningen, det dr darfor uppseen-
devickande att HD inte ndrmare forklarar hur "Husqvarnas skiljeavtal” for-
héller sig till "Belgor”. Avsaknaden av en forklaring kan tolkas som att HD
sjdlva dr osdkra pa hur dessa avgorande forhaller sig till varandra och till de
tidigare avgorandena.?>’ Jag ar beredd att hélla med i Franks tolkning, rétts-
laget har genom meddelandet av "Husqvarnas skiljeavtal” inte klarnat. Med
tanke pa den diskussion som uppstod till foljd av ”Belgor” dr det forvanande
att HD i forevarande mél inte valt att nirmare kommentera vad uttalandena i
”Belgor” innebar for bedomningen i "Husqvarnas skiljeavtal”. Géllande ratt
kan ha forflyttats till ett mer neutralt ldge, vilket 1 det enskilda fallet kan in-
nebira antingen en restriktiv eller extensiv tolkning av det aktuella skiljeav-
talet. HD har dock underlatit att klargdra var exakt det aktuella rittslaget be-
finner sig.?>8

Det kan noteras att inga av justitierdden som deltog i "Belgor” medverkade 1
“Husqvarnas skiljeavtal”.?>* Runesson, som var referent i “Belgor”, har tidi-
gare gett uttryck for en skiljedomsvinlig instillning och uttalat att en extensiv
skiljeavtalstolkning ar att foredra.?®® Lindskog har kommenterat det som

254 Jfr Frank (2023), s. 626 .

255 Se Frank (2023), s. 627.

236 Jfr Edlund (2024).

27 Jfr Frank (2024).

238 Jfr Frank (2023), s. 626 .

29I NJA 2019 s. 171 ”Belgor” deltog justitierdden Johnny Herre, Ingemar Persson, Lars
Edlund, Stefan Johansson och Eric M. Runesson (referent). I NJA 2023 s. 437 ”Husqvar-
nas skiljeavtal” deltog justitierdden Gudmund Toijer, Svante O. Johansson, Malin Bont-
hron, Johan Danelius och Jonas Malmberg (referent).

260 Se Runesson (2002/03), s. 680. Jfr dven Frank (2020), s. 627.
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besviérande att flera av de deltagande justitieraden i ”Belgor” sjdlva var aktiva
skiljemén.?¢! Emellertid deltog Lindskog i “Tupperware” och Avriknings-
avtalet”.?62 Med anledning av detta uppstér frigan om det finns nigot sam-
band mellan uppséttningen av justitierdd och i vilken riktning HD:s praxis
utvecklas.?%® Personligen ser jag mycket allvarligt pA om utgdngen i malen &r
beroende av ett justitierdds egna intressen och stdndpunkter. Det finns vissa
indikationer for detta, men det ska emellertid inte blasas upp till nagot storre
an vad det dr. Det gar inte att med sikerhet uttala att rattsutvecklingen &r be-
roende av domaruppséttningen.

3.7.2.2  ldentifieringskravet i relation till
omfattningsbedomningen och sammanhdngande avtal

En forutsittning for att ett skiljeavtal 6verhuvudtaget ska vara giltigt dr att det
legala identifieringskraveti 1 § 1 st. 2 men. LSF ar uppfyllt. I teorin uppkom-
mer saledes alltid tva frigor for en domstol som star infor att bedoma ett skil-
jeavtals objektiva omfattning. Den forsta fragan tar sikte pa avtalstolkning,
ett skiljeavtals omfattning ska bestimmas genom tolkning av det aktuella skil-
jeavtalet.?6* Den andra fragan dr en lagtolkningsfriga, resultatet av den om-
fattning som bestdmts enligt den forsta frdgan ska Gverensstimma med det i
lag stéllda kravet om att réttsforhallandet ska vara identifierat i skiljeavtalet.
Som konstaterats vid flera tillfdllen ovan kan tva parter inte avtala om att
samtliga framtida tvister dem emellan ska hénskjutas till provning infor en
skiljendmnd, och &r det legala identifieringskravet inte uppfyllt ar skiljeavta-
let ogiltigt.2%

I ”Belgor” gillde talan fem avtal som avsag de i malet aktuella tilldggsar-
betena. De fem avtalen ingicks effer att entreprenadavtalet innehallande en
skiljeklausul sades upp. Tilldggsavtalen saknade egna skiljeklausuler, men
inneholl prorogationsklausuler vilka gav parterna ritt att hinskjuta tvister till
en domstol i Minsk. HD kom i mélet till slutsatsen att skiljeklausulen i det
uppsagda entreprenadavtalet var bindande avseende de fem tilliggsavtalen.?6¢
Talan i "Husqvarnas skiljeavtal” gillde ett antal avropsavtal som ingicks mel-
lan Husqvarna och KB Plastunion flera ar efter det att ramavtalet, som inne-
holl den omtvistade skiljeklausulen, ingicks mellan dem. Det hade mellan
parterna varit flera uppehall i leveranserna och &r 2016 uttryckte Husqvarna
en eventuell avsikt om att avsluta samarbetet. Trots detta fortsatte KB Plast-
union att leverera de bestéllda tanklocken enligt vanliga rutiner fram till ar

261 Se Lindskog (2020), s. 262 f. (not 1049). Jfr 4ven Frank (2020), s. 627.

2621 NJA 2010 s. 734 "Tupperware” var Lindskog referent.

263 Jfr Frank (2023), s. 627.

264 Fragan om avtalstolkning av ett skiljeavtal har diskuterats i avsnitt 3.7.2.1 ovan.
265 Jfr Frank (2023), s. 627 £., och prop. 1998/99:35, s. 210. Jfr d4ven avsnitt 2.2.2.
266 Se avsnitt 3.6.1 och 3.6.3.
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2020.267 HD fann slutligen att ramavtalets skiljeklausul var bindande avse-
ende de senare ingdngna avropsavtalen.?®

En tidigare uppfattning avseende identifieringskravet har varit att kravet inte
triaffar riattsforhdllanden som uppstar efter det att skiljeavtalet ingétts. Denna
aspekt har emellertid varit omdiskuterad i doktrinen samt frangatts genom
domskilen till “Belgor” och "Husqvarnas skiljeavtal”.?®® Yrkandena i dessa
mal har avsett réttsforhdllanden som uppkommit efter de aktuella skiljeavta-
lens ingdende och HD har i bada mal ansett att identifieringskravet trots detta
har varit uppfyllt.2’ Som redogjorts fér ovan har Heuman argumenterat for
att parter i vissa fall kan beskriva ett &nnu inte uppkommet rattsforhéllande i
sadan grad av konkretion och tydlighet att ett skiljeavtal &r att anse som gil-
tigt.2’! HD har i liknande ordalag redogjort for att ett rattsforhéllande i ett
skiljeavtal inte behdver finnas redan dé skiljeavtalet trdffas, avsikten med
identifieringskravet dr i stillet att det utpekade réttsforhallandet ska ha blivit
’fullt individualiserat”. For detta krdvs att rittsforhdllandet 1 tillrdcklig méan
har konkretiserats.?’? Enligt min mening tycks detta innebéra att man redan
utifrdn ett ramavtals ordalydelse kan dra slutsatsen att ett senare inginget
rittsforhallande kan traffas av skiljebundenhet. Den tidigare uppfattningen &r
séledes inte verksam ldngre.?’”> En sddan innebérd av identifieringskravet
overensstammer 1 hogre grad med den generdsa tolkning av begreppet “ritts-
forhéllande” som motiveras av principerna i New York-konventionen.?’#

En annan mdjlighet ar att den tidigare uppfattningen av identifieringskravet
bestar, men senare ingéngna réttsforhallanden kan uppfylla identifieringskra-
vet under forutsittning att dessa grundar sig pa ett ramavtal. En sadan tvist-
16sningsordning godtas av Lindskog. Lindskog har uttryckt att senare avrop
kan omfattas av en skiljeklausul i ett ramavtal eftersom skiljebundenheten dé
inte grundar sig pa de viljeforklaringar som framgar av ramavtalet, utan pa
“konkludent uttryckta viljeforklaringar som ligger i leveransens genomfo-
rande och som méste anses inbegripa vad som foreskrivs i ramavtalet” .2’
Skiljeklausulen i ramavtalet blir sdledes bindande avseende de senare in-
géngna avtalen, eftersom skiljeklausulen hdrigenom fyller ut och blir en del
av de aktuella avtalen.?’® Frank menar att detta kan anses bygga pa ett fingerat

267 1 domskilen gér att utlisa att uppsigningen endast verkar ha skett med bindande ver-
kan mellan Husqvarna och KB Plastunions moderbolag. Jfr NJA 2023 s. 437 "Husqvar-
nas skiljeavtal”, p. 26, och Frank (2023), s. 628.

268 Se avsnitt 3.7.1.

269 Jfr avsnitt 2.2.2.

270 Jfr NJA 2023 s. 437 ”Husqvarnas skiljeavtal”, p. 13, NJA 2019 s. 171 "Belgor”, p. 22
och 23, Relden och Frank (2020), s. 75, och Frank (2023), s. 628.

271 Jfr avsnitt 2.2.2.

272 Se NJA 2023 s. 437 Husqvarnas skiljeavtal”, p. 13 och 14.

273 Jfr Frank (2023), s. 630.

274 Jfr NJA 2023 s. 437 “Husqvarnas skiljeavtal”, p. 15. Jfr dven avsnitt 2.4.

275 Se Lindskog (2020), s. 266.

276 Jfr NJA 2023 s. 437 “Husqvarnas skiljeavtal”, p. 17, och Lindskog (2020), s. 266 (not
1062).
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antagande om att parterna vid varje efterféljande avtal konkludent och indi-
rekt tar fornyad stdllning till det tidigare ingéngna skiljeavtalet.?”” Att skilje-
bundenhet uppstar till f6ljd av konkludenta viljeforklaringar anser jag utgor
en mindre extensiv tolkning av identifieringskravet &n om skiljebundenhet
kan grundas enbart pa ett ramavtals ordalydelse. HD har i "Husqvarnas skil-
jeavtal” inte klargjort om beddmningen i det konkreta fallet avsag att de ef-
terfoljande avropsavtalen skulle anses omfattade av skiljeklausulen pa grund
av ramavtalets ordalydelse, eller pa grund av en tolkning av parternas vilje-
forklaringar vid ingdendet av avropsavtalen. Det gar séledes inte att avgora
om tolkningen av identifieringskravet har utvidgats ytterligare, eller om den
uppfattning Heuman har presenterat stir kvar ofordndrad. Jag anser emeller-
tid att det 1 avgorandet atminstone finns en tendens till att identifieringskravet
ges en mer extensiv rickvidd, detta sdrskilt med tanke p4 att det i hogre grad
overensstimmer med HD:s 6kade fokus pé den internationella skiljedomsrét-
ten.?’8

3.8 Sammanfattande reflektioner

Rittslédget innan ”Belgor” talade ndrmast for en restriktivitet vad géllde tolk-
ningen av ett skiljeavtals omfattning. Genom Belgor” utbyttes denna restrik-
tivitet mot en extensiv, eller generds, omfattningstolkning. Visserligen ater-
stdlldes balansen nagot genom avgorandet i "Husqvarnas skiljeavtal”, men
det 4r mdjligt att argumentera fOr att ocksa detta prejudikat ger uttryck for en
mer extensiv omfattningstolkning dn den tolkning som uppstillts i mélen som
foregick “Belgor”. Réttsbildningen kan ske genom att flera prejudikat stegvis
utvecklar en rittsuppfattnings innebord. Om de viktigaste domskélen i1 det
forsta prejudikatet inte upprepas i det ndstkommande prejudikatet uppstér en
situation dér det ar svart att avgora om domskélen i dvrigt dverensstimmer
eller strider mot varandra. Viljer HD att forbigd vissa tidigare uttalanden med
tystnad ger domstolen sig sjdlva utrymme att frdngd dessa dldre domskal.
Detta medfor emellertid en okad oklarhet om vad som géller.?” I detta avse-
ende ar det relevant att diskutera bestimmelsen i 3 kap. 6 § RB.

Av 3 kap. 6 § 1 st. 1 men. RB foljer att om det vid 6verldggning till dom eller
beslut framkommer att den mening som rader i rétten avviker frn en rétts-
grundsats eller lagtolkning, som forut har varit antagen av HD, far rétten be-
sluta att mélet ska avgoras i1 plenum. Ett sddant plenumavgoérande innebir att
samtliga justitierdd i HD &r med och deltar i avgdrandet.?* T 3 kap. 6 § 2 st.
RB uppstills ett undantag till denna regel. Om det i olika domar eller beslut
av HD har gjort sig géllande mot varandra stridande asikter i frdga om en viss
rittsgrundsats eller lagtolkning, géller 3 kap. 6 § 1 st. | men. RB endast om
ritten finner att den rddande meningen avviker fran den dom eller det beslut
som meddelades senast. Ett avgorande frdn HD é&r inte bindande och dirav ér

277 Jfr Frank (2023), s. 629.

278 Jfr Frank (2023), s. 631.

279 Jfr Heuman (2023/24), s. 465, och Frank (2023), s. 626 f.
280 Qe 3 kap. 6 § 4 st. RB.
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det mojligt att HD meddelar ett avgérande i strid mot ett tidigare meddelat
avgorande. I praktiken respekteras ett plenumavgorande i princip undantags-
16st och innebér siledes en stabilisering av praxisbildningen. Ddremot, om
HD viljer att inte avgdra ett mal i plenum, trots att det forekommer stridiga
avgoranden, tillméts det senare avgdrandet storre betydelse dn det tidigare.?8!

Mgjligen gér det att argumentera for att ett beslut om att fringé den ordning
som etablerats genom “Tupperware” och ”Avrikningsavtalet” borde ha fore-
gétts av ett plenumavgoérande. Bestimmelsen 1 3 kap. 6 § 1 st. 1 men. RB ér
emellertid fakultativ d& den stadgar att HD far besluta om att mélet ska avgo-
ras i plenum. Det finns vidare exempel fran praxis dir HD frangétt tidigare
fastlagda réttsgrundsatser utan att sddana avgoranden skett i plenum.?? Uti-
fran detta, tillsammans med att det ar sdllsynt med sddana typer av avgoran-
den, anser jag att ett frintrdde fran den restriktiva huvudregel som faststillts
1 "Tupperware” och ”Avridkningsavtalet” inte kriver ett plenumavgdrande.
Det ér forstas onskvirt att HD:s prejudikat &r tydliga och enkla att forstd 1
relation till varandra, och det kan av denna anledning anses som motiverat att
dnd4d avgora ett mal i plenum. Forstéelsen for avgorandet i "Husqvarnas skil-
jeavtal” hade i detta avseende antagligen gynnats av ett sddant avgorande.
Emellertid har HD ansett att ett sadant avgdérande inte var nddvandigt och
utifran vad som redovisats ovan bor sdledes det senaste avgorandet, det vill
sdga "Husqvarnas skiljeavtal”, tillmétas storre betydelse @n tidigare avgoran-
den.

Det dr emellertid ocksa nddvindigt att diskutera det faktum att majoriteten av
de diskuterade mélen i forevarande kapitel handlar om huruvida ett skiljeavtal
har utgjort hinder for domstolsprovning. Det dr endast i ”Belgor” som HD har
overprovat en skiljendmnds egen behorighetsbedomning. Som diskuterats
ovan i avsnitt 3.6.4.2 uppstar darfor frigan om ett skiljeavtals omfattningsbe-
domning ska ske pa samma sdtt oavsett om det &r en skiljendmnd som provar
sin egen behorighet, allmén domstol som provar om det foreligger réttegangs-
hinder eller allmin domstol som, till f6ljd av en klandertalan, provar om skil-
jendmndens behorighetsbedomning &r riktig. Enligt min mening bor omfatt-
ningsbeddmningen foretas pd samma sétt av bdde domstol och skiljendmnd.
HD:s praxis kan tyckas motséga denna uppfattning, men ur ett rittsbildnings-
perspektiv ér det otdnkbart att HD avsett att skapa parallella tolkningssétt for
fragor som egentligen beror samma sak.?%? Vidare styrks min uppfattning av
doktrinen, dér det uttalats att beddmningen av ett skiljeavtals omfattning ska
goras pa samma sitt i sdvil skiljendmnd som i domstol.?®* Det finns en klar

281 Jfr Welamson och Munck (2022), s. 172 f.

282 Jfr Heuman (2023), s. 171. Enligt Welamson och Munck dr HD dock generellt av
uppfattningen att bestimmelsen i princip utgor en obligatorisk regel, avvikelser fran tidi-
gare praxis forekommer dérfor séllan medvetet utan plenum. Se Welamson och Munck
(2022), s. 173.

283 Jfr avsnitt 3.6.4.2.

284 Se Madsen (2020), s. 81, Heuman (1999), s. 177 f., Heuman (2019), s. 538, och Mad-
sen (2013), s. 731.
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fordel med att ett skiljeavtals omfattning beddms utifrdn samma parametrar i
alla sammanhang. Att det i "Belgor” ér frdga om ett klandermal ar inte i sig
ett hinder for allmén domstol att ta fasta pa de uttalanden som HD uttrycker i
maélet. Detsamma géller det mer neutrala ldge som framgér av domskalen till
“Husqvarnas skiljeavtal”, en saddan tolkning ska sl& igenom vid prévning i
savil skiljendmnd som allmén domstol. En annan ordning hade bidragit till
en minskad forutsebarhet av ett skiljeavtals eventuella effekter eftersom en
extensiv respektive restriktiv tolkning av dess omfattning hade varit beroende
av var och hur omfattningsfrdgan upptas. I sin tur gar det att argumentera for
att ett sadant forfaringssétt hade urholkat réttssdakerheten pa skiljedomsréttens
omréde. Det ska dock noteras att det i enskilda fall kan finnas sadana skillna-
der i omstéindigheterna att det dr befogat att géra motstridiga bedomningar.?%
Ett sddant forhallande ska dock inte grunda parallella beddmningssatt, utan
utgdngspunkten ska vara att HD:s allméinna uttalanden fér effekt pé rattsom-
rddet 1 dess helhet.

285 Jfr Frank (2023), s. 632.
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4 Intresseavvagningen som grundar
omfattningsbedomningen

4.1 Introduktion

Det sirskilt relevanta vid en lasning av de ovan presenterade réttsfallen &r
enligt min mening HD:s resonemang kring vilka intressen som grundar en
restriktiv respektive extensiv omfattningstolkning. Utgangen i mélen beror 1
stor utstrickning pa om HD viljer att tillméta storre betydelse at rattssiker-
hetsintresset eller det processekonomiska intresset. Genom “Belgor” och
“Husqvarnas skiljeavtal” har ytterligare ett intresse uppkommit: det internat-
ionella intresset. I forevarande kapitel kommer dessa intressen, eller argu-
ment, presenteras ndrmare i syfte att ligga till grund for min slutgiltiga analys
i kapitel 5. Argumenten dr hdmtade fran de rittsfall som presenterats ovan,
men underbyggs dven av den diskussion som forts i den juridiska litteraturen.

4.2 Rattssdkerhetsargumentet

Till forsvar for en restriktiv omfattningstolkning finns rdttssdkerhetsargu-
mentet, vilket grundas pa tanken att parterna ska kunna forutse vilka effekter
ett skiljeavtal kan fa redan nér skiljeavtalet ingés. Inneborden av argumentet
ar att parterna ska kunna 6verblicka vilka framtida tvister som kan bli foremal
for provning i skiljeforfarande, det vill sédga nér en skiljendmnd kan anse sig
behorig. Om en sadan forutsebarhet saknas ar réttssdkerhetskravet inte upp-
fyllt. Aven ritten till domstolsprovning #r héinforlig till detta argument. Till
denna ritt hor att en part inte ska fornekas rétten att fa sin sak provad av dom-
stol om parten inte avsett att avtala bort denna rittighet.?%

Forutsebarheten av ett skiljeavtals effekter &r nira kopplat till identifie-
ringskravet i 1 § 1 st. 2 men. LSF. Enligt réttssidkerhetsargumentet ska par-
terna kunna forutse vilka konsekvenser skiljeavtalet kan medfora for det 1
skiljeavtalet identifierade rittsforhallandet.?®” Enligt argumentet kan emeller-
tid inte en part forvintas forutse att en tvist med samband till det identifierade
rittsforhallandet, men som grundar sig pa ett annat réttsforhallande, skulle
falla under skiljeavtalets rickvidd. Enligt argumentet ska séledes skiljendmn-
den vid en behorighetsprovning av en sddan anknytande tvist inte anse sig

286 Begreppet “réttssikerhet” dr svardefinierat och det finns delade uppfattningar om vad
som exakt innefattas i réttssédkerhetsbegreppet. En allmén uppfattning dr emellertid att det
ligger ett forutsebarhetskrav i begreppet och att kravet &r identiskt, eller néstintill iden-
tiskt, med réttssékerhet. Rétten till domstolsprovning omfattas inte sprékligt av forutsbar-
hetskravet, men kan i stéllet uppfattas som en réttssakerhetsgaranti och ett demokrati-
vérde. Séledes menar jag att bade kravet pa forutsebarhet samt rétten till domstolsprov-
ning inbegrips i det av mig bendmnda réttssékerhetsargumentet. Se Peczenik (1995b), s.
87 ff., och Friandberg (2019), s. 25 f. och 28 f.

287 Detta enligt huvudregeln om att skiljeavtalet omfattar alla de tvister som grundar sig
pa det i skiljeavtalet angivna réttsforhallandet. Se avsnitt 3.5.2.1.
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behorig.2%® T ”Avrikningsavtalet” angav HD riéttssékerhetsargumentet som

skél for den dé géllande synen pé ett skiljeavtals omfattning. I malet uttalade
HD att skiljeavtalets omfattning endast kan utstrickas till andra rattsforhél-
landen i vissa sérskilda fall och under mycket speciella forhdllanden.?®” Som
skél till detta angav HD att en extensiv omfattningstolkning skulle kunna
medfOra att en réttssokande part formenas sin rétt att fi en sak provad i dom-
stol trots att denne inte avsett att avtala bort denna ritt, samt att en sadan
tillampning okar osdkerheten om vilka effekter ett skiljeavtal kan komma att
f4 1 framtiden. En sddan tolkning skulle ocksé kunna komma i konflikt med
identifieringskravet.?°

Lindskog har i doktrinen uttryckt stod for réttssdkerhetsargumentet. Han an-
ser att en alltfor utstrickt tolkning av skiljeavtalet inte i tillrdcklig mén vérnar
om parter som valt att inte underkasta sig provning i skiljeforfarande, men till
f6]jd av en extensiv omfattningstolkning trots det har blivit indragna i ett skil-
jeforfarande. Enligt Lindskog bor man inte 14ta effektivitetsskél diktera prov-
ningens genomforande om detta innebdr att rattssédkerheten offras. En utvidg-
ning av skiljendmndens behdrighet att prova tvister grundade pd andra rétts-
forhallanden 4n de som angivits i parternas skiljeavtal skulle foljaktligen ris-
kera att ske pd bekostnad av parternas rittssikerhet.?*! Lindskog deltog i
“Tupperware” och ”Avrikningsavtalet”, vilka &r avgdranden som bada ger
uttryck for en restriktiv tolkning av ett skiljeavtals omfattning. Saledes ar det
foga forvanande att Lindskog delar HD:s restriktiva uppfattning i forevarande
mal.>*?

Rittssdkerhetsargumentet har emellertid kritiserats i den juridiska litteratu-
ren. De kritiserande réttsvetarna menar att identifieringskravet fyller en néd-
vindig skyddsfunktion eftersom nivan av réttssdkerhet inte hade motts om
kravet hade saknats i lagstiftningen. Ddremot stéller de sig kritiska till en re-
striktiv tolkning av identifieringskravet. Skiljeavtalet har i vissa fall en storre
rdckvidd én vad det konkretiserade rittsforhallandet medger. I sddana fall kan
parterna i viss mén forutse vilka typer av tvister som kan uppkomma i fram-
tiden och saledes torde identifieringskravet kunna tolkas mer extensivt.??? Vi-
dare menar kritikerna att det dr hogst osannolikt att kommersiella avtalsparter,
som valt att ingd skiljeavtal, skulle foredra att tvister uppkomna ur

288 Lindskog (2020), s. 269 ff. Se dven avsnitt 3.5.2.1.

289 Se avsnitt 3.5.1.

290 NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, p. 13.

21 Lindskog (2020), s. 34 f. och 262 ff.

292 Se avsnitt 3.7.2.1.

293 Detta ir sirskilt fallet da det i ett avtal mellan parterna intagits en standardskiljeklau-
sul. En standardformulering som stadgar att alla tvister ”i anledning av avtalet” ska provas
i skiljeforfarande kan utifran ordalydelsen anses utstréckas till ocksé andra tvister grun-
dade pa andra réttsforhallanden, forutsatt att dessa har samband med det avtal vari skilje-
klausulen intagits. Parterna kan da forutse att 4ven andra tvister 4n sddana som har upp-
kommit ur det identifierade réttsforhallandet omfattas av skiljeklausulen. Se Heuman
(2014/15), s. 455 1.
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skiljeavtalet respektive tvister med samband till skiljeavtalet skulle delas upp
i tva skilda fora.?**

Fragan om identifieringskravets rackvidd dr nédra forknippad med anknyt-
ningsdoktrinen. Heuman och Madsen menar att identifieringskravet kan tol-
kas som en skyldighet for parterna att i skiljeavtalet identifiera ett réttsforhal-
lande. Enligt dem foreligger det emellertid inget krav pa att framtida tvister
méste grundas pa det specifika rittsforhallandet for att kunna hénskjutas till
skiljendmnd for provning. Har en uppkommen tvist tillricklig anknytning till
det rattsforhallande som identifierats i skiljeavtalet ska en skiljendmnd kunna
anse sig behorig att prova tvisten. Identifieringskravets skyddssyfte motiverar
att skiljeavtal blir ogiltiga i situationer da en skiljeklausul tar sikte pa alla
framtida tvister. Skiljeavtalet dr emellertid giltigt i en situation d4 en talan,
med néra samband till avtalet, innebér en utvidgning av skiljendmndens be-
horighet.?%

Ser man till internationell skiljedomsritt har utvecklingen gatt mot en alltmer
extensiv omfattningstolkning av skiljeavtalet, ddr identifieringskravet numera
ges en generds tolkning. Den internationella skiljedomsrétten ger dven stod
for att skiljeavtal kan komma att omfatta utomobligatoriska ansprak. Sverige
har genom ratificeringen av New York-konventionen forbundit sig att respek-
tera konventionens bakomliggande principer. Den restriktiva tolkningen av
identifieringskravet som foresprékas av réttssiakerhetsargumentet dr mot bak-
grund av detta inte konform med bland annat New Y ork-konventionen.?*® Det
internationella perspektivet kommer redovisas mer ingédende nedan i avsnitt
4.4.

Betydelsen av réttssékerhetsargumentet dr vidare beroende av hur situationen
i det enskilda fallet ser ut. Argumentet bor spela én storre roll 1 en situation
dér en tvist i sin helhet ska provas av antingen skiljendmnd eller allmin dom-
stol. Ar det diremot redan rittsligt faststillt, eller ostridigt mellan parterna,
att en del av tvisten ska provas av skiljendmnd bor rattssékerhetsargumentet
anses vara av mindre vikt.?’ T en sddan situation har parterna avsagt sig ritten
till domstolsprévning vad géller en del av tvisten och det star da inte klart att
parternas réttssdkerhet verkligen forstérks av att tvisten delas upp i tva skilda
fora. Tvirtom kan parterna dd formodas ha onskat att skiljenimnden skulle
ges en mer vidstrickt behorighet.?®

294 Heuman (2016), s. 669 ff., Heuman (2014/15), s. 455 f., Madsen (2013), s. 747 ff., och
Waerme (2010), s. 724 £.

295 Heuman (2014/15), s. 457 f., Madsen (2013), s. 747 f., och Waerme (2010), s. 724 {.
Jfr dven avsnitt 2.2.3.

29 Heuman (2016), s. 669 f., Runesson (2002/03), s. 679, Madsen (2013) s. 747 f., och
Lindskog (2020), s. 262 f. (not 1049).

297 S4 var fallet i NJA 2007 s. 475 ”Vigmaterialet”. Se avsnitt 3.2.

298 Heuman (1999), s. 72, och Waerme (2010), s. 724 f.

67



4.3 Det processekonomiska argumentet

Som stdéd for en extensiv omfattningstolkning finns det processekonomiska
argumentet. Argumentet aktualiseras framst i situationer da tillimpningen av
géllande rétt innebdr en tvistuppdelning mellan olika fora, dér det finns risk
for att en del av tvisten provas i skiljeforfarande och en annan del provas i
allmén domstol.?”® Det processekonomiska argumentet syftar i ett sadant lage
till att undvika en uppdelning mellan fora genom att ge skiljendmnden mandat
att prova samtliga frdgor. Av denna anledning saknar argumentet betydelse i
en situation dir en tvist ska provas i sin helhet av antingen skiljendmnd eller
allmén domstol.>%

Uppdelningsfrigan uppstar framst i situationer da kdranden aberopar flera
grunder som stdd for sin talan, varav en grundas direkt pé ett avtal innehal-
lande en skiljeklausul och de 6vriga pa andra fristdende avtal som saknar skil-
jeklausuler. Utgingspunkten efter “Tupperware” och ”Avrikningsavtalet”
var att skiljenimnden endast var behorig att prova tvister direkt hanforliga till
skiljeavtalet. En hopldggning kunde endast anses motiverad i vissa sirskilda
fall och under mycket speciella forhallanden. I ett sidant ldge tvingades prov-
ningen séledes att delas upp mellan skiljendimnd och allmidn domstol.?"!
Denna konsekvens har kritiserats i doktrinen. Madsen och Heuman har uttalat
att det i en sddan situation bor finnas utrymme for en skiljendmnd att av pro-
cessekonomiska skil utvidga sin egen behdrighet till att omfatta samtliga
grunder.3%?

En framhéllen fordel med skiljeforfarandet ér dess snabba och enkla karak-
tér.3%% I ”Belgor” framhédvdes att parternas gemensamma avsikt vid ingéende
av ett skiljeavtal rimligen &r att samtliga tvister dem emellan ska ldsas i ett
och samma forum. Provning i skiljeforfarande bor da std i bast Gverensstim-
melse med den gemensamma partsavsikten, sdrskilt vad géller parter i ett
kommersiellt avtalsférhallande. En annan ordning medfor risk for langdragna
processer, 6kade processkostnader, samt oforenliga avgdranden i frdgor med
ndra samband till varandra.>** Utifran det processekonomiska argumentet ar

det séledes Onskvért att sammanldgga sammanhéngande tvistefrdgor till en

299 En tvist kan i vissa situationer ocksa delas upp mellan olika skiljendmnder. S ir till
exempel fallet om det i ett partsforhallande finns flera skiljeavtal som har samband med
varandra, men skiljeavtalen hénskjuter uppkomna tvister till olika skiljendmnder.

300 Bratt (2017/18), s. 713, och Heuman (2009/10), s. 355.

301 Se avsnitt 3.4 och 3.5.

302 Heuman (2014/15), s. 455, och Madsen (2016), s. 671 f. Se d#ven Heuman (1999), s.
72 och 79 f., Scholdstrom (2007/08), s. 473, Bratt (2017/18), s. 713, och Waerme (2010),
s. 720.

303 Prop. 1998/99:35, s. 40, SOU 1994:81, s. 68, Waerme (2010), s. 723 ff., och Madsen
(2016), s. 671.

304 NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 13 och 18.
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sammanhéllen prévning, eftersom detta &r den mest processekonomiskt for-
delaktiga 16sningen for parterna.’%®

Kritiker till det processekonomiska argumentet menar att argumentet endast
i undantagsfall bor tillmétas betydelse vid en skiljendmnds behorighetsprov-
ning. En omfattningsbedomning grundad pa rittssékerhetsargumentet kan 1
enskilda fall innebéra processekonomiska nackdelar om en tvist uppkommen
ur ett ndrliggande rattsforhdllande provas i ett annat forum. Denna problema-
tik dr enligt kritikerna emellertid inte s omfattande att det &r motiverat att
regelmissigt tillméta de processekonomiska skélen storre vikt &n rittssiker-
hetsskélen. En part kan i1 en sddan ordning riskera att bli skiljebunden i en
vidare omfattning dn denne genom avtalet egentligen dtagit sig.3%¢

4.4 Det internationella argumentet

Det internationella argumentet foresprékar en extensiv omfattningstolkning.
Argumentet bestar enligt mig av tva delar, varav den fOrsta dr att svensk rétt
ska vara konform till den internationella skiljedomsritten i enlighet med Sve-
riges konventionsataganden. Den andra dr att HD:s tidigare uttalanden om att
ett skiljeavtal enbart omfattar tvister direkt grundade pa skiljeavtalet inte bor
tilldmpas vare sig i internationella skiljeférfaranden som dger rum i Sverige
eller i inhemska skiljeforfaranden mellan svenska parter.?’

Foresprékare av det internationella argumentet menar att det finns flera for-
delar med att svensk skiljedomsrétt star i ett ndra forhallande till den internat-
ionella skiljedomsrdtten. Som redogjorts for 1 avsnitt 4.2 utvecklas den inter-
nationella skiljedomsrétten mot en mer extensiv omfattningstolkning av skil-
jeavtalet och har i allménhet en mer skiljedomsvénlig instédllning. I utldndsk
praxis och internationell doktrin har kravet pa ett identifierat réttsforhallande
i praktiken inte ndgon storre betydelse.’?® En tvist faller som regel in i ett
skiljeavtals omfattning under forutséttning att den uppkomna tvisten har ett
samband med skiljeavtalet i fraga.’"® Vid ett internationellt skiljeforfarande
med séte 1 Sverige kan de utldndska parterna ha utgétt fran att d&ven svensk
skiljedomsritt overensstimmer med utvecklingen i den internationella skilje-
domsrétten. En sndv tolkning av skiljeavtalets omfang utgor i en sddan situ-
ation ett Overraskningsmoment eftersom parterna inte kunnat forutse det
svenska réttslaget. I sin tur innebér det risk for att utlaindska parter véljer bort
Sverige som site for skiljeforfarande.’!? Detta skiljer sig fran vad lagstiftaren
anfort 1 forarbetena till LSF, dar en enhetlig reglering av skiljeférfaranden i

305 Madsen (2016), s. 672, och Heuman (1999), s. 72. Jfr éven Bolding (1962), s. 101 f.
306 Scholdstrom (2007/08), s. 473, och Lindskog (2020), s. 34 f., 215 £. och 262 ff. Jfr
NJA 2017 s. 226 ”Avrdkningsavtalet”, p. 13.

307 Hir asyftas HD:s uttalanden i NJA 2010 s. 734 “Tupperware” och NJA 2017 s. 226
”Avrékningsavtalet”. Se avsnitt 3.4 och 3.5.

308 Se avsnitt 2.4.

309 Born (2014), s. 295, och Heuman (2014/15), s. 454.

310 Waerme (2010), s. 721 f., och Madsen (2016), s. 667 ff.
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olika lander framhélls vara av svenskt intresse.>!! Det finns en ténkbar fordel
med att utlandska skiljemén och ombud kan tillimpa LSF utan att ha en sir-
skilt djupgéende kunskap om hur bestimmelserna ska tolkas enligt svensk
rittspraxis. Det svenska skiljeforfarandet blir i en sddan ordning mer attraktivt
for utlindska parter.®!?

Genom att ratificera New Y ork-konventionen utan forbehall har Sverige for-
pliktats att erkdnna skiljeavtal som ocksé avser utomkontraktuella tvister.>!?
Konventionen foreskriver inte nigra uttryckliga tolkningsregler av skiljeav-
talets tillampningsomrade. Genom artikel V.1 (c) stér det emellertid klart att
det &r nodviandigt att tolka skiljeavtalets rdckvidd, eftersom erkdnnande och
verkstillighet av en skiljedom fér vigras om skiljedomen behandlar en tvist
som inte avses med eller omfattas av skiljeavtalet, eller om skiljedomen in-
nehaller beslut i ett amne som faller utanfor skiljeavtalet. Nationella domsto-
lar har med anledning av detta utvecklat generdsa tolkningsprinciper avse-
ende internationella skiljeavtal mellan kommersiella parter, detta med stod av
de skiljedomsvénliga principer som ligger till grund for New Y ork-konvent-
ionen. Inte sdllan har de nationella domstolarna utvecklat en presumtiv parts-
avsikt, vilken innebir att parter som ingér ett internationellt skiljeavtal med
kommersiellt syfte ska anses efterstriava att alla tvister inom deras affarsfor-
héllande ska provas i ett sammanhallet eninstansforfarande. En saddan tolk-
ningsregel vilar pd New York-konventionens mél att frimja skiljeforfaranden
samt artikel II:s krav pa att fordragsslutande stater ska erkdnna och verkstilla
internationella skiljeavtal. Artikel II.1 och II.3 kréver att domstolarna i de
fordragsslutande staterna ska ge verkan 4t dessa presumtiva avsikter, med un-
dantag for om de enskilda parterna har kommit 6verens om ndgot annat. Den
presumtiva tolkningsregeln ér sdlunda generellt tillimplig pd sadana skiljeav-
tal som omfattas av konventionen.3!*

Artikel II.1 i New York-konventionen har, i samband med Sveriges tilltrade,
tolkats sa att en konventionsstat inte far uppstélla stringare formkrav dn de
som anges i konventionen. Saledes kan inte begreppet “réttsforhallande” i 1
§ 1 st. 2 men. LSF forvéntas begrdnsa en skiljeklausuls omfattning till att
enbart fAnga upp tvister grundade péd det kontrakt som skiljeklausulen ingér i.
Hirav kan en skiljedomstol finna att en tvist har sddan anknytning till skilje-
avtalet att tvisten ska anses omfattas av skiljeklausulen.’!> Detta star i 6ver-
ensstimmelse med den presumerade partsavsikt som redogjorts for ovan, vil-
ken dven uppstilldes i ”Belgor” dér utlindska parter i ett kommersiellt avtals-
forhallande presumerades efterstrdva en sammanhallen provning av samtliga

31 Prop. 1998/99:35, s. 45.

312 Kvart och Olsson (2023), s. 30, Lindell (2021), s. 743, och Heuman (2014/15), s. 439.
Enligt 48 § 1 st. LSF blir LSF tillimplig pa internationella skiljeavtal om parterna inte
avtalat om négot annat. Till detta hor att antalet skiljeforfaranden som dger rum i Sverige
mellan parter som saknar svensk anknytning 6kar. Se SOU 2015:37, s. 85.

313 Detta giller utldndska skiljeavtal som New York-konventionen ér tillimplig pa.

314 Born (2014), s. 1318 ff. Se dven avsnitt 2.4.

315 Madsen (2013), s. 747 f., och Madsen (2016), s. 668 ff.
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tvister inom ramen for deras relation.>'® En tolkning enligt New York-kon-
ventionen ansdgs ocksd motiverad 1 det efterkommande avgorandet
“Husqvarnas skiljeavtal”, dar det var frdga om ett inhemskt skiljeforfa-
rande.’!’

I LSF gors ingen distinktion mellan inhemska och internationella skiljeforfa-
randen. 48 § 1 st. LSF stadgar att s linge ett skiljeforfarande har sitt sdte 1
Sverige dr utgangspunkten att LSF dr tillimplig, detta géller oavsett om tvis-
ten har internationell anknytning eller inte.’!® Emellertid saknas det i LSF
regler for hur omfattningstolkningen ska genomforas. Det ér saledes mojligt
att vid ett skiljeavtal som avser internationella forhdllanden ta sarskild hinsyn
till New York-konventionens bakomliggande principer och i ett sadant lage
ge skiljeavtalet en vidare omfattning 4n om det hade varit friga om ett in-
hemskt forhéllande.3!®

316 NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 13 och 18. Se avsnitt 3.6. Jfr dven Born (2014), s. 1319.
317NJA 2023 s. 437 ”Husqvarnas skiljeavtal”, p. 15. Se avsnitt 3.7.

318 _SF ska tillimpas for skiljeforfaranden som har sitt séite i Sverige, forutsatt att parterna
inte kommit Gverens om ndgot annat.

319 Virt att notera dr dock att jag inte kunnat hitta nigot réttsfall dir HD:s bedémning
uttryckligen har péverkats av att mélet rorde utléndska parter. Jfr bland annat NJA 2019
s. 171 ”Belgor” dér det ingenstans i domskélen finns presenterat att omfattningsbeddm-
ningen har getts en vidare omfattning pa grund av att det var fraga om en tvist mellan tva
utldndska parter.
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5 Avslutande diskussion och slutsats

Arbetets syfte har varit att undersoka i vilken omfattning sammanhingande
avtal kan triffas av skiljebundenhet, samt hur "Husqvarnas skiljeavtal” har
fordndrat bedomningen av skiljebundenhetens omfattning i svensk rétt. Med
avstamp 1 praxisutvecklingen pd omradet, vilken redovisats i kapitel 3, finns
det flera aspekter som idr av relevans. Omfattningsbedomningen i HD har un-
der de senaste aren préglats av vissa sérskilda intressen, vilka sedermera har
legat till grund for domstolens val att tolka skiljeavtalets omfattning extensivt
eller restriktivt. Dessa intressen, eller argument, har redovisats for i kapitel 4.
Denna avslutande analys syftar till att knyta ihop sdcken. Genom att viga de
presenterade intressena mot varandra dr min ambition med forevarande kapi-
tel att presentera hur jag tycker att det nu radande réttslidget ska tolkas, samt
hur jag menar att skiljenimnd och allmadn domstol bor bedoma skiljeavtalets
omfattning hidanefter.

De tvira kasten mellan ordningen som uppstélldes i ”Tupperware” och ”Av-
rdkningsavtalet” respektive ordningen som uppstilldes i "Belgor” balansera-
des nagot genom HD:s avgorande 1 “Husqvarnas skiljeavtal”. Den presume-
rade partsavsikten som HD slog fast i ”Belgor”, vilken medforde att en skil-
jendmnd in dubio anses ha behorighet att prova en uppkommen tvist, upptogs
1 "Husqvarnas skiljeavtal” inte till diskussion. Som presenterats i avsnitt
3.7.2.1 kan tystnaden fOrstds som en neutralisering av réttsldget, vilken var-
ken talar for okad restriktivitet eller 6kad extensivitet. Vad avgdrandet i
“Husqvarnas skiljeavtal” frimst bidrog till var i stéllet framhdvandet av de
sedvanliga principerna for avtalstolkning, samt klargorandet av att skiljeklau-
suler i ramavtal omfattar tvister om senare triffade avropsavtal.’2°

I situationer dé en talan inte grundas pa det mellan parterna aktuella huvud-
avtalet, trots att en skiljeklausul intagen héri dberopas, stélls fragan om skil-
jeklausulens omfattning pa sin spets. I "Husqvarnas skiljeavtal” uttalade HD
att avrop som gjorts under ett gillande ramavtal som utgangspunkt medfor att
ramavtalets villkor fyller ut och blir en del av de senare ingangna avropsav-
talen. Parternas mellanhavanden efter ingdendet av ramavtalet innebér sile-
des en skepnadsfordndring av det i ramavtalet identifierade réttsforhallandet.
HD:s uttalanden kan anses bygga pé ett fingerat antagande om att parterna
vid varje efterfoljande avtal konkludent och indirekt tar fornyad stillning till
det tidigare ingdngna skiljeavtalet; skiljeklausulens skiljebindande verkan ut-
stricks till avropsavtalen genom parternas konkludenta viljeforklaringar. Det
ska dock noteras att denna beddémning inte &r tillimplig universellt pd alla
typer av avtal med anknytning till ett identifierat rattsforhdllande i ett skilje-
avtal. Till skillnad fran andra sammanhéngande avtal utgér ramavtal en ritts-
lig ram for parternas framtida avtal. Saknas ett sddant avtal med rittslig ut-
gangspunkt  behover en  anknytningsbeddmning  goras  utifrdn

320 Se avsnitt 3.7.2.1 och 3.7.2.2.
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omstdndigheterna i det enskilda fallet. Det finns av "Husqvarnas skiljeavtal”
emellertid anledning att tro att den tidigare stranga anknytningsbedomningen
har lattats upp.3?!

Vid en domstols omfattningsbedomning finns det totalt tre intressen att be-
akta: réttssdkerhetsintresset, det processekonomiska intresset och det inter-
nationella intresset. Det internationella intresset tar sikte pa ett frimjande av
utlindska aktorer i1 det svenska skiljeforfarandet samt det svenska intresset av
att skapa en internationellt konform skiljeforfarandereglering (det internat-
ionella argumentet). De tva intressen som emellertid frimst stdlls mot
varandra i savél den juridiska litteraturen som av réttspraxis dr intresset att
inte bli skiljebunden i storre utstrickning én vad parten i frdga kunnat forutse,
kontra intresset att f4 en snabb 16sning pé en tvist genom provning i ett sam-
manhallet forfarande. Dessa intressen har av mig bendmnts som rdttssdker-
hetsargumentet respektive det processekonomiska argumentet.

Den extensiva tolkningslinje som presenterades i “Belgor” baserades pa ett
internationellt intresse, dér principerna bakom New York-konventionen be-
aktades vid tolkning av rittsforhallandebegreppet vid beddmningen av iden-
tifieringskravet. I tidigare praxis diskuterades inte den internationella
aspekten overhuvudtaget. Antagligen beror dock detta pa avsaknaden av in-
ternationella inslag i dessa mal samt att den internationella skiljedomsritten
dnnu inte hade fatt lika stort genomslag i den svenska ritten. Som redovisats
for 1 avsnitt 2.4 och 4.4 motiverar internationell doktrin och internationell
rittspraxis en generds tolkning av réttsforhallandebegreppet i1 identifie-
ringskravet. I relation till det presenterade argumentet finns det flera férdelar
att vinna pé att premiera en réttslig stindpunkt som beaktar utvecklingen som
sker inom den internationella skiljedomsrétten. Det svenska skiljeforfarandet
fdr genom en sddan ordning okad attraktivitet, da utldndska aktorer kan till-
lampa LSF utan forkunskap om hur dess bestimmelser ska tolkas enligt den
svenska rattspraxisen. En enhetlig reglering av skiljeférfaranden har i forar-
betena till LSF uppmuntrats och ansetts vara av svenskt intresse. For den
svenska rittstillimpningen innebdr den internationella skiljedomsréttens in-
flytande framst att identifieringskravets betydelse nedtonas ordentligt. Direkt
av ordalydelsen i artikel II.1 i New York-konventionen foljer att ett skiljeavtal
kan omfatta utomobligatoriska rittsforhéllanden, vilket dr en motsvarighet
som saknas 1 LSF:s identifieringskrav. New York-konventionen accepterar
saledes att d&ven andra uppkommande tvister mellan parterna kan komma att
omfattas av skiljeavtalet, d4 kravet pa ett identifierat réttsforhallande inte en-
bart begransas till det kontrakt vari skiljeklausulen ingar. Vidare har kravet
pa ett identifierat rattsforhdllande inte sérskilt stor betydelse inom den inter-
nationella skiljedomsrétten da sivil mycket vidstrackta skiljeklausuler som
skiljeklausuler utan nagra uttryckliga begransningar godtagits. Den presume-
rade partsavsikt som presenterades i "Belgor” dverensstimmer vidare i stor
mén med de presumtioner som uppstéllts i flera andra utlindska domstolar,

321 Se avsnitt 3.7.2.2.
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dér dessa nationella domstolar syftat till att efterlikna principerna som ligger
bakom New York-konventionen. Utgéngen i “Belgor” kan emellertid vara
beroende av att det déir var friga om en tvist mellan tva utlindska parter. I
svensk ritt finns det inget hinder for att ett skiljeavtals omfattning i ett inter-
nationellt skiljeforfarande tolkas mer extensivt @n i ett inhemskt skiljeforfa-
rande. Enligt min mening dr det darfor inte oténkbart att HD gjort en avsiktlig
atskillnad mellan den tolkning som gors i internationella skiljeforfaranden
med utlédndska parter respektive den tolkning som gors i inhemska skiljefor-
faranden med svenska parter. Om en domstols omfattningsbedomning emel-
lertid ska beakta samtliga intressen &dr en sadan uppdelning problematisk av
flera anledningar. Dessutom har en sédan tolkning inte gjort sig géllande i
“Husqvarnas skiljeavtal”, dir HD anség att tolkning av identifieringskravet
skulle ske i enlighet med New Y ork-konvention, trots att det i malet var fraga
om en tvist mellan tva svenska parter.32?

I HD:s tidigare rattspraxis dr det framst rittssdkerhetsargumentet och det pro-
cessekonomiska argumentet som stdllts mot varandra. Rattssékerhetsargu-
mentet grundas pa tanken att parterna ska kunna forutse vilka effekter ett skil-
jeavtal kan fa redan nér skiljeavtalet ingds, samt en parts rétt till domstols-
provning. I min mening har HD:s beddmning i "Tupperware” och ”Avrék-
ningsavtalet” vilat pa en rattssidkerhetstanke, ddr syftet frimst varit att ut-
slacka osékerheten om ett skiljeavtals framtida effekter. Inférandet av identi-
fieringskravet i LSF motiverades ocksé av rittssdkerhetsskél. Det processe-
konomiska argumentet har & sin sida motiverats av de processekonomiska
fordelar som kan vinnas genom att prova en uppkommen tvist tillsammans
med andra anknytande tvistefrdgor i ett sammanhéllet forfarande. Skiljefor-
farandets snabba och enkla karaktér bevaras i situationer dé tvister med sam-
band till varandra inte uppdelas till prévning i skilda fora. Det dr for mig tyd-
ligt att det finns sjdlvklara fordelar med bdda argument, men de kan i sin
praktiska kontext kritiseras.??3

For det nu gillande rittslaget menar jag att det finns mycket som tyder pd att
den svenska skiljedomsritten tillméter mindre betydelse at rittssédkerhetsar-
gumentet 4n vad som tidigare gjorts. I min mening finns det fog for den kritik
som riktats mot argumentet i avsnitt 4.2. Jag instimmer med Heuman och
Madsen nér de papekar att identifieringskravet inte bor tolkas sé strikt att det
begrinsar framtida tvister till att enbart grundas pa det specifika réttsforhal-
lande som anges i skiljeavtalet. Det vore mer gynnsamt ur bdde ett internat-
ionellt och processekonomiskt perspektiv att dven tvister med anknytning till
det identifierade réttsforhallandet tréffas av skiljebundenhet. Vidare, genom
det att skiljeforfarandet har accepterats som alternativ till domstolsprocess,
tillgodoses per automatik flera delar av rattssédkerhetsargumentet da skiljefor-
farandet anses uppfylla de grundldggande rattssékerhetskrav som foljer av ar-
tikel 6 EKMR. HD har i ”Tupperware” och ”Avrikningsavtalet” dérfor tolkat

322 Se avsnitt 2.4 och 4.4.
323 Se avsnitt 4.2 och 4.3.
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identifieringskravet pa ett sitt som ar mer begriansande dn vad som faktiskt &r
nddvéndigt for att uppna syftet med kravet. Varken lagtexten eller forarbetena
till LSF foreskriver att identifieringskravet ska tolkas som att framtida tvister
1 princip maste grundas pa ett i skiljeavtalet identifierat rattsforhallande. En-
ligt min mening &r det felaktigt att pastd att de réttssdkerhetsskil som ligger
till grund for identifieringskravet automatiskt skulle anses strida mot bestdm-
melsens syfte om ett skiljeavtal skulle utstrackas till att omfatta sambandsfra-
gor. Under forutsittning att ett rattsforhdllande har identifierats i skiljeavtalet
anser jag att parterna ocksa kan forutse att en skiljendmnd kan bli behorig att
prova tvister med anknytning till det identifierade réttsforhdllandet.>2*

En part bor visserligen inte intvingas i ett skiljeforfarande om denne inte av-
talat att f4 saken provad pé sddant vis. Det dr enligt mig viktigt att ocksa denna
aspekt beaktas nir man kritiserar réttssdkerhetsintresset. Emellertid har det 1
den juridiska litteraturen framforts att det dr hogst osannolikt att kommersi-
ella avtalsparter, vilka valt att inga skiljeavtal, skulle foredra att tvister som
direkt omfattas av skiljeklausulen respektive tvister med samband till skilje-
klausulen uppdelas till provning i skilda fora.’?> Nér andra tvistldsningsklau-
suler intagits 1 efterfo6ljande avtal uppstar dock frigan varfor parterna dverhu-
vudtaget valt att infora sddana klausuler. Om parterna vill undvika att skilje-
klausulen utvidgas till att omfatta efterfoljande réttsforhallanden uppstar
ocksa frdgan om hur detaljerade och specifika parterna maste vara for att
kunna frdnga skiljeklausulen. Vid avtalstillféllet for de efterfoljande avtalen
kan parterna ha varit 6verens om den nya tvistlosningsklausulen, men nér en
tvist vdl uppkommer kan den ena parten pasté att den initiala skiljeklausulen
dven omfattar senare réttsforhdllanden. En tdnkbar risk som da kan uppsta ér
att det blir bade godtyckligt och osdkert i vilket forum tvisten hamnar. Enligt
min mening dr emellertid detta en risk som parterna borde anses béra sjdlva.
Detta hinger ihop med skiljeférfarandets inneboende eftertinksamhetsfunkt-

ion. Parterna ansvarar sjilva for deras noggrannhet vid formulering av av-
tal.326

Vidare kan en ordning som pétvingar parterna en uppdelning mellan tviste-
fragor till f61jd av en restriktiv tolkning av identifieringskravet och anknyt-
ningsdoktrinen kritiseras som rattsosdker 1 sig, sédrskilt med tanke pad ut-
landska parters forvantningar om att skiljeavtalets omfattning enligt svensk
ritt ska tolkas lika generdst som i den internationella skiljedomsrétten i 6v-
rigt. En omvénd ordning, en sddan som gor atskillnad mellan omfattningstolk-
ningen i olika sammanhang, kan emellertid ocksa kritiseras som réttsoséker.
Detta géller bade i sammanhang da det gors en 4tskillnad mellan tolkningen 1
internationella respektive inhemska skiljeforfaranden, samt da det gors en at-
skillnad mellan tolkningen vid en skiljendmnds behorighetsprovning, en

324 Qe avsnitt 4.2. Jfr dven avsnitt 2.1.

325 Notera att detta 6verensstimmer med den presumerade partsavsikt som uppstilldes i
NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, p. 18.

326 Se avsnitt 4.2. Jfr dven avsnitt 2.2.2.
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allmdn domstols provning av rittegangshinder, samt en klanderdomstols
provning av skiljendmndens behorighetsbedomning. Ett upprittande av pa-
rallella tolkningssatt for fragor som egentligen berér samma sak, men ar till-
lampliga pé olika sorters provningar, menar jag i sig innebér en forsdmrad
forutsebarhet for parterna. En sddan ordning bidrar inte heller till klarhet av
rittsldget 1 stort eftersom sddana parallella system blir bade svaroverskéadliga
och svarbegripliga. Det #r osannolikt att detta har varit HD:s avsikt.?’ Aven
hér ar det vért att papeka att skiljeforfaranden enligt forarbetena till LSF har
jamstillts med domstolsprovning. Att en provning i skiljeforfarande da per
automatik skulle vara mindre réttssidker an en provning vid allmdn domstol &r
en uppfattning som kan ifrdgaséttas.>?®

Ser man i stillet till det processekonomiska argumentet kan konstateras att
det processekonomiska intresset i stor min inbegrips 1 det internationella ar-
gumentet, ddr det generellt finns en presumerad partsavsikt om att parterna
avser att samtliga tvister inom ramen for deras relation ska provas i ett och
samma forfarande. Det processekonomiska argumentet &r inriktat pa att upp-
ritthalla skiljeforfarandets snabba och enkla karaktir. Den extensiva tolkning
som argumentet tilldter medfor att anknytande tvistefragor relaterade till det
i skiljeavtalet identifierade rattsforhallandet ska provas i ett sammanhallet
forfarande. En annan ordning medfor risk for 1dngdragna processer, 6kade
processkostnader, samt oforenliga avgoranden i frdgor med nira samband till
varandra. Det processekonomiska argumentet riskerar emellertid att géra en
part skiljebunden i vidare omfattning &n denne genom skiljeavtalet egentligen
atagit sig. Trots att parter till ett skiljeavtal typiskt sett avser att framtida tvis-
ter mellan dem ska provas i ett och samma skiljeférfarande menar jag att det
ar riskabelt att utstricka skiljeavtalets tillimpningsomrade med endast denna
genomsnittliga partsavsikt som grund. En mojlig 16sning pd problematiken &r
den nyansering som gors genom anknytningsdoktrinen. For att processeko-
nomiska skél ska kunna tillmétas betydelse vid en skiljendmnds behorighets-
provning krévs att det finns en tillricklig anknytning mellan de grunder som
hénfor sig till ett skiljeavtal och de grunder som hinfor sig till ett annat rétts-
forhallande. Avsaknaden av en sddan anknytning borde inte leda till en ut-
vidgning av skiljeavtalets omfattning.3

Sammantaget anser jag att det finns goda skal att tillméta det internationella
och det processekonomiska argumentet storre betydelse én rittssdkerhetsar-
gumentet. Detta menar jag ocksa har skett i den beddmning som gjordes i
“Husqvarnas skiljeavtal”.

Jag anser att den huvudregel som faststélldes 1 “Tupperware” och ”Avrak-
ningsavtalet” dr Overspelad genom de senare avgérandena “Belgor” och
“Husqvarnas skiljeavtal”, dér rattssékerhetsargumentet fatt ge vika for det

327 Se avsnitt 4.2. Jfr dven avsnitt 3.8.
328 Jfr avsnitt 2.1.
329 Se avsnitt 4.3.
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internationella och det processekonomiska argumentet. Identifieringskravets
skyddsfunktion kan i de senast meddelade mélen forstds som att skiljeavtal
blir ogiltiga om de tar sikte pd parternas samtliga framtida tvister. Detta for-
anleder inte att kravet ska tolkas restriktivt, utan dven senare ingdngna avtal
kan anses identifierade i skiljeavtalet under forutséttning att dessa i tillrdcklig
man har konkretiserats. Det bor mot bakgrund av ”Belgor” och "Husqvarnas
skiljeavtal” dock st klart att en tvist inte heller behover grundas pa det spe-
cifika rittsforhallandet som skiljeklausulen tar sikte pa for att kunna hénskju-
tas at skiljeforfarande. Har aktualiseras anknytningsdoktrinen, vilken jag uti-
fran "Husqvarnas skiljeavtal” och de ovan presenterade argumenten menar
ska vara tillimplig pa alla uppkomna tvister med tillrdcklig anknytning till
det rattsforhéllande som identifierats i skiljeavtalet. Eftersom parter som in-
gatt skiljeavtal hogst troligt menat att samtliga tvister inom ramen for deras
avtalsrelation ska provas genom skiljeforfarande stir en sddan ordning nor-
malt sett inte i1 strid med parternas avtalsavsikt. En sddan ordning innebir inte
heller ndgot processekonomiskt ont for parterna. Utifran de presenterade ar-
gumenten dr en sddan tolkning logisk, dé detta upprétthaller skiljeforfarandets
effektiva karaktér samt gynnar utlindska parters medverkan i svenska skilje-
forfaranden.

Mot bakgrund av detta &r jag av uppfattningen att en skiljeklausul kan omfatta
senare ingdngna avtal, eller ssmmanhingande avtal, antingen for att beskriv-
ningen av avtalsrelationen &r sa konkretiserad att sdvil huvudavtalet som det
efterfoljande avtalet kan anses utgdra ett rittsforhdllande i sig, eller for att det
senare ingangna avtalet har sidant samband med det identifierade réttsforhél-
landet att en uppdelning av tvisten antingen star i strid mot parternas intressen
eller medfor processekonomiska nackdelar. Det ska dock poéngteras att detta
méste vigas mot rattssdkerhetsargumentet. Den presumerade partsavsikt som
premieras i den internationella skiljedomsrétten, samt uttalats av HD 1 ”Bel-
gor”, dr inte en Onskvérd riktning att ta. En bedomning av vad parterna kan
antas vilja behover nyanseras. En sddan nyansering menar jag emellertid sker
genom tillimpning av anknytningsdoktrinen. En aspekt som behdver belysas
ar ocksa parternas ansvar att formulera skiljeklausulen pé ett tydligt satt sa att
den ocksé speglar parternas verkliga avsikt. Det bor av klausulens ordalydelse
framga att dven senare ingangna avtal ska omfattas av skiljeavtalet, om det &r
parternas Onskan. Skiljendmnden behdver dé inte bedoma sambandet mellan
de olika avtalen eftersom det tydligt framgar att ocksé efterfoljande avtal om-
fattas av skiljeklausulen. Vidare far parterna alltid hénskjuta en redan upp-
kommen tvist till skiljeforfarande, oavsett om tvisten grundas pa ett identifi-
erat rittsforhallande i ett skiljeavtal eller inte.

Sammanfattningsvis dr jag av uppfattningen att den fortsatta rittsbildningen
borde utvecklas mot den internationella skiljedomsrétten, vari processekono-
miska intressen inbegrips. Genom en sadan ordning kommer skiljeklausuler
att tolkas extensivt med foljden att farre tvister behover delas upp till provning
i skilda fora. Detta innebér i sin tur vunna processekonomiska fordelar da
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sammanhéllna forfaranden minimerar risken for ldngdragna processer, 6kade
kostnader samt motstridiga avgdéranden i frdgor med ndra samband till
varandra. Vill parterna absolut inte att anknytande rattsforhéllanden ska inbe-
gripas i ett skiljeavtals omfattning gor de bést 1 att tydligt formulera detta nér
skiljeavtalet ingas.

Avslutningsvis kan konstateras att frigan om ett skiljeavtals omfattning har
stor praktisk betydelse och det ar dérfor beklagligt att det rader stor osdkerhet
om réttslédget. Jag har svart att tro att "Husqvarnas skiljeavtal” dr det sista vi
hor om denna fraga. For den fortsatta rattsbildningen finns det behov av fler
klargorande uttalanden frén HD.
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