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Summary

During the year 2015 so called competence deportations became a phenome-
non because of several verdicts from the Migration Court of Appeal. The
meaning of the expression is that immigrants were denied continued work
permits because of minor flaws in their applications. These flaws consisted
of too little income compared to the boundary set up by the Swedish Migra-
tion Agency, lack of insurance or that the income did not meet the level of

pay required in the relevant collective agreement.

Legislative amendments were introduced to reduce the occurrence of compe-
tence deportations and has led to a decrease in competence deportations. The
combination of the precedents set by the court and the legislative amendments
can be seen as a good example of effective legislation that has handled the
issue quite well. A consequence of the legislative amendments is that the ap-
plication process takes even more time than previously because the new rules

are more complicated than before.

A revised version of an EU directive can change the rules yet again. The orig-
inal directive from 2011 has been revised to improve the rules and the condi-
tions for third-country workers in the EU. The focus of the revision is to
shorten the application procedure, but the revision can also come to change
the assessment made during the application process for work permits. The
news would amount to that the specific circumstances of the case and the
principle of proportionality should be considered when an application is re-

jected, when it is appropriate.

The directive can therefore bring new legislative changes in this legal area

and reduce the risk of competence deportations occurring.



Sammanfattning

Kompetensutvisningar blev ett fenomen under 2015 1 samband med ett antal
rittsfall frin Migrationséverdomstolen. Inneborden var att personer med up-
pehallstillstdnd pd grund av arbete fick avslag pa sina ans6kningar om for-
langning av sina uppehéllstillstind p& grund av mindre brister. Bristerna ut-
gjordes bland annat av att 16nen inte hade natt upp till férsérjningskravet upp-
stdllt av Migrationsverket, forsdkringar saknades eller att [onen understeg en

kollektivavtalsenlig niva.

Lagandringar introducerades darfor for att motverka forekomsten av kompe-
tensutvisningar och har bidragit till att kompetensutvisningar inte férekom-
mer 1 lika stor utstrdckning langre. Generellt kan kombinationen av réttspraxis
och lagéndringarna ses som ett bra exempel pa effektiv lagstiftning och en
positiv réttsutveckling som verkar ha fatt bukt pd problemet. En konsekvens
av lagdndringarna har dock blivit att ans6kningsforfarandet tar dnnu ldngre

tid &n tidigare eftersom reglerna blivit mer komplicerade.

En omarbetning av ett direktiv frdn EU kan nu komma att fordndra reglerna
ytterligare. Det ursprungliga direktivet fran 2011 har arbetats om for att {for-
bittra reglerna och dérigenom ocksa forutséttningarna for tredjelandsmedbor-
gare som arbetar inom EU. Framfor allt ska ansdkningsforfarandena forkor-
tas, men det innehaller dven en dndring som kan komma att paverka bedom-
ningen vid ansdkningar om uppehallstillstdnd pd grund av arbete. Nyheten
innebdr att omstdndigheterna i d&rendet och proportionalitetsprincipen ska be-

aktas vid ett avslag av en sddan ansdkan, nir sd dr lampligt.

Direktivet kan dérfor innebéra ytterligare forandringar av lagstiftningen pa

omrédet och bidra till att minska risken for att kompetensutvisningar sker.



1 Introduktion

1.1 Bakgrund

Begreppet kompetensutvisningar myntades av Svenska Dagbladet 2017.! Or-
det, eller fenomenet, betyder att mindre misstag kan innebéra att en kompe-
tent person med eftertraktade kunskaper utvisas, trots att man har en anstéll-
ning med bra villkor hos en serids arbetsgivare.? Ur ett juridiskt perspektiv
innebdr kompetensutvisning att en utlénning utvisas pa grund av mindre av-
vikelser i anstdllningsvillkoren eller att det forekommer forsumbara brister
gillande forutsittningarna for uppehallstillstdnd av anledningar som gar att
ursikta. Problemet med kompetensutvisningar kom bland annat frdn den da-
varande utformningen av 7 kap 7 e § utldnningslagen (2005:716), UtIL, gil-

lande forlangning av arbetstillstand.?

Vid kompetensutvisningar dr problemet att tvé olika intressen krockar med
varandra. Bestimmelserna om arbetstillstind och uppehallstillstand ska bade
bidra till ett 6ppet system som ska stimulera arbetskraftsinvandring, men ska
ocksa motverka oseridsa arbetsgivare fran att anstdlla ménniskor frén utlandet
med bristfilliga arbetsvillkor.* T situationer ddr en kompetensutvisning sker
blir effekten att seridsa arbetsgivare hindras fran att anstdlla kompetenta ar-
betstagare fran utlandet, som dessutom inte har misskott sig under tidigare

tillstdndsperioder, eller pa ndgot annat sitt belastat systemet.

Efter en period under de senaste aren ddr kompetensutvisningar inte langre
framstar vara lika aktuellt kan ny lagstiftning frdn EU innebéra positiva for-
dndringar i att ytterligare motarbeta kompetensutvisningar. Ett nytt direktiv,
direktiv (EU) 2024/1233, har nyligen godkéants och kan komma att innebéra
fordndringar 1 hur bedomningen vid arbetstillstaind och uppehéllstillstand ska

goras.

! The Local.se, ‘Swedish word of the day: kompetensutvisning’ (2019).

2 Timbro.se, "Ingen vill ta ansvar for kompetensutvisningar’ (2021); Spraktidiningen.se,
’Veckans nyord: Kompetensutvisning’ (2017).

$S0U 2021:55s. 133 1.

480U 2021:5s. 133.



1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med arbetet &r att undersoka dels hur problematiken kring kompetens-
utvisningar har sett ut, vilka lagéndringar som har gjorts pd omradet och vil-
ken forandring lagdndringarna har inneburit. I och med det nya direktivet syf-
tar &ven uppsatsen till att undersoka vilken paverkan det kan komma att fa vid

ansokningar om arbetstillstand.
Fragestéllningar:

- Hur har réttsutvecklingen sett ut gédllande regleringen som berdrs vid

kompetensutvisningar?

- Vilken effekt kan det nya direktivet f4 for hur bedomningen kan

komma att goras nér det inkorporerats i svensk ratt?

- Hur skiljer sig denna bedémning frén hur den gors idag?

1.3 Teor1 och metod

I uppsatsen har framst den rattsdogmatiska metoden anvints. Den rittsdog-
matiska metoden har sin utgangspunkt i en undersdkning av lagstiftning,
rittspraxis, lagforarbeten och rittdogmatisk litteratur.’ En réttsdogmatisk
analys innebdr att olika delar av réttskélleldran analyseras for att slutligen
spegla gillande ritt, eller i alla fall hur den uppfattas i ett visst ssmmanhang.6
I arbetet har bade géllande ritt och tidigare géllande ritt granskats for att ge

en bild av hur réttsutvecklingen har sett ut pa omradet.

Det nya direktivet som behandlas i uppsatsen har dnnu inte trétt i kraft och
har dirfor inte implementerats i svensk rétt. Medlemsstaterna har tva ar pa sig
att inforliva direktivet och se till att landets lagstiftning &r i linje med direkti-
vet.” Direktivet dr dirmed inte géllande ritt i skrivande stund, men eftersom

medlemsstaterna méste agera i enlighet med direktivet fran ikrafttrddandet sa

5 Jan Kleineman i Ndidv & Zamboni (2018) s. 21.
® Ndidv & Zamboni (2018) s. 26.
7 Art. 18 och 20 i direktiv (EU) 2024/1233.
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paverkas svensk riétt av direktivet redan fran 20 maj 2024. Av detta skél ar

det dérfor relevant att beakta detta vid en analys av det géillande réttsliaget.

Enligt bland annat Jan Kleineman och Nils Jareborg finns det inom den rétts-
dogmatiska argumentationen ocksad utrymme for en mer kritisk réttsdogma-
tisk analys. I den kritiska rattsdogmatiken gér man utanfor vad som utgor gél-
lande ritt. Utifrén slutsatserna av vad gillande ritt innebdr kan man forma
egna argument for att visa pa att réttsléget inte ar tillfredsstidllande och att den
dérfor bor dndras. Detta genom att man identifierar brister och foreslar &dnd-
ringar.® Jareborg menar ocksa att man kan gd utanfor géllande ritt for att

vidga perspektivet vid en rittsdogmatisk argumentation.’

I uppsatsen kommer proportionalitetsprincipen behandlas och dérfor foljer

hér en kort genomgang av vad principen innebdr.

Proportionalitetsprincipen dr en rittssékerhetsprincip som ska hindra att allt-
for ingripande atgérder drabbar en enskild person vid myndighetsutdvande.
Det innebér att dtgirder mot en enskild person endast far vidtas om ingreppet
som &tgirden innebér for den enskilde dr rimligt 1 forhallande till syftet for
dtgarden.!? Principen &terfinns pa flera stillen i svensk lag, bland annat i 5 §
tredje stycket forvaltningslagen (2017:900). Proportionalitetsprincipen géller

darfor vid all offentlig forvaltning i Sverige.!!

I EU:s rattsordning dr proportionalitetsprincipen central och i princip grund-
ldggande vid tillimpning av sekundérritt.!? Det finns flera varianter av pro-
portionalitetsprincipen i1 EU-rédtten, bland annat den som f6ljer av artikel 5.4
1 Fordraget om Europeiska unionen funktionssitt (FEUF) och den som foljer
av artikel 51 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittighet-

erna. I det hir arbetet kommer dock fokus vara den proportionalitetsprincip

8 Nid#v och Zamboni (2018) s. 40.
9 Jareborg (2004) s. 4.
10 <https://www.aklagare.se/ordlista/p/proportionalitetsprincipen/> (besdkt (2024-05-

18).
! Lundmark & Sifsten, Forvaltningslagen (9 juni 2023, Version 1B, JUNO) kommenta-
ren till 5 §.

12 Lundmark & Sifsten, Forvaltningslagen (9 juni 2023, Version 1B, JUNO) kommenta-
ren till 5 §.


https://www.aklagare.se/ordlista/p/proportionalitetsprincipen/

som fokuserar pé relationen mellan myndighet och en enskild person, som

beskrivet ovan.

1.4 Avgréansningar

Pa grund av det begrinsade utrymmet har fokus lagts pa att ge en oversiktlig
bild 6ver hur réttsutvecklingen har sett ut for vissa relevanta paragrafer. Ur-
valet har gjorts genom att de paragrafer som har statt i fokus i de relevanta

rittsfallen har valts ut och granskats nidrmare.

Uppsatsens syfte dr inte att granska situationer med arbetskraft frdn EU- eller
ESS-ldnder, utan endast fran tredjeland, eftersom det endast &r i dessa situat-
ioner kompetensutvisningar forekommer. Det finns dérfor ingen anledning

att, 1 det hér arbetet, granska situationer med EU-medborgare nérmare.

De granskade rittsfallen har valts ut eftersom de, efter efterforskningar, fram-
star som de mest relevanta for utvecklingen kring kompetensutvisningar. Fler
rittsfall an de som valts ut existerar och hade bidragit med ytterligare per-
spektiv och exempel, men det begrdnsade utrymmet kriavde ett begrénsat an-

tal.

1.5 Material

Materialet som har anvénts ar frimst tidigare och géllande lagstiftning, samt
forestdende propositioner och forarbeten. Utdver det har rittsfall fran Migrat-
ionsoverdomstolen anvénts for att ge en bild av praxis pad omrédet. For att
belysa den EU-réttsliga aspekten har dven nagra direktiv granskats. Vidare
har dven nagra relevanta hemsidor, fraimst Migrationsverkets hemsida, an-

vants.

For att ge uppsatsen kontext och sitta informationen i ett sammanhang har
dven ett fatal artiklar anvints, frimst for att belysa sjdlva begreppet kompe-

tensutvisningar ur ett annat perspektiv én det juridiska.



Som ovan ndmnt har rittsfallen valts ut efter en granskning av rattsfall fran
Migrationséverdomstolen som har handlat om kompetensutvisningar. Vig-
ledning har ocksa tagits fran bland annat SOU 2021:5 och i prop. 2021/22:134
dér réttsfallen lyfts och framstir som en viktig faktor for de efterfoljande

lagéndringarna.

1.6 Forskningslaget

I mina efterforskningar efter material till den hir uppsatsen lamnades jag med
uppfattningen att den hir delen av migrationsrétten inte far sérskilt mycket
uppmaérksamhet. Material om specifikt kompetensutvisningar var dnnu sva-
rare att hitta. Fokus framstér frimst vara pa huvudsakligen asylritten och inte

pa exempelvis reglerna om uppehéllstillstind pa grund av arbete.

En uppsats hittades som delvis berdrde samma réittsomrade. Emina Sefic, pa
Ekonomihdgskolan vid Lunds universitet, har skrivit en masteruppsats i ar-
betsritt om samverkan mellan arbetsrétten och migrationsrétten. Uppsatsens
fokus var pa tredjelandsmedborgare stéllning pé arbetsmarknaden. Den

skrevs under varterminen 2022.

1.7 Uppsatsens disposition

Uppsatsen tar sin borjan i en granskning av lagstiftningen som géllde vid tiden
for det forsta rattsfallet for att ge ett perspektiv pa hur réttsldget sdg ut innan

de relevanta dndringarna av praxis och lagéndringarna genomfordes.

Detta f6ljs av en genomgang av de aktuella réttsfallen for att ge en forstéelse
for de faktiska omstidndigheterna och vad som gav upphov till vagen av kom-

petensutvisningar under tidsperioden.

Sedan granskas de lagdndringar som skett fran tiden innan réttsfallen, ca
20142015, till hur lagstiftningen ser ut i maj 2024. De flesta av dessa lagéind-
ringar trddde i kraft 1 juni 2022 och &r gillande ritt i skrivande stund.

Direfter kommer de forédndringar som dr aktuella for komptensutvisningar 1

det nya direktivet gas igenom.



Slutligen avslutas uppsatsen med en analys av det presenterade materialet och

de slutgiltiga tankarna presenteras i slutsatsen.



2 Tidigare reglering av
arbetstillstand och
uppehallstillstand

For att fi lov att arbeta i Sverige som tredjelandsmedborgare krivs att man
beviljats ett arbetstillstind.!? Detta géller inte om ett permanent uppehéallstill-

stdnd redan har tilldelats, eller om andra regler giller.'*

I 6 kap UtIL aterfinns regleringen av arbetstillstdnd. For att fa ett arbetstill-
stdnd krivs att vissa krav ér uppfyllda.'®

2.1 Arbetstillstand

16 kap 1 § UtIL angavs att ett arbetstillstdnd skulle gélla for en viss tid. Ett
arbetstillstdnd fick dven avse en viss typ av arbete och forenas med nddvin-

diga villkor.!®

Forutsittningarna for att beviljas ett arbetstillstdnd angavs i 6 kap 2 § UtIL.
Arbetstillstand fick ges till en person som hade erbjudits en anstéllning om
anstéllningen gjorde det mojligt for personen att forsorja sig och lonen, for-
sakringsskyddet och 6vriga villkor inte var simre dn vad som foljde av

svenska kollektivavtal eller branschpraxis.!”

6 kap 2 a § UtIL angav att tidsgrinsen for hur lang tid ett arbetstillstdnd, som
tilldelats enligt 2 §, fick gélla var 2 ar och fick inte avse en langre tid 4n an-
stdllningstiden. Det andra stycket talade om att den sammanlagda tillstands-
tiden inte fick Overstiga 4 ar, med undantaget att vid forekomsten av sérskilda
skél kunde tiden utstréckas till totalt 6 r. I tredje stycket angavs att arbetstill-

stdndet skulle knytas till en viss arbetsgivare och till en viss typ av arbete.'®

132 kap 7 § UtIL i SFS 2005:716.
142 kap 8 ¢ § UtIL i SFS 2014:198.
15 Se till exempel 6 kap 2 § UtIL.

16 SFS 2014:198.

17 SFS 2008:884.

18 SFS 2014:777.



Efter 2 ars sammanlagd tillstandstid skulle arbetstillstdndet endast knytas till

en viss typ av arbete.!®

Aterkallelse av uppehallstillstidnd reglerades i 7 kap 7 e § UtIL. Uppehallstill-
stand pa grund av arbete skulle dterkallas om forutséittningarna enligt 6 kap 2
§ forsta stycket UtIL inte ldngre var uppfyllda eller om personen inte paborjat
arbetet inom 4 manader fran att tillstdndet borjat gélla. Att anstéllningen hade
upphért var dock inte en sddan forutsittning.?’ Vidare hénvisades till 7 kap 3
§ forsta stycket 2 UtIL i paragrafens tredje stycke. Detta géllde i situationer
dér anstéllningen hade upphort efter att utlinningen hade underréttats om att
en utredning om &terkallelse hade pébdrjats, men dir beslut &nnu inte hade
tagits. D4 géllde i stéllet bestimmelserna om aterkallelse i 7 kap 3 § forsta
stycket 2 UtIL. Aterkallelse behdvde inte ske om utlinningen inom fyra méa-
nader hade fétt en ny anstéllning som omfattas av arbetstillstandet, eller inom
samma tid ansokt om arbetstillstand for en ny anstéllning och ansdkan bevil-

jats.?!

2.2 Uppehéllstillstdnd

2 kap 5 § UtIL angav att om en utldnning skulle vistas langre dn tre manader

i Sverige sé krivdes ett uppehéllstillstdnd.??

I 5 kap 10 § UtIL reglerades tidsbegridnsade uppehéllstillstaind pa grund av
arbete, studier eller besok. Regleringen omfattade dven tidsbegransade uppe-

hallstillstdnd pa grund av bedrivande av niringsverksamhet.?

Permanent uppehéllstillstdind pd grund av exempelvis arbete eller nirings-
verksamhet reglerades i 5 kap 5 § UtIL. Regleringen angav att ett permanent
uppehallstillstdnd fick beviljas om personen i frdga, under de senaste sju aren,
sammanlagt haft antingen uppehéllstillstand for arbete eller uppehallstillstdnd

for studier pa forskarniva i totalt fyra ar. Uppehéllstillstand fick dven beviljas

19 SFS 2014:777.
20 SFS 2014:776.
21 SFS 2014:776; SFS 2008:884.
22 SFS 2014:198.
23 SFS 2008:884.
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for personer som inte innehade en anstdllning, men som pé annat sitt hade sin
forsorjning ordnad. Om personen planerade att bedriva niringsverksamhet
skulle personen ha formagan att bedriva den aktuella verksamheten. Aven
EU-blakort utfdardat av Sverige berdrdes i paragrafen, och gillde parallellt
med forutsdttningen om arbetstillstind. Dessa var darfor alternativa och kra-
vet kunde uppfyllas oavsett om man innehaft uppehallstillstdnd for arbete el-
ler EU-blakort.2* EU-blakort kunde tilldelas tredjelandsmedborgare som hade
fétt ett erbjudande om en hogkvalificerad anstéllning och som dven uppfyllde
ovriga krav. Bland dessa krav fanns kravet pd att manadslonen skulle uppfylla

16netroskeln p& minst en och en halv svensk genomsnittslon.?

24 SFS 2014:777.
> 6akap 1 §iSFS2013:606.

11



3 Relevanta rattsfall

3.1 MIG 2015:11

Malet ror en amerikansk kvinna som forst ansokte om uppehallstillstdnd och
arbetstillstdnd 1 september 2010. Tjdnsten hon erbjudits var en tillsvidare-
tjanst pa deltid med en arbetsgrad pa 80 procent. Heltidslonen fore skatt
angavs vara 18 750 kr, med en deltidslon pé 15 000 kr per manad. Migrat-
ionsverket beviljade ansdkan och uppehallstillstdnd och arbetstillstdnd tillde-

lades for perioden 1 april 2011 till 1 april 2013.2¢

I mars 2013 ansokte kvinnan om att forlédnga sitt uppehéllstillstaind och ar-
betstillstdnd. Anstillningen var i princip densamma, med skillnaden att 16nen
skulle vara 15 200 kr i stallet for 15 000 kr. Av uppgifterna som bifogades till
ansokan kunde utldsas att den genomsnittliga manadslonen for éret 2012,
samt januari och februari 2013, var ca 12 000 kr per ménad. Migrationsverket
avslog ansdokan med motiveringen att kraven for att beviljas fortsatt uppe-
héllstillstand och arbetstillstdnd inte var uppfyllda. Bristen var att 16nen under
perioder understeg verkets forsorjningskrav pa 13 000 kr brutto per manad,
trots att den ursprungliga ansokan angav att 16nen skulle vara 15 000 kr per
ménad. Kvinnan svarade Migrationsverket att anledningen till detta varit att
hon arbetat mindre for att spendera mer tid at att ldra sig svenska. Hennes 16n
hade justerats i mars 2013 till 15 200 kr per ménad och hdjningen géllde fran
och med januari 2013. Mellanskillnaden i 16n frén januari och februari 2013
betalades ut retroaktivt. Under 2014 hdjdes hennes 16n ytterligare till 16 200
kr. Migrationsverket beslutade trots detta att avsla ansdkan med anledningen

att forsorjningskravet inte var uppfyllt.?’

Migrationsdomstolen (Forvaltningsritten i Stockholm) delade inte Migrat-
ionsverkets bedomning och beviljade kvinnan tidsbegridnsat uppehallstill-
stdnd och arbetstillstind. Domstolen menade, i likhet med Migrationsverket,

att 16nen under perioder hade understigit forsorjningskravet under delar av

26 MIG 2015:11.
2TMIG 2015:11.
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tillstdndstiden, men att bristen hade atgérdats av arbetsgivaren och att det inte

fanns anledning att tro att arbetsgivaren skulle vara oserios.?8

Migrationsverket overklagade domen till Migrationsoverdomstolen (Kam-
marritten i Stockholm) med motiveringen att det dr forst vid en forldngnings-
ansokan som verket kan granska om forutsittningarna for det tidigare tillstan-
det har uppfyllts. Dessutom menade Migrationsverket att uppfattningen var
att en forldngningsansdkan kriver, precis som vid en forsta ansdkan, att kra-

ven ar uppfyllda, och om de inte dr uppfyllda sa ska ansokan avsls.?

Migrationséverdomstolen konstaterade att bestimmelsen i1 6 kap 2 § UtIL &r
fakultativ och att det darfor inte finns nagon ovillkorlig rétt att fa ett arbets-
tillstdnd. Migrationsverket ska i sin provning av arbetstillstdnd arbeta for att
motverka oseridsa arbetsgivare och skenavtal. Migrationsdverdomstolen kon-
staterade ocksd att regeln 1 7 kap 7 e § UtIL var att aterkallelse var obligato-
riskt nér forutséttningarna inte var uppfyllda och menar att detta forhallnings-
sdtt ocksa bor gilla vid provningen av om ett forldngt arbetstillstdnd ska be-

viljas.3°

For att beviljas ett forlangt arbetstillstand krévs darfor att forutsittningarna
for det tidigare tillstandet &r uppfyllda. I detta inkluderas att forsorjningskra-
vet 1 6 kap 2 § forsta stycket UtIL dr uppfyllt. Migrationsverkets bedomning
var att forsorjningskravet utgjordes av minst 13 000 kr brutto och Migrat-
ionsoverdomstolen slog fast att tolkningen var rimlig och fick godtas. Darmed
slog domstolen fast att anstdllningen i frdga inte hade uppfyllt forsorjnings-
kravet och att Migrationsverket hade agerat korrekt nér verket avslog ansékan

om forlangning av tillstdndet.>!

2 MIG 2015:11.
2 MIG 2015:11.
30 MIG 2015:11.
3TMIG 2015:11.
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3.2 MIG 2015:20

En man, frin ett ospecificerat land, hade vid processens inledning i april 2013
haft uppehallstillstind och arbetstillstdnd sen juli 2009. Ansokan rérde per-
manent uppehéllstillstdnd, samt 1 andra hand tidsbegrénsat uppehallstillstdnd,
pa grund av en ny tillsvidareanstdllning. Migrationsverket avslog ansdkan
med motiveringen att Ionen hade varit sd pass 14g, som mest en genomsnitts-
16n pd 10 600 kr per manad, under de tidigare dren att han inte kunde anses
ha en sé pass stark anknytning till Sverige och den svenska arbetsmarknaden
att ett permanent uppehéllstillstind kunde tilldelas. Forlangt arbetstillstdnd
beviljades inte heller eftersom Migrationsverket inte ansdg att en ny tillsvida-
reanstdllning var ett sddant sdrskilt skdl som krévdes for att beviljas ytterli-

gare tva drs tillstdnd.?

Mannen &verklagade Migrationsverkets beslut och anforde att anledningen
till den laga I6nen var att arbetsgivaren inte haft ekonomiska mojligheter att
erbjuda honom mer &n 50 % sysselséttningsgrad. Han hade aldrig behovt for-
sorjningsstdd och hade sen maj 2013 en anstillning med en 16n som dversteg
forsorjningskravet. Migrationsdomstolen (Forvaltningsréitten i Malmo) av-
slog 6verklagandet pa grunden att 16nen under langa perioder understigit for-
sorjningskravet. Eftersom fOrsorjningskravet inte var uppfyllt, samt att
sysselsittningsgraden hade varit sa pass lag, menade domstolen att han inte
kan ha bidragit till samhallsutvecklingen och dérfor inte heller ha en stark
anknytning till Sverige. Permanent uppehéllstillstind var dérfor inte aktuellt.
Gillande frdgan om tidsbegrinsat uppehallstillstdnd pa grund av arbete slog
migrationsdomstolen fast att det inte heller kunde beviljas eftersom forsorj-
ningskravet inte hade uppfyllts under den tidigare tillstdndsperioden i likhet
med vad Migrationsoverdomstolen hade kommit fram till i MIG 2015:11.%3

Domen 6verklagades av mannen dven till Migrationséverdomstolen (Kam-
marritten 1 Stockholm) och menade att underinstanserna inte bedomt de fak-
tiska omstdndigheterna korrekt. Den tidigare arbetsgivaren hade dven ingett

ett intyg som styrkte pastdendet om att de inte haft ekonomiska mojligheter

32 MIG 2015:20.
3 MIG 2015:20.
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att erbjuda honom arbete i1 en storre utstrdckning. Migrationsoverdomstolen
slog fast att principen som faststélldes i MIG 2015:11 géller d&ven nir fragan
ror permanent uppehéllstillstiand for en person som tidigare haft uppehallstill-
stdnd pa grund av arbete. Domstolen papekade ocksa att det dr den enskilde
som har bevisbordan for att visa att villkoren under den tidigare perioden har
varit uppfyllda. Bedomningen landade i att sysselséttningsgraden hade varit
s& pass lag under ldngre perioder att han inte kunde ansetts ha bidragit till
samhillsutvecklingen och inte heller ha den starka anknytning till den
svenska arbetsmarknaden som krévs for att ett permanent uppehallstillstdnd
ska kunna beviljas. Att personen vid tiden for avgdrandet hade en tillsvidare-

anstillning med en branschenlig 16n férandrade inte bedomningen.*

Gallande det fortsatta tidsbegridnsade uppehallstillstdndet angav Migrationso-
verdomstolen att prejudikatet i det tidigare avgdrandet MIG 2015:11 gillde
dven i fall dar forlingningen ror langre tid dn fyra ar pa grund av sérskilda
skél. Eftersom forsorjningskravet pa 13 000 kr i manaden inte var uppfyllt
under den tidigare tillstindsperioden s var inte forutséttningarna for att fa ett
forldngt uppehallstillstind uppfyllda. Slutligen fann domstolen att den nya
anstéllningen inte var tillrdcklig for att sdrskilda skél skulle anses foreligga
och dirfor beviljades inte en forlingning av tillstindet. Overklagandet av-

slogs darfor.?

3.3 MIG 2017:24

Rittsfallet berdr en man som frén februari 2012 till februari 2016 hade bevil-
jats tidsbegrénsat uppehéllstillstind samt arbetstillstdnd. I januari 2016 an-
sOkte han om permanent uppehéllstillstdnd i Sverige. Migrationsverket avslog
hans ans6kan med motiveringen att forutsdttningarna for att beviljas ett ar-
betstillstdnd inte hade varit uppfyllda under tidigare tillstindsperiod. Moti-
veringen var att han inte omfattats av sjukforsékring och tjanstepensionsfor-
sdkring under perioden februari 2012 till oktober 2013. Detta innebar, enligt
Migrationsverket, en brist i forutsittningen att anstéllningen skulle omfattas

av kollektivavtalsenliga villkor och att forutséttningarna for arbetstillstdnd

3 MIG 2015:20.
33 MIG 2015:20.

15



inte hade varit uppfyllda. Den samlade beddmningen landade darfor i att han
inte hade en sddan anknytning till den svenska arbetsmarknaden som krévs

for att beviljas permanent uppehallstillstdnd.>®

Beslutet 6verklagades av mannen till migrationsdomstolen (Forvaltningsrét-
ten 1 Stockholm) och fortydligade att han i forsta hand yrkade pa att beviljas
permanent uppehallstillstdnd eller ett tidsbegrdnsat uppehéllstillstand, eller 1
andra hand att malet skulle aterforvisas till Migrationsverket. Migrationsdom-
stolen avslog 6verklagandet med motiveringen att inget framkommit som gav

upphov till att en annan beddmning dn den Migrationsverket hade gjort.>’

Domen 6verklagades didrefter till Migrationsdverdomstolen (Kammarréatten i
Stockholm). Mannen anforde att han ifragasatte om kravet pa tjanstepens-
ionsforsikring skulle vara absolut och att en retroaktiv betalning av tjénste-
pensionsforsdkringen, som i hans fall har skett, bor ha 1kt bristen. Att det
saknades tjidnstepensionsforsékring och sjukforsakring under en period under
den fOrsta tillstdndsperioden uppmérksammades inte heller av Migrationsver-
ket vid den forsta ansdokan om forlangning. Relevant var ocksé att mannen var
verksam inom IT-branschen och att ddr forekommer alternativa 16sningar 1
stéllet for de klassiska kollektivavtalsbaserade forsdkringarna. Mannen hiv-
dar darfor att Migrationsverket inte hade stod for att utvisa honom pa grund
av en mindre avvikelse frin forutsittningarna som inte utgjorde nidgon vé-

sentlig skillnad i praktiken.®

Migrationsverket hidvdade i stéllet att den typen av 6verenskommelse som det
talas om snarare blir aktuell i fall dér personen inte tanker stanna kvar i Sve-
rige och att Migrationsverket méste bli informerat om ett sddant avtal. Det var
inte heller mojligt att laka bristen pa det sétt som péstas. Avsaknaden av sjuk-
forsdkring gar inte att laka 6verhuvudtaget och ska ses som en storre brist dn
avsaknaden av tjédnstepensionsforsakringen. Migrationsverket menade dérfor

att det inte var styrkt att personen i fraga har uppfyllt forutsdttningarna under

36 MIG 2017:24.
3T MIG 2017:24.
38 MIG 2017:24.
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den tidigare tillstindsperioden och permanent uppehallstillstdnd inte kunde

beviljas.?

Migrationsdomstolen beredde Saco och Svenskt niringsliv mojlighet att yttra
sig. Saco genom Sveriges ingenjorer menade att det inte dr ovanligt att en
arbetsgivare missar en inbetalning till ritt forsékring, men att det oftast ror
sig om administrativa misstag som réttas till. Svenskt néringsliv ansdg att Mi-
grationsverkets tolkning av vad som ska anses vara branschpraxis skulle ifra-
gasittas, eftersom Migrationsverkets tolkning var att 16n och forsdkringar ska
vara i nivd med kollektivavtal. De pekar dven pé att foretag inte ska tvingas
teckna kollektivavtal eftersom det hade brutit mot artikel 11 i Europakonvent-
ionen. IT-branschen &r en av de branscher dér kollektivavtal inte dr lika van-

ligt forekommande.*°

Migrationséverdomstolen angav att vid en ans6kan om permanent uppehélls-
tillstdnd ska en bakétstrdvande bedomning goras for att granska om forutsétt-
ningarna har uppfyllts under den tidigare tillstindsperioden i enlighet med
MIG 2015:11 och MIG 2015:20. Prévningen handlade dirfér om anstéll-
ningsvillkoren i de tidigare tillstdndsperioderna hade varit i samma niva som

kollektivavtal eller praxis inom branschen.*!

Kravet i 6 kap 2 § forsta stycket 2 UtIL gav uttryck for att villkoren inte far
vara samre dn vad som anges i svenska kollektivavtal. Domstolen hdnvisade
till att Migrationsverket sjdlva menade att det var en helhetsbeddomning som
skulle goras for att kunna faststilla om samtliga villkor tillsammans é&r kol-
lektivavtalsenliga eller inte. Migrationsdverdomstolen menade att samma typ
av helhetsbeddmning ska goras ndr man provar om villkor har varit kollek-
tivavtalsenliga eller inte under en tidigare tillstdndsperiod. Arbetsgivare &r
fria att utforma villkor pa det sitt de vill, sa lange de inte &r simre dn vad som
ar brukligt inom branschen. Den aktuella mannen har haft en hogre 16n édn vad

som foljer av kollektivavtalet for branschen och arbetsgivaren har atgardat

39 MIG 2017:24.
40 MIG 2017:24.
41 MIG 2017:24.
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misstaget inom en relativt kort period. Domstolen slog dirfor fast att anstéll-
ningsvillkoren inte kunde anses vara sdmre dn vad som f6ljer av svenska kol-
lektivavtal och kunde inte pd denna grund végras permanent uppehallstill-
stand. Migrationsdverdomstolen ansag ocksa att mannen, genom sin anstéll-
ning, fétt en stark anknytning till den svenska arbetsmarknaden och att han

dérfor skulle beviljas permanent uppehallstillstdnd.*?

3.4 MIG 2017:25

En irakisk medborgare ansokte ursprungligen om uppehallstillstdnd och ar-
betstillstind pa grund av arbete i mars 2013. I juni 2015 ansokte han om en
forlingning av tillstdnden eftersom han hade fitt ett erbjudande om fortsatt
anstéllning. Den nya anstillningen skulle innebéra en sysselsittningsgrad pa
100 % och ge en 16n pa 21 975 kr per manad. Mellan perioden december 2014
till april 2015 hade hans bruttolén uppgatt till 20 529 kr per ménad. Migrat-
ionsverket meddelade att 16nen mellan december 2014 och april 2015 hade
understigit gillande kollektivavtalsenliga 16n pd 20 989 kr. Mannen, tillsam-
mans med sin arbetsgivare, meddelade att det hade skett ett misstag och att
mellanskillnaden hade betalats ut i1 efterhand. Migrationsverket avslog dock
ansokan dndd. Myndigheten refererade till MIG 2015:11 och menade att ef-
tersom 16nen under perioder har understigit den 16n som géller enligt kollek-
tivavtal for yrket var inte forutsattningarna uppfyllda under den tidigare till-
standsperioden. Ddrmed menade man att det inte gick att bevilja forlangt up-

pehéllstillstand.*

Mannen dverklagade beslutet till migrationsdomstolen (Forvaltningsdomsto-
len i Malmd) och anforde att Migrationsverket hade gjort en alltfor langtga-
ende tolkning av MIG 2015:11. Migrationsdomstolen avslog dverklagandet
pa ungefir samma grund som Migrationsverket, att 16nen har varit 460 kr

mindre &n vad aktuellt kollektivavtal for yrket har krévt och att det innebar

2 MIG 2017:24.
$MIG 2017:25.
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att forutsattningarna under den tidigare tillstdndsprocessen inte blivit upp-
fyllda. Att en retroaktiv kompensation hade gjorts saknade betydelse enligt

domstolen.**

Domen &verklagades till Migrationséverdomstolen (Kammarrdtten i Stock-
holm) dér det fortydligades att arbetsgivaren var ansluten till kollektivavtal
och att det 16nen endast understeg 16nenivan i kollektivavtalet av ett misstag.
Det hade rittats till och mellanskillnaden hade utbetalats. Migrationsover-
domstolen betonade att forutsittningarna i 6 kap 2 § forsta stycket 2 UtIL var
till for att motverka missbruk av reglerna och att utlandsk arbetskraft inte ut-
nyttjas. Domstolens uppfattning var dock att det maste goras en helhetsbe-
domning for att kunna avgdra om anstéllningsvillkoren &r sémre 4n vad som
foljer av kollektivavtal eller praxis i branschen. Om den sammanlagda be-
domningen dr att villkoren inte anses vara simre dn vad som géller for

svenska arbetstagare bor de kunna accepteras som likvardiga.

Migrationséverdomstolen betonade éven att vid en provning om en forldng-
ning av ett arbetstillstind ska det goras en motsvarande helhetsbedomning for
att undersoka om forutsdttningarna under den tidigare tillstdndsperioden varit
uppfyllda. Beddmningen bor inte goras manad for manad, utan hela tillstdnds-
perioden bor beaktas for att avgora hur anstéllningsvillkoren forhéller sig till
kollektivavtal eller praxis inom branschen. I den aktuella situationen var for-
sorjningskravet uppfyllt med marginal, I6nen hade till stor del varit i enlighet
med kollektivavtal och det fanns ingen anledning att misstinka att arbetsgi-
varen inte var serids. Perioden med légre 16n hade dessutom atgérdats. Mi-
grationsoverdomstolens sammanlagda bedomning var dérfor att de grundlig-
gande villkoren for arbetstillstdind varit uppfyllda under den tidigare till-
stindsperioden. Overklagandet bifolls och forlingt uppehallstillstand och ar-

betstillstdnd beviljades.*

“MIG 2017:25.
45 MIG 2017:25.
46 MIG 2017:25.
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4 Rattsutveckling och gillande
ratt

4.1 Arbetstillstand

For 6 kap 1 § UtIL géller samma lydelse som innan rittsfallen och det finns

dérfor inga forandringar att gd igenom.’

Det har skett tva fordndringar i paragrafen 6 kap 2 § UtIL efter rattsfallen.
Den forsta trddde i kraft i juni 2022 och var en dndring av forsta stycket i
paragrafen. Andringen utgjordes av att lydelsen #indrades frin erbjudits en
anstdllning till har ett anstdllningsavtal *® Anledningen till &ndringen anges
vara att minska risken for att andra anstéillningsvillkor, &n de som ges in till
Migrationsverket vid ansokan, tillimpas och déarfor riskerar att inte uppné de
forutsidttningarna som krivs for att beviljas uppehéllstillstind.*® Lagstiftaren
pekar ocksé pa att kravet pa anstillningsavtal innebér att lagen (1982:80) om
anstéllningsskydd blir direkt tillimplig och dérfor innebér ett hogre skydd for
arbetstagaren.’® Den andra lagindringen tridde i kraft i november 2023 och
dér dndrades lydelsen i forsta stycket 1 fran forsorja sig till uppna en god
forsorjning.>! Denna dndring genomfordes med motiveringen att det tidigare
forsorjningskravet var for 1agt och gjorde det enklare for oseridsa arbetsgivare
att utnyttja utlaindska arbetstagare. Tanken var att &ndringen skulle komma att
avskricka oseridsa arbetsgivare och samtidigt stirka arbetskraftsinvandrares

stillning pé arbetsmarknaden och motverka att deras 16ner dumpas.>?

Efter 4ndringen i november 2023 giller ddirmed god forsorjning som krav for
att fa ett arbetstillstdnd. Det innebir att 16nen ska uppgé till 80 procent av den
medianlon som Statistiska centralbyran publicerat och som géller vid tillféllet

nér ansokningen om arbetstillstdnd gors. Aktuellt forsorjningskrav dr 27 360

47 SFS 2014:198.

48 SFS 2008:884; SFS 2022:303.
4 Prop. 2021/22:134 5. 91.

50 Prop. 2021/22:134 5. 92.
SUSFS 2022:303; SFS 2022:1847.
52 Prop. 2021/22:284 s .7 1.
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kr per ménad.>® Tidigare krivdes endast att inkomsten skulle vara sddan om-
fattning att personen i fraga inte behdvde forsorjningsstdd enligt 4 kap 1 §

socialtjdnstlagen (2001:453).%4

16 kap 2 a § UtIL har en forindring skett efter rittsfallen. Andringen bestod
av att paragrafens andra stycke, som angav att den totala tillstindstiden hogst
fick vara fyra &r eller vid sérskilda skil sex ar, helt togs bort.>> Lagstiftaren
pekar pd att utgdngspunkten fortsatt ska vara att efter fyra ar med tidsbegrén-
sade arbetstillstand ska en 6vergéng ske till ett permanent uppehéllstillstand.>¢
Att ta bort fyradrsgransen innebdr dérfor att arbetstagaren sjdlv kan avgora
om man gynnas av ytterligare ett tidsbegrénsat arbetstillstand eller vill ansoka
om ett permanent uppehallstillstdnd i det fall att man vill fortsdtta arbeta och
leva i Sverige.’” Lagstiftaren pekar ocksé pa att den tidigare bristen, att som
arbetstagare inte kunnat beviljas tidsbegrénsade arbetstillstdnd i ldngre tid 4n
fyra r, gjort det svart i de fall dér arbetstagare under vissa perioder skickas
till Sverige for att utfora arbete och som sedan ska dtervénda till sitt hemland.
Andringen kan #ven bli aktuell i situationer dir ett permanent uppehallstill-
stand inte kan beviljas, till exempel pd grund av perioder av arbetsloshet un-
der tillstdndsperioden, men dér ett tillfalligt arbetstillstind kan beviljas och

senare leda till ett permanent uppehéllstillstind.>®

Tva éndringar har gjorts i 7 kap 7 e § UtIL sen réttsfallen, en som tridde i
kraft i december 2017 och en annan i juni 2022.5° Skillnaden fran den tidigare
lydelsen frén 2014 var att ett tredje stycke lades till som stadgade att ett till-
stand inte behovde dterkallas enligt 7 kap 7 e § forsta stycket 1 UtlL om ar-
betsgivaren hade avhjélp bristen utan ndgot agerande fran Migrationsverket.5
Lagstiftaren @mnade att huvudregeln fortsatt skulle vara att ett tillstand skulle

aterkallas om forutséttningarna inte var uppfyllda, men att det i situationer

53 <https://www.migrationsverket.se/Privatpersoner/Arbeta-i-Sverige/Anstalld/Krav-for-
arbetstillstand/Forsorjningskrav-for-arbetstillstand.htmI> (besokt 2024-05-18).

54 Prop. 2021/22:284 s. 6.

35 SFS 2014:777; SFS 2022:303.

56 Prop. 2021/22:134 s. 68.

57 Prop. 2021/22:134 s. 69.

58 Prop. 2021/22:134 5. 67 1.

3 SFS 2017:1093; SFS 2022:303.

0 SFS 2017:1093.
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dér ett misstag har begatts kunde bli en allt for ldngtgdende konsekvens att
aterkalla tillstdndet efter att en réttelse gjorts av arbetsgivaren. Sérskilt pekas
pa de situationer dér arbetsgivaren oavsiktligt har begatt ett misstag géillande
exempelvis en forsékring, missat en inbetalning av en forsikringspremie eller
misstagit sig om vilken 16nenivd som krivs for att forutsattningarna for ar-
betstillstdndet ska vara uppfyllda.®! Avgérande for om en aterkallelse skulle
ske var dérfor att bristen maste ha avhjélpts utan att Migrationsverket vidtagit

nagon atgérd.5?

Vad som inte foll in under lagéndringen fran 2017 var situationen att Migrat-
ionsverket uppticker en brist som gor att forutsdttningarna for ett arbetstill-
stand inte uppfylls och att en réttelse fran arbetsgivaren inte sker forens efter
ett sadan papekande fran myndigheten. Darfor gavs, 1 samband med att pro-
positionen ldmnades &ver, uppdraget som blev promemorian Mindre eller
obetydliga fel gillande villkoren for arbetstillstdnd (Ds 2017:64).9 Den fore-
slagna dndringen var att i slutet av tredje stycket ldgga till eller annars i ringa
fall.%* Eftersom promemorian inte inkluderade en granskning av rittsfallen
MIG 2017:24 och MIG 2017:25, som kom efter promemorian i december
2017, valde regeringen att avvakta med att bereda lagforslaget och f6lja ut-

vecklingen efter réttsfallen.®®

I juni 2022 kom dnnu en dndring som innebar att formuleringen om att arbets-
givaren ska ha avhjilpt en brist utan dtgird frdn Migrationsverket togs bort.
Nu giller att dterkallelse inte behover ske i ringa fall eller om det inte ar ska-
ligt med hinsyn till omstindigheterna.®® Huvudregeln om aterkallelse nér for-
utsdttningarna for arbetstillstdnd inte dr uppfyllda kvarstar, men med storre
mdjlighet till att géra undantag for forsumbara och urséktliga brister eller av-
vikelser fran villkoren i 6 kap 2 § UtIL.%7 Det kan alltsa forekomma undantag

fran aterkallelse i relation till alla forutsittningar i 6 kap 2 § UtlL, men en

ol Prop. 2016/17:212s. 9.

2 Prop. 2016/17:2125.9 1.

63 Prop. 2021/22:134 s. 53.

% Ds2017:645s.7 1.

6 Prop. 2021/22:134 s. 53 £.; SOU 2021:5 s. 135.
 SFS 2017:1093; SFS 2022:303.

7 Prop. 2021/22:134 s. 55.
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bedomning av brister fran forsorjningskravet ska goras med sérskild forsik-
tighet.®® Bedomningen av huruvida en brist foreligger ska fortsatt goras uti-
fran en helhetsbeddmning av anstédllningsvillkoren i enlighet med MIG

2017:24 och MIG 2017:25.%°

4.2 Uppehéllstillstdnd

Paragrafen 5 kap 10 § UtIL har éndrats en ging efter rittsfallen. Andringen
utgjordes av att uppehéllstillstdind pd grund av nédringsverksamhet togs bort.
Idag faller regleringen om néringsverksamhet under den nya paragrafen 5 kap

10 a § ULIL.°

Det har skett ett flertal fordndringar gédllande permanent uppehéllstillstand i 5
kap 5 § UtIL sen tiden innan rittsfallen. De tvd forsta dndringarna tradde i
kraft under 2018 och géllde forsta stycket 1. Den forsta utgjordes av att ICT-
tillstdnd lades till och den andra utgjordes av dven tillstand for sdsongsarbete
till lades till.”! Ar 2021 lades ett nytt stycke till, det nu giillande fjirde stycket,
som upplyser om att det finns sérskilda krav i 5 kap 7 och 8 §§ UtIL for per-
manent uppehallstillstdind. Huvudsakligen stadgar paragraferna ett krav pa
forsorjningsformaga och vilka undantag som finns om man exempelvis &r ett

barn eller i pensionsalder.’

Den senaste lagdndringen genomfordes i juni 2022 och utgjordes av att 4nnu
ett nytt stycke, det andra stycket, som beskriver att en person som har haft
tidsbegransat uppehallstillstdnd i minst tva ar for att bedriva niringsverksam-
het fér beviljas permanent uppehallstillstind, om verksamheten &r etablerad.”?
Anledningen till detta var att man i1 utredningen kring lagindringen kom fram
till att det i flera fall var mgjligt att bevilja permanent uppehallstillstind redan

efter tva ars tillstandstid, istdllet for de fyra ar som stadgas i forsta stycket.

%8 Prop. 2021/22:134 s. 55 f. med hinvisning till MIG 2018:12.
% Prop. 2021/22:134 s. 56.
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Lagstiftaren pekar hir pa att detta kan vara ett sétt att bibehalla Sveriges at-

traktionskraft for de som vill etablera naringsverksamhet.”

4 Prop. 2021/22:134 5. 49.
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5 Det nya direktivet

Ar 2011 kom ett direktiv om ett gemensamt ansdkningsforfarande och till-
stdnd for tredjelandsmedborgare for arbete och uppehallstillstind.”® Syftet
med direktivet var att forenkla processen for tredjelandsmedborgare och
stirka deras rittigheter.’® Direktivet inkorporerades i svensk rétt under 2014,
men dndringar gjordes endast i socialforsékringsbalken eftersom utredningen

kom fram till att resten av lagstiftningen redan var i linje med direktivet.”’

Den 12 april 2024 kom ett pressmeddelande frén Europeiska unionens rdd om
att gront ljus har getts till en omarbetning av direktivet frén 2011.78 Det nya
direktivet triader i kraft 20 maj 2024.” Syftet med det nya direktivet ar att
fortsatt locka kompetent arbetskraft till Europa och att atgérda befintliga bris-
ter 1 systemet. Framst ldggs fokus pa att ans6kningsforfarandet ska forkor-
tas.®0 T Sverige har handlidggningstiderna pad Migrationsverket 6kat mycket
sen ar 2022. Handldggningstiderna kan genomsnittligt ta 116 dagar vid en
forsta ansokan och 220 dagar for en forlingning av arbetstillstand. Flera an-
ledningar anges till varfor handldggningstiderna har 6kat, men lagindringarna
frén juli 2022 anges vara en bidragande faktor.®! Enligt det nya direktivet ska
beslut fattas inom 90 dagar med mojlighet till forlangning med 30 dagar vid
komplexa ansokningar.®? Enligt det tidigare direktivet angavs att ansoknings-
forfarandet inte skulle ta mer dn fyra manader, men att tidsfristen fick for-

ldngas i undantagsfall vid komplicerade ansokningar.®?

Den del av det nya direktivet som kan komma att fa relevans for forekomsten

av kompetensutvisningar ar framst artikel 8. I artikel 8 har en dvergang skett

73 Direktiv 2011/98/EU.

76 Art. 11 direktiv 2011/98/EU.

"7 Prop. 2013/14:153 5. 1, 6, 16.

8 Pressmeddelande fran Europeiska unionens rad 12 april 2024.

" Direktiv (EU) 2024/1233.

80 Pressmeddelande fran Europeiska unionens rad 12 april 2024.

81 <https://www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Pressrum/Nyhetsarkiv/Ny-
hetsarkiv-2023/2023-02-16-Migrationsverket-svarar-Hur-lang-tid-tar-det-att-fa-arbetstill-
stand.htmI> (besokt 2024-05-18).

82 Art. 5.2, art. 8.3 i direktiv (EU) 2024/1233.

8 Art. 51 direktiv 2011/98/EU.
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frén rubriken forfarandegarantier till rdttsscikerhetsgarantier.3* 1 artikelns
andra punkt har den forsta meningen delats upp i tva, och den forsta delen fatt

ett relevant tillagg:

I ett beslut om att avsla en ansdkan om ett kombinerat tillstind
eller om dndring eller forlangning av ett kombinerat tillstand eller
ett beslut om att aterkalla ett kombinerat tillstind ska hdnsyn tas
till de specifika omstindigheterna i drendet och proportional-
itetsprincipen respekteras, i enlighet med unionsrdtten och nat-
ionell rdtt [min kursivering].%>

I direktivet anges att beslut om avslag ska vara vederborligen motiverade.
Besluten ska dven grundas pa de kriterier som unionsrétten och nationell ratt
foreskriver, men ocksa beakta de sirskilda omstédndigheterna i drendet, nér
det &r lampligt, och respektera proportionalitetsprincipen.®® Bedémningen
som nu ska goras enligt artikel 8 dr lik den som ska genomforas enligt artik-
larna 20 och 21 i Direktiv (EU) 2016/801 (student- och forskardirektivet). |
student- och forskardirektivet ska alla beslut om avslag fattas med beaktande
av de sérskilda omsténdigheterna i fallet och proportionalitetsprincipen. Un-
dantag fran ndr denna bedémning inte ska goras ir i de situationer dir avslag

pa en ansokan ska ske enligt artikel 20.1 och artikel 21.1.%7

Ur student- och forskardirektivet kom bland annat 5 b kap 17 § UtIL och vid
en sddan bedomning ska, enligt propositionen, en helhetsbeddmning av om-
standigheterna genomforas och proportionalitetsprincipen beaktas. En mindre
brist i forutsédttningarna behdver dérfor inte innebira att en forldngning ar
omdjlig att genomfora och bristen ska beddmas samlat med hur 6vriga forut-

séttningar uppfyllts under tillstdndstiden.®® Tillimpningen av denna helhets-

8 Art. 8 i direktiv 2011/98/EU; Art. 8 i direktiv (EU) 2024/1233.

8 Cit. art. 8.2 i direktiv (EU) 2024/1233.

86 Skal 25 i direktiv (EU) 2024/1233.

87 Art. 8 i direktiv (EU) 2024/1233; art. 20 och 21 i direktiv (EU) 2016/801.
88 Prop. 2019/20:9 s. 182.
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bedomning kommer till uttryck i bland annat MIG 2021:17 dér det ocksa pa-
pekas syftet med direktivet, att attrahera och framja hogkvalificerad migrat-

ion, ska beaktas vid en provning av en ansokan.®

89 MIG 2021:17.
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6 Analys och slutsats

Syftet med den aktuella lagstiftningen dr som tidigare nimnt att minska maj-
ligheten for arbetsgivare att utnyttja utlaindsk arbetskraft. Uppkomsten av
kompetensutvisningar blev ett tecken pé att den d& géllande lagstiftningen
inneholl brister som kom att drabba enskilda personer hért. Kraven var med
andra ord sd pass hérda att dven personer som inte blev utnyttjade av sina

arbetsgivare drabbades negativt av en lagstiftning som skulle skydda dem.

I rittsfallen MIG 2015:11 och MIG 2015:20 berordes framst forsorjningskra-
vet, som da var 13 000 kr i mnaden. Domstolen gjorde hir den relativt strikta
bedomningen att forsdrjningskravet var rimligt och att det déarfor skulle vara
uppfyllt for att en forldngning skulle vara aktuell. Migrationsdverdomstolens
bedomningar i réttsfallen MIG 2017:24 och MIG 2017:25 gav uttryck for en
ndgot mer tilldtande instéllning till att mindre brister kan forekomma och att
detta inte behover leda till att tillstdnd inte kan ges. Hir betonade domstolen
att en helhetsbedomning ska goras, géllande forsdkringar, 16n och 6vriga an-
stallningsvillkor, for att jimfora om de &r pa en kollektivavtalsenlig nivd un-
der tillstdndstiden. Helhetsbeddmningen var med andra ord inte generell for

hela 6 kap 2 § UtIL, utan begrénsad till 6 kap 2 § forsta stycket 2 p UtIL.

Grénsdragningen framstar som relativt tydlig. I de fall dir sysselséttnings-
grad, och ddrigenom 16n, har varit relevant har uppehéllstillstind nekats. I
dessa fall &r intrycket att man fran domstolens sida anser att detta &r nagot
som dr mérkbart for arbetstagaren sjélv, och att det hade varit mojligt for den
anstéllde att paverka situationen. I de andra malen dr det tydligare att missta-
get inte varit arbetstagarens, utan arbetsgivarens, och att det dérfor ocksa har
legat utanfor arbetstagarnas kontroll. Att arbetstagarna dd ska drabbas av en
s pass ingripande atgird som avslag och utvisning innebér dr inte rimligt.
Inférandet av en helhetsbedomning blev en 16sning pa det uppkomna proble-

met, men endast vid en jimforelse med ett gidllande kollektivavtal.

De efterfoljande lagéndringarna tog sikte pé att ytterligare motverka kompe-
tensutvisningar. Det tidigare anstillningserbjudandet ska i stdllet vara ett an-

stallningsavtal. Frin att forsorja sig till god forsérjning och dirmed stills
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ocksé hogre krav pa 1on. Nu géller 80 % av en svensk genomsnittslon som 1
skrivande stund dr 27 360 kr. Forsorjningskravet dr darmed véldigt mycket
hogre &n vad som gillde vid rittsfallen. Om det &r rimligt eller inte gar att
diskutera, men omvirldsléget och det sémre ekonomiska laget har med storsta

sannolikhet varit en bidragande faktor till den kraftiga 6kningen.

Genom lagidndringarna blev frimst mdjligheten att avsta fran att avsla en an-
sOkan storre. Sma fel och brister blev inte ldngre avgdrande for om forutsatt-
ningarna for ett forlangt uppehéllstillstind var uppfyllda eller inte. Detta till-
sammans med mojligheten for arbetsgivare att rétta till brister som upptéckts

1 efterhand bidrog ocksa till ett 6kat skydd for arbetstagaren.

Det upplevs som att dndringarna har bidragit till en viss effekt. Férekomsten
av rattsfall som berdr kompetensutvisningar har minskat. Antalet nyhetsartik-
lar och skrivelse har minskat dver de senaste aren. Minskningen kan ses som
ett tecken pé effektiv lagstiftning i kombination med att réttspraxis har ut-
vecklats &t samma hall. Samtidigt framstar det som att den nya lagstiftningen
inneburit att reglerna blivit mer komplexa och att ansokningsforfarandet dér-
for dragit ut mycket pa tiden. Konsekvenserna har dirmed inte bara varit po-

sitiva och det finns rum for forbattring av lagstiftningen.

De éndringar som tillkommer med direktivet kan komma att innebéra en viss
fordndring 1 hur ans6kningar om uppehallstillstdnd pd grund av arbete hante-
ras. Den storsta skillnaden, for kompetensutvisningar, framstdr vara att man
vid ett beslut om avslag ska beakta de sérskilda omstédndigheterna i drendet
och proportionalitetsprincipen. Likheten mellan hur bedémningen enligt det
nya direktivet ska goras och den som f6ljer av student- och forskardirektivet
ar slaende. Min uppfattning dr dérfor att en liknande beddmning kan bli aktu-

ell &ven nér det giller uppehallstillstdnd péd grund av arbete.

En saddan beddmning skulle kunna minska méjligheten for den fortsatta fore-
komsten av kompetensutvisningar ytterligare. Kombinationen av att mindre
brister 1 kraven for uppehéllstillstind pa grund av arbete kan godtas, samt att

de sérskilda omsténdigheterna 1 fallet och proportionalitetsprincipen ska be-
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aktas hade bidragit till en &nnu mindre risk for att drabbas av en kompetens-
utvisning. Just beaktandet av proportionalitetsprincipen upplevs som en vik-
tig del eftersom de rittsfall dir kompetensutvisningar har berorts framstir
som just oproportionerliga. Skillnaden mellan denna nya bedémning och hur
reglerna ser ut idag blir att det i sé fall finns ett skonsmaéssigt utrymme for att
inte behova halla hart i reglerna nér det inte ar rimligt. En utvisning &r en
ingripande atgdrd gentemot den enskilda som inte ska vidtas om det inte finns

ordentliga skél for det.

Forhoppningsvis kan det nya direktivet 4ven innebédra en kortare ansdknings-
process for de enskilda som ansdker om uppehallstillstdnd och arbetstillstdnd

genom att tidsfristen for hur lang tid ansdkningsprocessen far ta har minskats.

Det framstar inte heller som att lagéindringarna, eller det nya direktivet, skulle
gora det enklare for oseridsa arbetsgivare att utnyttja utldindska arbetstagare.
Kraven dr fortsatt hoga, sa som det hojda forsorjningskravet, och det finns
inga indikationer pé att det skulle forandrats. Att infora ett visst utrymme for
en mildare beddmning vid mindre brister eller misstag bor inte utgora en risk

for att personer blir utnyttjade.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det skett mycket pa omradet sen
tiden for det forsta réttsfallet. Mycket av lagstiftningen pa omradet har for-
dndrats och verkar haft efterfragad effekt pd forekomsten av kompetensutvis-
ningar. Systemet forefaller ha fitt en viss man av flexibilitet, som ma ha okat
arbetsbordan for Migrationsverket, men som ocksa forhoppningsvis ger béttre
bedomningar. Det dterstar att se vad det nya direktivet far for inverkan pé det
nuvarande reglerna, men utvecklingen bort fran kompetensutvisningar verkar

fortsatt ga i rdtt riktning.
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EU-rittsliga killor
Direktiv

Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/98/EU av den 13 december
2011 om ett enda ansdkningsforfarande for ett kombinerat tillstand for tred-
jelandsmedborgare att vistas och arbeta pa en medlemsstats territorium och
om en gemensam uppsattning rittigheter for arbetstagare frin tredjeland som

vistas lagligen i en medlemsstat.
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Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/801 av den 11 maj 2016
om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for forskning,
studier, praktik, volontirarbete, deltagande i1 elevutbytesprogram eller utbild-

ningsprojekt och for au pairarbete (omarbetning).

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1233 av den 24 april 2024
om ett enda ansokningsforfarande for ett kombinerat tillstand for tredjelands-
medborgare att vistas och arbeta pa en medlemsstats territorium och om en
gemensam uppsattning réttigheter for arbetstagare fran tredjeland som vistas

lagligen 1 en medlemsstat (omarbetning).

Offentligt tyck

Utredningsbetdnkanden

Ds 2017:64 Mindre eller obetydliga fel géllande villkoren for arbetstillstand.

SOU 2021:5 Ett forbattrat system for arbetskraftsinvandring.

Propositioner

Proposition 2013/14:153 Genomforande av direktivet om ansokningsforfa-

randet for vissa uppehalls- och arbetstillstand.

Proposition 2016/17:212 Mgjlighet att avsta fran aterkallelse av uppehallstill-

stand ndr arbetsgivaren sjdlvmant har avhjélpt brister.

Proposition 2019/20:9 Nya regler om uppehéllstillstand for forskning och stu-

dier inom hogre utbildning.

Proposition 2021/22:134 Skérpta och forbattrade regler om arbetskraftsin-

vandring.

Proposition 2021/22:284 Ett hojt forsorjningskrav for arbetskraftsinvandrare.

Rittsfall
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