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Summary

The right to deduct input tax is central to the VAT system. Mixed economic
businesses (i.e. businesses conducting both VAT liable and VAT exempt ac-
tivities) require methods for determining the proportion of deductible input
tax. The right to deduct input tax is regulated in chapter 13 of the Swedish
VAT Act, which is intended to implement the EU’s VAT Directive. In HFD
2023 ref. 45, the Supreme Administrative Court of Sweden (HFD) concluded
that the VAT Act’s provision does not properly implement the VAT Di-
rective’s rules on deduction of input tax in mixed economic businesses. Ac-
cording to HFD, the Swedish rule lacks the required specificity, precision and
clarity. Consequently, the relevant provisions of the VAT Directive may be
relied upon with direct effect. As a result, the Swedish Tax Agency updated

its guidelines on proportional input tax deduction.

The purpose of this essay is to examine the consequences of HFD 2023 ref.
45, in order to ascertain which methods Swedish government agencies and
courts may apply when determining the deductible portion of input tax in
mixed economic businesses. Legal doctrinal research methodology is used to
analyse the Swedish VAT Act and the Swedish Tax Agency’s updated guide-
lines on its application. The analysis is centred around principles of EU law

that dictate the relationship between Union law and the law of Member States.

This essay concludes that mixed businesses in Sweden may continue to rely
on the provision of the VAT Act. As a result, the Swedish Tax Agency and
national courts may be required to apply a provision of the VAT Act that has
been found to violate EU law. How the deductible portion of input tax is to
be determined by application of the VAT Act is highly unclear. This essay
has not been able to ascertain how national authorities and courts should act
in such cases. Therefore, it has not been possible to conclude whether the
Swedish Tax Agency’s guidelines are compatible with EU law. However, it
is evident that a deductible portion of input tax must be determined. Conse-
quently, the Swedish VAT Act should be updated to better reflect the VAT

Directive.



Sammanfattning

En central del av det mervirdesskatterittsliga systemet dr rétten till avdrag
for ingdende mervardesskatt. Naringsidkare som bedriver blandad ekonomisk
verksamhet behover metoder for att faststélla hur stor andel av den ingdende
mervérdesskatten som dr avdragsgill. Rétten till avdrag regleras i 13 kap. ML,
som genomfor bestimmelser i EU:s mervardesskattedirektiv. | HFD 2023 ref.
45 underkénde HFD den svenska implementeringen av mervérdesskattedirek-
tivets regler om uppdelning av ingaende mervérdesskatt i en blandad ekono-
misk verksamhet. Enligt HFD brister den svenska bestimmelsen i tydlighet,
precision och klarhet. Dérfor far de aktuella bestimmelserna i mervér-
desskattedirektivet dberopas med direkt effekt. Skatteverket uppdaterade med
anledning av domen sitt rittsliga stéllningstagande om uppdelning av ingé-

ende mervirdesskatt.

Syftet med denna uppsats dr att utreda konsekvenserna av HFD 2023 ref. 45,
nidrmare bestidmt vilka berdkningsmetoder som svenska myndigheter och
domstolar far tillimpa for att fordela ingdende mervirdesskatt i en blandad
ekonomisk verksamhet. Med tillampning av en réittsdogmatisk metod analy-
seras den svenska lagstiftningen och Skatteverkets uppdaterade syn pd hur
lagen ska tillimpas. Analysen fokuserar pd EU-rittsliga principer om forhal-

landet mellan nationell ritt och EU-rétt.

Utifrén analysen dras slutsatsen att den enskilde fortsatt fir vilja att stodja sig
pa ML. Darfor kan det uppsta situationer dér Skatteverket och nationella dom-
stolar méste tillimpa bestimmelsen i ML, trots att denna har funnits strida
mot EU-rdtten. Hur uppdelningen av ingdende mervirdesskatt ska goras om
den enskilde inte aberopar direkt effekt av mervérdesskattedirektivet dr hogst
oklart. Det har inte varit mojligt att utreda hur nationella myndigheter och
domstolar ska forhélla sig till en sddan situation. Det gar dirfor inte heller att
dra ndgra sdkra slutsatser om huruvida Skatteverkets stillningstagande &r for-
enligt med EU-rdtten. Samtidigt maste en uppdelning av den ingdende mer-
vérdesskatten goras vid blandad ekonomisk verksamhet. Regleringen i ML

bor darfor uppdateras sa att den béttre speglar mervirdesskattedirektivet.



Forkortningar

dnr.
EU
EUD
FEU

FEUF

HFD

Mervirdesskattedirektivet

ML
GML
Prop.
Ref.

VAT

Diarienummer

Europeiska unionen

Europeiska unionens domstol

Fordraget om Europeiska unionen

Fordraget om Europeiska unionens

funktionssétt

Hogsta forvaltningsdomstolen

Rédets direktiv (2006/112/EG) av
den 28 november 2006 om ett gem-

ensamt system for mervérdesskatt

Mervirdesskattelag (2023:200)

Mervirdesskattelag (1994:200)

Proposition

Referat

Value Added Tax



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ett stort antal svenska néringsidkare bedriver blandad ekonomisk verksam-
het. Blandad ekonomisk verksamhet innebir att en del av verksamheten &r
mervirdesskattepliktig, medan en annan del inte dr det. Detta paverkar ritten
att gora avdrag for ingdende merviardesskatt, vilket dr en central del 1 det mer-
vérdesskatterittsliga systemet. Rétten att gora avdrag for ingdende mervir-
desskatt regleras i 13 kap. mervérdesskattelagen (2023:200) (hirefter ML).
ML genomfor rédets direktiv (2006/112/EG) av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervardesskatt (hiarefter mervardesskattedirekti-
vet). Blandad ekonomisk verksamhet regleras sirskilt i 13 kap. 29 § ML, som
ar tdnkt att implementera artiklarna 173.1, 173.2c och 174 mervirdesskatte-
direktivet.! Kortfattat innebér regleringen att niringsidkaren far gora avdrag
for den andel av den ingdende mervirdesskatten som kan knytas till den mer-

vérdesskattepliktiga verksamheten.

Den 16 oktober 2023 meddelade Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) dom 1
HFD 2023 ref. 45. Mélet rérde en blandad ekonomisk verksamhet. Fragan var
om 13 kap. 29 § ML ér forenlig med mervérdesskattedirektivet. I domen ut-
talar HFD att den svenska implementeringen av direktivets regler ér otillrack-
lig, och att den enskilde darfor far dberopa artiklarna 173.1 och 174 mervér-
desskattedirektivet med direkt effekt. Domstolen forklarar dock inte vad som
giller ifall den enskilde inte aberopar direkt effekt, utan i stéllet vill stodja sig
pa 13 kap. 29 § ML. Eftersom lagstiftningen &nnu inte har uppdaterats upp-
kommer fragor om hur Skatteverket och svenska domstolar kan tillimpa den

svenska regleringen utan att bryta mot EU-ritten.?

! Prop. 2022/23:46 s. 458.
2 Jf. Lindgren Zucchini s. 18, Karlsson och Schiess s. 78.
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1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen dr att utreda konsekvenserna av HFD 2023 ref. 45, nér-
mare bestdmt vilka berdkningsmetoder som nu far tillimpas for att fordela
ingdende mervérdesskatt vid blandad ekonomisk verksamhet. Framstall-

ningen kommer att utgd fran foljande fragestéllningar:

- Fér den enskilde fortsatt vilja att stodja sig pa 13 kap. 29 § ML vid

uppdelningen av ingdende mervirdesskatt?

- Ar Skatteverkets uppdaterade stillningstagande med anledning av

HFD 2023 ref. 45 forenligt med EU-rdtten?

- Hur ska uppdelningen av ingdende mervirdesskatt géras om den en-

skilde inte dberopar direkt effekt av mervérdesskattedirektivet?

1.3 Avgransningar

Det finns ett antal intressanta perspektiv som inte kommer att behandlas pa
grund av begrinsningar i tid och utrymme. Jag har valt att avgrinsa framstall-

ningen sa att foljande &mnen inte tas upp:

- Réttssdkerhets- och legalitetsperspektiv pd regleringen i ML. Dessa
vore intressanta att utforska vidare med tanke pé att HFD underkénner
implementeringen av mervirdesskattedirektivets regler med hénvis-
ning till brist pd tydlighet, precision och klarhet. HFD papekar att

dessa faktorer dr en del av det EU-réttsliga kravet pa réttssikerhet.’

- Beskattningsbara personers mojligheter att med anledning av HFD

2023 ref. 45 vidta atgéirder géllande tidigare beskattningsar.

- Huruppdelningen av den ingdende mervirdesskatten ska goras nér 13
kap. 29 § ML, men inte mervardesskattedirektivet, dr direkt tillimplig.
Detta omfattar foljande tre situationer: (1) ndr ett forvarv anvénds dels

i ekonomisk, dels i icke-ekonomisk verksamhet, (2) nir ett forvarv

3 HFD 2023 ref. 45 punkt 25.



delvis omfattas av en avdragsbegrinsning, och (3) nér ett forvérv del-
vis anvinds for privat bruk. Artikel 173 mervardesskattedirektivet re-
glerar inte hur uppdelningen av ingdende mervérdesskatt ska goras i
dessa fall. Forhallandet mellan EU-rdtten och den nationella rétten ser
darfor delvis annorlunda ut dn vid blandad ekonomisk verksamhet,
dér bade 13 kap. 29 § ML och mervérdesskattedirektivet ar direkt till-
lampliga. HFD 2023 ref. 45 handlar om uppdelning av ingdende mer-
vérdesskatt i en blandad ekonomisk verksamhet, och framstéillningen

kommer darfor inte att behandla andra typer av uppdelningar.

- Praxis fran Europeiska unionens domstol (hérefter EUD) och HFD
som behandlar hur de olika uppdelningsmetoderna i mervirdesskatte-
direktivet och ML ska tolkas och tillimpas i konkreta fall. Framst&ll-
ningen kommer att fokusera pa vilka metoder som 6verhuvudtaget far
tillampas av Skatteverket och svenska domstolar. Darfor dr praxis som
behandlar vilken férdelningsmetod som ger det mer rittvisande resul-
tatet 1 ett visst fall inte relevant. Vidare faller praxis kring kravet pd
ett “direkt och omedelbart samband” mellan ingdende mervérdesskatt

och utgéende transaktioner utanfor ramen for fragestéllningarna.

1.4 Metod och material

Fragestdllningarna ror den praktiska tillimpningen av 13 kap. 29 § ML. Jag
har darfor valt att anvéinda mig av en rattsdogmatisk metod. Syftet med den
riattsdogmatiska metoden kan beskrivas som att rekonstruera en réttsregel,
med utgdngspunkt i principerna for anvindandet av de allmént accepterade
rattskéllorna.* Det handlar om att analysera innehéllet i de aktuella réttskl-
lorna for att utrona gillande rétt eller hur réttsregeln ska uppfattas i ett visst
konkret sammanhang.> Metoden ar dérfor lamplig for att svara pé fragan om
hur 13 kap. 29 § ML, enligt gdllande ritt, ska tillimpas pé en blandad ekono-

misk verksamhet.

4Kleineman s. 21.
5 Kleineman s. 26.



Typiskt sett anses lagar, réttspraxis, lagforarbeten och doktrin vara réttskallor,
dér lagar och réttspraxis fran prejudikatinstanserna har formell auktoritet.®
Lagtexten i ML och HFD:s resonemang i HFD 2023 ref. 45 &r dirfor centrala
for framstéllningen. Auktoriteten hos lagforarbeten och doktrin dr omdisku-
terad. 7 Forarbeten tenderar dock att ges stor vikt vid skatterittslig lagtolk-

ning.® Jag har darfor valt att betrakta forarbetena till ML som en réttskilla.

ML é&r avsedd att implementera EU:s mervérdesskattedirektiv. Fragestéll-
ningarna aktualiserar darfor EU-réttsliga principer om forhdllandet mellan
nationell ratt och EU-rétt. Sdrskilt centrala dr principerna om lojalt samarbete,
unionsrattens foretrdde och direkt effekt. EUD har sista ordet nir det giller
tolkning av EU-ritt.’ Jag kommer dérfor att lyfta ett antal centrala domar frén
EUD som belyser hur de nyss nimnda principerna ska forstas, for att sedan
analysera vad detta fir for konsekvenser i forhdllande till 13 kap. 29 § ML.
En korrekt tolkning av en regel som har ursprung i EU-rdtten bor ndmligen
alltid 1 sista hand styras av rdttskdllor med auktoritativ stéllning inom EU-
ritten, och hir har EUD:s praxis en central roll.!° For att fordjupa forstaelsen
av EUD:s praxis och EU-réttens allmédnna principer kommer jag att ta stod i
rittsvetenskaplig litteratur. Jag kommer att anvinda mig av Bernitz och Kjell-
grens “Europarittens grunder” samt Craig och de Burcas "EU Law: Text,
Cases and Materials” som centrala verk. Utdver dessa kommer jag att hdnvisa

till ett antal artiklar ur rattsvetenskapliga tidskrifter.

Det dr omdiskuterat om en rittsdogmatisk analys bor omfatta kritik av
rattskéllorna.!! Kritisk rittsdogmatisk forskning handlar om att, utifran de
slutsatser man dragit om gédllande ritt, ga ett steg ldngre och argumentera for
att rattslaget ar otillfredsstéllande eller bor dndras.!? Jag anser att det &r viktigt

att peka ut eventuella konflikter mellan nationell riatt och EU-ritt, eftersom

6 Kleineman s. 28.
7 Kleineman s. 28.
8 Tjernberg s. 83.

° Artikel 19.1 FEU.
19 Reichel s. 125.

' Kleineman s. 34.
12 Kleineman s. 40.



sadana konflikter skapar praktiska problem for rittstillimparen och enskilda.

Darfor kommer jag att tillimpa en kritisk rattsdogmatisk metod i min analys.

1.5 Forskningslage

HFD 2023 ref. 45 ér ett relativt nytillkommet réttsfall. Det finns dnnu inte
ndgon ingdende forskning om réttsfallets konsekvenser for gillande rétt.
Lindgren Zucchini, Karlsson och Schiess samt Senyk har i rittsvetenskapliga
artiklar kort analyserat fallet, och papekat att réttsldget ar oklart betraffande
vad som géller om den enskilde inte &beropar direkt effekt av mervir-
desskattedirektivet. De har ddrigenom gett mig vérdefull inspiration till fra-

gestéllningarna.

Begreppet “skilig grund” har varit omdiskuterat dven innan HFD:s dom.
Bland annat har Karlsson (2016) och Kristoffersson (2017) diskuterat bestam-

melsens forenlighet med EU-rdtten. Deras synpunkter berors ocksa nedan.

1.6 Disposition

Kapitel tva ger en genomgéing av mervirdesskatteréttens centrala réttskéallor
pa bade svensk och EU-rittslig niva, samt en dversiktlig forklaring av syftet
med mervédrdesskatt och ritten till avdrag for ingdende mervérdesskatt. I ka-
pitel tre forklaras forhallandet mellan nationell rétt och EU-rétt, med sdrskilt
fokus pé principerna om EU-réttens foretrdde, direkt effekt och direktivkon-
form tolkning. I kapitel fyra ges en forklaring av hur rétten till avdrag for
ingdende mervdrdesskatt vid blandad ekonomisk verksamhet regleras i
svensk lag och pa EU-niva. I kapitel fem presenteras bakgrunden och slutsat-
serna i HFD 2023 ref. 45, samt Skatteverkets uppdaterade réttsliga stéllnings-
tagande med anledning av domen. Med kapitel tvdi—fem som grund analyseras
vad som &r gillande rétt for uppdelning av ingdende mervirdesskatt i en blan-

dad ekonomisk verksamhet. Analys och slutsatser presenteras i kapitel sex.



2 Om mervardesskatt

2.1 Merviardesskatterattsliga rattskallor

2.1.1 Svensk ratt

I Sverige har mervirdesskatt funnits sedan &r 1968.!> Numera regleras mer-
véardesskatt 1 ML, med kompletterande bestimmelser i mervérdesskattefor-
ordningen (2023:328). ML tradde i kraft 1 juli 2023 och ersatte den tidigare
mervirdesskattelagen (1994:299) (hérefter GML). Enligt forarbetena utgor
ML “en omarbetning” av GML ™1 syfte att gora regleringen mer lattforstaelig
och lattilldimpad”, samtidigt som lagen anpassats ndrmare efter begreppen,
strukturen och systematiken i EU:s mervirdesskattedirektiv.!'# Propositionen
understryker att avsikten har varit att modernisera lagstiftningen utan att in-

fora ndgra storre materiella fordndringar av de svenska reglerna. !>

Till stod for tolkning av skattelag finns flera kompletterande rittskéllor. Dels
har réttsfall frin HFD stor betydelse — en beskattningsbar person kan i nor-
malfallet lita pa att lagre instanser kommer att f6lja HFD:s tolkning av hur en
regel ska tolkas i en viss situation.!® Forarbeten till lagen ges ocksa stor vikt
vid tolkning av skattelagstiftning.!” Som nimnts ovan har lagstiftaren inte av-
sett att infora nigra storre materiella forindringar av rittsliget med ML. Aven
rittsfall och forarbeten som ror den dldre mervérdesskattelagen ar dérfor re-

levanta for tolkningen.

Skatteverket publicerar sin tolkning av lagstiftningen 1 sina rattsliga stall-
ningstaganden och sin réttsliga vdgledning. Publikationerna faller normalt
inom kategorin allménna rad, eftersom de innehaller generella rekommendat-

ioner om hur lagen bér tillimpas.'® Allménna rad ar inte formellt bindande

13 Stahl m.fl. s. 200.

14 Prop. 2022/23:46 s. 1.

15 Prop. 2022/23:46 s. 197.

16 Kleerup, Kristofferson och Oberg s. 28.

17 Kleerup, Kristofferson och Oberg s. 28 och Tjernberg s. 83.
18 Se 1 § forfattningssamlingsforordningen (1976:725).
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for vare sig myndigheten som utfdrdat dem eller enskilda.!® Skatteverkets
publikationer fungerar snarare som ett slags styrsignaler. De ger uttryck for
den administrativa praxisen inom myndigheten.?’ P4 s4 sitt fyller de allménna
rdden tva funktioner — dels bidrar de till en enhetlig rattstillimpning inom

Skatteverket, dels ger de forslag pa tolkningssvar i olika rattsfragor.?!

Enligt Tjernberg dr det mycket ovanligt att HFD tar avgorande stdd i uttalan-
den i Skatteverkets publikationer. Skatteverkets allminna rad betraktas darfor
i regel inte som en réttskalla. I traditionell rattsdogmatisk bemérkelse brukar
nédmligen uppgiften vara att tolka och systematisera innehallet i gdllande ratt
pa samma sétt som HFD skulle gora.?? Pahlsson menar att Skatteverkets all-
ménna rad kan jamstéllas med doktrinen, men att de allménna rédden har en
sérstillning inom skatteforvaltningen.?* Enligt Pahlsson tillméts de allménna
raden stor betydelse dven i domstolar.?* Oavsett synsétt dr det klart att publi-
kationerna ger besked om hur Skatteverket kommer att hantera en viss frage-
stillning, vilket ar av stort vérde for att skapa forutsebarhet i beskattningen.?
Det ar dérfor intressant att diskutera om innehallet i Skatteverkets publikat-

ioner faktiskt Gverensstimmer med géllande ritt.

2.1.2  EU-ratt

Regleringen av mervirdesskatt har varit foremél for omfattande harmonise-
ring pa EU-niva. Harmoniseringen har syftat till att undanrdja regler som in-
nebir att en medlemsstats egna producenter gynnas och konkurrenter utom-
lands missgynnas, eftersom sadana beskattningssystem hindrar den ekono-

miska integrationen av den inre marknaden.?®

EU:s befogenhet att anta réttsakter for harmonisering av mervéardesskatt fram-

gér av artikel 113 FEUF. Det huvudsakliga harmoniseringsinstrumentet pa

19 Pahlsson s. 105.

20 Pahlsson s. 105.

2! Tjernberg s. 113.

22 Tjernberg s. 110.

23 Pahlsson s. 107.

24 Pahlsson s. 107.

25 Kleerup, Kristofferson och Oberg s. 28.
26 Stahl m.fl. s. 75.
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mervirdesskatteomradet har varit direktiv.?’” Det forsta mervirdesskattedirek-
tivet antogs redan 1967. Det nu gdllande mervérdesskattedirektivet antogs

2006 och ar det sjunde i ordningen.

Regleringen pa EU-niva omfattar ocksa forordningar med kompletterande be-

t.28 For-

staimmelser gillande vissa av begreppen i mervirdesskattedirektive
ordningarna beror detaljerade tekniska frdgor om hur regleringen av mervér-
desskatt ska tillimpas i praktiken.?® Uppdelningen av ingdende skatt vid blan-
dad ekonomisk verksamhet regleras endast i direktivet, och har alltsd inte ta-

gits upp 1 ndgon forordning.

Mervirdesskatterdtten figurerar i ett stort antal domar fran EUD. EUD har
avgjort fler &n hundra fall av fordragsbrottstalan som ror mervéirdesskatt.*°
Dessutom har domstolen mottagit fler dn tusen frdgor om mervérdesskatt
inom ramen for nationella domstolars mojlighet att begéra forhandsavgoran-
den.*! EUD har alltsd utvecklat en omfattande praxis pa omradet. Mervér-
desskattedirektivet tillsammans med EUD:s praxis dr de viktigaste réttskal-

lorna p& mervérdesskatteomrédet.*?

Detta eftersom den EU-rittsliga lojali-
tetsplikten innefattar en skyldighet for medlemsstaternas nationella myndig-

heter att folja EUD:s praxis vid tolkning och tillimpning av EU-rétt.

2.2 Syftet med mervardesskatt

Mervirdesskatten fungerar som en generell skatt pd konsumtion, och betalas
vid i princip all forséljning av varor och tjanster i Sverige.>* Konsumenterna
sjélva betalar dock inte in mervérdesskatt till staten. Det gor i stillet varje
néringsidkare som deltar i produktionen och distributionen av en vara eller
tjanst. Mervérdesskatten berdknas i forhallande till det mervirde som respek-

tive ndringsidkare tillfor varan eller tjansten. Skattesatsen dr som huvudregel

27 Stdhl m.fl. s. 201.

28 Se t.ex. radets forordning 1777/2005, som innehaller tillimpningsforeskrifter i fraga
om bl.a. platsen for skattepliktiga transaktioner.

2 Terra och Kajus 3.2.2.

30 Terra och Kajus 4.3.1.

3! Terra och Kajus 4.5.1.

32 Kleerup, Kristofferson och Oberg s. 29.

33 Kleerup, Kristofferson och Oberg s. 29. Se vidare kapitel 3.

3% Kleerup, Kristofferson och Oberg s. 17.
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25 %.3> Sammanlagt inbetalar niringsidkarna den mervérdesskatt som slutli-
gen ska belasta forséljningspriset till konsumenterna.’® Mervirdesskatten
brukar darfor beskrivas som en indirekt skatt — den betalas av vissa personer

(ndringsidkarna) men bérs av andra personer (konsumenterna).’’

Mervirdesskatten dr generellt utformad. Avsikten &r att mervérdesskatt ska
paverka konsumenternas val mellan olika varor och tjénster i s liten utstrick-
ning som mojligt.® Denna neutralitetsprincip &r central for utformningen av
mervirdesskatt.>® Lagstiftaren har dock gjort fordelningspolitiska hdnsynsta-
ganden vid avgriansningen av det mervérdesskattepliktiga omradet och vid
valet av skattesats for olika typer av varor och tjanster.*® Exempelvis ér till-
handahéllanden av sjukvard inte mervérdesskattepliktiga, och livsmedel har

en lagre skattesats dn enligt huvudregeln.*!

2.3 Mervirdesskattens tillampningsomrade

Av 3 kap. 1 § ML framgér vilka transaktioner som &r foremal for mervér-
desskatt. Sammanfattningsvis ska mervérdesskatt betalas vid leverans av va-
ror inom landet, unionsinternt forvérv av varor, tillhandahallande av tjdnster
inom landet och import av varor. Centralt &r att transaktionen ska ha genom-
forts av en beskattningsbar person. Begreppet beskattningsbar person definie-
ras 14 kap. 2 § ML. Med beskattningsbar person avses den som sjalvstiandigt
bedriver ekonomisk verksamhet. Alla fysiska och juridiska personer kan vara
beskattningsbara personer. Begreppet ekonomisk verksamhet tolkas brett.
Verksamheten behdver inte ha ett vinstsyfte, men nagon form av ekonomiskt

utbyte maste ske.*?

359 kap. 2 § ML.

3¢ Kleerup, Kristofferson och Oberg s. 18.
37 Kleerup, Kristofferson och Oberg s. 19.
38 Kleerup, Kristofferson och Oberg s. 17.
3% Kleerup, Kristofferson och Oberg s. 24.
40 Kleerup, Kristofferson och Oberg s. 24.
4110 kap. 6 § respektive 9 kap. 3 § ML.
#2 Kleerup, Kristofferson och Oberg s. 36.
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2.4 Avdrag for ingdende mervardesskatt

For att mervérdesskatten ska Overviltras fran nédringsidkare till konsumenter
fdr néringsidkare gora avdrag for ingdende mervérdesskatt. Den mervér-
desskatt som en ndringsidkare betalar in kallas for utgdende mervérdesskatt.
Den utgdende mervérdesskatten utgdr ingdende mervardesskatt for ndringsid-
karen i ndsta led i produktions- eller distributionskedjan.** P4 s4 sitt inbetalar

néringsidkarna inte mer dn den totala skatt som ska belasta slutkonsumenten.

Avdragsritten innebdr att mervirdesskatten inte belastar ndringsidkarna som
en kostnad. Detta &r i linje med syftet med mervérdesskatt — skatten ska i
slutindan belasta konsumenten, inte den beskattningsbara personen. Om av-
drag for ingdende merviardesskatt inte medges blir skatten kumulativ och be-
lastar beskattningsbara personer som en kostnad.** Att beskattningsbara per-
soner belastas av mervdrdesskatt gar stick i stiv med neutralitetsprincipen.
Lagstiftaren pa bdde EU- och svensk nivéd har darfor strivat efter att astad-
komma en sd fullstdndig avdragsritt som mojligt.** Detta mél maste dock ba-
lanseras mot statens intresse av att fa in skatteintikter, vilket kan undermine-

ras om néringsidkare far gora alltfor stora avdrag.

De grundldggande forutsittningarna for rétt till avdrag regleras i 13 kap. 6 §
ML. Paragrafen speglar artikel 168 mervérdesskattedirektivet. En beskatt-
ningsbar person féar gora avdrag for ingdende mervardesskatt som hénfor sig
till forvérv eller import i verksamheten i den utstrdckning de forvirvade va-
rorna eller tjansterna anvinds for beskattade transaktioner. Det ska alltsa fin-
nas en koppling mellan forvéarvet och en utgdende transaktion som &r skatte-
pliktig for den beskattningsbara personen. EUD har i ett antal réttsfall tolkat
detta krav som att det ska finnas ett direkt och omedelbart samband mellan
de varor och tjanster som har forvérvats och de utgdende transaktioner som

ger rtt till avdrag.*®

#3113 kap. 4 § ML, Kleerup, Kristofferson och Oberg s. 57.

# Kleerup, Kristofferson och Oberg s. 57.

45 Kleerup, Kristofferson och Oberg s. 19.

6 Se t.ex. C-98/98 Midland Bank, C-408/98 Abbey National och C-29/08 SKF.
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3 EU-rattens bindande verkan

Enligt principen om lojalt samarbete &r Sverige som EU-medlem skyldig att
respektera och samarbeta med unionen. Principen om lojalt samarbete fram-
gér av artikel 4.3 FEU. Den bendamns ofta lojalitetsprincipen, och dr en central
konstitutionell princip som genomsyrar hela EU:s verksamhet.*’ Av artikel
4.3 FEU framgar att medlemsstaterna ska vidta alla lampliga atgérder som
krévs for att sékerstélla sina unionsrittsliga skyldigheter, och avsta frin varje
atgdrd som kan dventyra fullgérandet av unionens mél. Handlande i strid med

lojalitetsprincipen kan utgora ett fordragsbrott.*s

Lojalitetsprincipen utgor grunden for medlemsstaternas skyldighet att ge EU-
ritten effektivt genomslag. *° Lojalitetsprincipen har utkristalliserats i ett an-
tal principer som utvecklats huvudsakligen i EUD:s praxis. Sarskilt centrala
inom ramen for fragestdllningarna dr principerna om EU-rdttens foretride,

direkt effekt och direktivkonform tolkning.

3.1 Principen om unionsrattens foretrade

Principen om unionsréttens foretrdde lanserades av EUD i C-6/64 Costa mot
E.N.E.L. EUD forklarade att Romfordraget skapat en egen réttsordning, som
blivit en integrerad del av medlemsstaternas réittsordningar och vars regler de
nationella domstolarna var skyldiga att tillimpa. Principen hade inte ndgon
formell grund i de dé géllande fordragen, utan utvecklades av EUD i syfte att
ge EU-ritten effektivt genomslag.’® EUD fortydligade senare att EU-ritten
har foretrade framfor alla former av nationell ritt, inklusive nationella forfatt-
ningar och grundlagar.’! EUD har ocks4 uttalat att nationella domstolar i EU
ar skyldiga att ge unionsritten foretrdde dven framfor senare antagen nationell

lagstiftning.>? Nationella domstolar och myndigheter 4r sammanfattningsvis

47 Bernitz och Kjellgren s. 46.

48 Bernitz och Kjellgren s. 47.

4 Craig och de Brca s. 262.

50 Craig och de Burca s. 303.

S1.C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft punkt 3—4.
52 C-106/77 Simmenthal I1.

14



skyldiga att &sidosétta all nationell ritt som strider mot EU-rétten. Detta in-
nebir inte nodvéndigtvis att den aktuella nationella regeln maste ogiltigfor-
klaras. Regeln kan fortsitta att gélla i situationer dar den motstridiga EU-rét-

ten inte &r tillimplig.>

3.2 Principen om direkt effekt

EUD etablerade principen om direkt effekt i det banbrytande malet C-26/62
Van Gend en Loos. Direkt effekt innebér att vissa EU-réttsliga bestimmelser
kan ge upphov till individuella rittigheter och skyldigheter som kan goras
gillande av enskilda infor nationella domstolar och myndigheter.>* Van Gend
en Loos rorde en bestimmelse i det davarande grundfordraget. I domen utgér
EUD fran fordragets ”anda, uppbyggnad och ordalydelse”, och drar slutsatsen
att den aktuella fordragsbestimmelsen varit &mnad att ge upphov till indivi-
duella rdttigheter som de nationella domstolarna har ett ansvar for att
skydda.> Principen om direkt effekt ansdgs av EUD vara en nodvindig del
av den typen av réttssystem som krdvs for att uppna ambitionerna i grundfor-
dragen.>® Med andra ord handlar principen om direkt effekt om att ge EU-

ritten effektivt genomslag i medlemsstaterna.

I sin tidiga praxis stdllde EUD upp foljande kriterier for direkt effekt: Bestam-
melsen ska vara ovillkorlig (kunna tillimpas utan nagra kompletterande &t-
gérder eller utfirdande av kompletterande regler), ha tritt i kraft och ha en
klar och precis innebord.>” Kriterierna kan ge intryck av att det endast ar ett
mindre antal EU-rittsliga bestimmelser som har direkt effekt. Tillimpnings-
omrddet har dock utvidgats successivt med aren. Kriterierna som tillimpas av
EUD idag ger visst eko av resonemanget i Van Gend en Loos, men i praktiken

krivs endast att det dr praktiskt mojligt for en nationell domstol att tillaimpa

33 Craig och de Burca s. 303.

54 Bernitz och Kjellgren s. 115.

55 C-26/62 Van Gend en Loos, se s. 168 i den svenska dversittningen.
%6 Craig och de Burca s. 222.

57 Bernitz och Kjellgren s. 116.
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regeln for att avgora det konkreta fallet.”® Utvecklingen foljer en pragmatisk

linje som framjar EU-réttens genomslag.>

Direkt effekt kan vara vertikal eller horisontell. Vertikal direkt effekt innebar
att den EU-réttsliga bestimmelsen ger enskilda réttigheter som kan aberopas
gentemot staten, medan horisontell direkt effekt innebar att bestimmelsen kan

dberopas gentemot en annan enskild.®

3.2.1 Direkt effekt av direktiv

Ett direktiv dr bindande for medlemsstaterna avseende de mal som ska upp-
nds, men dverlater 4t de nationella myndigheterna i medlemsstaterna att be-
stimma form och tillvigagéngssitt for genomforandet. Detta framgar av arti-
kel 288.3 FEUF. Ursprungligen var tanken inte att direktivbestimmelser
skulle kunna aberopas direkt av enskilda.®! EUD framholl dock redan i C-
41/74 Van Duyn att enskilda kan aberopa direktivbestimmelser mot staten,
om medlemsstaten i fraga inte har uppfyllt sin skyldighet att implementera
direktivet. Direkt effekt av direktiv dr dnnu ett led i att frimja EU-réttens ef-
fektiva genomslag.5? Att direktivbestimmelser omfattas av principen om di-
rekt effekt har ocksd motiverats med att en medlemsstat inte ska tillitas att
dra nytta av sin forsummelse genom att mot en enskild dberopa sin egen un-

derldtenhet att fullgora skyldigheten att implementera ett direktiv.%®

En fOrutséttning for direkt effekt &r att direktivbestimmelsen dr ovillkorlig
och tillrickligt precis.®* EUD konstaterade redan i C-8/81 Becker att bestim-

melser 1 mervirdesskattedirektivet kan ha direkt effekt.

Ett direktiv har dock aldrig sa kallad omvénd direkt effekt. EUD har framhévt
att direktiv, enligt artikel 288 FEUF, &r bindande endast for sina adressater —

medlemsstaterna. Darfor kan ett direktiv i sig inte skapa skyldigheter for en

3% de Witte s. 193.

59 Bernitz och Kjellgren s. 116.

60 Bernitz och Kjellgrens. 117.

61 Bernitz och Kjellgren s. 118.

62 Craig och de Burca s. 235.

83 Se t.ex. C-148/78 Ratti punkt 22.
% Se t.ex. C-8/81 Becker punkt 25.
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enskild. Foljaktligen kan staten mot en enskild inte dberopa en direktivbe-

stimmelse som inte implementerats i nationell rétt.%®

3.3 Principen om direktivkonform tolkning

En ytterligare del i att ge direktiv effektivt genomslag &r principen om direk-
tivkonform tolkning. I C-14/83 Sabine von Colson uttalade EUD att med-
lemsstaternas lojalitetsplikt omfattar en skyldighet att tolka den nationella rét-
ten, och sérskilt regler som inforts for att genomfora ett direktiv, ”mot bak-
grund av direktivets ordalydelse och syfte”. Skyldigheten géller bdde dom-
stolar och andra rattstillimpande myndigheter, och oavsett om direktivets be-

stimmelser har direkt effekt.6®

Skyldigheten att tolka nationella regler direktivkonformt &r langtgaende. Be-
gransningar sdtts dock av nationella lagtolkningsprinciper. Domstolar och
myndigheter &r inte skyldiga att tolka en nationell bestimmelse pé ett sitt som
strider mot bestimmelsens ordalydelse eller mot en fundamental nationell
rattsprincip.®” Annorlunda uttryckt finns en skyldighet att tolka den nationella
lagen direktivkonformt, sd ldnge den nationella rittens tolkningsprinciper
medger en sddan tolkning.®® Exempelvis dr svenska domstolar och myndig-
heter inte skyldiga att tolka svensk rétt pa ett sitt som strider mot den svenska
uppfattningen om legalitetsprincipen.®® Det &r alltsa inte alla bristfélliga im-

plementeringar av direktiv som kan “ldkas” genom direktivkonform tolkning.

3.4 Forhéllandet mellan principerna

Principerna om direkt effekt och unionsrattens foretrdde ar nira sammanlédn-
kade och tas ofta upp tillsammans.”® EUD har i C-573/17 Poptawski II for-
tydligat vilka skyldigheter principerna om direkt effekt och unionsrittens f6-

retride skapar for nationella domstolar.”! Domstolen inledde med att pdminna

65 C-80/86 Kolpinghuis punkt 9-10.

% Craig och de Burca s. 245.

67 Craig och de Burca s. 247.

68 Stahl m.fl. s. 37.

% Kleerup, Kristoffersson och Oberg s. 30.
0 de Witte s. 187.

"I Miasik och Szwarc s. 571.
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om att nationella domstolar &r skyldiga att tolka nationell ritt EU-konformt i
sé lang utstrickning som mojligt.”> Skyldigheten att dsidositta nationell lag
som strider mot EU-rétten dr ddremot beroende av att den aktuella EU-rétts-
liga bestimmelsen har direkt effekt i det konkreta fall som domstolen har att
avgora.’

Detta innebér att skyldigheten att asidosdtta nationell ritt avgors i tva steg:
(1) Uppfyller den EU-rédttsliga bestimmelsen kriterierna for direkt effekt? (2)
Forutsatt att den EU-réttsliga bestimmelsen uppfyller kriterierna for direkt
effekt — kan den tillimpas av den nationella domstolen i det aktuella malet?’*
Niér det giller direktiv handlar fraga (1) om att avgora huruvida bestimmelsen
ar ovillkorlig samt tillrdckligt tydlig och precis. Frdga (2) handlar om
huruvida den enskilde har &beropat direkt effekt, och om direkt effekt kan

goras gillande mot motparten.

Det kan uppstd situationer dér nationell ritt inte kan tolkas direktivkonformt,
och domstolen eller myndigheten inte heller kan tillimpa nagon EU-réttslig
bestimmelse med direkt effekt. Da finns en risk for beslut och domar som
strider mot EU-rdtten. EUD har klargjort att det &r den nationella lagstiftaren
som har det yttersta ansvaret for att ge EU-rétten fullt genomslag i sddana
fall.”> Lagstiftaren &r skyldig att vidta de atgdrder som krévs for att den nat-

ionella lagstiftningen ska dverensstimma med EU-rédtten.

2 Detta omfattar bl.a. direktivkonform tolkning, se avsnitt 3.4.
3 C-573/17 Poptawski II punkt 68.

74 Miasik och Szwarc s. 581.

75 Miasik och Szwarc s. 583.
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4 Blandad verksamhet

4.1 Definition

Manga beskattningsbara personer bedriver ekonomisk verksamhet som end-
ast delvis dr mervardesskattepliktig. Det ér till exempel vanligt att banker till-
handahéller bade finansieringstjénster, som &r undantagna fran skatteplikt,’®
och réddgivningstjdnster, som inte omfattas av nagot undantag och dérfor &r

skattepliktiga. Detta brukar bendmnas blandad ekonomisk verksamhet.”’

Avdrag for ingdende mervérdesskatt far endast goras nér det finns ett direkt
och omedelbart samband med utgdende skattepliktiga transaktioner.”® Vid
blandad ekonomisk verksamhet fir avdrag dérfor endast goras for inkdp som
kan hénforas till den mervérdesskattepliktiga verksamheten. I ménga fall
finns det dock kostnader som dr gemensamma for den skattepliktiga och icke-
skattepliktiga verksamheten. Det kan exempelvis vara frdga om kostnader for
maskiner och annan utrustning som anvénds i bada verksamheter. Det krivs
dérfor metoder for att avgora hur stor andel av den ingdende merviardesskatten

som far dras av.

4.2 Mervardesskattedirektivets modell

I mervirdesskattedirektivet regleras ratten till avdrag for ingdende mervir-
desskatt vid blandad ekonomisk verksambhet i artiklarna 173, 174 och 175. 1
artikel 168 forklaras grundforutsdttningen for rétten till avdrag, alltsa kravet

pa ett direkt och omedelbart samband.

Enligt artikel 173.1 mervirdesskattedirektivet ska den avdragsgilla andelen
mervérdesskatt bestdimmas enligt artiklarna 174 och 175. I artikel 174 forkla-
ras omsittningsmetoden, enligt vilken andelen avdragsgill mervardesskatt dr

resultatet av ett brak. I téljaren sitts det belopp av omséttningen (exklusive

7610 kap. 33 § ML.
77 Kleerup, Kristofferson och Oberg s. 61.
8 Se avsnitt 2.4.
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mervardesskatt) som kan hanforas till transaktioner som medfor rtt till av-
drag. I nimnaren sétts det sammanlagda beloppet av den omséttning som in-
gér i tdljaren och den omsittning som kan hanforas till transaktioner som inte
medfor rétt till avdrag, alltsd den totala omsittningen exklusive mervir-
desskatt. I artikel 175 anges att den avdragsgilla andelen ska bestimmas for

varje ar, samt hur eventuella avrundningar och justeringar ska goras.

Artikel 173.2 ger medlemsstaterna mojlighet att ocksa infora andra metoder
for att berdkna den avdragsgilla andelen ingdende mervérdesskatt. Bland an-
nat far medlemsstaterna tillata eller dldgga den beskattningsbara personen att
gora avdraget pa grundval av anvdndningen av alla eller en del av de forvir-
vade varorna och tjinsterna (artikel 173.2 ¢). Det ar frivilligt f6r medlemssta-
terna att infora en eller flera av dessa metoder. Syftet dr att ge medlemssta-
terna mojlighet att beakta den specifika karaktdren hos vissa verksamheter,
for att kunna uppna mer exakta resultat vid faststdllandet av den avdragsgilla

andelen ingdende mervirdesskatt.”

4.3 Regleringen 1 13 kap. 29 § ML

I ML regleras ritten till avdrag for ingdende merviardesskatt vid blandad eko-
nomisk verksamhet i 13 kap. 29 §. I forsta stycket anges att bestimmelsen &r
tillamplig i tre situationer, ndmligen ndr den ingdende skatten avser ett forvarv
som: (1) bara delvis &r avdragsgillt, (2) gors gemensamt for flera ekonomiska
verksamheter, av vilka det saknas avdragsritt i ndgon, eller (3) gors for en
verksamhet dér det delvis saknas rétt till avdrag. Bestdmmelsen reglerar dir-
med samtliga fall nér ett forvérv anvénds bade till momspliktiga transaktioner
och till icke-momspliktiga transaktioner. Blandad ekonomisk verksamhet

omfattas av punkt 2.

I andra stycket anges hur den avdragsgilla andelen ingdende mervérdesskatt

ska faststillas. I forsta hand ska ett forvérv hénforas till antingen den verk-

7 Se t.ex. C-488/07 Royal Bank of Scotland punkt 24 och C-511/10 BLC Baumarkt punk-
terna 23 och 24.
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samhet som medfor avdragsritt eller den verksamhet som inte medfor av-
dragsritt. Detta brukar kallas for direkt allokering.®? Att ett forvarv ska ~hin-
foras” till en viss verksamhet kan anses ge uttryck for att den faktiska anvénd-
ningen dr utgangspunkten for avdragsritten, och direkt allokering kan darfor
knytas till principen om ett direkt och omedelbart samband med utgdende
skattepliktiga transaktioner.3! Enligt Kristoffersson foljer direkt allokering
dérfor redan av allminna merviardesskatterattsliga principer — artikel 173.2b

mervirdesskattedirektivet behovs inte for att motivera bestimmelsen.®?

Niér det inte &r mojligt att hinfora ett forvérv till en viss verksamhet ska for-
delning ske efter skilig grund. Enligt forarbetena inforlivar 13 kap. 29 § st. 2
ML artikel 173.1 forsta stycket och 173.2 ¢ mervirdesskattedirektivet.®3 Lag-
stiftaren menar alltsd att bade omsittningsmetoden och metoder som utgér
fran hur forvarv anvédnds i verksamheten kan tolkas in i begreppet skélig
grund. I doktrinen har vissa dock ifragasatt om bestimmelsen &r forenlig med
mervérdesskattedirektivet, och om ’skédlig grund” &r for vagt for att kunna

anses ha implementerat bestimmelserna i artikel 173.1 och 173.2¢.34

Av forarbetena till ML framgar varfor lagstiftaren valt att inte infora regler
som mer specifikt dr utformade som mervérdesskattedirektivets huvudregel.
Enligt lagstiftaren skulle detta medfora materiella fordndringar for foretag
som i nuldget inte anvinder omséttning som fordelningsgrund, vilket skulle
kunna fa betydande konsekvenser.®> Lagstiftaren menade att det darfor be-
hovs nidrmare utredningar av i vilken omfattning andra metoder &n omsétt-

ningsmetoden ska foreskrivas och vad en dndring kan fa for konsekvenser.®

80 Senyk s. 179.

81 Kristoffersson s. 191.

82 Kristoffersson s. 191.

8 Prop. 2022/23:46 s. 458.

84 Kristoffersson s. 194 och Karlsson s. 606.
8 Prop. 2022/23:46 s. 309.

8 Prop. 2022/23:46 s. 309.
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5 HFD 2023 ref. 45

I mélet behandlas det klagande bolagets ritt till avdrag for beskattningsaren
2010 och 2011, da GML fortfarande géllde. HFD tillimpar darfor 8 kap. 13
§ GML. Bestdmmelsen i 13 kap. 29 § ML har dock i relevanta delar vésentli-
gen samma lydelse som 8 kap. 13 § GML. 87 Dessutom har lagstiftaren ut-
tryckt att 13 kap. 29 § ML inte ar avsedd att innebdra ndgon fordndring i sak.3®
HFD:s slutsatser i HFD 2023 ref. 45 dr dérfor relevanta dven for den fortsatta

tillampningen av 13 kap. 29 § ML.

5.1 Bakgrund

Bolaget i fraga bedrev blandad ekonomisk verksamhet. Den mervirdesskat-
tepliktiga verksamheten bestod huvudsakligen av forsiljning och leasing av
bilar. Den fran mervirdesskatteplikt undantagna verksamheten bestod huvud-

sakligen av intdkter frén forsékrings- och finansieringsverksamhet.®’

Bolaget begirde att den avdragsgilla andelen av den ingédende mervérdesskat-
ten avseende gemensamma kostnader skulle faststillas med omséttningsme-
toden som fordelningsgrund. Det innebar enligt bolagets berdkningar att drygt
95 procent av den ingdende skatten var avdragsgill. Som grund for sin begé-
ran anforde bolaget att omsittningsmetoden dr den fordelningsgrund som
anges som huvudregel i mervardesskattedirektivet, och att Sverige inte har

inforlivat ndgon av de andra metoder som anges i direktivet.

Skatteverket avslog bolagets begéran och bestdmde att den avdragsgilla an-
delen i stdllet skulle berdknas utifrdn en sektoriserad fordelningsgrund. Detta
innebar att cirka tva tredjedelar av den ingdende mervirdesskatten avseende
gemensamma kostnader var avdragsgill. Som grund for sitt beslut anférde
Skatteverket att den sektoriserade metoden aterspeglade resursférbrukningen
i bolagets verksamheter pé ett mer exakt sitt, och att de svenska bestimmel-

serna dr forenliga med mervirdesskattedirektivet. Som stdd for detta synsatt

87 Lindgren Zucchini s. 15.

88 Prop. 2022/23:46 s. 310.

% Forsdkringstjinster och finansiella tjdnster dr undantagna frén mervirdesskatteplikt en-
ligt 10 kap. 32 respektive 33 §§ ML.
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hinvisade Skatteverket till HFD 2014 ref. 18 I. I det mélet uttalade HFD att
’skilig grund” enligt 8 kap. 13 § GML till exempel kan vara omsittningen,
men att en annan fordelningsgrund ska anvdndas om denna ger ett mer exakt

resultat.

Forvaltningsritten bedomde att de svenska bestimmelserna dr forenliga med
EU-rétten och avslog bolagets dverklagande dit. Domstolen fann att de
svenska reglerna maste tolkas mot bakgrund av mervirdesskattedirektivet
och EUD:s praxis, och att det inte ir otillatet enligt EU-rétten att anvdnda en
annan fordelningsmetod dn omséttningen forutsatt att den metoden ger en mer
rittvisande fordelning. Domstolen konstaterade ocksd att den sektoriserade
metod som Skatteverket tillimpat avspeglade bolagets resursforbrukning pa
ett mer exakt sétt &n omséttningsmetoden. Bolaget dverklagade vidare till
kammarrétten, som instimde i forvaltningsrittens bedomning och avslog

overklagandet.

Bolaget 6verklagade till HFD och provningstillstind meddelades avseende
fragan om det dr forenligt med EU-rdtten att med stod av GML inte medge
att en beskattningsbar person anvénder den omséttningsbaserade metod som
anges 1 artikel 174 1 mervirdesskattedirektivet vid faststdllandet av andelen
avdragsgill ingdende mervérdesskatt avseende gemensamma kostnader vid
blandad verksamhet.”® Enklare uttryckt hade HFD att ta stillning till om den
svenska regleringen av avdragsritten vid blandad verksamhet ér forenlig med

EU-ritten.”!

5.2 HFD:s bedomning

HFD forklarar inledningsvis att HFD 2014 ref. 18 I, som Skatteverket hianvi-
sat till, ger foga végledning i det aktuella malet. | HFD 2014 ref. 18 I hade

nidmligen den svenska regleringens forenlighet med EU-rétten inte ifrdgasatts,

% HFD 2023 ref. 45 punkt 11.
9L HFD 2023 ref. 45 punkt 2.
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och domstolen behandlade dérfor aldrig frigan om direkt effekt av mervér-
desskattedirektivet. HFD konstaterar att frigan 1 méalet darfor 1 stillet ska av-

goras utifran EUD:s praxis.

HFD lyfter att EUD slagit fast att medlemsstaterna inte far infora en reglering
av rétten till avdrag som rent allmént avviker frdn huvudregeln i artikel 173.1
mervirdesskattedirektivet. Daremot fir medlemsstaterna foreskriva att det 1
forsta hand 4r en av de metoder som anges 1 artikel 173.2 som ska anvidndas
for en viss transaktion. En forutséttning for att en sddan annan metod ska fa
tillimpas &r att den valda metoden sikerstéller att den avdragsgilla andelen

kan faststéllas mer exakt &n med omséttningsmetoden.®?

HFD forklarar ocksé att det framgar av EUD:s praxis att en direktivbestam-
melse inte nodvéndigtvis behdver aterges ordagrant i nationell rétt for att vara
korrekt inforlivad. For att de EU-réttsliga kraven pa réttssdkerhet ska vara
uppfyllda méste dock de enskilda som berdrs av bestimmelsen {2 full kinne-
dom om sina réttigheter och skyldigheter. Direktivbestimmelsen maste dérfor
genomforas pd ett tillrdckligt tydligt, precist och klart sdtt. EUD har ocksa
uttalat att frivilliga undantagsbestimmelser méste manifesteras i en uttrycklig

nationell bestimmelse for att en medlemsstat ska fa tillimpa den.”?

HFD bedomer att bestimmelsen i 8 kap. 13 § GML inte kan anses uppfylla
kraven pé tydlighet, precision och klarhet som EUD har stillt upp for att in-
forlivandet av en direktivbestimmelse ska anses ha skett pd ett godtagbart
satt. Detta eftersom det inte framgér av bestimmelsen att omséttningsme-
toden ska anvindas som huvudregel, och det inte heller anges for vilka trans-

aktioner som en annan metod ska eller far anvéindas.

HFD anser att inte heller direktivets huvudregel (artikel 173.1) &r korrekt in-
forlivad i svensk rétt. Enligt domstolen kan det bristfalliga inforlivandet inte
ldkas genom att bestimmelsen om uppdelning efter skilig grund i alla situat-

ioner tolkas EU-konformt pa sa sitt att den blir forenlig med artikel 173.1

92 HFD hinvisar i denna del till EUD:s domar C-511/10 BLC Baumarkt punkterna 1624
och C-183/13 Banco Mais punkterna 30-32.
93 HFD hénvisar i denna del till C-102/08 Salix som exempel.
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mervérdesskattedirektivet. Att tolka bestimmelsen pa detta sétt skulle namli-
gen leda till att omsdttningsmetoden alltid ska tillampas, oavsett om det leder

till ett skéligt resultat, vilket inte kan anses vara forenligt med ordalydelsen 1

8 kap. 13 § GML.

Enligt HFD fér artiklarna 173.1 och 174 i mervérdesskattedirektivet anses ha
direkt effekt. HFD forklarar att en enskild kan stodja sig direkt pd dessa be-
stimmelser och fi den avdragsgilla andelen ingdende skatt faststélld utifrdn
mervérdesskattedirektivets omséttningsmetod. Den enskilde far dérfor inte

nekas tillimpning av omsittningsmetoden.

5.3 Skatteverkets stallningstagande

Med anledning av HFD 2023 ref. 45 publicerade Skatteverket ett uppdaterat
stillningstagande om uppdelning av ingdende mervirdesskatt.** T stéillnings-
tagandet redogor Skatteverket for sin syn pd domens konsekvenser. Enligt

Skatteverket géller ssmmanfattningsvis foljande:

- Ingéende mervirdesskatt ska i forsta hand delas upp efter hur stor del
av den ingéende skatten som hinfor sig till en verksamhet dér trans-
aktionerna medfor avdragsritt. Enligt Skatteverket innebér detta att
uppdelningen ska goras utifran den faktiska anvéndningen av de varor
och tjanster som har forvirvats. Om den faktiska anvidndningen inte
ar kind vid forvarvstillfallet ska en uppdelning i stéllet goras efter

skélig grund.

- Enuppdelning efter skilig grund ska sd 1dngt mojligt motsvara resurs-
forbrukningen i den mervirdesskattepliktiga respektive icke-mervir-
desskattepliktiga verksamheten. Tanken ar alltsa att d&ven en uppdel-
ning efter skélig grund ska motsvara anvindningen av forvérvet. Skat-
teverket anser att det i normalfallet 4r omsittningsmetoden som ska
anvindas som fordelningsgrund, eftersom arsomsittningen normalt

ger en bra bild av hur resurserna anvénds och forbrukas i verksam-

%4 Skatteverkets stillningstagande 2024-02-02, dnr. 8-2749853.
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heten. Om det finns en annan metod &n uppdelning efter omséattnings-
metoden, som mer exakt visar hur de forviarvade varorna och tjéns-

terna forbrukas i verksamheten, ska denna metod anvéndas.

- En beskattningsbar person kan dock vélja att tillimpa mervér-
desskattedirektivets bestammelser om arsomséttning som fordel-
ningsgrund 1 artiklarna 173.1 och 174 i stéllet for bestimmelsen i 13
kap. 29 § ML. Om en beskattningsbar person aberopar mervér-
desskattedirektivet med direkt effekt ska den ingdende skatten delas
upp pé det sétt som framgar av artiklarna 173.1 och 174 mervir-
desskattedirektivet i enlighet med den tolkning EUD gjort av dessa
bestimmelser. Den beskattningsbara personen behdver inte formellt
aberopa att fa tillimpa mervirdesskattedirektivet med direkt effekt.
Det racker med att arsomsittningen har anvénts i enlighet med direk-
tivets huvudregel vid en uppdelning av den ingdende skatten eller att

personen begdr att arsomsittning ska tilldmpas.

Enligt Skatteverket ska uppdelningen av ingdende mervérdesskatt alltsd goras
med tillampning av 13 kap. 6 och 29 §§ ML, om inte den enskilde aberopar
direkt effekt av mervardesskattedirektivet. Skatteverkets syn pa hur uppdel-
ningen ska goras med tillimpning av 13 kap. 6 och 29 §§ ML Gverensstimmer
med myndighetens tidigare syn pa regelns tillimpning, ndmligen att uppdel-
ningen ska goras sa att den s& exakt som mojligt motsvarar resursforbruk-

ningen i verksamheten.”

95 Se Skatteverkets rittsliga stillningstagande 2015-08-25, dnr. 131 446423-15/111.
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6 Analys och slutsatser

Det ar tydligt att den enskilde fortsatt far vilja att stodja sig pa 13 kap. 29 §
ML vid uppdelningen av ingadende mervirdesskatt i en blandad ekonomisk
verksamhet. Bestimmelser i ett direktiv har inte omvand direkt effekt, och
mervérdesskattedirektivet kan darfor inte dberopas av staten mot en enskild.
Dessutom har EUD klargjort i Popfawski 11 att nationella domstolar och myn-
digheter inte har ndgon skyldighet att asidosétta nationell lag till formén for
EU-ritten nér den aktuella EU-réttsliga bestimmelsen inte har direkt effekt i

det konkreta fallet.

Resonemanget i Skatteverkets uppdaterade stdllningstagande kan delas upp 1
tvd delar. Skatteverket forklarar att den enskilde kan vélja att dberopa artik-
larna 173.1 och 174 mervérdesskattedirektivet med direkt effekt, och att upp-
delningen av den ingdende mervérdesskatten dé ska goras med tillimpning
av dessa bestimmelser sdsom de tolkats i EUD:s praxis. Detta Gverensstim-
mer med domstolens resonemang i HFD 2023 ref. 45. Dessutom é&r det klart
forenligt med den EU-réttsliga principen om direkt effekt. Artiklarna 173 och
174 merviardesskattedirektivet dr obligatoriska for medlemsstaterna att ge-
nomfora, alltsda ovillkorliga. Artiklarna beskriver omsattningsmetoden for
uppdelning i detalj. De far darfor anses vara tydligt och precist formulerade.

Bestdmmelserna uppfyller darfor kriterierna for direkt effekt.

Skatteverket menar ocksa att 13 kap. 6 och 29 §§ ML ska tillimpas om den
enskilde inte aberopar direkt effekt av mervérdesskattedirektivet. Uppdel-
ningen av den ingédende mervirdeskatten ska dé, enligt Skatteverket, goras sa
att den sd ndra som mojligt motsvarar resursforbrukningen i den blandade
verksamheten. Stéllningstagandet motsvarar i denna del det synsétt Skatte-
verket hade innan domen i HFD 2023 ref. 45 meddelades. Fragan dr om detta
synsétt ar forenligt med EU-rétten. HFD har i HFD 2023 ref. 45 klargjort att
13 kap. 29 § ML har allvarliga brister. P4 grund av bestimmelsens bristande
tydlighet, precision och klarhet anser domstolen att varken huvudregeln eller
ndgon av de frivilliga undantagsreglerna i mervardesskattedirektivet kan an-

ses korrekt inforlivade i svensk ritt. Skatteverket kan forvisso sidgas ha starkt
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forutsebarheten 1 hur bestimmelsen tillimpas genom sitt stdllningstagande —
men detta dr en uppgift som egentligen tillfaller lagstiftaren. Samtidigt madste
Skatteverket och nationella domstolar tillimpa 13 kap. 29 § ML om den en-
skilde begir det. EUD:s praxis kring forhéllandet mellan EU-réttens foretrade
och direkt effekt visar att den nationella bestimmelsen inte i sig dr ogiltig for
att den inte Overensstimmer med EU-rdtten. Att fortsétta tillimpa bestammel-
sen pa samma sétt som tidigare innebér dock att Skatteverket och nationella
domstolar ger verkan at EU-réttsliga undantagsbestimmelser som egentligen

inte har implementerats.

Jag har tyvirr inte kunnat hitta material som klargér eller diskuterar vad som
giller 1 den hér situationen. EUD:s praxis och den rittsvetenskapliga doktri-
nen innehdller gott om information angéende vad som krévs for att ett direktiv
ska anses korrekt implementerat. Detsamma giller i vilken utstrdckning en-
skilda kan forlita sig direkt pd EU-rdtten vid bristande implementering. Dér-
emot framgar inte hur nationella domstolar och myndigheter ska tolka nation-
ell lagstiftning som de maste tillimpa pa den enskildes begéran, trots att lagen
strider mot EU-rdtten. Jag kan dirfor inte dra ndgon sékrare slutsats i fridgan

om Skatteverkets synsitt ar forenligt med EU-rétten.

Fragan aterstdr da hur uppdelningen av ingdende merviardesskatt i en blandad
ekonomisk verksamhet ska goras om den enskilde viljer att aberopa 13 kap.
29 § ML. Enligt bestimmelsen ska forvirv i forsta hand hinforas till den
verksamhet som medfor avdragsritt eller den som inte medfor avdragsritt.
Uppdelningen ska alltsé i1 forsta hand goras genom direkt allokering. Detta
framstar som oproblematiskt eftersom det Gverensstimmer med grundprinci-
pen for avdragsritt. Finns det ett direkt och omedelbart samband mellan {6r-
virvet och utgdende mervardesskattepliktiga transaktioner foreligger av-
dragsritt. Finns det inte ett sddant samband foreligger inte avdragsrétt. Denna

princip finns klart stadgad i bdde mervirdesskattedirektivet och ML.

Om direkt allokering inte 4r mojlig ska uppdelningen goras efter skélig grund.
Det édr som sagt hogst oklart vilka uppdelningsmetoder som Skatteverket och

nationella domstolar far tolka in i ”skélig grund”. Problemet kan inte 18sas
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genom direktivkonform tolkning. Att tolka “’skdlig grund” direktivkonformt
pa sa sitt att det alltid dr huvudregeln 1 mervardesskattedirektivet som géller
ar, som HFD anfort, inte forenligt med ordalydelsen 1 13 kap. 29 § ML. Det
ar ndmligen inte sjalvklart att omséttningsmetoden alltid &r den mest skaliga.
Det gar inte heller att inom ramen for en direktivkonform tolkning ta hinsyn
till syftet med undantagsbestimmelserna i 173.2 merviardesskattedirektivet,
alltsa att uppdelningen ska kunna goras sa att resultatet blir s exakt som mgj-
ligt, eftersom EUD klargjort att frivilliga undantagsbestimmelser maste info-

ras 1 nationell rétt for att verhuvudtaget fa tillimpas.

Samtidigt ar det tydligt att en uppdelning av den ingdende mervirdesskatten
maste goras vid blandad ekonomisk verksamhet. Att medge fullt avdrag
skulle strida mot ordalydelsen i1 bdde 13 kap. 29 § ML och artikel 173 mer-
vérdesskattedirektivet, samt mot den grundldggande principen om direkt och
omedelbart samband. Eftersom det ar oklart hur 13 kap. 29 § ML ska tillim-
pas finns en risk for beslut och domar som strider mot EU-rétten. I slutdndan
ar det lagstiftaren som har det yttersta ansvaret for att ge EU-rétten effektivt
genomslag. En uppdatering av den svenska lagstiftningen, dér det tydligt
framgar bade for rittstillamparen och enskilda vilka uppdelningsmetoder som

kan eller ska tillimpas, &r darfor hogst onskvérd.
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