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Abstract

In this study, we conducted a qualitative comparative case study using text analysis and
principal-agent theory to examine the effectiveness of transparency and accountability
mechanisms in lobbying regulation. Our analysis delves into how these mechanisms
function within different political systems, comparing the stringent regulations of the
US to the more lenient framework of the EU. The thesis concludes that the US system,
with it’s more demanding regulations and sanctions, is more effective in promoting
transparency and accountability compared to the current EU system. The study also
highlights that the effectiveness of transparency is problematic since information must
reach citizens to enable accountability. Moreover, the ability to utilize sanction
mechanisms depends on prior knowledge of lobbying and how regulatory tools can be
employed. The study emphasizes the importance of considering which societal actors
are responsible for informing about the impact of lobbying on democratic
decision-making processes. This is essential to enable accountability and to improve the

transparency and regulation of lobbying.

Nyckelord:  Transparens, ansvarsutkrdvande, offentlighetsvillkor, delegering
informationsasymmetri och sanktionsmekanismer.

Antal ord: 8903
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Lobbying ér en central och legitim del av alla demokratier. Lobbying bistar politiker
med viktig information om viljor, asikter och sakkunnighet som hjélper politiker att
fatta beslut och utformning av politiken. Begreppet lobbyism har dock ofta negativa
associationer i folkmun eftersom det kan associeras till korruption i och med att
lobbyister arbetar med att paverka utformningen av politiska processer trots att de inte
ar fortroendevalda (Chari m 1 2007:422). Reglering av lobbyism har fokuserat pa
transparens och medborgarnas formaga att se vilka aktorer som lobbar for vilka fragor

och mot vilka intressen.

Lobbying ar ett begrepp som kan vara svart att definiera. [ USA:s reglering av lobbying
definieras det som en individ som &r anlitad eller anstilld av en klient mot ekonomisk
eller annan ersittning for att utfora tjdnster med mer &n en lobbyingkontakt. Med
undantag for individer vars lobbyingaktivitet utgér mindre dn 20 procent av den totala
tid som de arbetar at klienten i en period av tre manader (LDA 1995: sec 3). EU
definierar lobbyister som foretrddare for intressegrupper som bedriver omfattande
verksamhet. Intressegrupperna ska bedriva omfattande verksamhet i syfte att paverka
utformningen, lagstiftning eller beslutsprocesser for de undertecknade institutionerna

eller unionens Ovriga institutioner (ITA 2021: artikel 2 & 3).

Lobbyreglering utgar ofta fran 6ppenhetsregister dar lobbyister maste registrera vem de
representerar och 1 vilket syfte de lobbar. Reglering av lobbying &r dérfor ett omtalat
och omtvistat félt som behandlar etiska dilemman i lobbying och relationen mellan
politiker och lobbyister. Foreteelser som regleringen forsoker motverka ér korruption,

mutor, rostkOp och att starka medborgares fortroende for staten (Newmark 2005:182).

Lobbying och intresseorganisationer dr nagot som existerar och bedrivs i manga lander.

Washington DC ségs vara den staden i virlden med flest lobbyister och darefter pa
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andra plats kommer Bryssel med EU:s samtliga institutioner (Europaportalen 2022).
Lobbying och intressegrupper har en central funktion 1 demokratiska system genom att
kanalisera medborgarnas intressen och darfor dr dessa foreteelser statsvetenskapligt
relevant att studera. Lobbyverksamhet regleras genom Sppenhetsregister som ger insyn i

verksamheten, med etiklagar och krav pd inlimning av dokumentation.

USA reglerar lobbyverksamhet genom Lobbying Disclosure Act (LDA 1995), som
kréver att samtliga intresseorganisationer rapporterar sina lobbyaktiviteter och att de
formedlar tidigare befattningar inom politiken (GAQO). EU har ett 6ppenhetsregister som
ar det framsta verktyget for att bevaka intresseorganisationers verksamheter pa EU-niva.
Oppenhetsregistret definieras under det interinstitutionella avtalet (ITA 2021). Det bestar
av en databas som implementerats for att ge allmidnheten mojlighet att ta del av
information om organisationer som syftar till att paverka genomforandet och
utformningen av politik pa EU-niva (Transparency Register Management Board 2022).
Oppenhetsregistret hjélper till med att synliggdra vilka intresseorganisationer som aktivt
arbetar med att paverka politiska beslut inom EU och de resurser som anvénds ét de

relaterade verksamheterna (ibid).

1.2 Tidigare forskning

Mycket av befintlig forskning om lobbyverksamhet berdr interna strategier som olika
intressegrupper anvander sig av. Forskningen har tenderat att vara USA-centrerad. Forskaren
Kanol (2015) diskuterar rekommendationer, brister och framsteg inom jamforande
lobbyforskning. Det finns en véxande trend i forskning om insider-lobbying men en brist pa
teorier i forskningsfaltet och sirskilt inom jamforande lobbyforskning (ibid). Kanol
uppmaéarksammar dven att det finns en brist pa kvalitativ jimforande lobbyforskning (Kanol
2015). Kanol lyfter att kvalitativ forskning kan vara en viktig kélla for att forbattra teorier om
jamforande lobbyverksamhet som ger mer djupgéende kunskap om landers system och
processer 1 hinsyn till lobbyverksamhet (ibid). Kvalitativa forskningsmetoder kan ge mer
detaljerad information och forstaelse for hur specifika faktorer och mekanismer paverkar
lobbying pa nationell nivé (ibid). Kvalitativa jamforande studier av lobbyverksamhet kan
bidra med ett teoretiskt ramverk som &r stabilt nog att forklara och forsta variationer over tid

och mellan linder. Denna forstielse kan ocksa anvéndas i lobbyverksamhet i andra



sammanhang for att identifiera kausala samband och framgangar eller misslyckanden av

lobbyreglering.

Forskaren Newmark (2005) studerar skillnader inom lobbyreglering i amerikanska stater
mellan 1990-2003. Newmark beskriver hur reglering av lobbying implementerats for att
behandla etiska fragor sdsom mutor, kdp av roster och for att starka allménhetens fortroende
for regeringen (Newmark 2005:182). Newmark studerar lobbyreglering i relationen till
lagstiftaren och lobbyisten med hjélp av ett replikerbart kvantitativt index. Var uppsats
studerar istdllet den amerikanska lagstiftningen pa federal niva i relation till EU-lagstiftningen
genom att kvalitativt studera regleringen. Baumgartner (2010) beskriver hur lobbyister
paverkar politiska agendor och politiska konflikter genom olika paverkansstrategier.
Lobbyister beskrivs ha mdjligheten att begrinsa eller utvidga en politisk konflikt och det dr
genom lobbyisters strategier och samarbeten som frdgor uppméarksammas eller uteblir i den
offentliga diskussionen. Intresseorganisationer kan alltsa bevara status quo inom politik men

kan ocksa arbeta med forskjutningar av politiska beslut som gynnar vissa agendor.

Naurin och Lindstedt (2010:301f) studerar vikten av att informationen relaterad till
institutionernas arbete nar fram till medborgarna. De menar att insyn i politiska institutioner
inte racker till for att motverka korruption. Informationen maste kommuniceras till
medborgare for att ansvar ska kunna utkrévas. Studien utgér fran ett principal-agent-teoretiskt
perspektiv och lyfter att transparens som kontrolleras av ursprungskillan, agenten, inte dr lika
effektiv for ansvarsutkravning som information fran en tredje part, sisom medier. Studien
fann att reformer som ska 0ka transparens bor stdrka medborgarnas forméga att hantera den

tillgdngliga informationen.

Den hér uppsatsen tar inspiration frén ett klassifikationsschema med sex olika teman som
hamtats fran en artikel av Chari m 1 (2007:428). Artikeln presenterar klassifikationsschemats
dimensioner genom tre idealtyper av lobbyreglering. Idealtyperna &r foljande: Lowly
regulated systems, Medium regulated systems och Highly regulated systems (se bilaga).
Artikeln av Chari m fl har utvecklat idealtyperna genom ett kvantitativt index och applicerade
detta for att mita styrkan av lagarna i tre landers system samt EU. Det ursprungliga indexet av
Chari m fl tar hjélp av metoden “hired guns” framtagen av Center for public integrity (CPI),
en metod som forfattarna anvénder for att utveckla kodningsschemat av regleringstyper. CPI

ar en sjilvstdndiga ideell organisation vars sjdlvutndmnda syfte dr att granska ojdmlikhet.



Metoden utgér fran ett frageformuldr med fragor relaterade till reglering av lobbyverksambhet.
Idealtyperna definieras efter hur strikt lobbylagstiftningar regleras i fallen (ibid). I var studie
gor vi istéllet en kvalitativ jamforelse av EU:s och USA:s lobbyreglering. Genom att himta
inspiration frin idealtypernas dimensioner &mnar vi beskriva hur regleringen paverkar
mdjligheten till insyn och ansvarsutkriavande av lobbyverksamheten. Detta gors genom att

studera empiriskt material av EU:s och USA:s lobbylagstiftning.

1.3 Syfte och fragestillning

I uppsatsen undersoker vi hur regleringen av lobbying i EU och USA framjar medborgarnas
mdjlighet till insyn och ansvarsutkrdvande. Medborgarnas moéjlighet for insyn i lobbyisters
verksamhet och vilka sanktionsmekanismer regleringen tillhandahéller &r dérfor centralt.
Syftet med studien &r att bidra med forstaelse for hur regleringarna skiljer sig med hénsyn till
transparens, ansvarsutkriavande och offentlighetsvillkoret.

Studiens empiriska material utgors av EU:s och USA:s befintliga lagstiftande texter om
reglering av lobbying. Lobbying &r statsvetenskapligt relevant eftersom lobbyister aktivt
arbetar med att pdverka den politiska dagordningen, vilket 1 sin tur dr av stor demokratiskt
betydelse d& det handlar om hur politiska beslut formas och implementeras. Regleringen av
lobbyverksamheten dr dirfor centralt for att forstd hur beslutsprocesser paverkas och vilka
mojligheter medborgare har till insyn och ansvarsutkridvande av lobbyverksamheten. Med
detta i dtanke vill vi studera hur EU och USA:s reglering av lobbying fradmjar insyn och

ansvarsutkravande av lobbyisters verksamhet med foljande fragestillning;

Fragestillning:
Hur skiljer sig lobbylagstiftningen mellan EU och USA ndr det gdller att framja insyn och

ansvarsutkrdavning for medborgarna?



2 Teori

2.1 Agent-principal-teori

I denna uppsats anvénder vi principal-agent-teorin som utgér fran att principalen delegerar
makten till agenten. Delegation dr nodvandigt i politiken for att effektivt fordela uppgifter till
specialiserade organisationer i syfte att uppna politiska mal (Lupia 2003:33). I boken
“Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies” beskriver Lupia
delegationskedjor. I varje delegering finns det en principal som delegerar till en agent som ska
agera i principalens intressen. Vid delegation finns det en risk for intressekonflikter och
informationsassymmetri (Lupia 2003:37). Informationsasymmetri sker nir en person vet mer
om konsekvenserna av den andres beteende dn den andra (Lupia 2003:41). I uppsatsen utgér
vi frdn informationsasymmetri nér principalen, medborgaren, har mindre information om
lobbying &n agenten, det vill séga tillsatta politiker. Tillsatta politiker dr alltsa agenter i var
uppsats och medborgarna dr principaler. Lobbyister dr samtidigt agenter for sina
klienter/principaler men denna relation undersoks inte i uppsatsen. Relationen mellan
lobbyister och medborgare dr dock nagot som problematiseras i uppsatsen eftersom lobbyister
aktivt arbetar med péverkansarbete mot tillsatta politiker som kan pdverka utformningen av
politiken. Eftersom lobbyister arbetar med att paverka beslutsprocesser vill vi studera
medborgarnas formaga till insyn i lobbyverksamheten genom att studera reglering av

lobbyverksamhet.

Inom en delegationskedja kan bade principalen och agenten ha inkomplett information. Det
finns tva typer av information som agenten och principalen kan tillhandahéalla. Den forsta
typen av information &r handlingar om vad motparten har gjort eller ska gora, och den andra
typen inkluderar fardigheter och preferenser sdsom utbildning och tidigare yrkeserfarenheter.
Om den andra typen av information dr ofullstdndig kan mgjligheten att hiarleda potentiella
konsekvenser av handlingar ses som ofullstindig. Om principalen eller agenten saknar nagon
av dessa tva typer av information kan utformningen och kvaliteten av delegationskedjan
paverkas (Lupia 2003:41f). Vi studerar darfor omfattningen av regleringen och vilka uppgifter

som lobbyisterna dr skyldiga att tillhandahalla och vilken typ av information som finns
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tillginglig for medborgare. Det finns alltid en risk vid delegering av makt att agenten inte
fullgor sitt uppdrag, 1 detta fall att politiker inte representerar medborgarnas intressen.
Diskrepansen mellan vad agenten gor och vad principalen vill benimns som agency loss.
Agency loss forutsétter att det finns en form av informationsasymmetri eller olikheter i
preferenser mellan medborgare och tillsatta politiker. Sanktionsmekanismer ér det verktyg
principalen har for att utkrdva ansvar av agenten vid agency loss. Agenten dr ansvarsskyldig
till principalen om den dr forpliktad att agera & dennes védgnar och agenten kan belénas och
straffas vid overtrddelser (Stroom 2003:62). Vi vill darfor undersoka om regleringen
mojliggor sanktionsmekanismer som kan forklaras med att principalen har rétten att utkréva

information och mdjligheten att sanktionera.

Uppsatsen studerar hur regleringen av lobbying mdojliggdr insyn och ansvarsutkrdavande i
lobbyverksamhet. Relationen mellan lobbyist och medborgare blir dérfor central i analysen
genom att lobbyister aktivt arbetar for att paverka politiker som valts av medborgare. For att
studera denna relation har vi skapat en modell som fortydligar delegationskedjorna fran
medborgare till politiker och klient till lobbyist. Modellen fortydligar d&ven relationen mellan
lobbyister och politiker.

Klient :> Lobbyist

Reglerar- Paverkar

Medborgare :> Tillsatta politiker

Bildtext: Klienten (principal) delegerar till lobbyisten (agent). Medborgare (principal)
delegerar till tillsatta politiker (agent). Lobbyister paverkar politiker genom sitt arbete, och
politiker reglerar lobbyister genom lobbyreglering.
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Vi intresserar oss for hur regleringen mdjliggér medborgarnas insyn i lobbyverksamheten. Vi
intresserar oss inte av relationen mellan klient och lobbyist. Relationen utgor dock ett viktigt
ramverk for att forsta regleringens funktioner. For att forsta hur regleringen gor insyn mojlig
anvander uppsatsen begrepp som transparens, ansvarsutkrdvning och offentlighetsvillkor, som

forklaras i ndstkommande stycke.
2.2 Transparens, Ansvarsutkriavande och Offentlighetsvillkoret

I en artikel av Lindstedt och Naurin problematiseras betydelsen av transparens som en faktor
for att motverka korruption. Forskarna hévdar att transparens inte &r tillrackligt som redskap
for att behandla korruption och belyser istillet relationen mellan offentlighetsvillkoret,
transparens och ansvarsutkravande. Lindstedt och Naurin uttrycker transparens som
mojligheten till insyn, alltsa att informationen finns tillgdnglig for de som é&r villiga och har
formaga att ta del av den (2010:201). Lindstedt och Naurin menar dock att transparens inte
racker till for att motverka korruption. Transparens dr avgorande for ansvarsutkrdvande
samtidigt som ansvarsutkrivande ocksa fungerar som en funktion av offentlighetsvillkoret.
Offentlighetsvillkoret definieras av Lindstedt och Naurin som nér tillgénglig information
formedlas och tas emot av principalen, i detta fall medborgaren (Lindstedt & Naurin
2010:303f). Uppsatsen utgér fran tva typer av transparens som formulerats av Lindstedt och
Naurin. Den forsta typen kallas agentkontrollerad och transparensen kontrolleras av aktéren
sjdlv medan icke-agentkontrollerad transparens granskas av en extern aktor (Lindstedt &
Naurin 2010:302). Forfattarna tar avstamp i det centrala angadende vem som gor materialet
tillgdnglig 1 relation till korruption. Det dr ddrmed viktigt att beakta huruvida det dr agenten
sjalv eller om en oberoende tredje part gér materialet tillgdngligt (ibid). Agentkontrollerad
transparens innebdr att informationen offentliggors av aktoren sjilv genom krav som stélls av
lagar angéende informationsfrihet och offentlighetsprincipen. Icke agent-kontrollerad
transparens syftar till transparens och insyn genom olika medier eller, till exempel nyheter,
mediehus och andra privata granskande aktorer (ibid). Transparens i det avseendet innebér
saledes att informationen finns tillgénglig och att de som é&r villiga att hdmta informationen
har mojligheten att ta del av den (Lindstedt & Naurin 2010:303). Offentlighetsvillkoret ar
nésta steg, att informationen kommuniceras till medborgarna, i uppsatsens fall fran politiker
eller intressegrupper/agenter. Lindstedt och Naurin uppmarksammar att det finns olika
anledningar till varfor information inte nér principalen. Bland annat beskrivs brist pd
efterfrdgan vara en faktor men ocksé mojligheten att mianniskor som berérs av den offentliga

politiken inte ar villiga eller intresserade nog for att informera sig om innehallet. En
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transparensreform kan forenkla medborgarnas mdjlighet till att ta del av information, men
fragan om intresset till att ta del av information bestar. Andra aktorer sésom massmedia och
andra organisationer kan ocksa forenkla mdjligheten till att ta del av informationen. Istéllet
for att sjélv leta upp register kan medborgarna istéllet vénda sig till en tidning. Brist pa
formedlare kan dédrmed vara en faktor som hindrar transparent information att bli foremal for
offentligheten (Lindstedt & Naurin 2010:303). Vi vill darfor studera huruvida regleringen

utgar fran att lobbyverksamheten granskas och formedlas av oberoende aktorer.

Om offentlighetvillkoret och transparens uppnas mdojliggdrs ansvarsutkrdavande.
Ansvarsutkrdvning dr processen dér individer eller organisationer halls ansvariga for sina
handlingar eller beslut. Det innebér att de maste sta till svars for konsekvenserna av sina
handlingar. Ansvarsutkrdavning kan innebéra att redogdra handlingar, svara pa kritik eller
genomga konsekvenser, inklusive rittsliga eller administrativa pafoljder. Ansvarsutkridvandets
legitimitet dr beroende pa principalen/medborgarnas formaga att agera vid eventuell
overtradelse. For att upprétthdlla denna legitimitet krévs det att principalen tillhandahaller
verktyg for att kunna utkréva ansvar (Lindstedt & Naurin 2010:304f). Uppsatsen undersoker
dérfor eventuella sanktionsmekanismer i regleringen av lobbyingverksamhet som mdjliggor
ansvarsutkrdvande, och om regleringen aktivt arbetar med att uppna offentlighetsvillkoret

samt vilken typ av information som gors tillgénglig.



3 Metod

Uppsatsen bestar av en jamforande fallstudie med kvalitativ innehdllsanalys.

Tvé fall av lobbyreglering har valts ut, ddrmed ar uppsatsen en intensiv fallstudie. Fallen
bestar av EU:s och USA:s reglering av lobbying och fallen har valts strategiskt for att besvara
fragestillningen och bidra med forstaelse for hur reglering paverkar medborgarnas insyn i och
ansvarsutkrdvande av lobbyverksamhet. Att studera ett fatal fall kan gynna studien i och med
att den mgjliggor en mer djupdykande analys i1 de foreteelser som uppsatsen dmnar att
undersoka. Den komparativa fallstudien utgér fran ett fatal fall som studeras intensivt.
Upptickter som gors kan bidra till generaliserbar kunskap om de foreteelser som undersoks
genom att identifiera likheter, skillnader och olika ménster som &terfinns i fallen (Goodrick

2014).

Fordelen med kvalitativa studier dr att det kan ge mer detaljerade och djupgaende forstaelse
av fallen (Teorell & Svensson 2007:267). Komparativa fallstudier anvénder i regel bade
kvalitativ och kvantitativ data. I var studie anser vi det som tillrackligt att endast anvénda oss
av kvalitativ data i form av lagtexterna for att bidra med forstielse av regleringens utformning
och medborgarnas mojlighet till insyn och ansvarsutkrdvande av lobbyverksamhet. Kvalitativ
innehdllsanalys dr en metod som anvinds for att forsta och tolka mening i text (ibid).
Uppsatsen empiriska material utgér av en omfattande méngd text bestdende av EU:s och
USA:s lobbylagstiftning. For att underlétta for uppsatsen mojlighet till att studera och
navigera 1 mangden material anvéinds ett kodningsschema. Kodningsschemat utgor ett
teoretiskt och metodologiskt ramverk for att studera specifika dimensioner av lobbyreglering
och som redskap for att kategorisera resultaten av analysen. For att genomfora en fallstudie
krévs en forbestdmt strategi for hur variabler fordelas i studien (Teorell & Svensson 2007:39).
Fragestillningen om lobbyrelgering och medborgares insyn och ansvarukridvande besvaras
genom att studera sex valda dimensioner som anvénds for att adressera fragan.
Kodningsschemat anvinds som ett analytiskt redskap for att undersdka eventuella skillnader

och likheter mellan de tvéa valda fallen.



3.1 Urval och empiriskt material

Valen av USA:s och EU:s reglering av lobbying &r ett strategiskt urval for att analysera tva
system som priglas av mycket lobbyverksamhet. USA utmérker sig globalt i relation till
lobbyverksamhet i och med den utbredda lobbyverksamheten och omfattande
lobbylagstiftning 1 form av Lobbying Disclosure Act 1995. EU ir det system 1 védrlden som
kan jimforas med det amerikanska systemets omfang. I EU regleras lobbyverksamhet genom
ett interinstitutionellt avtal (ILA 2021) mellan de tre foljande institutionerna,
Europaparlamentet, Europeiska kommissionen och Europeiska rédet. Det &r dock virt att
notera att EU till skillnad frdn USA &r ett internationellt samarbete mellan olika europeiska
nationer med olika typer av lobbyreglering. Det bor dock inte vara ndgot problem for studien

eftersom syftet dr att studera och analysera lobbyverksamheten pa EU-niva.

Det empiriska materialet utgérs av USA:s och EU:s lagtexter om reglering av lobbying. USA
har reglering av lobbying genom lagen Lobbying Disclosure Act 1995 och regleringen av
svingdorrar finns 1 Ethic Reform Act 1989. EU har ett interinstitutionellt avtal angdende
lobbying genom IIA 2021 och svdngdorrar regleras genom de undertecknade institutionernas
uppforandekoder. Svingdorrsfenomenet syftar till politikers mgjlighet att fritt réra sig mellan
politiken och privata verksamheter. Interinstitutionella avtal definieras i EU:s grundférdrag
som avtal som ingas mellan EU:s institutioner. De interinstitutionella avtalen definieras hér
som ett avtal som reglerar vissa aspekter av samrad och samarbete mellan EU:s institutioner
och fungerar som gemensamma regler for verksamheten. Interinstitutionella avtal syftar enligt
detta fordrag till att organisera och underlétta samarbeten mellan EU-institutioner, framf6rallt
Europeiska kommissionen, Europaparlamentet och Europeiska rddet. Denna typ av avtal ar
resultat av institutionell praxis som faststélls genom grundférdrag och Lissabonfordraget. I
artikel 295 angéende Europeiska Unionens funktionssétt erkdnns anvédndningen av
interinstitutionella avtal och dessa avtal kan vara bindande. Detta beror dock pa avtalets
karaktér och upphovsménnens syfte med avtalet. Interinstitutionella avtal kan dessutom besta
av uppforandekoder, forklaringar och riktlinjer (SUMMARY OF: Article 295 of the Treaty on
the Functioning of the European Union). De befintliga interinstitutionella avtalen angaende
lobbying pa EU-niva beror forst och frimst de tre priméra institutionerna, Europaparlamentet,
Europeiska kommissionen och Europeiska radet. Det &r genom det interinstitutionella avtalet

(ITA 2021) mellan Europaparlamentet, Europeiska radet och Europeiska kommissionen som
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det obligatoriskt Oppenhetsregistrets regleras. Regleringen av lobbyverksamhet pd EU-niva
finns tillgdnglig pa alla medlemslédnders sprak vilket ger samtliga medlemmar mojlighet att ta

del av det.

Ambitionen med uppsatsen dr att fallen av EU:s och USA:s reglering bidrar med forstaelse for
hur reglering av lobbying péverkar olika systems mojlighet till insyn och ansvarsutkravande
for medborgare. En central faktor i val av fall ar att det finns tillgdnglig information pa
forhand om variablerna som anvénds som fall (Teorell & Svensson 2007:235). Fallen av EU
och USA valdes alltsa pa grund av att det finns reglering av lobbying i form av Lobbying
Disclosure Act 1995 samt Ethic Reform Act 1989 och 1 EU:s fall, IIA 2021 och relevanta
uppforandekoder.

3.2 Kodningsschema

Viér studie anvénder ett kodningschema som ramverk for att studera regleringen som har
inspirerats av Chari m fl (2007:428) forbestimda dimensioner om regleringstyper av
lobbying. Kodningsshemat appliceras for att forstd vad de tva systemen kriver av lobbyister
och vilken information som gors tillgédnglig genom registren. Vi har utvecklat ett
kodningsschema som ska fortydliga hur vi klassificerar graden av reglering i de bada
systemen. Kodningsschemat dr som sagt inspirerat av idealtypsschemat av Chari m fl men vi
har istéllet utvecklat ett schema som endast undersoker hogre eller lagre reglerat av de olika
regleringsdimensionerna. Vi anser det tillrackligt med att ha mer eller mindre reglerat
eftersom uppsatsens priméira syfte dr att undersoka regleringen av lobbying i EU och USA 1
relation till varandra. Samtidigt kan det bli sa att denna form av klassificering gor att bada fall
kan falla under samma kategori men inom olika grader av mer eller mindre, men det dr i sa
fall ndgot som kommer diskuteras i texten genom att uppméarksamma likheter och olikheter i
regleringen. Under ser ni kodningsschemats regleringsdimensioner och parametrar, men utan

resultat.
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Reglering Ligre reglerat Hogre reglerat

Registreringsbestimmelser

Offentlig
utgiftsredovisning

Elektronisk inliimning

Allmin tillgang

Genomdrivande

Reglering av svingdorrar

3.2.1 Operationalisering av kodningsschemat

Registreringsbestimmelser

Registreringsbestimmelser syftar till vilka uppgifter som kréivs vid lobbyisters registrering.
Med ldgre reglerade system menar vi att registreringsbestimmelser har regler angaende
individuell registrering men att fa detaljer krdavs. Hogre reglerat system kréaver detaljerade
uppgifter av individuell registrering (Chari m fl 2007:428). Denna aspekt uppméarksammar
vilken information angéende lobbying som finns tillgidnglig for allménheten och vad som

sedan, genom dimensionen, allmén tillgdng finns.

Offentlig utgiftsredovisning

Offentlig utgiftsredovisning syftar till kravet pd lobbyister att rapportera forvintade utgifter
under en period. Med ligre reglering av offentlig utgiftsredovisning krivs ingen individuell
offentlig utgiftsredovisning eller anstilldas utgiftsredovisning. Med hogre reglering kravs
strikta uppgifter om utgiftsredovisning av individuella lobbyister och andra anstillda inom
lobbyverksamheten (Chari m fl 2007:428). Mojligheten att ta del av utgiftsredovisning

mojliggor transparens och det dr ndgot vi undersoker i uppsatsen.

Elektronisk inlimning
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Elektronisk inlimning innebér hur frekvent lobbyregistret uppdateras. Med liagre reglerat ér
registret infrekvent uppdaterat. Med hogre reglerat finns ett mer robust system for ett online
register som uppdateras mer frekvent (Chari m. f1 2010:428). Informationstillgénglighet
relaterar till offentlighetsvillkoret och transparens. Méjligheten till mer uppdaterad

information mdjliggor béttre ansvarsutkravande.

Allmiin tillgiang

Med allmén tillgang menar vi vilken relevant information som finns tillgénglig for
allminheten. Med ldgre reglerat finns en lista av lobbyister tillgdngliga men det &r inte
uppdaterat frekvent och inte detaljerat. Hogre reglerat diremot har en lista av lobbyister och
deras utgiftsredovisning finns tillgédnglig och dr detaljerad och uppdateras frekvent (Chari m fl
2007:428). Publiceringen av den relevanta informationen pa registreringens webbplatser ér
vésentligt for allmédnhetens mdjlighet for insyn i lobbyverksamhet. Agentkontrollerad
transparens och icke-agentkontrollerad transparens relaterar till vem som publicerar
informationen. Agent kontrollerad transparens (Lindstedt & Naurin 2010:306) kan ses som
sjdlvgranskande, och forsvérar dvertrddelser genom interna strukturer. Den

icke-agentkontrollerade transparensen granskar och forsvéarar istéllet Gvertradelser externt.

Genomdrivande

Genomdrivande syftar till myndigheters mojlighet till ansvarsutkrdavning, alltsé att sanktionera
registrerade lobbyister vid dvertriddelser av regleringen. I ett ldgre reglerat system har
myndigheter lag tillimpningsféormaga av sanktioner. I ett hogre reglerat system har
myndigheter hogre tillimpningsférméga. Denna dimension uppmérksammar regleringens
mojlighet att utkrdva ansvar. Ansvarsutkrdvning utgar fran offentlighetsvillkoret och
transparensen (Lindstedt & Naurin 2010:305). Centralt for mojligheten till ansvarsutkrdvning
ar att 0kad transparens och offentlighet inte nddvandigtvis kommer att paverka agentens
beteende om de inte tror att principalen verkligen kommer att agera och faktiskt pafora
konsekvenserna av ansvarsutkravningen. For att ansvar ska kunna utkrdvas maste principalen
ha tillgang till sanktionsmekanismer (ibid). Principalen sjélv har inte mojlighet till
ansvarsutkravning, den mdjligheten kommer genom de tillsatta politikernas
sanktionsmekanismer. Eftersom principalen/medborgaren véljer politikerna/agenter kan det

anda sdgas ha viss mgjlighet till ansvarsutkriavning.

Reglering av svingdorrar

13



Svangdorrsfenoment syftar till en situation dér politiker och andra offentligt anstéllda
obehindrat kan rora sig mellan politiken, privata foretag och lobbyism friktionslost. Politiker
kan ga fran offentliga &mbeten till privat anstillning utan karantinsperiod, vilket syftar till en
period efter avslutat &mbete da politikerns arbetsmojligheter regleras. I kontexten av lobbyism
syftar begreppet pd hur politiker och andra tjénstemén kan ta jobb som lobbyister for att lobba
mot sina tidigare kollegor efter avslutat &mbete (Tyllstrom 2019). Med ldgre reglerat finns det
ingen karanténsperiod av tidigare &mbetsméan innan man kan registrera sig som lobbyist. |
hogre reglerat system finns det en karanténsperiod av tidigare ambetsmén (Chari m fl
2007:428). I uppsatsen uppfattar vi reglering av svingddrrar som en form av

sanktionsmekanism och undersdker mojligheten for ansvarsutkriavande i relation till detta.
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4 Analys

4.1 Registreringsbestimmelser

Registreringsbestimmelser 1 reglering av lobbying avgor vilken information som krévs vid
registrering och det &r den information som ar grund for medborgarnas insyn och

ansvarsutkridvande.

Registreringsbestimmelser USA

USA:s lobbylagstiftning har ett obligatoriskt lobbyregister som stiller hirda krav pé vilka
uppgifter registranter forvintas lamna in. Lobbying Disclosure Act of 1995 inleds med kravet
pa registrering inom 45 dagar efter att en lobbyist forst tagit kontakt i syftet att lobba, eller
efter att lobbyisten blivit anlitad i syftet att lobba. Utdver detta krav stills ocksé kravet pa
organisationer med en eller flera lobbyanstillda att registrera sig pa bevag av, och for varje
klient som lobbyisten representerar (LDA 1995:sec 1). Lagen kraver ytterligare mer
detaljerade kontaktuppgifter av organisationer och deras anstéllda. Anstillda pa en lobbyfirma
maste ocksé registrera sig och uppge vilka departement de kommer att kontakta. Krav stills
ocksé pd att informera registret om dmnesomrédet och en kort beskrivning av verksamheten.
Utomstaende organisationer som bidrar till lobbyaktiviteten med mer dn $10,000 maste
registrera sig. Om en lobbyist representerar mer dn en klient maste alla klienter som
representeras anmalas till registret. Lobbyister har rétt till hjélp frdn Secretary of Senate eller
Clerk of the House med registreringen. Registret krdver dven inldmning av kvartalsrapporter

angédende lobbyisternas verksamhet.

Registreringsbestimmelser EU

EU:s reglering om registreringsbestimmelser liknar de amerikanska bestimmelserna pa flera
punkter. Det interinstitutionella avtalet (ITA 2021) 1 EU fungerar sé att lobbyisterna inte far
tillgang till de tre undertecknade institutionerna, alltsd Europeiska rddet, Europeiska
kommissionen och Europaparlamentet, forrin de dr registrerade. I USA har en lobbyist 45

dagar pa sig att registrera sig, i EU maste en lobbyist registrera sig for att fa tillgang till de
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undertecknade institutionerna. Likt den amerikanska lagstiftningen stills krav pa detaljerad
information vid registrering, till exempel krivs det av registranter att bidra med
kontaktinformation, vilket intresseomrade de dmnar att arbeta med och 1 fall dar lobbyisten
anlitas av en klient vem som representeras (IIA 2021:bilaga 2). Registreringen i EU ér
utméarkande da det varierar mellan de tre underskrivna institutionerna. Kraven for att fa
tillgang till Europaparlamentet, Europeiska radet och Europeiska kommissionen é&r olika. I
avtalet (ITA 2021:inledning 7) star det att det &r nodvandigt att de undertecknande
institutionerna individuellt fattar beslut som motsvarar att registrering ar en nddvindighet {6r
att bedriva lobbyverksamhet inom institutionerna. Det gemensamma for de tre underskrivna
institutionerna ar att det 4r nddvandigt att vara registrerad vid kontakt med négon av de
undertecknade institutionerna. Dessa individuella beslut bendmns som villkorlighetsprinciper
och syftar till vilka villkor som stélls pa lobbyister vid kontakt med specifika undertecknade
institutioner. Dessa villkor dterfinns i1 separata lagtexter som inte ingar i denna uppsats.
Registret kraver ocksé inlamning av rapporter angaende lobbyisternas verksamhet en gidng om
aret. Likt det amerikanska registret har registranter rétt till hjalp med registreringen av

sekretariatet (ITA 2021: artikel 8).

Registreringsbestimmelser jimforelse

De tva ovanndmnda lagstiftningarna liknar varandra p4 ménga sitt. [ bada finns det
bestammelser gillande den detaljerade informationen vid registrering och de som
representeras av registrerade. Den amerikanska lagstiftningen ger registrerade 45 dagar pa sig
att registrera sig efter att de forst tagit kontakt i syfte att lobba, vilket skiljer sig frdn EU:s
uppligg dér registreringen méaste ske fore kontakten. Denna olikhet anser vi inte innebér
nagon storre skillnad for lagarnas effektivitet. Dér regleringarna skiljer sig &t dr under punkt
sjuilIA 2021 inledningen (ITA 2021: inledning), som sdger att de tre undertecknade
institutionerna ska vidta atgarder som motsvarar effekten att registret blir obligatoriskt.

Det ar alltsa upp till varje enskild underskriven institution att fatta beslut som motsvarar
effekten av obligatorisk registrering for att bedriva lobbyverksamhet mot nagon av de
undertecknande institutionerna. Innebdrden av detta &r att institutionerna sjélva utformar egna
bestammelser for hur lobbyister far arbeta mot dem, dessa bestimmelser ska vara utformade
sé att registrering dr obligatorisk for att bedriva lobbyverksamhet i de undertecknade
institutionerna, Europaparlamentet, Europeiska rddet och Europeiska kommisionen. De
gemensamma kraven for undertecknade institutioner &r att enbart arbeta med lobbyister som

ar registrerade, krav pa passerkort och offentliggérande av moéten med lobbyister samt vad
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som diskuterats under métet. Kraven och villkoren 1 ITA 2021 géller dock enbart de tre
undertecknade institutionerna, samma krav stills inte vid kontakt med Gvriga institutioner och
departement inom EU, vilket skiljer sig fran den amerikanska lagstiftning som géller kontakt
med alla federala institutioner och departement. EU:s villkorlighetsprincip kan dsamka
problematik i och med att den dr uppdelad. EU:s IIA 2021 géller enbart de tre undertecknade
institutionerna, alltsé inte resterande institutioner inom EU, det géar darfor att problematisera
om registret dr obligatoriskt overhuvudtaget. Om registret enbart dr obligatoriskt for de
undertecknande institutionerna mojliggdrs endast ansvarsutkrdvning i de undertecknade

institutionerna.

Vi menar att den amerikanska lagstiftningen har hogre reglerade registreringsbestimmelser
som mojliggdr mer transparens i lobbyverksamheten. Detta baserar vi pd lagstiftningens krav
av inldimning av rapporter en gang i kvartalet vilket 6kar informationstillgéngligheten nér
informationen uppdateras mer frekvent. Hogre reglerade registreringsbestimmelser mojliggor
hogre transparens av verksamheten genom att mangden tillgdnglig information &r stérre dn 1
lagre reglerat. Vi hdvdar dérfor att informationsasymmetrin inom lobbyverksamhet gentemot
medborgare avtar i den amerikanska regleringen genom att medborgare kan ta del av mer
frekvent information om lobbyisters ageranden (Lupia 2003:41). Dessutom giller
registreringsbestimmelser 1 EU endast pa tre institutioner vilket exkluderar lobbyverksamhet
gentemot resterande institutioner. Baserat pd denna analys anser vi att EU ér ett lagre reglerat

system och USA ir ett hogre reglerat system.

4.2 Offentlig utgiftsredovisning

Offentlig utgiftsredovisning mojliggdr 1 viss mén att spira pengar 1 politiken vilket ger
medborgarna 6kad insyn i lobbyverksamheten. Offentlig utgiftsredovisning ligger till grund

for medborgarnas insyn och mgjlighet att sanktionera vid eventuella dvertradelser.

Offentlig utgiftsredovisning USA
USA:s reglering kriver viss redovisning av utgifter vilket tydliggors under sektion 5 av lagen.
LDA 1999 kraver att registrerade lobbyister bidrar med uppskattade finansiella uppgifter for

kvartalsrapporten som krévs enligt tidigare sektioner. Regleringen kriver ocksa att
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registrerade lobbyister berdknar forvintade individuella och anstélldas utgifter under
kvartalsperioden (LDA 1995: sec 5). Uppgifter om inkomster och forvintade utgifter regleras
under sektion fem punkt tre, uppgifter ska avrundas till nairmaste 10 000 dollar. Inkomst och
utgifter under 5000 dollar ska avrundas och rapporteras som under 5000 dollar. Regleringen
kréaver att individuella lobbyister redovisar sina inkomster och utgifter frdn det senaste

kvartalet.

Offentlig utgiftsredovisning EU

ITA 2021 stéller krav pa offentlig redovisning av finansiella uppgifter. Registrerade som
verkar fOor antingen sina egna intressen eller sina klienters gemensamma intressen gentemot
nagon av de undertecknade institutionerna maste ldmna in redovisning av forvintade arliga
kostnader och inkomster relaterade till lobbyverksamheten. Uppskattningen av utgifter ska
omfatta hela verksamhetséret. Klienter som anlitar lobbyister forvintas ocksa att publicera
samma finansiella information, for varje enskild mellanhand. ITA 2021 bidrar &ven med en

tabell med intervaller for forvantade utgifter i euro (ITA 2021: bilaga 2).

Offentlig utgiftsredovisning Jamforelse

Kraven pé publicering av offentliga utgifter mojliggor béttre sanktionsmojligheter i och med
att medborgaren far mer insyn i verksamhetens processer. Detta minskar asymmetrin 1 det
informationsgapet som existerar mellan principalen/medborgaren och agenten/tillsatta

politiker (Lupia 2003: 41).

Oftentlig utgiftsredovisning &r konkret information som kan anvindas som beldgg for
ansvarsutkrdvande. Samtidigt & EU:s och USA:s utgiftsredovinsningar agentkontrollerade av
lobbyisterna (Lindstedt & Naurin: 305) och det finns en risk att informationen ir ofullstidndig.
Den amerikanska regleringen kraver kvartalsrapporter vilket leder till mer uppdaterad
information till skillnad frin EU som endast kriver arsrapporter. Aven om denna information
finns tillgdnglig tror vi att medborgare inte aktivt tar del av informationen pé grund av
bristande intresse och tid. P4 grund av detta ir offentlighetsvillkoret avgdrande for hur
medborgare kan anvinda offentlig utgiftsredovisning som beldgg for ansvarsutkrdvande. Vi
anser att bdde EU och USA har ett hogre reglerat av offentlig utgiftsredovisning. Dock anser
vi att det amerikanska systemet med kvartalsrapporter istéllet for arsrapporter ér ett béttre

tillvigagéngssétt da det ger béttre insyn genom mer frekvent uppdaterad information. Vi
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menar dock att detta inte dr grund nog for att klassificera EU som ldgre reglerat eftersom

samma typ av uppgifter kréavs.

4.3 Elektronisk inlimning

Elektronisk inlamning beror hur frekvent uppgifter uppdateras om registrerade lobbyister och
vi menar att mer uppdaterad information bidrar med mer transparens i lobbyverksamheten. Vi
studerar dven om lagstiftningen aktivt forsoker uppna offentlighetsvillkoret genom registrets

utformning.

Elektronisk inlimning USA

I sektion 6 1 LDA 1995 behandlas utformningen av det elektroniska registret som bor designas
for att maximera den offentliga dtkomsten av tillgingliga dokument (LDA 1995: sec 6).

Den amerikanska regleringen kriaver elektroniskt inldimnade rapporter av lobbyister och
beskrivs gora registret sa lattillgédngligt som mojligt for allménheten. LDA 1995 kraver dven

kvartalsrapporter om lobbyverksamheten (LDA 1995: sec 5).

Elektronisk inliimning EU

Europeiska Unionens Oppenhetsregister utgar fran en webbplats dar alla registrerade
lobbyister samt de som blivit uteslutna ur registret aterfinns. P4 denna webbplats publiceras
dven information gillande villkorade och komplementerande atgérder for att uppmuntra
registrering (IIA 2021: inledning). Som identifierat under offentlig utgiftsredovisning kriaver
ITA endast rapporter om verksamheten en gang om aret. Webbplatsen brukas for publicering
av relevant information som till exempel drsrapporter och icke undertecknade institutioners

frivilliga deltagande i registret (IIA 2021: artikel 11 & 13) .

Elektronisk inlimning Jamforelse

Elektronisk inlimning av informationen som krévs for registrering under
registreringsbestimmelser ligger till grund for mdjligheten att utkrava ansvar av de
registrerade lobbyisterna (Lindstedt & Naurin 2010:302). Hogre krav pa vad som krivs for
registrering och mer frekvent publicering av de uppgifterna pa registrets webbplats leder till

hogre transparens. Badde USA och EU publicerar information om registrerade 16pande pa
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webbplatsen for registret. USA dr mer frekventa i sina uppdateringar i och med att de kréver
kvartalsrapporter till skillnad fran EU:s arsrapporter. Genom mer frekvent information kan
informationsasymmetrin om lobbyverksamhet hos medborgare minska (Lupia 2003: 41).

Risken for agency loss minskar dven om tillgénglig informationen dr mer uppdaterad.

Den amerikanska lagstiftningen innehaller d&ven bestimmelser om att maximera offentlig
atkomst av lobbyisternas uppgifter vilket 6kar verksamhetens transparens men ocksa
informationens tillforlitlighet. EU skriver inget om att underlatta offentlig tillgédnglighet till
skillnad frdn USA. Vi anser darfor att USA mer aktivt forsoker nd offentlighetsvillkoret dn
EU pé grund av att den amerikanska regleringen uttrycker en vilja av att maximera offentlig

atkomst. USA ar ddrmed hogre reglerat och EU ligre reglerat.

4.4 Allmin tillgdng

Allmaén tillgang beror allménhetens majlighet till att ta del av information relaterad till
lobbyverksamhet. Detta innebér hur frekvent registret uppdateras och om informationen ar
tillforlitlig. Hur bra den allménna tillgdngen dr beror pé hur vil tidigare diskuterade
dimensioner uppfylls. De relevanta dimensionerna for att forstd om allmén tillgdng uppnds &r
registreringsbestammelser, offentlig utgiftsredovisning och elektronisk inldmning. Vi tar alltsa

analysen av dessa dimensioner i beaktning vid analysen av allmén tillgang.

Allmén tillgang USA

Det amerikanska registret kraver att samtliga lobbyister ldmnar in kvartalsrapporter som ar
tillgéngliga i registret for allménheten (LDA 1995: sec 5).

I sektion 26 (LDA 1995) fortydligas att Comptroller General utfor arliga granskningar och
rapporter om efterlevnaden av lagen. The Comptroller General har &ven befogenheten att
utkrdva ytterligare information av lobbyister om sa o6nskas. De arliga rapporterna av The

Comptroller ldmnas 1 sin tur till Kongressen.

The Comptroller General tillhandahéller kongressen och chefer for verkstillande myndigheter
med aktuell, saklig och opartisk information som anvinds for att forbéttra regeringens

effektivitet och se till att skattebetalarnas pengar anvénds pa lampligt sdtt. The Comptroller
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General utfor arbete pa begéran av kongressutskott eller arbete som krévs enligt lagstiftning i
offentliga lagar (GAQO). The Comptroller General 4r den hogsta verkstillande tjanstemannen
inom Government Accountability Office (GAO) som dr en myndighet inom den lagstiftande
verksamheten av den federala regeringen. The Comptroller General utses av presidenten med
rad och samtycke frin senaten och har @mbetet i 15 ar. The Comptroller General har
overgripande ansvar for myndighetens arbete och arbetar pa ett opartiskt och icke-ideologiskt
sdtt med kongressens klienter och andra aktorer. GAO stoder kongressen med att uppfylla
deras konstitutionella ansvar och sédkerstélla mojligheten for medborgares ansvarsutkravande

till den federala makten.

Allmiin tillgang EU

Som tidigare diskuterats tillhandahaller EU ett 6ppenhetsregister dar allménheten kan {3 insikt
i vilka organisationer som har valt att registrera sig. I den inledande passagen av avtalet, under
punkt fem, framhélls betydelsen av 6ppenhet gentemot allmanheten (IIA 2021: inledning &
bilaga 1). Sekretariatet dr den instans som ansvarar for registret och det bestar av enhetschefer
frén samtliga undertecknade institutioner. Sekretariatets ansvarsomréde bestar av att
rapportera till styrelsen, faststilla riktlinjer for registrerade, dvervaka registrets innehall,
tillhandahalla stod till anvdndare, genomfora utredningar och atgérder, anordna
informationskampanjer, upprétta arsrapporter, ansvara for it-utveckling och underhéll av
registret, samt utfora ovrig nddvindig verksamhet for avtalets genomforande (IIA: artikel 8).
Sekretariatet har dven befogenheten att utreda registrerade vid Overtrddelser av registrets
bestimmelser och vid utredning utkrdva mer relevant information. Sekretariatet svarar till
styrelsen som bestar av generalsekreterare fran de undertecknade institutionerna. Det é&r till

styrelsen de ldmnar in &rsrapporten.

Allmén tillgiang Jimforelse

Bédde USA och EU har reglering angdende arliga rapporter om efterlevnaden av regleringen
och dess funktioner samt att de ansvariga for rapporten har befogenhet att utkrdva mer
information. Den stora skillnaden mellan USA:s och EU:s system nér det kommer till
tillhandah&llandet och granskandet av Oppenhetsregisteret dr att USA har en extern
myndighet, GAO, med uppgiften att granska registret och registranter. EU later istéllet
granskningen ske internt genom sekretariatet som ar ansvarig for registret. Vi anser att det
amerikanska tillvigagangssattet med en extern och icke-agentkontrollerad transparens bidrar

med bittre ansvarsutkrdvande och transparens (2010:305). Comptroller General som en
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extern granskare anser vi mdjliggor béttre ansvarsutkrdvande genom att kongressen far béttre
insyn 1 verksamheten @n vad en intern granskning gor. Kongressens mojlighet till att
undersoka och vid behov sanktionera dvertradelser 6kar i och med att rapporterna kommer

fran en extern aktor.

Vi anser att eftersom EU:s register enbart dr obligatoriskt for de undertecknade
institutionerna, som beskrivet ovan, gér det att diskutera om den allménna tillgangen uppfylls
overhuvudtaget. Visserligen giller det de undertecknade institutionerna, men EU omfattar
mdnga fler institutioner &n de tre undertecknarna. Den amerikanska regleringen innefattar
samtliga tillsatta politiker pa federal niva. Vi anser att den amerikanska lagstiftningen darfor

ar hogre reglerad och EU lédgre reglerad.

4.5 Genomdrivande

Med genomdrivande undersoker vi hur hog eller 1ag tillimpningsformagan 1 form av
sanktionsmekanismer regleringen tillhandahéller. For att undersdka det undersoker vi

mdjligheten till ansvarsutkravning.

Genomdrivande USA

Om lagarna som reglerar lobbyverksamheten overtrdads av lobbyister eller de som anlitar
lobbyister kommer det att foljas av disciplinéra atgiarder. De disciplindra dtgérderna i fallet
USA giller om en aktér medvetet inte atgérdar en felaktig anmaélan till registret inom 60
dagar efter att det papekats av Secretary of Senate eller Clerk of House. Om dessa krav inte
uppfylls eller om nagra andra av bestimmelserna i denna lag overtrads ska aktoren i fraga
botfillas med upp till $200,000. Beroende pa omfanget av overtradelsen kan aktdren ocksa
domas till fangelse, upp till fem ar vid grovre overtradelser. Samtidigt kan ocksé overtradelser
av lagen straffas med fangelse i kombination med boter. Det finns tva nivaer av straffréttsliga
pafoljder baserat pa dvertradelsens allvar, “civil penalty och criminal penalty”. (LDA
1995:sec 7). Beroende pa omfanget av dvertriddelsen stills alltsa aktoren infor rittsvdsendet.
Regleringen av lobbyverksamhet innehar dérfor en form av sanktionsmekanism genom att
lobbyister som inte efterlever regleringen straffas. Huruvida det &r medborgarna som innehar
sanktionsmekanismer kan problematiseras. Dock dr méjligheten att uppmarksamma

overtrddelsen till rittsvésendet ett redskap som medborgaren har. Transparens kan ses som en
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funktion av ansvarsutkrdavande (Lindstedt & Naurin 2010:303). I USA:s fall kan det
elektroniska lobbyregistret medborgare har tillgang till mdjliggdra transparens och 1 sin tur

aven ansvarsutkravande.

Genomdrivande EU

Om de registrerade overtrdder bestimmelser definierade i regleringen far det konsekvenser.
Detaljerna géllande vilka atgérder som sekretariatet ska ta vid dvertrddelse av reglerna
aterfinns 1 den tredje bilagan under punkt dtta (ITA 2021:bilaga 3). Uteslutning dr den dtgird
som sekretariatet tillhandahéller vilket ockséd innebér att den registrerade i fraga inte langre far
tillgang till de undertecknade institutionerna. En aktor som begétt overtradelser kan uteslutas
ur registret 1 20 dagar till 2 ar baserat pa dvertraddelsens omfang. Uteslutningen publiceras
dven pd den digitala webbsidan for registret, dock dr det nimnvért att orsaken till

uteslutningen inte tillkommer i den publiceringen.

Genomdrivande Jimforelse

Den amerikanska lagstiftningen straffar lobbyister som inte f6ljer regleringens krav, beroende
pa omfattningen av dvertrddelsen varierar straffet fran dryga boter till fangelse. USA:s
reglering av lobbyverksamhet besitter dérfor en form av sanktionsmekanism genom att
lobbyister som inte efterlever regleringen straffas. Huruvida det &r medborgarna som innehar
sanktionsmekanismer kan som sagt problematiseras. Medborgarna har dock moéjligheten att
paverka ansvarsutkrdvning genom att de viljer tillsatta politiker som besitter det mandatet. I
USA:s fall kan det elektroniska lobbyregistret medborgare har tillgang till mojliggora

transparens och 1 sin tur dven ansvarsutkrdavande.

Utifrén ett principal-agent-teoretiskt perspektiv givet att agenten/lobbyisten agerar rationellt
(Lindstedt & Naurin 2010303) kan lobbyister se en vinst av att Gvertrada bestimmelser om
kostnaden inte dverstiger vinsten. Eller att oron for att bli ertappad av dvertrddelsen inte ar
hogre dn kostnaden, eller i detta fall, straffet. Lindstedt och Naurin menar att kombinationen
av potentiella kostnader for ansvarsutkrdvande och risken att behdva betala for dessa
kostnader kan forebygga overtridelser (Lindstedt & Naurin 2010:303). USA:s reglering av
lobbyverksamhet kan argumenteras ha denna kombination genom att straff i form av boter
och fangelse finns samtidigt som ansvarsutkrdavande i form av icke-agentkontrollerad
transparens och agentkontrollerad transparens finns genom Comptroller General och registret.

Samtidigt dr det beroende av att overtrddelser uppméarksammas. Andra faktorer utdver de
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ekonomiska, sdsom ett skadat rykte, och bristande politisk makt for lobbyisten/agenten kan
ocksé paverka om eventuella kostnader 6vervager vinster i relation till 6vertradelser av lagen.
Har skiljer sig EU markant frdn USA. I EU dr den enda péafoljden vid dvertradelser
uteslutning ur registret. Lobbyisterna som begér dessa dvertradelser far inga straffrittsliga
pafoljder vilket Lindstedt och Naurin (ibid) menar fungerar som avskriackande mot
overtrddelser. Vi anser att [IA 2021 inte tillhandahéller vésentliga sanktionsmekanismer for att
hindra och hantera 6vertriddelser. Att enbart utesluta registranter fran registret under en period
mellan 20 dagar och 2 ar, anser vi inte tillrackligt som sanktionsmekanism for att regleringen

ska uppfattas som hogre. USA:s lagstiftning dr ddremot hogre reglerad.

4.6 Reglering av svingdorrar

Vi undersoker om regleringen har nigra karanténsperioder efter avslutat &mbete och uppfattar
reglering av svingdorrar som en forebyggande mekanism med syftet att forhindra tidigare

ambetsmin fran att utnyttja sin tidigare position i syftet att lobba.

Reglering av svingdorrar USA

USA har karanténsperioder for tidigare anstéllda inom verkstdllande och lagstiftande &mbeten
pa federal niva innan tidigare statligt anstillda kan vara aktiva inom lobbying.

Regleringen av detta sker dock inte i LDA 1995 utan i en lag vid namn Ethic Reform Act
1989. I sektion 207 1 Ethic Reform Act 1989 beskrivs bland annat att det finns permanenta
restriktioner for samtliga tjinstemén och andra anstéllda, folkvalda for den exekutiva och
lagstiftande instansen men ocksa andra myndigheter. Det finns en karantdnsperiod pa tva ar
for tidigare anstillda som syftar till att influera och péaverka politiska processer efter avslutad
tjdnst inom den exekutiva instansen. Det finns dven en karantidnsperiod pé ett ar {for tidigare
anstillda inom sdrskilda seniora positioner i lagstiftande organ och viktiga sjélvstindiga

myndigheter.

Reglering av svingdorrar EU

I EU likt USA regleras svingddrrar genom en separat lagstiftning fran ITA 2021. Svingdorrar
regleras i alla tre av de undertecknade institutionerna, Europaparlamentet, Europeiska radet
och Eruopiska kommisionen. Den Europeiska kommissionen regleras genom Kommissionens

uppforandekod for ledaméter, under artikel 11, bendmnd som verksamhet efter &mbetet,
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fortydligas forhallningsreglerna for Kommissionens &mbetsmin. Efter avslutat &mbete for
Kommissionen fér tidigare anstéllda inte lobba mot sina tidigare medarbetare under en
tvaarsperiod. Ambetsmin mdste dven rapportera in avsikten att arbeta i en bransch som kan
ge upphov till lobbyverksamhet eller opinionsbildning riktat till Kommissionen och deras
tjdnstegrenar eller unionen Overlag, detta aterfinns i kommissionens uppforandekod artikel 11

(Commission code of conduct).

Karantinsperioder for tidigare anstéllda inom Europaparlamentet regleras under Parlamentets
uppforandekod. Under sex ménader efter avslutat &mbete begransas parlamentariker frén att
engagera sig med tillsatta parlamentariker och parlamentariker vars &mbete tagit slut mindre
an sex manader tidigare och arbeta med lobbyism eller annan form av intresse paverkan pa
EU niv4, detaljer ater finns 1 Parlamentets uppforandekod, artikel 6 (Parlament code of

conduct).

Europeiska radets president har en karantdnsperiod pa 18 ménader efter avslutat &mbete.
Under denna period forvéntas den tidigare presidenten att fortsitta agera med integritet.
Under dessa 18 manader far presidenten inte heller lobba mot medlemmar i ndgon
EU-institution. Det behandlas i uppforandekoden for presidenten av Europeiska radet under
artikel 6 (Code of conduct for the president of the council). Bestimmelser om 6vriga

medlemmar 1 radet existerar inte da det bestar av EU:s statsoverhuvuden.

Reglering av svingdorrar Jimforelse

USA och EU har separat reglering av svingddrrar 1 Ethic Reform Act 1989 och tre separata
uppforandekoder for de tre undertecknade institutionerna. USA reglerar
sviangdorrsfenomentet genom Ethic Reform Act (1989) och EU reglerar fenomenet genom tre
separata uppforandekoder for Europeiska kommissionen, Europaparlamentet och Europeiska
radet. Regleringarna skiljer sig dock, en skillnad &r att den amerikanska lagen reglerar
sviangdorrar genom en heltdckande reglering pa federal niva. EU reglerar istillet
karantdnsperioder genom olika bestimmelser, som sétter olika begrédnsningar for tidigare
dmbetsmén baserat pa vilken institution de arbetat under. Det dr vart att nimna att
anledningen till den uppdelning av regleringen potentiellt kan vara att de olika institutionernas
uppgifter skiljer sig at, en EU-parlamentariker har inte samma roll som radets president. Vi
anser att reglering av svangdorrar kan kopplas till ansvarsutkridvning, pa grund av

grundproblemet med svingdorrsfenomenet, vilket dr att tidigare &mbetsmén har en insyn och
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ett kontaktnit inne i de institutioner de tidigare arbetade for. Denna insyn och detta kontaktnét
ger dem potentiellt béttre tillgdng och paverkansmojlighet i en ny roll som lobbyist, eftersom
de da lobbar sina gamla kollegor. I denna situation har den fore detta &mbetsmannen ett
informationsdvertag gentemot bade medborgare och andra lobbyister och regleringen av detta
fenomen minskar darfor dven informationsasymmetrin (Lupia 2003:41) Begrinsningen av
tidigare &mbetsméns mojlighet att lobba mdojliggor inte direkt 6kad ansvarsutkrdvning, snarare
sa forhindrar den situationer dér ansvarsutkravning hade behovts appliceras i efterhand. Vi
menar att forhindrandet av dessa situationer i forsta hand kan anses vara relevant for
medborgarnas kapacitet till att utkrdva ansvar. Vi anser att bdde EU och USA har ett hogre
reglerat system angdende reglering av svangdorrar i och med att de bada har

karanténsperioder.
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S Diskussion och resultat

Lagre reglerat Hogre reglerat

Registreringsbestiimmelser | EU USA
Offentlig USA
utgiftsredovisning EU
Elektronisk inlimning EU USA
Allmin tillgang EU USA
Genomdrivande EU USA
Reglering av svingdorrar USA

EU

Det vi kan konstatera med var empiriska analys &r att EU har ldgre reglering av
lobbyverksamhet 4n USA. EU-regleringen géller 1 skrivande stund enbart de tre
undertecknade institutionerna, Europeiska rddet, Europeiska kommissionen och
Europaparlamentet, men det pagér en diskussion angdende om regleringen bor inkludera all
form av lobbyverksamhet inom EU. Regleringen 1 EU baseras pa formaner, genom deltagande
1 registret far lobbyisterna tillgéng till EU:s undertecknade institutioner och andra
institutioner, vilket i sin tur kan underlétta lobbyisters verksamhet. Detta skiljer sig frdn
USA:s reglering som istéllet utgar fran bestraffning som motivation for att registrera sig.
USA:s regelverk nyttjar repressalier 1 form av boter och potentiella fangelsestraff vid
overtrddelser. De mest centrala skillnaderna i regleringen i relation till medborgarnas insyn
och ansvarsutkridvande &r registrets utformning for att uppna offentlighetsvillkoret, olika

sanktionsmojligheter, regleringens omfattning och krav pa frekvent uppdaterad information.

Offentlighetsvillkorets krav pé att information ska na fram till medborgare anser vi uppfylls

béttre av det amerikanska registret eftersom att regleringen anger att registret ska utformas for
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att optimera allmin tillgang (LDA 1995 sec:6). Det amerikanska registret innehaller darfor en
vilja att aktivt nd medborgare genom att utforma ett sa latthanterligt register som mojligt. For
att uppfylla offentlighetsvillkoret maste informationen aktivt kommuniceras till mottagaren.
Det riicker inte med att informationen finns tillgéinglig. Aven om registrena har samma syfte,
att mojliggdra transparens i lobbyverksamheten, anser vi att EU:s register inte aktivt utformar
registret for att maximera allmén tillgang och gora registret lattatkomligt. Ett lattatkomligt
register kan 0ka insynen for medborgare 1 lobbyverksamhet och ddrmed hdja kvaliteten pa
demokratin genom att det mojliggdr en béttre grund for ansvarsutkriavande. Om
offentlighetsvillkoret uppnis minskar det informationsasymmetrin, vilket i sin tur kan leda till
att medborgare kan fatta mer informerade beslut, vilket kan 6ka fortroendet for politiska
institutioner och béttre representation i beslutsfattandet. Lobbying och dess paverkan kan
dock vara ett amne som manga ménniskor inte har kunskap om och det kan ddrmed vara svart
for ménniskor att veta hur och vart de ska hdmta informationen. Bristen pa kunskap och
intresse om lobbying innebér att allménheten sannolikt ar relativt omedveten om
problematiken med lobbying, och @&nnu mer osannolikt &r det att de soker upp information om
lobbying. Trots detta &r det viktigt att den relevanta informationen finns tillgénglig och ar
lattatkomlig for de medborgare som besitter tiden och villigheten som krévs for att sitta sig in
i dmnet. For att demokratin ska fungera optimalt &r det viktigt att medborgare dr medvetna om
hur lobbying paverkar politiska beslut. Eftersom lobbyverksamhet har inverkan pa politiska
beslut som har direkt paverkan pd medborgarnas vardag. Endast dé kan de delta i
demokratiska beslutsprocesser. En potentiell 16sning pa detta problem med bristen pa
kunskap, kan vara att regleringen uttryckligen stravar mot att mer aktivt informera

allmé@nheten om lobbyverksamhet och dess padverkan pa beslutsprocesser.

Mojligheten till sanktionering av lobbyister vid dvertrddelser av regleringsbestimmelser &r
vésentligt for regleringens kvalitet. Genom att lobbyister har en skyldighet att frekvent
rapportera om sin verksamhet till politiker bidrar det med 6kad transparens i
lobbyverksamheten och forenklar identifikationen av eventuella oegentligheter eller
intressekonflikter. Eftersom lobbyister maste informera politiker om sina atgérder och
intressen, kan sanktioner vidtas, om de inte foljer regelverket eller om de agerar oetiskt. Pa sa
sétt framjar hogre reglering av lobbyism en mer ansvarsfull och transparent lobbyverksamhet,
vilket okar fortroendet for det politiska systemet och sékrar att medborgare rétt till insyn
tillgodoses. EU och USA hanterar sanktionering av lobbyverksamhet pé olika sétt. Det

amerikanska systemet har mycket striktare mojlighet till sanktionering av lobbyister som
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overtrader bestimmelser, dryga boter och potentiella fangelsestraff. I EU &r mojligheten till
sanktionering av overtradelser ldgre d& de enbart tillhandahéller mojligheten till uteslutning
av lobbyister fran registret 1 20 arbetsdagar upp till 2 ar. Vi anser likt Naurin och Lindstedt
(2010:313) att det 4r viktigt att konsekvenserna vid overtradelser dr hoga nog for att vara
avskrickande mot upprepade dvertradelser. Om konsekvenserna inte dr hoga nog finns risken
att de inte uppfyller syftet att avskricka fran overtradelser. Med detta i d&tanke har USA en

battre utformad lagstiftning for att férhindra och hantera overtradelser av bestimmelserna.

Reglering av lobbying och kraven pa rapportering mdjliggor transparens inom
lobbyverksamhet vilket #r centralt for mojligheten till ansvarsutkrivning. Oppenhet skapas
genom att lobbyister dr skyldiga att rapportera om sin verksamhet och intressen for tillsatta
politiker. Aven om regleringen i EU och USA bidrar till 6kad insyn av lobbyverksamheten &r
det viktigt att notera att externa aktdrer som media spelar en avgérande roll i att
uppméarksamma eventuella brister i transparens eller oetiskt beteende inom
lobbyverksamheten. Icke-agentkontrollerad transparens av externa aktorer dr i regel mer
kritisk &n agentkontrollerad transparens (Lindstedt & Naurin 2010:306). Medias granskande
och kritiska rapportering kan fungera som en central kontrollmekanism for att sdkerstilla att
lobbyregleringen och lobbyverksamheten dr 6ppen och ansvarsfull. En mer transparent
lobbyreglering och rapportering ger béttre forutsittningar for att uppna oftentlighetsvillkoret
och for att informera medborgare om vilka intressen och pétryckningar som paverkar politiska

beslut.

I analysen fann vi att EU och USA ér relativt lika gédllande omfattning av
registreringsbestimmelser och krav pé offentlig utgiftsredovisning. Genom att bade EU och
USA har lobbyregister som kriver rapportering av uppgifter som 6kar insynen i
verksamheten. USA:s kvartalsvisa rapportering ger dock en béttre mojlighet for
ansvarsutkravande eftersom uppgifterna uppdateras mer frekvent. Tillforlitligheten av
information i USA:s register kan darfor argumenteras vara hogre och bidra med béttre

transparens 1 verksamheten dn EU:s fall.

I EU giller ITA 2021 endast de tre undertecknande institutionerna: Europeiska kommissionen,
Europeiska radet och Europaparlamentet. Vilket skiljer sig fran USA:s Lobbying Disclosure
Act 1995, som reglerar lobbyverksamhet pa federal nivd. Vi menar att EU:s reglering inte ar

heltdckande nog for att klassificeras som obligatorisk da den inte reglerar lobbyism mot
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ovriga EU-institutioner. Detta innebir att lobbyister kan vilja att avstd frén registrering och
diarmed pédverka beslutsfattandet inom 6vriga EU-institutioner utan att omfattas av kraven pa
transparens och ansvarsutkravande som géller for de tre undertecknande institutionerna.
Mojligheten for insyn och ansvarsutkrdvande pa 6vriga EU-instanser dr dérfor av lagre
kvalitet da de inte regleras. For att sékerstélla att all lobbyverksamhet sker under samma krav
pa oppenhet och ansvarighet, bor EU utvidga lobbylagstiftningen till att omfatta samtliga
institutioner och gora registreringen obligatorisk for att mgjliggora battre insyn och
ansvarsutkrdvande. Detta skulle stirka demokratin inom EU genom att forbéttra transparensen

och Oka inflytandets legitimitet i beslutsprocesser.

Vi har funnit att transparens &r en central faktor for moéjligheten till insyn och
ansvarsutkrdvande men att det inte ar tillrackligt. Vi menar att informationen dven maéste vara
forstaelig och nd medborgare. Aven den mest vilskrivna och omfattande lobbyregleringen ér
ineffektiv sa linge problematiken med medborgarnas bristande kunskap och intresse om
lobbyingens existens, utbredning och paverkan pé beslutsprocesser kvarstar. Mojligheten till
ansvarsutkrdvning dr beroende av att medborgare vet hur sanktionsverktygen ska anvindas.
Utan den kunskapen kan lobbyreglering forlora sin effektivitet och syfte, eftersom
medborgare inte kan hélla beslutsfattare och lobbyister ansvariga. Darfor ar det avgorande att
utbilda medborgare om lobbying som fenomen och praktik och hur sanktionsverktygen ska
anvéndas. Fragan dr dock vems ansvar det &r att informera medborgare om lobbyismens
utbredning och paverkan samt hur lobbyismen regleras. Bor institutionerna ta ett storre ansvar
1 att informera medborgare om lobbyismen och dess paverkan genom kampanjer och
rapportering? Eller bor det inga bestimmelser i lobbyregleringen om att mer aktivt
kommunicera detta till medborgare? Mediers ansvar i frigan kan ocksa problematiseras. Ett
av mediernas frimsta ansvar ar att granska makthavare och eftersom lobbyister paverkar
beslutsprocessen bor medier strava mot att mer aktivt granska lobbyismen och informera
medborgare om det. Framtida forskning pé lobbyism skulle gynnas av studier pa hur
samhaéllsaktorer som medier och myndigheter pa olika nivider kommunicerar relevant
information om lobbyism till medborgare. Det kan bidra med biéttre forstielse for hur och om

relevant information kommuniceras och hur kommunikationen kan forbéttras.
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Bilaga

Table 2: The Three Ideal Types of Regulat ory Systems

Lowly Regulated
Systems

Medium Regulated
Systems

Highly Regulated
Systems

Registration Rules on individual Rules on individual Rules on individual
regulations registration, but few registration, more details | registration are extremely
details required required rigorous

Spending No rules on individual Some regulations on Tight regulations on
disclosure spending disclosure. or individual spending individual spending
employer spending disclosure; none on disclosure, and employer
disclosure employer spending spending disclosure
disclosure
Electronic Weak on-line registration | Robust system for on- Robust system for on-
filing and paperwork required line registration, no line registration, no

paperwork necessary

P aperwork necessary

Public access | List of lobbyists List of lobbyists List of lobbyists and their
available, but not available, detailed, and spending disclosures
detailed, or updated updated frequently available. detailed. and

frequently

updated frequently

Enforcement | Little enforcement In theory state agency State agency can, and
capabilities invested in possesses enforcement does, conduct mandatory
state agency capabilities, though reviews /audits

infrequently used

Revolving No cooling off period There is a cooling off There is a cooling off

door before former legislators | period before former period before former

provision can register as lobbyists legislators can register as | legislators can register as

lobbyists

lobbyists

Tabell tagen fran: Chari, Raj, Murphy, Gary och Hogan, John 2007.”Regulating Lobbyists: A
Comparative Analysis of the United States, Canada, Germany and the European Union” i
Political Quarterly vol 78, no 3 s. 422-438 (16 s).
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