JURIDISKA FAKULTETEN

vid Lunds universitet

Anna Salander

Barnets bista vid
grinsoverskridande
tvangsomhindertaganden
av barn inom EU

En uppsats om hur artikel 15 Bryssel L-forordningen och
6 a § LV'U forhaller sig till principen om barnets bésta.

LAGFO03 Rittsvetenskaplig uppsats

Kandidatuppsats pé juristprogrammet

15 hogskolepoing

Handledare: Marcus Utterstrom

Termin: Varterminen 2024



Innehallsférteckning

SUIIMIALY covvriniiiniienieinienieinieneeniesstrestessae e s sssessaessbsessbessssessbes st essssessessssesssesssnessessssessres 1
SaAMMANTAINING «oeeuveeriiieniiienicnenteeteeneee et e s sa e s e s sae s e sa e aesaeesnens 3
FOLKOITNINGAL cuveeveeiiiieeiiienieieeteeieeesnetesnetessnessesssesss s s esaessessnsssessnessessssssesssessnessessssssens 5
1 INIEANING c.urirriiiiriiiiiiiiieciitetee e s n e s s b aneane 7
1.1 BaKgrund ..o s 7
1.2 Syfte och fragestallningar ........covviiiiiiiiiiiii 8
1.3 AVGIANSNINZAL ..t 9
1.4 Metod 0ch Material ........cuieeviieeiiiiiicc s 9
1.5 DISPOSIHON. c..eviiiiiiiiiii s 11

2 Grinsoverskridande tvangsomhindertaganden av barn inom EU ... 12
2.1 Utgangspunkter 1 EU-TAtteN. ..o 12
2.2 Bryssel II-fOrordningen ..o 12
2.2.1 Bakgrund 0Ch SYFLe ..ot 12

222 Foérordningens tllAmpningSomrade......oooceuricueerinccucireniieese e 13

2.3 Behorighet enligt Bryssel II-férordningen
2.3.1 Hemvistbegreppet......oocevireiiiiiciiiiciecnans
2.3.2  Interimistiska atgirder enligt artikel 15

Barnets rittigheter och barnets bidsta i EU ......oueeiinieeiinieniiieeieictcceeeenneneennnne 17
3.1 Grundfordragen ... 17
3.2 BEU-StAd@An ..o 17

3.2.1 Barnets bista enligt artikel 24 .........cccoviiiiiiniiiiiiiiic 17
3.3 FN:s barnkonvention. ... 18

3.3.1 Barnets bista enligt artikel 3........cccocviviiiiiniiiiii 19

3.3.2  Ritten att inte skiljas fran sina forildrar enligt artikel 9 ....ccooviiiiiviiiiniiinins 20

Svensk ratt: LV U iieieieieininieninisesesesestestesstessessssessesasassasssssessssasssssassesses 21
4.1 Forutsittningar for tvangsvard av unga

411 Barnets basta i LV U ..o
42 Hemvist — en avgirande fIAGa .......coicuriiccinnicicerceeeccteereie e 22
4.3 6 a § LVU — nya forutsittningar .......

4.3.1 Hemvistens fortsatta betydelse

ANALYS coviirieiiiinieiiienecr e e e a s e s bbb s e b e es 25
5.1 Barnets bista enligt barnkonventionen och EU-stadgan ..........ccccceviiiiiiinicnns 25
5.2 Barnets bista vid interimistiska beslut enligt artikel 15 Bryssel II-férordningen... 26
5.3 Barnets bista vid tvingsomhinder-taganden enligt 6 a  LVU ..., 29

Kill- och litteraturfOrteCKNing ...euueivieniieenienieinienienieniienienieesiecseessseessessssesssesssnesssens 31



Summary

The essay has investigated how cases of forced custody of children in cross-
border situations in the EU relate to the principle of the best interest of the child.
Both Article 15 Brussels II Regulation on provisional, including protective,
measures in urgent cases and § 6 a LVU have been reviewed in relation to the
principle of the best interest of the child according to Article 24 of the EU
Charter and the United Nation Convention on the Rights of the Child. The essay
has also discussed what the principle of the best interest of the child is, in terms
of definition, according to the EU Charter and the Convention on the Rights of
the Child.

Article 7.1 of the Brussels II Regulation states that the principal rule is that the
child's country of habitual residence shall have jurisdiction in matters of parental
responsibility. Article 15 of the Brussels II Regulation, on the other hand, states
that provisional, protective measures may be taken even if a country does not
have jurisdiction according to the principal rule. The Court of Justice of the
European Union has clarified that forced custody of children is defined as a civil
matter within the scope of the Brussels II Regulation. Children with residence
in another EU country must therefore be able to enjoy the protection in LVU
in terms of provisional, protective measures if measures by the foreign authority
with jurisdiction cannot be waited for and if it is likely that the young person
needs temporary care according to the LVU. This has been clarified in the
relatively new regulation of § 6 a LVU. In both the Brussels II Regulation and
the LVU it is stated that the best interest of the child must be considered, and
according to the Brussels II Regulation the principle shall be interpreted in the
light of Article 24 of the EU Charter and the UN Convention on the Rights of
the Child. The essay has discussed the connections between the regulations and
what this means. The regulations have also been critically examined based on

the principle of the best interest of the child.

The best interest of the child is a complex principle that requires an individual
evaluation in each individual case based on relevant circumstances. A balancing
of interests is also required; in cases of forced custody, for example, it may be

between the right to the preservation of the family and the right to be protected



from abuse or neglect. It is therefore difficult to define even if the Convention
on the Rights of the Child and the EU Charter specify some points for the
evaluation. Although the Brussels II regulation refers to the best interest of the
child several times, the regulation does not contain its own provision on what

this means.

The aim of § 6 a LVU is that all children shall have the right to enjoy LVU's
protection, that children must be treated equally, and that consideration must be
given to the child's best interest. Despite this, there may be a problem in matters
of the child's place of habitual residence, because this evaluation is decisive for
the basis of which paragraph the provisional measure is decided. The essay
establishes that there is a risk that it is difficult for the Swedish Social Service
Authority to make a correct residence evaluation in urgent situations, which can
cause application problems for continued care. There is thus a risk that children
in Sweden with residence in another EU country will not receive the help needed
according to LVU, even though the legislation establishes that consideration
must be given to the child's best interest. § 6 a LVU is, on the other hand,
relatively new and its relation to the best interest of the child has not yet been
assessed in court. For that reason, it is difficult to draw conclusions about how

courts will assess the situations that have been criticized.



Sammanfattning

Uppsatsen har undersékt hur fall av tvangsomhindertagande av barn i EU-
interna gransoverskridande situationer foérhaller sig till principen om barnets
bista. Bade artikel 15 Bryssel 1I-férordningen om interimistiska atgarder och 6
a § LVU har granskats i férhallande till principen om barnets basta enligt artikel
24 BEU-stadgan och FN:s barnkonvention. Uppsatsen har dven diskuterat vad
principen om barnets bista definitionsmassigt utgér enligt EU-stadgan och

barnkonventionen.

Artikel 7.1 Bryssel II-férordningen anger att huvudregeln dr att barnets
hemvistland dr behorigt i friga om foraldraansvar. Artikel 15 Bryssel II-
torordningen anger diremot att interimistiska, tillfalliga atgdrder far vidtas dven
om ett land inte ar behorigt enligt huvudregeln. EU-domstolen har klargjort att
tvangsomhindertagande av barn definieras som en civilrittslig friga inom
tillimpningsomradet for Bryssel II-f6rordningen. Barn med hemvist i annat EU-
land ska alltsa kunna dtnjuta LVU:s skydd vad giller interimistiska atgarder om
atgirder enligt behorig utlindsk myndighet inte kan avvaktas och om det ar
sannolikt att den unge behéver tillfillig vard enligt LVU. Detta har klargjorts i
den relativt nya bestimmelsen 6 a § LVU. I savil Bryssel II-f6rordningen som
LVU anges att hinsyn ska tas till barnets bista, och principen ska enligt Bryssel
II-férordningen tolkas mot bakgrund av artikel 24 EU-stadgan och FN:s
barnkonvention. Uppsatsen har diskuterat sambanden mellan regelverken och
vad detta i praktiken innebdr. Rattsliget har dven kritiskt granskats utifran

principen om barnets bista.

Barnets bista dr en komplex princip som kriver en individuell bedémning i varje
enskilt fall wutifrin relevanta omstindigheter. Det krivs ocksi en
intresseavvigning; i fall av tvingsomhindertagande kan det exempelvis vara
mellan ritten till bevarandet av familjen och ritten att skyddas frin 6vergrepp
eller vanvard. Det dr darfoér svardefinierat dven om barnkonventionen och EU-
stadgan anger utgangspunkter for bedémningen. Trots att Bryssel II-
forordningen hinvisar till barnets bista flera ganger innehiller férordningen

ingen egen bestimmelse om vad det innebar.



Malsittningen med 6 a § LVU dr att alla barn ska ha ritt att atnjuta LVU:s skydd,
att barn ska behandlas lika och att hidnsyn ska tas till barnets bista. Trots detta
finns det en problematik i frigor om barnets hemvist, eftersom denna
bedomning 4dr avgbérande for utifrin vilken bestimmelse tvings-
omhindertagandet beslutas. Uppsatsen faststiller att det finns en risk att
socialnimnden har svart for att géra en korrekt hemvistbedomning i bradskande
situationer, vilket kan orsaka behorighetsproblem for fortsatt vard. Det finns
alltsd en risk att barn som vistas 1 Sverige med hemvist i annat EU-land inte far
den hjilp som behovs enligt LVU, trots att lagstiftningen faststiller att hinsyn
ska tas till barnets bésta. 6 a § LVU dr ddremot en relativt ny bestimmelse och
praxis har annu inte hunnit bildas avseende relationen till barnets basta. Av den
anledningen édr det svart att dra slutsatser hur domstolar i praktiken kommer att

bedoma de situationer som kritik framforts emot.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Att socialnimnden enligt LVU ska ingripa genom att tvingsomhinderta ett barn
som rakar illa ut i hemmet dr nagot som vid forsta anblick kan verka lagtekniskt
oproblematiskt. Men forestall dig f6ljande scenario: En familj med hemvist i ett
annat EU-land kommer till Sverige men barnet rakar illa ut i hemmet till f6ljd av
ndagon form av vanvard. Har svensk socialnimnd behérighet att ingripa och
omhinderta barnet trots att behorighet som huvudregel grundas pa barnets

hemvist och dirmed finns i annat land?

Barnritten har 1 EU utvecklats mycket under de senaste decennierna till f6ljd av
EU:s internationella privatrittsliga familjeritt och den fria rorligheten av
personer inom unionen. Tvingsomhindertagande av barn ir ett illustrerande
exempel pa detta. Huvudregeln ar att domstolen 1 barnets hemvistland dr behorig
i fragor om foOrildraansvar. EU-domstolen har dock Kklargjort att
tvangsomhindertagande av barn faller inom ramen for civilrittsliga fragor i
Bryssel 1I-férordningen. Detta innebir att interimistiska atgirder ska kunna ske
oavsett om medlemslandet har behorighet enligt huvudregeln eller inte. For den
svenska rittens del har denna friga inte varit helt enkel; tvingsomhindertagande
ar i1 Sverige en offentligrittslig dtgird som sker inom ramen f6r LVU och fragan

om behorighet har i domstol bedomts olika.

For att fortydliga vad som giller kring behorighet inférdes en ny bestimmelse —
6 a § LVU — som tridde i kraft 1 september 2019, vars syfte ar att klargora att
barn med hemvist i annat EU-land ska kunna tvangsomhandertas och diarmed
itnjuta LVU:s skydd." En friga vird att analysera ir hur denna nya bestimmelse
torhaller sig till principen om barnets bista som ska genomsyra LVU. Kommer

bestimmelsen rada bot pa problemet?

6 a § LVU har en direkt koppling till Bryssel II-f6rordningen, narmare bestaimt

artikel 15 som handlar om interimistiska atgirder, daribland tvangs-

! Prop. 2018/19:102 s. 20.



omhindertagande. Bryssel II-forordningen har relativt nyligen omarbetats, vilket
resulterade 1 2019 ars Bryssel II-férordning. Forordningen stadgar att
behorighetsreglerna dr utformade med hinsyn till barnets bdsta och att beslut
bor fattas i enlighet med detta. Barnets bista ska tolkas mot bakgrund av artikel
24 EU-stadgan samt FN:s barnkonvention.” Barnets bista dr dock ingen
littdefinierad princip, eftersom alla situationer som involverar barn ser olika ut
och det krivs en intresseavvigning. Ytterligare en intressant fraga att underséka
ar vad som utgor barnets basta enligt dessa regelverk samt hur det forhaller sig

till artikel 15 Bryssel 1I-f6rordningen.

1.2 Syfte och fragestillningar

I denna uppsats dmnar jag att underséka hur grinséverskridande EU-interna
tvangsomhindertaganden av barn enligt artikel 15 Bryssel II-férordningen
torhaller sig till principen om barnets basta i EU-stadgan och barnkonventionen.
Det barnrattsliga perspektivet star alltsa i centrum i uppsatsen. Vidare syftar
uppsatsen till att utreda hur den svenska regleringen, nirmare bestimt 6a { LVU,
ser ut i dessa situationer och dirmed dven sitta frigestillningen i en svensk
kontext. Utifran utredningen av rittsliaget syftar uppsatsen ocksa till att kritiska
granska regleringen och problematisera den. Uppsatsen baseras alltsa, utover ett
barnrittsligt perspektiv, dven pa ett internationellt EU-rittsligt perspektiv och

ett kritiskt perspektiv.

Fragestillningarna som 1 uppsatsen ska besvaras ir foljande:

e Vad innebir principen om barnets bista enligt EU-stadgan och

barnkonventionen?

e Hur forhaller sig artikel 15 Bryssel II-forordningen om interimistiska

atgirder till principen om barnets bésta?

e Hur forhaller sig 6 a § LVU till principen om barnets bdsta?

2 Ingresspunkt 19 till Bryssel II-férordningen.
8



Anledningen till valet av tre separata fragestillningar trots uppsatsens relativt
begrinsade omfing ir att fragestillningarna har ett nira samband med varandra
och att det inte hade varit logiskt att begrinsa sig till enbart en eller tva av dem.
For att bedoma regleringen i forhallande till barnets basta behover betydelsen av
barnets bista forst utredas. Artikel 15 Bryssel II-férordningen och 6 a § LVU
har ett nira samband med varandra och det dr déirfér av intresse att sedan

undersoka bada regleringarna.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar specifikt frigan om tvangsomhindertagande 1 EU-interna
gransoversoverskridande situationer. Detta innebir att barnet 1 fraga har hemvist
inom EU, vilket foljaktligen avgrinsar barn med hemvist i tredje land. Vidare
avgransas frigan om lagval, med anledning av att Bryssel II-férordningen saknar
regler om tillimplig lag pa detta omrade. Lagvalsfragan bor istillet faststillas
utifrin 1996 4rs Haagkonvention.” Den centrala frigan i uppsatsen ir dirmed
behorighet — domsritt — enligt Bryssel II-férordningen vid grinséverskridande
tvangsomhindertaganden. For den svenska rittens del innebdr avgrinsningen
att uppsatsen bara behandlar LVU, vilket dr den lag som reglerar tvangsomhind-

ertagande av barn, och dir behandlas enbart frigan om behorighet.

Det barnrittliga perspektivet i uppsatsen har sin utgingspunkt i EU-stadgan och
barnkonventionen. Utdver dessa rittskillor hade det varit intressant att
undersoka hur situationen férhaller sig till EKMR, vilket dessvirre dr ndgot som
uppsatsens omfang sitter begrinsning fér. Eftersom Bryssel 1I-férordningen
nimner att hiansyn ska tas till EU-stadgan och barnkonventionen, har jag valt att

inta detta perspektiv.*

1.4 Metod och material

For att besvara friagestillningarna kommer utredningen och analysen baseras pa
rittsdogmatisk metod, vilken har sin utgangspunkt i de allmint accepterade

rittskillorna. Genom att tolka réttskillorna kan det faststillas vad som utgor

3 Ingresspunkt 92 till Bryssel II-férordningen.
4 Jfr ingresspunkt 19 till Bryssel II-férordningen.
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gillande ritt.” Denna metod ir sirskilt limplig eftersom uppsatsen har sin
utgangspunkt i gallande ritt som tillimpas genom praxis och nyanseras genom
juridisk doktrin. Bryssel II-férordningen, EU-stadgan, barnkonventionen och
svensk lag dr centrala rittskillor i uppsatsen, savil som praxis och juridisk
doktrin, bade svensk och internationell.® Kontinuitet ska rida mellan 2019 ars
Bryssel II-férordning och féregangaren fran 2003, varfor praxis fran den tidigare
forordningen kommer anvindas for att tolka begrepp som ir likalydande.” Den
rattsdogmatiska metoden ger dven utrymme for ett mer kritiskt f6rhéallningssatt,
genom att ifrigasitta gillande ratt och finna alternativa I6sningar. Detta kritiska

torhallningssatt ska ha sin forankring 1 rittskallor.?

Uppsatsens syfte dr inte bara att faststilla gillande ritt utan dven att granska och
systematisera utvecklingen, analysera rittsreglerna och satta rattsutvecklingen i
en kontext. Risken med att bygga en uppsats pa bara rittsdogmatisk metod ar
att den blir enbart deskriptiv. Eftersom uppsatsen vidare syftar till att analysera
rittsreglerna i dels Bryssel II-férordningen, dels LVU 1 kontexten av principen
om barnets bista bygger uppsatsen dven pa det som Sandgren kallar

rittsanalytisk metod.”

Bryssel II-férordningen, EU-stadgan och EU-domstolens praxis dr EU-rittsliga
rittskillor, varfor uppsatsen dven baseras pa EU-rittslig metod. Denna metod
gar ut pa att utreda EU-rittsliga begrepp genom EU-rittsliga rittskillor, sisom
primir- och sekundarritt, EU-stadgan och praxis. EU-rittens kallor ar
uppdelade i primarritt och sekundirritt, dir Bryssel 1I-f6rordningen ar en del

av EU:s sekundirritt och dirmed ska tolkas i ljuset av primirritten.”

Aven ingresspunkterna (skilen) till Bryssel II-férordningen kommer i uppsatsen
studeras och refereras till. Syftet med ingresspunkterna ar att ge en kortfattad

motivering till foreskrifterna, men punkterna dr i sig inte normerande. De

5Nidv och Zamboni, s. 21.

¢ Jfr Nddv och Zamboni, s. 21.

7 Ingresspunkt 90 till Bryssel II-férordningen.
8 Jareborg, s. 2—4.

% Sandgren, s. 651 f.

10 Hettne, Otken Eriksson, s. 40-2.
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anviands daremot for att fortydliga bestimmelser i forordningen och det finns

dirfor intresse av att underséka dessa.!!

1.5 Disposition

Efter detta inledande kapitel kommer uppsatsen behandla grinsoverskridande
tvangsvard inom EU — ett kapitel med syfte att dels ge en introduktion till
omradet, dels att fordjupa sig i de EU-rittsliga bestimmelser, principer och
rittsfall som dr centrala. Efter detta kapitel gir uppsatsen vidare till att beréra
principen om barnets bésta inom EU. I kapitel 4 behandlas den svenska ritten

om griansoverskridande tvingsomhindertaganden av barn.

Den sista delen av uppsatsen utgors av en analys dar det presenterade materialet
diskuteras och fragestillningarna besvaras. Hir kommer jag berora olika fragor
som fangat min uppmirksammat under studerandet och kritiskt granska

rittsliget.

11 Hellner, s. 394.
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2 Grinsoverskridande tvangsomhi-

ndertaganden av barn inom EU

2.1 Utgangspunkter i EU-ritten

Grunden f6r det EU-rittsliga samarbetet ligger i EU:s primarritt — FEU och
FEUF. Av artikel 81.1 FEUF framgar att EU ska utveckla ett rittsligt samarbete
1 civilrittsliga fragor som har grinsoverskridande foljder. Eftersom FEUF utgor
primirritt dr det mot bakgrund av denna som unionen utvecklar sekundirritten,
dar vi bland annat finner Bryssel II-férordningen. Den rittsliga bakgrunden till

EU:s internationella privatritt finner vi alltsd 1 bland annat artikel 81.1 FEUF."?
2.2 Bryssel II-forordningen

2.2.1  Bakgrund och syfte

Det EU-rittsliga regelverk som ir tillimpligt i friga om granséverskridande
tvangsomhindertaganden dr Bryssel II-férordningen. Férordningen innehaller
internationellt privatrittsliga regler om domstitt och erkinnande/verkstillighet
1 fragor om forildraansvar, t.ex. vardnad, umginge, férmyndarskap mm, men
dven i frigor om dktenskapsskillnad.” Det var under 1990-talet som frigan om
samarbete pa det familjerittsliga omradet borjade diskuteras inom EU, vilket
resulterade 1 den forsta Bryssel 1I-férordningen fran ar 2000. Idag dr det 2019
ars Bryssel II-f6rordning som idr gillande, och féregiangaren till denna dr 2003

irs Bryssel II-forordning. ™

Ett centralt syfte med Bryssel II-férordningen ér att uppritta, uppratthalla och
utveckla ett omrade for frihet, rittvisa och sikerhet med fri rorlighet for
personer och rittsliga avgéranden. Unionen betonar i inledningen Bryssel II-

torordning att sdrskilt barns rittigheter i grinséverskridande rittsliga

12 Van Calster, s. 12 ff.
13 Se art 1.1 och ingresspunkt 2 till Bryssel II-férordningen.
14SOU 2004:80, s. 29.

12



forfaranden bor stirkas.”” En tyngdpunkt i Bryssel II-forordningen ir barnets

bista, som ska tolkas i ljuset av artikel 24 EU-stadgan och barnkonventionen."

2.2.2  Forordningens tillimpningsomrade

Av artikel 1.1 a) framgar att férordningen ska tillimpas pa civilrittsliga fraigor
om dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dktenskap, och enligt
artikel 1.1 b) ska den tillimpas pa tillerkdnnande, utévande, delegering,
upphorande eller begrinsande av foraldraansvar. I artikel 1.2 sker en upprakning
av vad forildraansvaret kan omfatta, exempelvis vardnad och umginge,
tormyndarskap och placering av barn 1 institutionsvard eller vard utanfor det
egna hemmet. Begreppet forildraansvar férekommer inte i autonom svensk ritt,

men tillimpningsomridet ir vidatre 4n bara frigan om virdnad och umginge."’

Begreppet civilrittsliga fragor i artikel 1.1 framstir rent objektivt som att
tillimpningsomradet utesluter frigor som tillhor offentlig ritt. Riktigt sa enkelt
ar det dock inte, i alla fall inte med fragan om tvangsomhindertagande av barn.
Detta ir en fraiga som EU-domstolen har behandlat 1 framforallt tva viktiga
avgoranden: C-435/06 C och C-523/07 A. C-435/06 C handlade om tvi barn
som var foremal for omedelbart omhindertagande enligt 6 § LVU. Innan
linsritten hann faststilla beslutet bosatte sig familjen 1 Finland. Det svenska
beslutet verkstilldes dock i Finland men en av vardnadshavarna 6verklagade.
Fallet togs upp 1 Regeringsratten 2006 som kom fram till att svensk domstol har
behorighet utifrin en helhetsbedémning av familjens anknytning, men inte pa
grund av Bryssel II-forordningen, eftersom den svenska synen var att bara
frivillig vird omfattades av forordningen.”® Diremot begirde finska Hogsta
torvaltningsdomstolen férhandsavgérande om dtaganden enligt Bryssel II-
forordningen. EU-domstolen fann att tvangsvard av barn omfattades av
tillimpningsomradet i artikel 1.1 Bryssel I1I-férordningen och att det ddrmed ar
ett beslut om férildraansvar.” Begreppet civilrittsliga frigor ska enligt EU-

domstolen tolkas sjilvstindigt och autonomt, och ska inte ses som en hinvisning

15 Ingtresspunkt 3 till Bryssel 11-férordningen.

18 Ingresspunkt 19 till Bryssel 11-férordningen.

1 Bogdan, s. 235; jfr dven artikel 2.7 Bryssel 1I-férordningen.
18 RA 2006 ref. 36.

19C-435/06 C, p. 53.
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till tolkningen i nationell ritt.” Aven offentligrittsliga tgirder kan omfattas av
begreppet.”’ EU-domstolen framhiller att det dr viktigt att sikerstilla att barn
inom unionen behandlas lika.?? Aven i fallet C-523/07 A kom EU-domstolen
fram till samma slutsats — att tvangsvard av barn omfattas av Bryssel II-
forordningen.” Fallet behandlar 4ven den mycket centrala frigan om hemvist,

som nasta delkapitel kommer beréra narmare.

2.3 Behorighet enligt Bryssel II-férordningen

Huvudregeln ér att behorighet — domsritt — i mal om forildraansvar grundas pa
barnets hemvist vid tidpunkten di talan vicks, enligt artikel 7.1 Bryssel II-
forordningen. Hemvist dr alltsa den centrala anknytningspunkten vid
bestimmandet av behorighet. I vissa undantagsfall kan det vara aktuellt med
overforing av behorighet till ett medlemsland dit barnet har en sirskild
anknytning och dir domstolen ér bittre limpad att bedoma barnets basta i det
enskilda fallet, enligt artikel 12. Detta dr dock 1 exceptionella fall och hinsyn ska
tas till barnets bista.” Behorighetsreglerna har utformats med hinsyn till barnets
bista och ska tillimpas i enlighet med detta. Tolkningen av vad som utgor
barnets bista ska goras mot bakgrund av artikel 24 EU-stadgan och

barnkonventionen som den genomforts i nationell ritt.”

2.3.1 Hemvistbegreppet

Behorigheten bor, for att skydda barnets bista, 1 forsta hand faststillas genom

% Barnets

nirhetskritieriet, vilket innebar den stat dir barnet har hemvist.
hemvist ska tolkas autonomt och enhetligt i EU, vilket innebir att det inte ar
upp till de nationella rittsordningarna att bestimma hur hemvistbegreppet ska
definieras. Istillet ska hemvistbegreppet tolkas mot bakgrunden av

bestimmelsernas sammanhang och malen som efterstrivas i Bryssel II-

forordningen.”” I fallet C-523/07 A uttalade EU-domstolen att barnets hemvist

20 C-435/06 C, p. 40.

21 C-435/06 C, p. 51.

22.C-435/06 C, p. 31.

2 C-523/07 A, p. 29.

24 Artikel 12 Bryssel 1I-férordningen; se dven ingresspunkt 27 till Bryssel 1I-férordningen.
% Ingresspunkt 19 till Bryssel 1I-férordningen.

2% Ingresspunkt 20 till Bryssel 1I-férordningen.

21.C-523/07, p. 34 och 35; se dven Bogdan, s. 237.
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ska faststillas mot bakgrund av de faktiska omstindigheterna i fallet.®® Pa

toljande sitt formulerade sig EU-domstolen i sitt avgérande:

”Begreppet hemvist, i den mening som avses i artikel 8.1 i férordningen?’, ska
tolkas s, att det motsvarar den plats som avspeglar det férhallande att barnet i
viss utstrdckning dr integrerat i socialt hinseende och i familjehdnseende. Hirvid
ska hinsyn tas till hur varaktig och regelbunden vistelsen i en medlemsstat ir,
forhdllandena for vistelsen, skilen till vistelsen, forhillandena och skilen till att
familjen flyttat till den andra medlemsstaten, barnets nationalitet, platsen och
forutsittningarna  fér  skolgangen, barnets sprikkunskaper samt dess
familjeférhillanden och sociala band i denna medlemsstat. Det ankommer pa
den nationella domstolen att faststilla barnets hemvist mot bakgrund av samtliga

faktiska omstindigheter i det enskilda fallet.””3

2.3.2 Interimistiska atgirder enligt artikel 15

Artikel 15 Bryssel 1I-forordningen riktar sig till fall av interimistiska, tillfalliga
atgirder. Artikeln anger att en medlemsstat ska vara behorig 1 bradskande fall da
ett barn befinner sig dir eller barnets egendom finns i medlemsstaten, dven om
barnet inte har hemvist dir och behorighet saledes finns i annan medlemsstat.
Vidare anger bestimmelsen att barnets bista ska beaktas vid frigor om
underrittelse till beh6rig myndighet i den behériga medlemsstaten, enligt artikel
15.2. Tre grundelement kan identifieras i artikel 15: det maste réra sig om ett
bradskande interimistiskt beslut, hinsyn ska tas till barnets sikerhet och regeln

ska fungera koordinerande mellan de involverade domstolarna.’

1 C-523/07 A uttalade EU-domstolen att sikerhetsatgirder fir vidtas mot barn
i en medlemsstat men som inte har hemvist dir, och att artikel 20 i 2003 irs
Bryssel II-férordning skulle tillita ett medlemsland att vidta interimistiska
dtgirder i bradskande fall.”” Artikel 20 i 2003 4rs Bryssel 1I-férordning ir idag
artikel 15. Bestimmelsen har genom 2019 drs Bryssel II-f6rordning genomgatt
forindring och det dr darfor intressant att gora en jimforelse med den tidigare

versionen. En skillnad ar att artikel 20 1 2003 ars Bryssel 1I-férordning anger att

28 C-523/07, p. 37.

29 1dag artikel 7.1 Bryssel 1I-férordningen.
30.C-523/07 A, p. 44.

31 Pretelli, s. 126-128.

32.C-523/07 A, p. 65.
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bestimmelserna 1 forordningen inte ska hindra att ett land vidtar interimistiska
atgirder dven om behorighet finns i annan medlemsstat. Artikel 15 1 2019 ars
Bryssel II-forordning anger istillet att en domstol skéaz vara behorig till
interimistiska atgiarder om forutsittningarna i artikeln dr uppfyllda; behorighet
toljer direkt av bestimmelsen. Ytterligare en skillnad dr att barnets bista ska
beaktas i frigor om underrittelse till behorig stat, vilket inte férekommer 1 2003
ars Bryssel II-férordning. Vad detta faktiskt innebdr och hur barnets bista
torhéller sig till beslut om interimistiska atgarder kommer diskuteras vidare 1

kapitel 5.
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3 Barnets rittigheter och barnets

bastai EU

3.1 Grundférdragen

I sin strategi har EU har som en 6vergripande ambition att skapa basta mojliga
liv f6r barn i EU och globalt. Kommissionen framhaller att alla barn 1 Europa
och i virlden ska dtnjuta sina minskliga ritticheter.”” Rent konkret syns detta
exempelvis redan 1 artikel 3.3 FEU dir det framgar att unionen ska fraimja skydd
av barnets rittigheter, samt i artikel 3.5 FEU som talar om att EU i sina
torbindelser med 6vriga virlden ska bidra med skydd f6r de minskliga

rittigheterna, sirskilt barnets rattigheter.

3.2 EU-stadgan

EU-stadgan ir tillimplig 1 de fall da EU-ritten aktualiseras i ett medlemsland,
enligt artikel 51.1 EU-stadgan. Artikel 24 EU-stadgan handlar enbart om barnets
rittigheter, men det finns dven andra artiklar som har direkt koppling till barnets
rittigheter, exempelvis artiklarna 7 och 32. Ursprunget till barnets rattigheter i
EU-stadgan finner vi i barnkonventionen, dar framforallt artiklarna 3, 9, 12 och

13 har gjort avtryck.”™

3.21 Barnets bista enligt artikel 24

Av artikel 24.1 EU-stadgan framgar att barn har ritt till det skydd och den
omviardnad som krivs f6r deras vilfird och barnets dsikter ska tillmitas vikt
utifrin alder och mognad. Artikel 24.2 talar om att barnets bista ska komma i
det frimsta rummet vid alla dtgirder som ror barn, privata som offentliga. Det
framgar dven av artikel 24.3 att barn har ritt till ett personligt forhallande med
sina foraldrar, férutom nir det strider mot barnets basta, vilket ar fallet vid
tvangsomhindertagande. Presumtionen ar alltsa att kontakt med foérildrarna dr

barnets bista, men denna presumtion kan brytas om det tydligt pavisas att sa

% COM (2021) 142 final.
34 Lamont, s. 707.
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inte dr fallet. Det kan goras med andra faktorer som paverkar barnets bista,

exempelvis barnets egen dsikt, hilsa, vilfird och sikerhet.”

Det ir tydligt att EU-stadgan ligger stor vikt vid barnets bédsta. Vad barnets bista
1 praktiken innebir finns diremot inte definierat i EU-stadgan, utan det ar ndgot
som maste avgoras i varje enskilt fall utifrin relevanta omstindigheter. EU-
domstolen har mest frekvent hinvisat till artikel 24.2 EU-stadgan som framhaller

att barnets basta ska komma i frimsta rummet vid dtgirder mot barn.*

3.3 FN:s barnkonvention

Ar 1989 antog FN:s generalférsamling enhilligt barnkonventionen. Idag 4r det
enbart USA som stir utanfér konventionen.” Samtliga linder i EU ir alltsd
parter i FN:s barnkonvention,” vilket kan ses som en strivan efter dkade
rittigheter f6r barn inom unionen och i virlden. Det innebir att samtliga EU-
linder ska tillimpa och ta hinsyn till barnkonventionen. For Sveriges del
inkorporerades barnkonventionen ar 2020 och alla artiklar i barnkonventionen

ir dirfor gillande svensk lag.”

I barnkonventionen finns det fyra ledande principer: ritten att inte bli
diskriminerad (artikel 2), principen om barnets bista (artikel 3), ritten for barn
att komma till tals (artikel 12) och barnets ritt till liv och utveckling (artikel 6).
Inneborden av att principerna ér ledande ér att andra artiklar ska tolkas 1 ljuset
av dessa principer.*’ Principerna har inkorporerats i EU:s instrument, exempelvis
EU-stadgan som redogjordes foér ovan.*’ Det finns alltsd en tydlig koppling
mellan barnkonventionen och EU:s instrument, vilket aven dterkommer nir vi
nirmare undersoker hur principen om barnets bista forhéller sig till frigan om

gransoverskridande tvangsomhiandertaganden.

3 Lamont, s. 720; se dven C-403/09, p. 59 och 60.

36 Lamont, s. 714; jfr C-112/20, p. 26 och 36.

37 Grahn-Fatley, s. 11.

38 Lista over lander som ratificerat barnkonventionen:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY&mtdsg no=1V-
11&chapter=4&clang= en (Himtad 2023-03-25).

3 Prop. 2017/18:186 resulterade i Lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention av
barnets rittigheter, som tridde i kraft 1 januari 2020.

40 Grahn-Fatley, s. 15.

4 “Handbook on European law relating to the rights of the child — 2022 edition”, s. 18.
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https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang=_en

3.3.1  Barnets bista enligt artikel 3

Enligt artikel 3.1 ska barnets bésta beaktas i forsta hand vid alla atgarder som r6r
barn. Detta giller oavsett om det ror sig om privata eller offentliga dtgarder eller
atgirder av annan myndighet, institution eller domstol. Av andra punkten f6ljer
att konventionsstaterna ska tillférsikra barnet det skydd och den omvirdnad
som behovs for dess valfird, beaktat rittigheter och skyldigheter f6r barnets
torildrar. Tredje punkten talar om att konventionsstaterna ska sikerstilla att de
institutioner som ansvarar for viard och skydd av barn uppfyller faststillda

normer.

Det ar 1 artikel 3.1 som principen om barnets bista fastslas. For att tolka vad
denna rattighet och skyldighet innebdr kan wvi ta hjilp av FNs
barnrittskommittés kommentarer. Kommittén uttrycker att konceptet barnets
bista syftar till att tillforsikra fullt och effektivt atnjutande av rittigheterna i
konventionen, sivil som barnets holistiska utveckling.*” Kommittén férvintar
sig att konventionsstaterna tolkar utveckling som ett holistiskt koncept som
frimjar barnets fysiska, mentala, spirituella, moraliska, psykologiska och sociala
utveckling.” Vidare understryker kommittén att barnets bista ir ett koncept
delat pa tre; det dr en materiell rittighet, en fundamental rittslig princip samt en
processregel, vilket dr en f6ljd av att barnrittskommittén har en mer sociologisk
in rittsdogmatisk inriktning.** T tolkningen av vid alla 4tgirder” framhiller
kommittén att det inte bara giller beslut, utan dven alla andra handlingar, forslag,
tjinster och forfaranden. Aven underlatenhet att vidta tgirder definieras som
en 4tgird.” Hir tar kommittén som ett exempel nir socialtjansten i ett land inte

ingriper for att skydda ett barn frin 6vergrepp eller vanvird.*

Hur man i ett konkret fall bedomer vad som 4r barnets bista kan vara svirt,
eftersom det i de flesta fall finns motstiende intressen. Det dr ett flexibelt
begrepp som miste avgoras fran fall till fall utifrin individuella omstindigheter.*’

Barnrittskommittén tar upp nagra faktorer som ska beaktas vid faststillandet

2 CRC/G/GC/14, p. 4.

4 CRC/GC/2003/5, p. 12.

4 CRC/G/GC/14, p. 6; se dven Grahn-Fatley, s. 51.
4 CRC/G/GC/14, p. 17.

4 CRC/G/GC/14, p. 18.

47 CRC/G/GC/14, p. 32.
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och bedémandet av barnets basta. Barnets egna dsikter ska beaktas utifran alder
och mognad.”® Barnets egen identitet ir ocksi en faktor att ta hinsyn till,
exempelvis kon, sexuell ligegning, ursprung, religion och tro, kulturell identitet
och personlighet.”” Aven bevarandet av familjemilj6, méjligheten att uppritthalla
relationer, barnets behov av omsorg, skydd och sikerhet dr faktorer som ska

beaktas.>

Barnets utsatthet, ritten till hilsa och utbildning ir andra faktorer.”
Bevarandet av familjemiljé och ritten att uppritthalla relationer har koppling till

artikel 9 1 barnkonventionen som nista avsnitt behandlar.

3.3.2  Raitten att inte skiljas fran sina foridldrar enligt

artikel 9

Enligt artikel 9 barnkonventionen ska konventionsstaterna sakerstilla att ett
barn inte skiljs fran sina férildrar mot sin vilja, férutom i fall da ett atskiljande
bedéms vara nédvindigt f6r barnets bista, exempelvis vid vanvird eller
overgrepp. Det innebar alltsd att huvudregeln ir bevarande av familjen, men i

artikeln ldggs grunden till ett undantag om barnets bésta kriver det.”

Vid bedémningen av vad som ir barnets bista ska beslutsfattaren ta hinsyn till
de faktorer som nimndes i avsnittet ovan, utifrin faktorernas vikt och relevans
1 den aktuella situationen. Det tillhor inte det ovanliga att intressen stills mot
varandra, exempelvis ritten till bevarande av familjeliv men samtidigt ritten till
skydd frin Overgrepp eller vanvird inom familjen. I sidana scenarion ska
intressena vigas mot varandra for att hitta den mest limpliga l6sningen i fallet.”
Nir intressen vigs mot varandra ska uppmirksammas att syftet med principen
om barnets bidsta dr att sikerstilla ett fullt och effektivt atnjutande av

ritticheterna i konventionen och barnets holistiska utveckling.™

4 CRC/G/GC/14, p. 53-54; se dven artikel 12 barnkonventionen.
4 CRC/G/GC/14, p. 55.

% CRC/G/GC/14, p. 58-74.

51 CRC/G/GC/14, p. 75-79.

52 Grahn-Fatley, s. 79-80.

5 CRC/G/GC/14, p. 80-81.

5 CRC/G/GC/14, p. 82.
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4 Svensk ratt: LVU

4.1 Forutsittningar for tvingsvard av unga

I'svensk ritt ar LVU den lag som reglerar tvangsvard av unga personer. Enligt 1
§ andra stycket LVU ska vard ska beredas den unge om nagot av fallen i 2 § eller
3 § LVU foreligger och samtycke till behovlig vard inte ges. Av 2 § LVU framgar
de situationer som brukar kallas “miljofall”, vilket innebir att den unge utsitts
for nagot 1 hemmet som féranleder behov av vird, exempelvis fysisk eller
psykisk misshandel, brister i omsorgen, eller annat som innebar en pataglig risk
for att skada den unges hilsa eller utveckling. Av 3 § LVU f6ljer att vard ocksa
ska beredas vird om den unge utsitter sin hilsa eller utveckling f6r en pataglig
risk for skada genom missbruk, brottslig verksamhet eller nigot annat socialt
nedbrytande  beteende,  vilket sammanfattande  brukar  betecknas
“beteendefallen”.”

I bradskande situationer kan socialnimnden besluta om omedelbart
omhindertagande enligt 6 § LVU. Detta far ske om den unge ar under 20 ar, det
ar sannolikt att det finns behov av vard enligt LVU och denna vard inte kan
avvaktas med hansyn till den unges halsa eller utveckling eller att utredningen
kan férsvaras. Socialnimndens beslut ska understillas forvaltningsritten inom

en vecka fran den dag da beslutet fattades, enligt 7 § LVU.

411 Barnets bastai LVU

Barnkonventionen omfattar alla barn som befinner sig i Sverige och ir idag
svensk lag. Syftet med inkorporeringen ar att fortydliga for domstolarna att
rittigheterna ska beaktas. Av barnkonventionen féljer att ett barn inte kan tillatas
vara kvar 1 sin familjemiljo om det strider mot barnets basta. Diarmed har varje
barn ritt att atnjuta statens skydd. Barnets bista framgar av artikel 3
barnkonventionen och en liknande bestimmelse finnsi 1 § femte stycket LVU.
Dir framgar det att barnets bista ska vara avgérande vid beslut enligt lagen. 1

barnets bésta ingar dven en ritt fér barnet att fa uttrycka sina asikter, vilket

55 Se prop. 1989/90:28 s. 105.
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framgir av artikel 12 barnkonventionen.” Barnets vilja och asikter ska tillmitas
vikt utifrin alder och mognad; detta giller dven vid interimistiska atgarder enligt

artikel 15 Bryssel II-férordningen.”

4.2 Hemvist — en avgorande fraga

Detta avsnitt syftar till att ge en bakgrund till den nu gallande bestimmelsen om
gransoverskridande tvangsvard i LVU, ndrmare bestimt 6 a § LVU, som

kommer redogoras for i ndsta avsnitt.

Domsrittsregler som har betydelse for svenska myndigheters behorighet vid
omedelbara omhindertaganden finns i Bryssel II-f6rordningen. Huvudregeln ér
att behorighet finns dir barnet har hemvist vid talans vickande enligt artikel 7.1.
Diremot finns det mojlighet till interimistiska atgarder enligt artikel 15, trots att
ett land inte dr behorigt enligt huvudregeln. Hemvistbegreppet ska tolkas
autonomt inom EU och EU-domstolen har i fallet C-523/07 A angett faktorer

som ska beaktas, vilka redogjordes for i kapitel 2.3.1.”®

EU-domstolen har definierat tvangsomhindertagande av barn som en
civilrittslig friga som omfattas av Bryssel II-férordningen.” For Sverige innebar
det att svensk rittspraxis om domsritt for barn som inte har hemvist i Sverige
inte kan aberopas i férhallande till stater didr Bryssel II-f6rordningen tillimpas;
ett tvangsomhindertagande ska kunna ske oavsett om barnet har hemvist i
Sverige eller annat EU-land.” Trots detta har svenska domstolar i senare praxis
tolkat 6 § LVU pa sa sitt att vard enbart kan beslutas om det dr sannolikt att den
unge kommer att kunna beredas fortsatt vard med stod av LVU, vilket inte ar
fallet om barnet inte har hemvist i Sverige." Barnets hemvist har alltsd i dessa
fall varit en knackfraga for huruvida ett tvangsomhindertagande enligt 6 § LVU
kan ske eller inte. I fall ddr ett barns hemvist inte kan avgbras har situationen

dock behandlats annorlunda. Ett omedelbart omhindertagande enligt 6 § LVU

50 Prop. 2018/19:102 s. 14.

57 Lagridsremiss “Okad rittssikerhet och snabbare verkstillighet i internationella
familjemal”, s. 43—46.

58 Prop. 2018/19:102 s. 16; se dven artiklarna 7.1 och 15 Bryssel II-férordningen.

59 Se fallen C-435/06 C och C-523/07 A.

60 Schiratzki, s. 490 f.

61 Lagridsremiss “Omedelbart omhindertagande av barn i vissa internationella situationer”,
s. 15; se dven kammarritten i Stockholms avgorande i mal 2740-16.
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har d4 kunnat ske med hinvisning till att LVU ir en skyddslagstiftning for barn.®
Genom att studera praxis gar det alltsa att se att barn har behandlats olika, trots

att LVU ir en skyddslagstiftning och ska tillgodose barnets bista.”

4.3 6 a § LVU — nya forutsittningar

6 a { LVU tridde i kraft i september 2019 och ir den bestimmelse som reglerar
gransoverskridande tvangsomhindertaganden av barn i form av interimistiska
atgirder enligt artikel 15 Bryssel II-férordningen. Bestimmelsen talar om att
socialnimnden far besluta om omedelbart omhindertagande av barn under 18
ar aven om svensk domstol inte dr behorig, forutsatt att atgarder inte kan
avvaktas med hinsyn till den unges hilsa eller sikerhet och det dr sannolikt att
den unga behéver vard enligt LVU. Det finns dven nya bestimmelser om fortsatt
omhindertagande i 9 a-b §§ LVU, som blir aktuella vid ett omhindertagande
enligt 6 a § LVU. Syftet med bestimmelsen ér att fortydliga att socialnimnden
kan fatta beslut om tvangsomhindertagande i grinsoverskridande situationer da
svensk domstol inte dr behorig. Fraimst handlar det om fall dir barnet vistas i
Sverige men inte har hemvist hir.** Regleringen 4r motiverad av barnrittsliga
aspekter, exempelvis barnets basta och likabehandling enligt barnkonventionens

andra och tredje artiklar.”

I paragrafen hinvisas det dven uttryckligen till Bryssel II-forordningen, vilket
visar att paragrafen ansluter sig till regleringen i férordningen. Lagradet har
anfort att denna koppling ar viktig fOr att gora rittstillimparen uppmarksam pa
det samband som finns mellan regler om exempelvis domsritt och samarbete

mellan myndigheter.”

4.3.1 Hemvistens fortsatta betydelse

Barnets hemvist har en viktig betydelse, dven efter att 6 a § LVU tridde i kraft.
Man kan sammanfatta det som att det finns tre fall f6r barn inom EU: barn med

hemvist 1 Sverige, barn med hemvist i annan medlemsstat och barn vars hemvist

62 Se kammarritten i Géteborgs avgorande i mél 3558-16.
63 Prop. 1989/90:28 s. 38; se dven 1 § femte stycket LVU.
64 Prop. 2018/19:102 5. 22 f.
65 Prop. 2018/19:102 5. 13 £.
6 Prop. 2018/19:102 s. 27 £.
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inte kan faststillas. Om barnet bedéms ha hemvist i Sverige ar 6 § LVU
tillimplig, vilket innebar att svenska myndigheter har full beh6righet. Om barnet
bedéms ha hemvist i annat EU-land blir 6 a § LVU tllimplig, som ger
behorighet till interimistiska atgiarder. Om barnets hemvist inte kan faststillas
talar artikel 11 Bryssel II-férordningen om att medlemsstaten didr barnet
befinner sig ska vara behorig. Detta giller dven for flyktingbarn som fordrivits
pa grund av oroligheter i den stat dir de har hemvist. Det innebir alltsa att ett
barn vars hemvist inte kan bestimmas dven kommer att bedémas utifran 6 §
LVU; dven atgirder som inte dr interimistiska kan vidtas. Detta dr nagot som
flera remissinstanser har uppmarksammat, bland annat Foérvaltningsritten i
Malmé och Link6ping, Goteborg Kommun och SKIL. I manga fall kan
hemvistbedémningen vara svar, och i Forvaltningsritten i Malmé har det
forekommit fall da forvaltningsritten gjort en beddémning, men kammarritten

gjort en annan.’’

Beslut om omedelbart omhindertagande dr bradskande, sker ofta utanfor
kontorstider och kriver snabb handliggning. Det ir dirfor inte helt sikert att
den hemvistbedomning som gors dr den som faktiskt dr helt korrekt.
Helsingborgs Kommun, en av remissinstanserna, framhaller att det 1 detta skede
ar svart att inhdmta korrekta uppgifter som ger stéd f6r och emot domsritt. Det
finns 1 dessa situationer en risk att 6 § LVU felaktigt anvinds som grund for
omhindertagandet. Lagradets forslag till utformning av nya bestimmelser har
tagit hansyn till de tillimpningsproblem som kan uppstd, men det patalas att det
inte sikert att bestimmelserna kommer rada bot pa tillimpningsproblematiken

som anfors 1 lagr:idsremissen.68

7 Prop. 2018:102 s. 22 f.
0 Prop. 2018:102 s. 24 ff.; se dven lagridsremiss "Omedelbart omhindertagande av barn i
vissa internationella situationer”, s. 18 ff.

24



5 Analys

5.1 Barnets bista enligt barnkonventionen

och EU-stadgan

I'denna forsta del av analysen kommer jag att analysera och diskutera vad barnets
bista definitionsmissigt utgdr enligt barnkonventionen och EU-stadgan,
eftersom dessa instrument har stark koppling till regleringen av
tvangsomhindertagande av barn i Bryssel II-férordningen. Analysen baseras pa

vad som framforts i kapitel 3.

Sverige dr bunden av savil barnkonventionen som EU-stadgan, men en skillnad
mellan regelverken ar att EU-stadgan bara ir tillimplig nar EU-ritt aktualiseras
medan barnkonventionen giller alla barn. Ut6ver detta framstar, enligt mig,
barnkonventionens reglering av barnets basta mer detaljerad, beskrivande och
tydligare dn EU-stadgan. Det kan bero pa att det finns ett mycket tydligt
samband mellan de olika rittigheterna i barnkonventionen och att principen
syftar till att barn ska atnjuta alla rittigheter i konventionen, inte bara en enskild
rittighet. I artikel 2 barnkonventionen, som berdr diskrimineringsférbud,
stadgas dessutom att varje barn ska garanteras atnjutande av rittigheterna i
konventionen, vilket aven inkluderar att barnets bista i forsta hand ska beaktas.
Barnets bista framkommer av artikel 3 barnkonventionen och det ir en princip
som delas pa tre: en rittighet, en rittslig princip och en processregel, vilket visar
dess breda tillimpningsomrade. FN:s barnrittskommitté har i sina kommentarer
gjort vigledande uttalanden om vad artikeln innebdr och hur den ska tillimpas,
vilket gor att innehallet framstar littare att tolka. Dar framgar exempelvis att
barnets bista dr ett komplext begrepp som ska avgoras utifrin alla relevanta
omstindigheter 1 ett enskilt fall och att dven underlatenhet att agera definieras
som en atgird som omfattas av artikel 3. Det kan ocksa konstateras att vad som
ar barnets bista i de allra flesta fall dr ett resultat av en intresseavvigning och att
det darfor kan vara svart att avgora i ett konkret fall. Det finns specifika
omstindigheter som ska beaktas, exempelvis barnets egna dsikter och barnets

identitet, men i varje fall ska ocksa relevanta individuella omstindigheter beaktas.
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EU-stadgan har en tydlig koppling till barnkonventionen; bakgrunden till
barnets rittigheter i EU-stadgan finns 1 barnkonventionen. Av artikel 24.2 EU-
stadgan framgar att barnets bdsta ska komma i det frimsta rummet vid alla
atgirder som rOr barn, privata som offentliga. Vidare framgér det av artikel 24.1
att barn har ritt till det skydd och den omvardnad som krivs f6r deras vilfird; i
denna skyldighet kan tolkas in en skyldighet att skydda barn frin vanvard i
hemmet trots att det inte framgar uttryckligen. Det finns dock ingen definition
av vilka konkreta avviganden som ska goras, utan detta maste avgoras 1 varje
enskilt fall. Eftersom EU-stadgan baseras pa ett begrinsat antal artiklar i
barnkonventionen kan rittigheten tolkas som nagot mer begrinsad dn artikel 3
barnkonventionen, som relateras till alla rattigheter i konventionen. Trots att det
inte framgar uttryckligen anser jag att ritt till alternativ vardnad i form av
tvangsomhindertagande kan tolkas in under artikel 24.1 dir det stadgas att barn

har ritt till det skydd och den omvirdnad som krivs for deras vilfard.

Sammanfattande kan sigas att det dr svart, om inte omojligt, att definiera vad
som dr barnets bista rent generellt som begrepp, eftersom det ar ett flexibelt
begrepp som kriver en nyanserad och individuell bedomning, vilket tydligt
illustreras i framforallt barnrittskommitténs kommentarer till artikel 3. Att
begreppet och bedémningen varierar i olika fall dr enligt min uppfattning hogst
rimligt, eftersom omstindigheter i konkreta fall 4r olika och syftet dr att ta hdnsyn

till det enskilda barnets situation och relevanta omstindigheter.

5.2 Barnets bista vid interimistiska beslut

enligt artikel 15 Bryssel II-férordningen

I analysavsnittet ovan har diskuterats vad som innebdr med barnets bista i
barnkonventionen och EU-stadgan pa ett generellt plan. Jag gir nu vidare och
analyserar barnets bista utifran fall av tvingsomhindertaganden enligt Bryssel
II-férordningen. Analysen baseras pa vad som framférts i analysdelen ovan samt

kapitel 2 1 uppsatsen.

En forsta iakttagelse ar att 2019 ars Bryssel II-f6rordning ligger betydligt storre
vikt vid barnets rittigheter och barnets bista dn foregangaren fran 2003. Detta

framgar inte minst av att det i flera av ingresspunkterna nimns att barnets
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rittigheter har satts i sarskilt fokus, samt att det i artikel 15 om interimistiska
atgirder framgar explicit att barnets bista ska beaktas vid frigor om
underrittelse till behdrig myndighet. Barnrittens utveckling under de senaste
decennierna ser vi alltsa tydligt i Bryssel II-férordningen. Hir ar det dven virt att
nimna vilket avtryck rittsfallen C-435/06 C och C-523/07 A har haft pa
utvecklingen av regleringen av tvangsomhindertagande av barn inom EU —
genom avgorandena markerade EU-domstolen att barnets behov ér i centrum
och att sikerhetsatgirder ska kunna ske oavsett hemvist. Detta dr nagot som jag
anser gar helt i linje med definitionen av barnets basta enligt artikel 3
barnkonventionen och artikel 24 EU-stadgan, dér det stadgas att barn har ritt
till den omvardnad som krivs f6r deras vilfard och att barnets basta ska beaktas

1 forsta hand vid beslut av offentliga institutioner.

Det finns en konkret koppling mellan barnets bdsta och tvangsomhindertagande
enligt artikel 15 Bryssel II-férordningen; behorighetsreglerna dr utformade med
hinsyn till barnets bista och begreppet ska tolkas mot bakgrund av
barnkonventionen och EU-stadgan. Barnets bidsta 1 ett fall av
tvangsomhindertagande gar ut pa att bedoma vad som dr bast for barnet — att
vara kvar i familjen, vilket dr en rattighet enligt artikel 9 barnkonventionen, eller
att omhindertas for att skyddas fran exempelvis vanvard eller 6vergrepp. Denna
situation ar alltsa ett exempel pa en konkret intressekonflikt dir en avvigning
maste goOras. Barnets sikerhet och behov av omsorg ska beaktas vid
bedomningen, men dven bevarandet av familjemiljon och moijligheten att
uppritthalla relationer. Huvudregeln enligt artikel 9 barnkonventionen ér att
barnet har ritt till sin familj, men denna presumtion kan brytas om barnets bésta
sa kriver. Vidare framgar det uttryckligen av artikel 15.2 Bryssel II-f6rordningen
att beh6rig domstol ska underrittas om atgirderna som vidtagits om skyddet av
barnets bista kraver det. Att det uttryckligen hinvisas till barnets bésta i artikeln
tydligegbr  ytterligare  kopplingen = mellan  Bryssel — II-férordningen,

barnkonventionen och EU-stadgan.

I och med att 2019 érs Bryssel II-férordningen uttryckligen hanvisar till barnets
bista, barnkonventionen och EU-stadgan dr min bedémning att det i hogre
utstrickning gor rattstillimparen uppmirksam pa kopplingen som finns mellan

instrumenten. Barnets rattigheter har dock varit viktiga dven innan 2019 ars
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Bryssel II-forordning och man kan friga sig hur stor forindringen dr. Min
torhoppning och min tro dr att barnets bdsta enligt regelverken i hogre
utstrickning kommer att beaktas dn i 2003 ars Bryssel 1I-f6rordning. Hir kan
dven tilldggas att barnkonventionen numera ar svensk lag. En fraga som kvarstar
ir dock hur barnets bista ska tolkas och definieras 1 fall av
tvangsomhindertaganden,  eftersom  begreppet  dr  komplext. I
barnkonventionen, framférallt i barntittskommitténs kommentarer, finns
utgangspunkter och avviganden som ska goras, men i Bryssel 1I-f6rordningen
finns ingen egen definition av vad som faktiskt ska beaktas, trots att uttrycket
barnets bista dterkommer flera ganger i frigor om forildraansvar. A ena sidan
anser jag att Bryssel II-férordningen med fordel 1 en egen artikel hade kunnat
definiera vad som menas med barnets bista och vilka avviganden som ska goras,
istallet for att bara hdnvisa till barnkonventionen och EU-stadgan i en
ingresspunkt. Detta hade gjort det tydligare for rittstillimparen att veta hur
bedémningen goras. A andra sidan har jag forstaelse for att en sidan definition
riskerar att gbra bedomningen nagot inrutad och begrinsad nir meningen med
barnets bista, sisom framgar av barnrittskommitténs kommentar till
barnkonventionen, dr att géra en individuell och nyanserad bedémning utifran

alla relevanta omstindigheter i det enskilda fallet.

Svaret pa fragestillningen hur artikel 15 Bryssel II-férordningen forhaller sig till
barnets basta dr alltsa att det finns en mycket tydlig koppling till
barnkonventionens artikel 3 samt EU-stadgans artikel 24 och att barnets bista
vid fall av tvingsomhindertaganden ska tolkas mot bakgrund av dessa killor,
sasom begreppet analyserats i kapitel 5.1. Av framforallt barnrittskommitténs
kommentarer till barnkonventionen framkommer hur bedémningen ska ga till
och vilka avviganden som ska goras, vilket far ses som en tolkning av barnets
bista. Diremot framkommer det inte uttryckligen av Bryssel II-férordningen

vad barnets basta innebar.
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5.3 Barnets biasta vid tvangsomhinder-

taganden enligt 6 a { LVU

Detta avsnitt av analysen kommer att besvara och diskutera den tredje
fragestillningen 1 uppsatsen — hur den svenska regleringen av
tvangsomhindertagande av barn i grinsoverskridande situationer forhaller sig

till barnets basta.

Ett forsta konstaterande dr att fragan om  gransOverskridande
tvangsomhindertagande inom EU inte varit en helt enkel friga i den svenska
ritten, varken for domstolarna eller lagstiftaren. I Sverige ingar tvangsvard i
offentlig ritt, men genom rittsfallen C-435/06 C och C-523/07 A markerade
EU-domstolen att det utgor en civilrittslig fraga 1 Bryssel II-f6rordningen och
att det inte spelar nigon roll om det i nationell ritt definieras som offentlig ritt.
Genom den relativt nya bestimmelsen 6 a § LVU ges svensk socialnimnd
mojlighet att omedelbart omhinderta barn med hemvist inom EU, ndgot som
inte tidigare framgick uttryckligen av LVU. Tidigare, innan bestimmelsen tridde
i kraft, var hemvisten en helt avgérande fraga for huruvida vard enligt LVU
kunde ske eller inte. Vad giller fragan om svenska myndigheters skyldigheter vid
gransoverskridande tvangsomhindertaganden kan alltsa konstateras att 6 a §
LVU uttryckligen ger svensk socialnimnd den behorighet som tidigare inte
ansags finnas. Numera kan och ska svenska myndigheter ingripa dven i
gransoverskridande situationer, nidgot gar i linje med barnets bidsta som ska
prigla LVU enligt 1 § femte stycket. I propositionen till 6 a § LVU understryks
ocksa kopplingen till barnets basta enligt barnkonventionen. Det ska ocksa
understrykas att 6 a § LVU har direkt koppling till artikel 15 Bryssel II-
térordningen som diskuterats ovan. Vad som i praktiken utgdér barnets bista
finns det, liksom i foregaende kapitel konstaterats, inget enkelt svar pa. Inte
heller LVU ger en forklaring vad barnets bista innebir, men det framgar
samtidigt tydligt att barnets bidsta ska vara avgérande. Bedomningen ir
individuell och hinsyn ska tas till barnets enskilda situation, behov och
sammanhang. Faktorer som kan vigas in dr exempelvis barnets egna asikter,

utifrin dlder och mognad, samt familjeférhallande.
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Det har nu konstaterats att svenska myndigheter har skyldighet och mojlighet
att omedelbart tvangsomhinderta ett barn med hemvist inom EU enligt 6 a §
LVU, samt att beslut ska baseras pa barnets bista. Eftersom lagindringen dr ny
har inte praxis hunnit bildas som beror 6 a § LVU:s relation till barnets bista.
Enligt min uppfattning finns det dock anledning att tvivla pa att bestimmelsen
kommer att rada bot pa problematiken rérande barns hemvist. For barn med
hemvist inom Sverige giller 6 § LVU, f6r barn med hemvist inom annat EU-
land giller 6 a § LVU och for barn vars hemvist inte kan faststillas giller ocksa
6 § LVU. Precis som remissinstanserna i propositionen papekar krivs snabb
handligening och beslut i fall av tvingsomhindertaganden, och ofta utanfor
kontorstid. Att i dessa bradskande situationer gora en korrekt och vilgrundad
hemvistbedémning dr nagot som kan bli svart. En risk dr att det i sadana fall blir
svart att se skillnad pa 6 och 6 a {§ LVU, vilket kan innebira att socialnimnden
felaktigt anvinder sig av 6 § LVU. Detta kan i férlingningen innebira att
tvangsomhindertagandet inte kan fullféljas, om det senare visar sig att
behorighet inte kan grundas pa 6 § LVU. Malet 1 LVU ir att barn ska behandlas
lika och utifrin barnets basta, men det finns alltsi en risk att barn med hemvist
iannat EU-land inte far den vard som behovs, vilket inte dr férenligt med barnets
bista sisom definierats i kapitlen ovan. Pi denna punkt anser jag, liksom
remissinstanserna, att kritik bor framféras. Min férhoppning och tro dr dock att
6a §LVU tydliggor socialnimndens behorighet och att barn med hemvist i annat
EU-land dirmed ocksa garanteras LVU:s skydd, 4ven om tiden dnnu inte har
visat om alla situationer kommer bedémas likadant och uppfylla kraven som

stills pa hinsyn till barnets bista.
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